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'  Karl  Rflbelf  Die  Fr&nken^  ihr  Erobemags-  und  Siedeluaigss^stem  im  deut- 
[  lelttD  VoIksUnde.  Bielefeld  und  Leipzig,  VdtiageQ  und  KUaing,  1904.  8^. 
f       «18.    10  M. 

f  Seit  langer  Zeit  hat  kein  Buch  über  Fragen  aus  der  deutsclien  Ver- 

■teoDgsgeschichte  in  solchem  Maße  wie  das  vorliegende  die  Aufmerk- 
PVueit  erregt,  Hofnungeu  erweckt  und  die  Kritik  herausgefordert. 
&  wirkte  vielfach  fast  verblüffend,  jedenfalls  beunruhigend,  zumal 
gleiüh  anfange  einzelne  Forscher  die  Ergebnisse  mit  rückhaltloser 
Bewunderung  annahmen  ^),  andere  sie  mit  heftigem  Tadel  oder  we- 
lügsteiui  mit  aller  Bestimmtheit  von  der  Hand  wiesen^)»  AusfiilirU- 
diere  Besprechungen  gaben  Rechts-  und  Wirtschaftshiatoriker,  Philo- 
en  und  LokalforHchcr').  Die  Summe  war  meist,  daß  zwar  zahlreiche 
angegriffen  und  erschüttert  wurden,  im  ganzen  aber  jedem 
Toncher  empfohlen  blieb,  an  diesem  Buche  nicht  vorüberzugehen. 
Da  DUO  auch  der  Vorfasaer  selbst  es  nicht  verstanden  hat,  in  apälereu 

1)  F.  Ki«ft«r,  Du  süüch  fränkische  SieddaagBSyitem  und  die  HeppeabeiiDer 
VnkbMdurefbung  von  TTä  (Bdl.  k,  Jahresbericht  des  grhgl.  Ojinpasiuma  Sü  Bene- 
U^  Ottera  ltM)5).  Andr.  HeniUr,  Dentscb«  V^rf^&GsaQgsgeBcbkhte  (L.  1906), 
1 10,  60^  81|  106.  —  Irh  kujinte  aucb  Sana  Delbrück  nenDen  (Gesch.  d. 
XriapkoMt  U1,  dO  r. ,  64  f  ,  r>t^,l}  und  W.  Wiegand  {ZeiUchr.  f.  OeBch.  d. 
Oknfa.  'S.V.  XX,  5A1  ff);  bemerkenswert  für  die  PMcbe  Oeetaltung  des  popalären 
Urtiili  dl«  Aoerkenoane  b«i  E.  lUflse,  Deutsrbe  Politik  (M.  1906}  S.  8. 

2)0.  T.  Below  (Hiat.  ZeiUebr  a.  F.  1,574)  und  Hühner  (ZeiUchr.  f. 
ll>rhtm»fh.  XXVII,  Z&ay  in  dec  Besprechungen  von  Heaslers  VerfasBungogo- 
>4icte,  M«jttor  (HUt,  J»brb.  d  GOrres-tiea.  1^6,  253)  and  A.  Wcrmiag* 
Mt(ZtiiMchx.  f.  R«chtageach.  XXVII,  399J. 

S)  Dlrich  gentK.  Zeucht,  t  HcchUgetch,  XXVI,  349  f.,  a  Caro,  West* 
aSdtedir*  r  Oescfa.  u.  K.  XXIV, 60 ff..  Budolf  Mach,  DouUche  hit^ 
\Wf,  1122 <L  Wtller,  Hiat.  Zeitschr.  S,  F,  1,397  (tiBfl.  auch  Bd.  96, 847). 
Q>  V.  B«low,  ZelUchr.  f   E^omlwi^s,  IX.Gdl  il90^)^ 

««.!•&.  An  t*Ml  Kr.  1  j 


Ä  Oött.  gd.  Aöif.  nx)6.  Kr.  1 

Darlegungen  *)  die  Uebertreibungen  und  Vei-Viimingcn  seines  unter  er- 
srhwerendcn  üiiiständon  vollendeten  Üudies  wieder  auszugleichen,  und 
zu  retten  was  an  glücklichen  Beobachtnngen  und  Fragen  in  dem  un- 
diöziplinieiteii  Buche  steckt,  so  wird  die  Aufgabe  der  Kritik  immer 
schwieriger,  eine  gründliche  Auseinandersetzung  immer  mehr  nötig. 
Indem  ich  mich  illeser  Aufgabe  unterziehe,  hoffe  auch  ich  die  für  den 
Ton  unserer  Kritik  ehrenvolle  Stimmung  bereitwilliger  Anerkennung 
der  Kühnheit  solcher  Leistung  nicht  zu  verletzen. 

Es  ist  wii'klich  ein  sehr  me^k^^ürdigea  Buch.  Gesclirieben  mit 
dem  felsenfesten  Glauben  des  Entdeckers  soll  es  unsere  Anschauung 
der  fränkischen  Verfassung  von  Grund  aus  iindem ;  nicht  blos  in  ein- 
zelnen Zügen,  sondern  nach  ihrem  Wesen  sognt  wie  nach  ihren  vor- 
nehmsten Aeüßerungen.  Die  Tragweite  der  >ne«  gewonnenen  Resul- 
tate« soll  auch  weit  hinausragen  über  die  zunächst  »behandelten  Zeit- 
räume und  Landscliaften<  (VLI).  In  einer  großartigen  Vergewaltigung 
von  Geschichte  und  Geschichtsquellen  übertruinpft  der  Verf.  noch  die 
ohneliin  hochgestcigerte  Studie  von  Rudoif  Sohm  über  Fränkisches 
14echt  und  Römisches  Recht,  die  im  Streite  und  vereint  die  Kultur- 
welt beherracJieu  sollten ;  nach  seiner  Meinung  staniuit  von  denselben 
Salfrankeu,  die  der  halben  Wt^lt  das  Recht  gegeben  hatten,  nichts 
geringeres  als  die  Idee  und  die  Praxis  der  linearen  Grenze,  der  be- 
messenen und  umgrenzten  Herrschaft  in  dem  weiten  Gebiet  fränki- 
schen Einflusses,  In  der  Tat  eine  große  Konzeption,  diesen  Vätern 
deutschen  Rechts  auch  die  Erfindung  der  Territorialität  aller  Herr- 
schaft zuzuschreiben,  und  in  dem  Streben  nach  reinhchor  Begrenzung 
alles  Grundeigentums  und  aller  Herrschaft,  nach  Versorgung  des  Kö- 
nigs und  seiner  Leute  mit  riesigen  Großgrundherrschaften,  aller  an- 
dern Volksgenossen  aber  mit  mehr  oder  minder  gleichen,  öffentlich 
rechtlich  bemessenen  Hufen,  auch  die  Triebkraft  des  fränkischen 
Staates  zu  erkennen,  dessen  Königtum  ein  Königtum  der  Bodenreform 
und  der  Gromatik  gewesen  wäre.  In  der  Tiefe  salfrankischen  Volks- 
tums wird  die  stärkste  Wurzel  des  mittelalterlichen  Lehnssystems 
aufgedeckt,  die  Idee  der  unmittelbaren  Behen*schung  des  gesamten 
Gmnd  und  Bodens  durch  den  Staat,  seine  engste  Beziehung  zu  den 
Staatsaufgaben  wie  zu  den  Staatslasten,  neu  gedeutet  der  bekannte 
Satz  nuiie  ierre  sons  seigneur. 

Das  ist  der  große  Zug  dieses  Buches.  Ich  will  nun  versuchen, 
möglichst  mit  den    eigenen  Worten   des  Verfasser  die  Einzelheiten 

1)  In  der  Beil&ge  znr  Allgemeinen  Zeitung  1906,  Nr.  97  u.  98  gM  Rubel 
unter  dem  wenig  ziatrefFenden  Titel:  >D&&  frankische  Eroberungs-  und  Siede- 
lungssjstem  im  Ripuarier-  und  Alamauneulando«  eine  gedrängte  ZusammenfaBsung 
ßeiner  Ergebmase  Uöd  Tbeorien, 
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tgebcD,   d.  h,   ans  den  endlosen  VVu'derhohingon  iiiui  Uniklei- 
soweit    das   geht,    seine    positiven    Beliawptungen   lierauszu- 
striloa   und   abschDitlweise  auf  Ibre   quellenmäGige    Begründung  zu 


Grundelement  dvs  ganzen  Buches  liegt  in  diesem  Satze : 
»Die  Franken  hatten  eine  ilmen  eif»entüinliche  Methode,  Grenzbe- 
itiminQnjJten  and  rechtliche  Festsetzungen  eines  OrenKzuges  vorzu- 
sekneDc  (M3).  Dazu  als  Erläuterung:  »Dte  Genuanon  kannten  nach 
nlao  hin  nar  das  Oedland  als  Grenze,  die  Satier  hatten  die  scliarf 
googcoe  GreDKlinie  gescliaifen.  Während  die  Germanen  wie  noch 
ittft  Angetstchsen  die  Siedelung  van  innen  nach  außen  hin  dnrch 
BftHimerwitrf  abgrenzten  und  so  im  Oedland  endigten»  begannen  die 
Salier  von  außen  her  mit  der  festen  Markgrenze« ;  »der  Hammerwutf 
wir  durrh  andere  Maße,  durch  das  Meßseil  beseitigt*  (251)«  Wo 
die  Franken  zur  Herrschaft  kamen,  ließen  sie  sich  angelegen 
I,  taie  Grenzabsetzungen  rorzunehnien  und  sie  bedienten  sich  da- 
bei DAcb  Möglichkeit  des  in  der  Heimat  von  der  Natur  zuei'st  ge- 
botenen Hülfsiuittels  der  nassen  Grenzlinie  >von  Quelle  zu  Quelle, 
dann  dii^  Plußliiufe  hinah<  (18),  >Die  Art  wie  die  unscheinbarsten 
WaaBeriänff^,  Tümpel  und  Rinnsale  die  entscheidenden  Grenzmerknmle 
bideteo,  erklärt  Birh  aus  <ler  Beschaffenheit  des  Landes,  in  dem  diese 
W9Um0hido  der  suiii,  welche  hier  zu  manente^i  wurden,  »ich  zuerst 
entwickeit  hat«  (251)^).  In  der  Heimat  dieses  Volkes,  am  Rande  des 
Item  »bedurfte  es  keiner  Oedgrenzen  zwischen  den  Siedlungen;  die 
tigUch  kotamende  Flutwelle  trennte  deutlicli  genug  die  Siedlungeti 
von  eimmder«  (4Uö),  So  waren  sie  von  Haus  aus  gewohnt  nicht  nur 
an  dl«"  Grenzlinie  überhaupt,  sondern  auch  an  eine  von  der  Xatur 
Eebeoc  Markierung  derselben.  Da  aber  Wasserläufe  nichts  weniger 
pflegen  al«  gradlinig  und  rechtwinklig»  go  ergaben  sich  ihnen 
jene  bizarren  Grenzlinien,  die  sofort  ins  Auge  fallen»  wenn  man 
dtcicr  fränkiHchen  Abmarkungen  in  die  Karte  einträgt.  >Daa 
Einspringen  der  Grenzen  dort,  wo  Quellen  einbezogen 
«erden,  da«  Verfolgen  der  Quellen  bis  zur  Einmündung  in  einen 
Bt^  dfts  WiederhiuaufgeUen  an  diesem  Bache  ist  eine  so  ciiarakte- 
iWiidie  EägenATt,  daß  sie  nicht  gewiBserniaßen  von  selbst  gegeben 
Kin  konnte,  ooDdem  daß  dieselbe  nur  einem  ganz  bestin^mten  tech- 
■iacli  entwickelten  Verfahren  zugeschrieben  werden  muß*  (881,  Die 
lentc*  dieser  »charakteristischen  Bestimmungsweise«  (75)  sind  im 
Inen:  die  FlaihenbemegKung  alles  Besitzes  nach  dem  Umfang 
oder  nncb   bestimmter  Längen*   und  Breitenausdehuung  jeweils  auf 

I)  ]fÜ  dJMer  Ittfpikadiuig   hingcnommf'Ti   ton  Rrunacr,   Dentscbe  KechtB- 
*  1,289"«  wo  im  übrigen  ein  ablehDendefi  Urteil. 

1* 
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Giund  vorhergegangener  >Boiiitieruiig<,  das  Arbeiten  mit  dem  Meß- 
seil, die  Begehung  und  Bezeichnung  der  Grenzen  nach  Wosserläufeu, 
nötigenfalls  durch  Wall  und  Graben  oder  wenigstens  durch  Anhauen 
der  Bäume  als  »Lackbäumei,  durch  Steinhaufen  oder  sonst  markierte 
Punkte, 

Diese  Methode*)  vwandten  sie  gleicherweise  auf  größere  wie 
kleinere  Gebiete  an,  sie  bezeichneten  den  Zug  im  confinium  der  Landes- 
grenze nach  derselben  Methode  wie  abzugrenzende  Bezirke  im  Imiem 
der  Landschaften«  (143)  und  so  zwingend  war  die  Technik  für  das 
Recht,  daß  rann  sagen  darf:  >die  Höhenlinie  war  für  die  fränkiscJien 
Beamten  die  einzig  maßgebende  Linie,  nicht  die  bestehenden  Besitz- 
verhältnissec  (S,  183).  Das  Verfahren  also  war  nicht  blos  ein  tech- 
nisclies,  sondern  durchaus  ein  öffentlich-rechtliches,  >Ein  bestimmtes 
System  liegt  zu  Grunde,  alle  Marklinien»  die  beschrieben  werden,  sind 
staatlich,  durch  staatliche  Beamte  eingetichtete  und  sanktionierte 
Grenzlinien*  (Beil  z.  Allg,  Ztg,  S*  173),  die  Hufengienzen  und  Ho- 
dungsfitücke  (Bifange)  so  gut  wie  die  Forstbezirke,  Gemeinde-  und 
Landesgrenzen. 

Dem  techmscb  eigenartigen ,  von  Staatswegen  durchgeführten 
Verfahren  entsprachen  auch  ganz  bestimmte  technische  Bezeichnungen, 
so  daß  aus  dem  richtigen  Verständnis  dieser  Ausdrücke  auch  da  auf 
fränkische  Abmarkung  und  Tätigkeit  fränkischer  Beamten  geschlossen 
werden  darf,  wo  nähere  Angaben  fehlen.  Das  deutsche  Grundwort 
ntark,  das  natürlich  zunächst  allgemein  3nrenze<  bedeutet,  also  auch 
die  geaieingemianische  Oedgrenze  (S.  89  u,  165,  ags,  mearce)  hat  doch 
im  fränkischen  den  prägnanten  Sinn  der  Grenzlinie  oder  des  be- 
grenzten Gebiets  erhalten  (139).  während  (^miinns  farblos  gebheben 
ist,  >ein  neutraler  Ausdruck,  allgemein  Grenze  mit  Gebiet  und  Zu- 
behör« (&I46, 1).  Den  deutlichen  Gegensatz  gegen  den  fränkischen 
Begrifi  marra,  ronälta  (S.  14ß,  I),  fiuts  (ib.>  bilden  commarea  und  cmt- 
finiunn  >Der  karolingische  Sprachgebrauch  untei*scheidet  confinium 
luid  fines  vd  marcaa  ^};  letzteres  ist  die  festgesetzte  Grenze;  im  Ge- 
gensatz dazu  steht  confinium  als  noch  nicht  regulierte  Grenze c  jßei 
der  Reichsteilung  von  806  läuft  die  Grenze  des  Anteils  Ludwigs  von 

1)  »Die  bek&nnte  Methode  OArh  QoeUen^  BachlÄufen  unbeschadet  der  da- 
dmcli  eaUtcfaeDden  Zickxacklmiea«  (91),  Tgl.  isdi  S.  80.  B5.  183.  In  Pmm  wird 
das  Greoce  nacfa  dm  &cit«ii  ftDgeg«b«ii,  oftcb  der  Ticrtoi  win  ne  im  »Priiud|) 
gogobeni  geir«E«c  (6d).   Ebenso  in  Bvem  (S,  €9), 

2)  »Prüm  wird  bezeicHiiet  762^804:  infra  trrmnw  Jrdümt^  76A:  mfta 
itrmmos  Sidtnst  atqut  Ardinnt;  —  765:  m  finibti^  ATthmmt,  868:  m  fimbu»  Ar- 
dtmmt,  wihi^end  es  rorfaer  (63S)  in  cmtfimio  Ardinw^  e«Ie««xi  h»tte*  Die  Zeit  der 
Abovlnni  attigt  sich  hi»  wohl  andt  in  diesen  Aoidrflekett«  (900),  Vgi  «adi 
S,  197  d«t  trnfimmm  mmormm. 
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der  Donauqnelte  zum  Rhein  in  wnfiinio  CMeigotve  et  Hegowe  —  noch 
im  conßnium  dös  Kletgaus  und  Hegftiifi*  (S.  223)-  Denselben  Sinn  hat 
temmarcay  und  dk'  klassische  Stelle  der  Lex  Alamannorum  Tit.  84  liber 
deD  >Strint  zwischen  zwei  Genealogien  über  ^e  Greii2e  ihres  Landeac 
«iiü  S.  242  gebührend  hervorgehoben ;  >Commarca<.  ist  der  Ausdruck 
Ittr  den  alten  Zustand,  wo  «he  marca  des  einen  Dorfes  noch  nicht 
wie  in  dem  eahschen  Dorf  scharf  von  der  des  andern  geschieden  war« 
(ISW).  Fränkische  Unterbegriffe  von  marca  und  fines  sind  regnum 
abgesetztes  Kml^^gui),  proprisum,  captura^  comprehension  fti/a«c  (recUt- 
Ui-h  abgegrenztes  RndunRSgebiet)*),  manf^us,  httoba^  hova  plena  (als 
voiksniäßige,  aber  fränkisch  abgegrenzte  Besitzeinheit  mit  Wald-  und 
W€iderechten)  % 

DftS  Anlegen  der  Grenzen  selbst  mit  allem  was  dazu  gehört  heißt 
pecupaHo^  ttrminatio^  tenninare,  di$pcnere^  $carire^  designare^  ordinäre, 
Uw  Bezeichnnng  srnrire  trägt  noch  einen  besonderen  technischen 
8bm«  —  >dÄ3  sairire  der  marca  m  Walde  geschah  durch  Anhauen 
derBiwnemit  einem  Scharbeile  ^J<  (50^^);  >schon  durch  Anhauen  war 
die  wiarca  z«  einer  &octrUa  geworden«  (509),  Einen  ähnlich  präg- 
nanteD  SIqq  haben  ordinäre,  designarc  und  dispmere  gewonnen.  De- 
fSffmctre  bedeutet  >  einen  souverainen  Eingriff  in  bestehende  Besitz- 
tmd  Stedelimgsverhältnissc«  (C3);  disponere  die  Markregidlerung  nach 
(rialdsdier  Meüiode  schlechthin ;  ulisponcre  hl  ein  speziell  technischer 
Avidnick«  (102,  2D0j;  eausai^  iUdicas  disp&nemU  heilet:  zur  Ver- 
AgVDg  über  Markenabgrenzung  und  neues  Königsgut  in  Italien  (161). 
Deiiuüb  kann  auch  >daH  Capttulare  de  partibus  Saxonine  nicht  vor 
d«n  Sax(miam  dtsporterc  von  7ö()  erlassen  sein,  da  es  die  Bildung  der 
neueo  Marken  zur  Voraussetzung  hat<  (505).  Gegen  das  disponere 
Saxcmiam  hatte  »ich  die  große  Empörung  unter  Widukiud  gerichtet 
(126),  - 

Ich  halte  inne,  am  zunächst  diese  erste  ohnehin  stattliche  Reihe 
nuj  AufstelluDgeu  zu  prüfen.    Zu  beweisen  war  überall  nicht  das  ge- 

1)  tDie  Bifinge  Deutschlands  sind  bei  Arnold,  Ansiedtungcn  T,  S55— 27G  fast 
MÜrttadig  xuaumaengeetellt.  Mm  \\tafe  dieses  Vcrzei^^hnis  darauf  bin,  ob  irgeßd 
ito  iHTaiifft  lich  Tniher  näcbweisf^o  l^t,  als  das  Kingreifen  der  Franken  minde- 
iKbi  wahivcheblich  Ul,  ob  irgend  ein  tbifan^*  vorhanden  ist,  von  dem  nicbt 
ttrtmdUch  ftüf^eben  oder  sonst  wahrs^Leiolicb  zu  inacUen  ist,  dafi  er  ia  einer 
MQ  ftbgeiT«ii£texi  »marft«,  deren  TerbIdtDisao  somit  durch  fränkiBcho  Beamte  be* 
tfiBBt  WAreiL,  li«^«  (173).  Erst  tpAter  und  wohl  landschaftlich  bedeutet  btfang 
■Ifir  Bar  »Arkerfurcht^n  oder  Pahrl&ngen«  (S.  215,  N.). 
3)  AaafbhrUch  9,  L<)5  f 

B)  f Uawoia  aaf  d»  in  der  Mark  Hrakel  gefundene  Scbarbeü  S.  509 ;  Zu- 
TOB  »earire  and  icara  4a(f,  G ;  von  tcarirc  nnd  ifcario  iBO,  2.  Bedeu* 
ream  Ütp^mrt  und  marca m  «can're  S,  102. 


Gott.  goL  Aue,  rJi>8.  Nr,  l 


nügpnd  nekantite  *),  sondern  das  Neue  eben  in  der  Formulieiiing  d< 
Verfassers.    Es  wird  also  beh+aiiptet  die  spezilisch  fränkische  Art  derj 
linearen  Grenzabsetzung  im  Lande  wie  an  den   Landesgrenzen  um 
die    Bezeichnung    des    Verfahrens    durdi   bestimmte    technische   Am 
drücke.    Ueberall   ist   der  logische  Gegensatz   zu    dieser  Reihe,   daßl 
dergleichen  liei  nichtfriinkischen  Stammen  fehle,    mit  andern  VVortenj.) 
daß  die  markierte  Grenze  den  Franken  derart  eigentiiniüch  sei,  di 
tnan    von    den  Franken   auf  die  Grenzabsetzungt   von  der  markierU 
<f reuige   oder   den   teduiisrht'n  Ausdrücken  auch  auf  Herrschaft  odi 
Beteiligung   der   Frauken,    ^um   mindesten   auf   fninklschen    £influ£ 
scIdieGen  dllrfe^).  ^ä 

Was    nun    zunächst  Anlage    und  Bezeichnung   der    fränkischen" 
(irenze   (nacli   fränkischen   Quellen)   betrifft,   so   hat   der  Verf.    >a!le 
Grenzbeschreibuugen   des   *>.   bis    10*  Jahihunderts  zusammengestellt, 
die  [er]   urkundlich   auffinden   konJite<    und   in  der  intensiveren  Be^w 
schäftiguug   mit    diesen   urkundlichen  Grenzbeschreibungen   liegt   utt-^ 
streitig   eine  neue  Anregung  seines  Buches,     Die  Reihe  kann   zwar 
erheblich  eris eitert  werden,  besonders  aus  spanischen,  östeiTeichischen 
und  italienischen  Quellen^),  aber  das  ist  eine  spatere  Sorge.     Rubel 
benutzt  (chronologisch  geordnet)*)  die  folgenden  Grenzbescbreibungen. 

1)  Zu  Mark  und  MÄrfeensetmng  Tgl,  Waiti  D,Y,  G.  1,125  ff.  11*3^3  IT. 
Bruniier  *  1,282  und  die  von  Bei  ow  (^örterbach  d-  V&lfeewirtsch.  II,  456.  1907) 
filierten  Monogriptiieii.  Icli  nehme  daza  das  gefirherte  etymologisch  l^xikali^e 
Wissen  an  den  bekannten  Stellen  und  die  Verbind  ong  des  philologiscliea  mit  dem 
rechtshistoriscltra   in  J.  Grimma   Rccbtsaltertümeru '  I.  U  (1399),   bes,  II 494 C» 

2)  Vgl  S.  15^,  167  und,  besoüder»  d«utlicb  S.  S8,  89  in  dem  Tadel  gegen 
Landau«  der  dc4J  Anteil  der  frÄnkisthetj  Beamten  übersehen  habe  und  also,  »daß 
sämtliche  Markbcscbreibungeu  oor  tti  das  Torgcbeo  der  Fnuikea  Di>d  a  war 
ganx  allein  der  Vrankeu  beweisend  sbid.*. 

3)  Ich  nehme  an,  daß  Rübe)  dle$e  tiztd  die  westfr^kischen  abdchtlieh  anler 
Arlit  gelassen  hat,  sonst  würde  er  bekpielsweiäe  iron  den  9  £rühkaroliitgi8ch«Q  EOniga- 
urknnden  nicht  nur  2  benutzt  haben  tDipL.  KarobI  N.  155  und  die  Beilage  in  Xr. 
L16);  es  kommen  noch  in  Betracht  DK  15  (p.  Sl)  1^  Prüm,  1^  (p.  21>7)  for  £rem»' 
münster,  HK.  2d,  M  und  87  fur  St  I^cnia,  DK,  80  Tor  Bobbio  and  die  schon  im 
IX«  Jahrk.  entstandene  Fälschung  DK.  23^  für  Reggio.  ^  Daa  Uatenal  aus  der 
apanischaiL  Mark  würde  «me  einheididM  Bettbettnng  tn  ZogaaMgtiliattge  diese» 
Buchea  geloliBt  habeo ;  ich  fäife  xn.  den  bekaaBten  KapitaJaiieii  tsmi  üffemiicB  £e 
TerfcM^Brkiude  too  Jahre  90»,  die  Steffeaa,  Lat  Pabkeo«T«{kkie  {U^K)  pth- 
S^BTt  hat:  BegreBaimg  ton  Laadgtiera  m  der  ^pMUackca  Maik»  fmi  «obtt  o^ 
ftOTHMt  pir  mfrmmte.  Aath  die  Todiiige  Zwftdtsttllqng  der  aTarnehen  Hark 
lit  ■■  kedanen ;  na  den  a.  T.  wirUitk  inimiiilui  Cik— dt»  dJMM  Gefeiec« 
vvftkM  idi  MT  BM  *  1S47  (1306). 

4>  Er  Mühet  kt  weit  entfen^  eiae  eoklM  Ueherocbt  «a 
Hkr  die  ■ilkeitoiha  AiMl  die  cm«  Tonandn^  wtiej 
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Rüliet  i;4  flu 
EU   dea   vcr- 


fl)  667,  Sept,  Ifi.    König  Childcrich  fftr  Stablo-Malroedy, 

Itftt  dec  Klost«rb«9it2  (fe^nar^  p«r  fo«a  d^ominata 
Or.  M.  0.  foL  Dipl.  1,29. 
lt\  721,  —  Di«  Kdle  Bertrada  ftkr  Kloster  Pram 
tradiert  dt  fottxte  nostra:  — 
Copiar.  Mittelrhdn.  U.-B.  1,8 
[3]  747»   MflLfi  12.    Notitia   über   die  BesitEcmireiBUjag   für   Fulda 
lor«ocn  Urkunden  Karlmanns  (BM'47)  u.  Pippins. 
Sie  itte  locus  traditus  eel  a  Pippino  cum  his  terviinis  circumgcriptus 
Cod  El>erh.  ft,  XII)  I,  72.    Dronke,  Trad.  FuJd.  p,  3.  Rubel  53-tiO. 

[A]  777,   QkL  8.    Notitia  über  die  Besitzeinweisung  fur  Fulda  zu  der  Schcnkuug 
dei  Fiakna  üammelburg  durch  Karl  d.  Gr,  vom  7.  Jan.  777, 
JDeMTip/iM  atque  con^gnoius  attdique  his  termtnis 
Cop,  9.  IX  (Facs,  Amdt-Tangl,  111,73).  M.  G.  Dipl.  Karol.  1,116.       Bübel  69  E 
(SJ  775,  Okt  14.    Notiti*  Qbcr  den  Umfang  der  Mark  Wurzbarg. 

Ha€€  loca  —  ctrcumducfba^U  H  pvaeihant  juramtfiio  astridi 
Cop.  (n.  X)  Cod,  Herb,  MuUeniioff  a.  Scherer,  Denkm.  T,224,  D,  36ft,    Rubel  72  ff. 
fS]  786,  Aug.  3L   Karl  d.  Gr  für  Rersfeld,  Schenkung  der  Villa  Domdorf 
a  loco  B.  —  usqut  ad  ^. 
Cop.  B.  IX  a.  XII    MG   Dipl.  Karol.  1,153  (p.  208). 
[7]  796,  —  NotitiiL  über  den  Umfang  dcg  Fiskas  Heppenheim. 

Dtäcriptio  marchat  sire  terminits  silvae  quae  pertinei  ad  H. 
C©p.  Cod.  dipK  Uttresham.  1. 15  (vgl.  Dipl.  Karol.  !,  73  v.  X  773). 
[8]  (BOl,  — ).   Greztzen  der  Marken  von  Ällmuthen  a.  Orniont. 
JfuHU  de  Uümf^o.  —  Marka  de  jlwrtma^tctp. 
Cop.  H«.  Prüm  (s.  XII).    Westd.  Za,  Korr.-Blatt  11, 173.    p.  64- 
[f]  — ,  — .    Ha.rk  Baatorp.    Descripfto  ttrmini  et  tnarche  de  Jtattorp 

AUBni«  Cod.  Eberfa.  (».  XU)  1, 173  (vgl.  Roller,  22).   Rubel  06  (zu  Karl  d,  Gr.). 
(ID]  *— t  — '    Bericht  über  den  Verlauf  des  Karolingisrhen  Limes  Saxoni&e. 

Intenitnug  quoque  limüem  Saroniaef  quae  irani  AUnam  eH,  prMScriptUJH 
a  SLAfch  tt  imperator^us  ceteris 
AdAm  f.  Bremen  (s.  XI)  U,  15  MG.  SS.  IX  ^  IS.  Rubel  03— lOG. 

fU]  Sl«,  Ko*.  2.   LndwJs  d.  Fr  für  Kloster  Prüm 

Dtierminalio  mcmorati  uualdi,  sicut  a  miaso  nostto  designaiHtn  est. 
Cop.  ».  XIL   Miltelrli.  Ü.-B.  1.57  (EM '638).  Rubel  67. 

L2]  819»   8«pt  12.    Notitia  Einhards    iiber   den   Umfanif   der   Mark  Micboktadt. 
T^rmincrum  ioea  et  locorum  rocahwia  de^iffnnntur  hoc  modo 
Ciron.  Uuresh,  a  XII)  M.G.  S3.  XXI, 361  (vgl.  BM>5aO).  Hübe)  1^1. 

fIS]  819,  Dex.  1-t.   Notitia  über  Biachof  Datnricbs  Inqnieition  wegen  deä  Umfangs 
der  C«lla  Ubarobe  {quemadmodum  eam  Tas9ih  dux,  renwans  anterioris 
traditicmtm,  betsio  restäuit  Emmerano). 
Uh   tr^,  Ried,  Cod.  dipl.  ßatlsp    1,17.  Rubel  82. 


Rubel  04. 


Rubel  m 


Rubel  63  f. 


d«r  d*tii  Vf.   unbekannt  gebliebenen  ünterEUcbung  von  Hans  F.  nel" 
lOlt»   Die  Enlwicklung   der  GrenKÜnio  an&  dem  Grenzsaume   im  alten  Deutsch- 
[ßJst  Jahrb.  d.  riörres-Ges.  XVII, 235-264.  IS^B],  veil  darin,   freiliib  sehr 
Unrecht .    alle    alleren    GrenKbeachreibungen    für    gefäUcht    erklärt    werden 
$§7y   Ich  vermerke  decbalh  meinereeita  nicht  nur  den  neueren  Druck,  Bondem 
die   Uebarüefeningsform.     Ich   venuche   beiläufig,   die  Grenzbeechreibungon 
Ihre  U^>erechriftoii  oder  Einleilungsworte  kurz  sa  charakteriaiereo. 


8 


QAtt.  gel.  Ans.  IdÖB.  Nr.  1 


[14]  (8i7— BS),   Erzbischof  Diekos  von  Trier. 

TtTTtiina^o  ad  alUtre  S.  CaHofis  in  Vitla  Eengeresdorf. 

Or,  MitteJrhein.  CB,  I,  80  (S.  86),  Rübe!  197. 

[1&]  Tor  853,  — .    Graf  Willielm  an  St.  Emmeram^  beeU^tigt  doxch  I#udirt^  iL  D. 
traäiderat  cmnftti  prcprielatem  infra  duo  ßumipui  id  ut  — . 
Or.  Altmann  a.  Bembeim'264  (BMM404).  BqM  69.  148. 

[16]  (650—63),    Erzbifichof  GiiDther  voö  Köln  für  die  Abtei  Essen   bemißt  nacb 
Dipl.  Ottos  von  947,  Jan.  15,  den  Zehntbezirk, 
Zweifelhaftes  Diplom,  MG,  DO.  T,  Ö5.  Kübel  205, 

[17]  87  Ij  —  Formel  für  eine  Markenteilung. 

NatiUa  divisionis  possaHonum  regdtium  vd  poptUarium  eptscopälium  v€l 
monasteriaiium. 
Fono.  Sangall.  MG,  hh,  Y,  FonuuUe  ^3.  Eübel  220. 

Eine  Pas  sauer  Formel  (ib.  459),  Rubel  226. 
[18]  0  867,  — ,    Karl  III,  für  die  Passauer  Kirche 

reBtittiiert  eine  strittige  tnarca  in  foresto  noetro. 
Cop,  Cod,  tr&d.  (a.  X)  Freyberg,  Hiet.  Sehr,  I,  44ö  (BM  »1737),        Eübel  86. 
[19]  933,  Jußi  1.   Heinrich  I.  für  Kloster  Hersfeld. 

ntarcha  illa  ad  matriara  eecUsiavi  in  Brntitufa  sptdantcmM 
Nachzeichnung  (a.  XII)  MG.  DO.  t,  35.  Eübel  95, 

[20]  9i3,  —  ErzbiBchof  Eobart  von  Trier 

erneuert  die  tertninaiio  aniiquior  für  die  matrix  ^xle^  in  NatesJmm. 
Angebl.  Gr.  MittelrUein,  l^,  1, 173  (S,  240).  Eübel  196. 

[21]  9Dd,  — ,   Erzbifichof  Heinrich  von  Trier 

emeaert  die  ierminatio  f^  die  Kirche  in  Hwnbacensü  castsUi  svburbio. 
Or.  ib.  1,204  (S.  264).  Rubel  198. 

[22]  960,  — .    £r£bischof  Heinrich  vqh  Trier 

erneuert  die  terminatio  der  mai^  etxlesia  in  pilla  Marisch.    DtMon^io 
itaqut  UnnintUionis  hatc  tst. 
Or.  ib.  I,  207  (S.  267).  Rubel   196. 

[29]  1005.  JuU  17.    Heinrich  H,  für  die  Kirclie  Magdeburg 

schenkt  dte  Villa  Schiederj   einschlieBUch  des  fortsiis  hi»  tnbuA  ftuiiialis 
3.  N.   V.  detcrviinata. 
Or.  MG.  DH.  11,  100  (p,  125).  Eübel  263. 

[34]  — ,  — .  ßn€^  et  icnnini  Lupincemar<^. 

Cod.  Eberh.  (a.  XII).   Cod.  dipl.  Fuld.  S45.  Zu  einer  BestiUigung  Heinrichs  II. 
für  Sloater  Fulda  vom  17.  Dez.  1014  MQ.  DH.  U,  327.  Rubel  93, 

[2Ö]  10l6j  Mai  17.   Heinrich  U.  für  Kloster  Herafeld 

schenkt  in  ambiia  aulscripto  et  UnninaUomims  Ha  ntnnineUis. 
Or,  MG.DH.  U,350  (jj.  448).  Rubel  95, 

[26]  1048,  April  2fl.   Notitia  über  Dedicatio  tmd  Terminatio  der  Kirche  in  Heiger 
durch  Erzbischof  Eberhard  von  Trier 

ttrminatiG  eccleBta^  in  Hcigerin  (sicut  Cuonradus  rcx  iradid^atj. 
Cop,  a.  Xn  Siegener  U.-B.,  1,2  (S.  2).  Hübel  208- 

[27]  1061,  Febr.  13,   Heinrich  IV.  für  Beinen  Getreuen  Otnant 
schenkt  partem  siivac  infra  ho3  terminos 

Gr.  Eledf  Cod.  dipL  Rat.  1, 166,  Kühel  86. 

I  

IJ  Danach  wäre  etwa  noch  die  ßannforsturkunde  Zwentibolds  von  S96  auf- 
zuführen, BM  lÜU  (Rubel  ÜÜO}. 
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N<)titjt  über  don  Umf&ng  des  Freiwiüdüa  für  Kl.  Georgentha)  in 

Btbweckflr,  Reg.  Th&r.  I,  Nr.  1159.  Hübol  S84. 

p9]  1165,  — .    König  WlAdisUv  v.  Böhmen  für  Waldsässeö 

•(iienkt  in  nh^  amhitum  qttod  slauimicc    l'yezd  dicitur  etc. 

Or.  Bonek,  Cod.  dipl  Mor»viae  1,301  (p.  276).  RQbel  32,  1;  86. 

IS-l?»  — .     Abt  Hermann  von  NiederaJtAich  mmmt  eine  I'lurrcguUcrung  vor. 

Moo.  Boioi  11,33.  Ilübel  215. 

[— ]  s.  XI— XVL    OrenzbetcbreibuDgen  fbr  Dorltuuiid  und  Brakd.  Rubel  DG. 

[**J  a.  XVL  —  Greuzaafu&hiDe  de«  Beicbegutea  WoBthofen  duri;h  den  llofiiditer 
J  argen  Yeith&na, 

Hobel,  Beiträge  XI,  193,  Eübol  30  ff. 

Im  ganzeu  also  etwa  10  Grenabeschreibungen  aus  merovingisdier 
ond  früilkarolingischer  Zeit,  fast  ebenso  viele  aus  dem  Uest  des 
JX.  Jahrhunderts,  je  4  aus  dem  X.  und  XI.,  und  einige  noch  jüngere. 
2fUDiDt  man  dazu,  daß  bei  utanehen  Stücken  eine  recht  schlechte 
Utbertief^nmg  (z.  ß.  Eberhard  vun  Fulda  I)  den  Wert  beeinträchtigt, 
•0  Ist  daa  Material  nicht  eben  sUttlich.  Im  Uebri^en  ist  dieses  Ma- 
terial in  seinen  gut  überlieferten  Stücken  nach  Sinn  und  Zweck  völlig 
ducbnditig ;  ein  Teil  besteht  aus  einfachen  Notitien  über  Besitzein- 
Vrfn&gen;  die  Umgelmng  und  rechtBförmlicbe  Traditio  des  Besitzes 
lind  um  sehr  geläufige  Dinge.  Zum  andern  Teil  besteht  ea  aus 
Bechtsenlscheidungen  über  strittige  Gebiete;  auch  da  handelt  ea  sich 
um  eLnea  klaren  und  bekannten  Tatbestand.  Bei  der  ungeheuren 
Maoge  von  Künigsurkunden  ohne  Greuzbeschreibungen  (sie  bilden  dui-ch- 
las  die  R^el  gegen  verBchwindende  Ausnahmen)  erscheint  danach 
die  Behauptung  des  Verfassers:  >nicht  der  Besitz  allein,  sondern  na- 
aenUich  die  Ab^etzung  ist  Gegenstand  des  praeceptuitK  (S.  144)  als 
ibnfich  willkürlich  und  irreführend.  An  anderer  Stelle  bemerkt  frei- 
Udi  der  Verf.  selbst  ganz  richtig:  >hier  handelt  es  sich  nicht  um 
Nsnsetxujig  von  Markengrenzen,  soudt^rn  um  rechtliche  FeststeUung 
frihrer  Markengrenzeui  (73);  erinnert  man  steh  nun,  daß  in  einem 
der  wenigen  Falle,  in  denen  näheres  angegeben  wird  über  den  Zeit- 
punkt oder  die  Umstände  dieser  früheren  Markensetzung  ein  bay- 
tisoher  Herzag  genannt  wird  (No*  13),  so  wiid  man  vollentis  irre  an 
der  Beweiskraft  oller  jener  Grenzbeschreibungen  für  die  speziüsch 
friokiflGhe  Praxis. 

IndeeeeDt  nehmen  wir  die  Grenzbeschreibungen  zunächst  wie  sie 
IsBtea«  Oewtß  überwiegen,  zumal  in  den  alteren  Beschreibungen  die 
>lSlies  Greiuea«,  z.B.  imU  in  cuput  Woifesbdtches  et  sie  in  rivum 
tpi$  m$qm  quo  inirat  tn  liiheraha  d  per  litua  illiu^  dvorsum  u^qne  in 
fltfia  Larbmnficn ;  indr  vadit  ad  locum  uhi  üliar  Cmmbcnhach  intrat 
w  TrtMacA   €t  sie  sursum  per  rivutn  Crumbmhaches  usque  in  caput 


to 
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ejus;  inde  transit  in  summitatcm  Bosberges  (N.  3).  Soweit  Ich  die 
Ortsangaben  habe  nachprüfen  und  zählen  können,  besieht  in  der  Tat 
in  den  benutzten  Gren^^beschreibnngen  etwa  die  Hälfte  aller  Angaben 
in  Plüs&en,  Biichen,  Quellen  und  Qu  eil  gebieten.  Aber  welche  Grenze 
ist  in  der  Natur  überhaupt  so  bestimmt  gegeben  wie  der  Wasserlauf, 
und  vollends  ein  iotrtjis  skcus  Sst  geradezu  herausfordernd  in  den 
Boden  eingegraben!  Das  ist,  wie  Ghnim  sagt,  >der  große  Grenzen- 
zug, der  Bergen,  Wäldern  und  Gewässern  nachfolgt  und  gleich  der 
Natur  selbst  die  grade  Linie  meidet<*  Ob  ich  nun  vom  Tale  ausgehe 
und  das  Gebiet  zwischen  zwei  parallelen  Nebenftüssen  begrenze  und 
so  zu  deren  Quellen  gelange,  oder  ob  ich  den  Höhenweg  nehme  und 
den  Bach-  und  Flußläufen  zu  Tale  folge,  —  diese  Methode  konnte 
am  Ende  stets  >im  Prinzip  gegebene<  Grenzen  lehren.  Und  da  Schen- 
kungen und  Besitznahme  in  historischer  Zeit  bekanntlich  fast  durch- 
weg in  den  Berg-  und  Waldrevieren  au  den  Oberläufen  der  Flüsse  er- 
folgten, so  könnte  bei  dem  Fehlen  einer  rationellen,  etwa  der  römi- 
schen Groniatik  jene  Art  der  Grenzbezeidinung  meistens  die  gegebene 
gewesen  sein.  Allein  sind  die  überlieferten  Grenzen  auch  nur  in 
größerer  Zahl  wirklich  so  einfach  und  natürlich? 

Ich  nelmie  gleich  die  Zweitälteste,  die  kurz  und  leidlieh  deutlich 
ist:  de  foreste  nQstra  de  ipso  mo^iasterio  viso  aqua  desuctus  üh  ex 
arte  usque  in  ipso  vado  in  Prumia  et  de  ipso  vodo  in  dricfo  usqf(e  in 
Melina  /lumen^  deitide  per  Milina  fuso  aqua  usque  tibi  nobis  ohfingü 
legiiimo  usque  ad  Uuinardo  curie  usque  ad  ilia  marca  qui  nobis  obtingit 
Rubel  übersetzt  in  seinem  Sinne:  >von  einer  vom  Kloster  künstlich 
hergestellten  Wasserkraft  (Mühlenwehr)  bis  in  das  Bett  der  Prüm, 
von  da  auf  der  rechtmäßigen  Markengrenze  bis  in  den  Mehlenbach, 
diesen  Fluß  soweit  stromab,  wie  es  uns  gesetzmäßig  zusteht;  von  da 
bis  zur  curtis  Wiuards  bis  zu  der  Mark  die  uns  zusteht<*  Schon  der 
Eingang  ist  mir  zweifelhaft;  jedenfalls  heißt  radum  Furt  und  nicht 
ohne  weiteres  Flußbett,  zumal  tmlum  in  Frumia,  Ist  also  hier  der 
markierte  Punkt  an  die  Stelle  der  nassen  Grenze,  des  Flußlaufes  zu 
setzen,  so  heißt  vollends  in  dricto  einfach  >  grade  aus* ;  dem  in  dricto 
entspricht  wolil  genau  das  >iwrfe  rede  a^i  fiuviunn  in  Nn  25  und 
das  in  directum  usquc  ad  ritpe^n  (Zürcher  U,  B,  1,356);  die  Deu- 
tung >auf  der  rechtmäßigen  Linie«,  die  in  das  System  passen  soll, 
ist  so  gezwungen  wie  tue  Heranziehung  der  beiden  Parallelstellen. 
Was  die  Beschreibung  bietet,  ist  also,  bei  unbefangener  Interpretation, 
ein  viel  mehr  nach  altem  Besitz  als  nach  natürlichen  Grenzen  be- 
messenes Gebiet* 

Ein  anderes  Beispiel  [N.  6],  das  eigentlich  noch  schlechter  auf 
das  Rübeische  Schema  paßt,  obwohl  man  sich   hier  weit  von  alter 
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Kultur,  nur  grade  ukbi  im  Wald  und  Quellgeljiet  befindet  (Rubel 
gibt  nur  dne  Uebcractzimg):  a  loco  qui  d kit ur  Badalacha  per  medium 
Uutsore  usque  nd  locum  qui  ah  incoUs  vocaiur  UuUtinges- 
tgorta^  et  indt  pir  pltUtam  que  dtciliir  Hohat^lrtis^a  usque  ad  pfdudem 
v<Katiir  Utiiditi^iOf  Sitqtte  itctum  per  populärem  platcam  ad  t^aUem 
\i  diritur  ffabucMal  ibique  pervfidnto  ftttmine  ad  tuwulos  qui  rocari' 
UntjenlHfugi  et  irtde  ad  vitUem  qui  dkitur  Loubitindal  sicqiie  per 
fxUatcm  neinoris  si  cut  aniiqua  sign  a  doceni^)  mque  trans 
irwUtm  Fcldiihvk,  imlcquc  per  siliulam  in  Sdaj'dhath  skquc  juxla  lo- 
qm  dicitur  Steincn/eld  circa  moutts  qui  voconhtr  JJhshichtrtja 
iiaum  ad  Badafatha,  Hier  werden  die  Flußläufe  doch  gradezu  ge- 
fitBSCntiich  ignoriert:  per  medium  gurgikm^  pervadido  jlumhir.^  trans 
fimvioiam!  Wieder  mehr  Besitz-  und  Kultuif^TLnizon  als  natürlirho. 
Kommt  luajj  gar  in  uraltes  Kulturland,  —  und  auch  hier  soUeo 
'li  die  Franken  rücksicIitlQS  >reguliert<  Laben  —  so  findet  man  da 
ICQ  Foresiis,  also  auch  nach  Rübels>  Meinung  etwas  spezitisch  fränki- 
aches,  durch  Tippin  und  wieder  durch  Karl  d,  Gr.  zu  Gunstea  von 
Sl  Deois  folgendermaßen  uiuschneben :  cum  —  certts  finibus  in  earn 
de$4gHOtiSf  vidrlicd  contra  pagum  Madriacensmi  pcrvcnit  Ictnma  ui^quc  ad 
Airam  Fictam^  dcindc  ad  Mohrias  super  Vidriacum^  dmide  ad  Alontcm 
Ftethf^cri^  dcindc  ad  Condaium  usque  ad  Cuctdosa;  secunda  leinma 
C9nira  pagum  Piftciacetiscm  perienit  eul  CodotitiriaSj  deinde  ad  Veniias 
Ufite  Aureo  Vtdlo^  ddnde  LtricHis  \  Uitia  Icinim  covfra  paf/twi  Fari- 
siocmm  de  Vffarcia^ue  pcrvotii  ad  latnpum  Domiu iatntf  deinde  ml 
ctm^u>H  Willffcvcrii,  deinde  ad  Sametum  usque  ad  cellam  Sancti 
Gcrmani  et  dcindc  per  illam  straiam  quae  pergii  ad  Veius  Monastc" 
contra  pm^um  Stampinsetn  pen^cnit  lefttma  ad  Eosbaciamj 
mde  ad  Frumeiitenlis^  inde  ad  Waranceras;  contra  pagum  Carno- 
parvcnit  kmma  ml  Piitiolos,  iudc  ml  Puciliths  ^  deinde  ad 
II  vitUtrff  tndc  ad  Wadasü  villam  ad  illo  pirariOf  deinde  ad 
frona  quae  fuit  Siephanotte,  inde  ad  Calmontvmn  deinde  per  illam 
kum  quae  itcrgd  ad  HeUnorelum,  iude  ad  Longum  Lucum  d  Saione 
fflffr  iup<r  y»vi(jeUom%  Nach  einer  aolchen  Probe  mag  man  die 
Behuiptiuig  einsrhätzen:  die  angelsächsischen  Grenzen  seien  >völlig 
toilers«    ab   die   fränkischen   (5»  I5G),   da   sie   überwiegend   Kultur-, 


1)  Die  iermiruUio  dt  Ra^tarp  (aus  den  Sammäricn  Eberharde  t.  Fulda)  hiit 
wmtk  fm  iM^a  «i^iia  od  lacham  commtmem;  aber  grade  diese  iatha  bätto  in 
Kr.  U  £•  Ko«j«ltar  iaehis  naliogcJogt;  Verf.  i'ibersot^t  den  überlieferten  Text: 
ii  fgiwifcWMai  watdum  ptr  iatiä  aignis^ue  ccrtis  deiiffnacit  mit  »daft  er  den  Wald 
Avcb  bfvice  und  ticherc  Zcirhea  absetzte«  ^ü^ij  statt  duri'h  »Lackb^uine«  !  VgV 
Mdb  diB  iaem»  idem  dfAifftmtus  in  ttrhoribM  tarminu»  S«  27d, 
3)  M.  O.  Dipl  Kargl    l,  I2B,21  If. 
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Bictt  N«tiirgretizeii  gabea*  £9  kommt  eben  «Des  auf  di«  Land- 
Khaft  an^). 

Augaiiebte  dieses  Tatbestandes  ist  es  offenbar  auch  s^ir  gewagt,  von 
einer  Mark  (No.  15),  die  sich  von  der  Donau  zwischen  Aist  und  Nam 
m»pie  in  Nortvalt  —  ausdrücklich  sine  termini  condusume  —  erstreckt, 
m  sagen:  »das  Prinzip^)  war  in  der  Schenknng  so  klar  ansge- 
BproeheBt  da^  die  technischen  Beamten  <  auch  an  der  4.  Seite  »jeder 
Zdt  die  Signierung  TOTDehmen  konnten  t.  Ich  denke  im  Gegen- 
teil; diese  unter  Königsurkttnde  bestätige  Schenkung  lehrt  nnzwei- 
deiltig,  daß  auch  die  karolingische  Regierung  noch  den  Verlauf  de« 
BeBiUsea  in  der  Wildnis  kannte,  daß  sie  dagegen  —  ich  meine  das 
lehren  schließlich  aUe  diese  Orenzahsetznngen  —  feste  Abmarknngen 
vornehmen  ließ  oder  anerkannte  gegen  bestehenden  Besiti*)  oder 
zur  Erledigung  von  Streitigkeiten*).  Dafür 'sehe  ich  den  sichersten 
Beweis  eben  in  jener  St.  Galler  Formel  (No,  17)  aus  der  Rubel  so 
^iele  ganz  andere  Schlüsse  zieht.  Gibt  es  in  diesem  Zusammenhange 
etwas  lehrreicheres  als  deren  Promulgatio: 

Notum  sit  omnibus,  gmd  propter  diutttrnissimas  Utes  reprimendas 
ei  perpetuam  pacem  conservandam  factus  est  convenlns  prificipum  et 
tftU^rium  in  illo  et  illo  loco  ad  dividendam  nuircham  etc,  ?  Und  m  enn 
irgend  ^fi  Formeln  einen  Vorzug  haben  vor  wirklichen  Urkunden,  so 

1)  Begreiflicherweise  nimiDt  die  Bexieliung  Q&ch  HuUurgreiizea  m  deutschen 
Oeliet  mit  der  Zeit  zu,  -*  bis  auf  die  potla  iiimettrii  t>ülae  Aldttth^rg  (in  27). 
Immerhin  gibt  e»  auch  im  VIII.  Jabrli.  neben  Flüesen,  Kächen,  Höhen,  Wäldern 
and  B&umen  schon  Ervahnttngeii  äes  dtottreg,  ätr  ht^astrarzn^  des  ictn^artun; 
BpAter  werden  fifter  genannt  str^itae  publicaef  wie  die  madaibergostrasn,  die  salU- 
gtrausa^  der  Biie%€i^  (26),  im  oberen  L&bngau  die  strata  yuhliea  aniiquitus 
pergentihua  in  Htisa  et  7'uringa  (MitteJrUein.  Ü.-B.  3,123,  N.  119). 

2)  S,  95  legt  der  Vf.  Wert  auf  das  spitzwinklige  Kinapringen  der  Grenze 
wegen  einea  —  »heute  nicht  mehr  auffindbaren  WäBBercbeite  !< 

3)  Wie  Einbard  es  in  N.  12  sehr  gut  angibt:  ierminum  et  vocabuia  locortwi 
diligenler  invtsti^avi  — ,  ea  videlket  tt>CMn»*pfrfiünf,  ywin  mttHontm  monasteriorum 
etff  praedia  conjunffttntur  et  diversorum  dominorum  benefieia  drcumqutn^t  termi- 
nanfur^ 

4)  Streitigkeiten  unter  Grenzuacfatiarn  oder  zwischen  Kl^njgsgut  und  Privat- 
besitz, Der  er&te  Fall;  Lex.  BaJ.  XJI,4  a  8  (LL.  111,311)  quoiiens  de  covimarcanis 
contentio  nascitur  (Waitz»  11^390,2),  Lex.  Alam.  tit,  84,  noch  in  späten  Zusätzen 
'£Vaa  Scbwabenspicgel  wiederholt :  wenn  zwischen  zwei  Dörfern  Streit  utnb  ein 
marchtf  so  »ol  man  dise.  marche  btsc^teiden  a/a  das  lantrechtpuch  sagt  (Steogel, 
N.  A,  XXX,  653,  2).  —  Der  Kweito  Fal!  etwa  in  N.  13,  wo  die  commareani  h^jttsU 
tandcm  commarcum  ultra  quod  debuerant  extirpaverunt  contra  legem;  weitere 
Beispiele  weiter  unten  S.  16;  es  kommt  auch  vor,  dal  der  König  gegen  die 
Fiskal  Verwalter  scugunuten  der  Nachbarn  entscheidet  unten  S.  31).  Vorwandt 
damit  die  Beacheido  auf  Klagen  aus  der  Spaui^chcu  Mark  und  aub  Italieu 
(unten  &,  3$), 
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;,  daß  sie  uns  daa  typische  lehren.  Wie  aber  ist  hier 
im  Sth^ma  der  Grenzheschreihun^?  A  villa  ad,  vitlam,  a  vico  ad 
vktOKy  a  monfe  ad  monlem^  a  tolle  ad  cdJcin^  a  flumine  N.  ad  ßumen 
iVl,  und  an  anderer  Stelle:  a  supradiciis  locis  usque  ad  stagnum  illud 
mä  iUud  ei  nt^mtes  üUs  d  ÜU$  gtii  in  fdioram  quorumquc  pa^msium 
confimh  sunt,  — 

Kürzer  kann  irh  die  Behauptung  erledigen,  daß  der  Grenzab- 
Mtettng  vorausfjegangen  sei  eine  Prüfung  der  Güte  von  Grund  und 
Boden ;  denn  die  einzige  (wie  sich  noch  ergeben  wird  einem  durcliaus 
BäßTerBUBdenen  Zusammenhang  ent^^tanimende)  Stelle  der  Vita  Sturmi, 
dafl  von  dem  Missionar  in  Augenschein  genommen  seien  loci  positio^ 
krrae  quafitfMf  aquas  dccursunij  forties  rt  volles  et  omnia  quae  ad  loca 
pertinfi^ni  (B.  42)  geht  über  Selbstvei-standliches  nicht  hinaus.  Viel 
interewtanter  ist  die  Frage  nach  der  Verwendung  bestimmter  Langen- 
md  FlaehenmaOe. 

MeGsril  und  Jfeßrute  lassen  sich  schon  fnih  nachweisen,  obwohl 
Bfib«!  gleich  Bninner  I',  00  (33)  nur  die  Alüiicher  Urkunde  von  1247 
(KckSO)  dafür  beibringt:  purtido  camporwn  per  A,  monachitm,  fra- 
tfvm  P.  praeposUum  et  Ituddfum  officiaUm  cum  funiculis  mensurantes, 
Qememen  wurde  schon  in  der  Meroviugerzeit^)  und  der  Verf.  tat 
Bedlt  daran«  auf  diese  Maßangaben  aufs  neue  hinzuweisen ').  Nur 
ist  aeiii  Material  auch  für  diese  Frage  ganz  unzulänglich  gesammelt 
ud  noch  weniger  genügend  verarbeitet  Ich  erweitere  zunächst  das 
Material  und  ziehe  dann  die  Schliiäse.  Ganz  allgemein  sprechen  noch 
laRt(e  die  Urkunden  von  der  Bemessung  der  Schenkungen,  etwa  die 
Urkunde  Ottos  L  (DD.  I,  7S  S,  158),  von  einer  Liegenschaft,  die  de 
nostra  rrgiar.  jtotrstatts  proprietale  fuii  exrcpta  atque  kguliter  dimensa. 
Zu  den  intcressaiitesten  Stücken  gehöit  dann  die  im  Original  über- 
Ufferte  Urkunde  Karls  d.  Gr.  für  St.  Emmeram  vom  22,  Febr.  794 
(I>.  Karol.  l,  I7fi  UM.  321),  in  der  dem  Kloi*ter  ein  Gebiet  geschenkt 
wird  in  einer  1  jinge  von  559  Jtuttm  fpeificne  dedmpedne)  und  in  der  Breite 
(nrtftchen  zwei  Landwegen),  die  an  verschiedenen  Stellen  zu  150,  140 
UmI  207  Ruten  angegeben  wird;  als  Fläche  berechnet  auf  200  Joch 
■cbet  Wiese   für  Oö  Fuder  Heu*).     So   genaue  Angaben   findet  man 

1)  Olrich  in  Nr  1 :  ut  mtnsutaTtniur  spatia  dextrorum  saltibut  not\  piua  duo- 
^»tim  «iVs^M«:  Mrhbc^r  bdMhrAoki«  m&n  ficU  ftuf  B;  ^o  Srhenknng:  bßst&tjgt 
tenk  Ludwig  d   Fr   and  Otto  l,  wo  ttv^^*  "^ft*^  Meilen  (DO.  1  Ild^  S.  200). 

2)  fibbel  60,  U3  u.  i.  Za  Meaaen  und  Meßwerkzeugen  vgl.  Tor  allem  nieder  J. 
OrisB»  RecbtamltfTtümcr  n,&0,ß7f.  und  Qaopp,  Die  german.  Ansiedlungcn  Q. 

1044. 
8)  ttrra  cuHa  et  tncuHa  jit^tra   4uctnta   ffAzuo^n^a  et  «j  d  dt  jjrata  in 
\  ßaia   fomtmm    cuiuM  vocalfulum   tM  Viuaruis,    ubi   po(€9i   coili^ere  fenuwi 
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Dtgegeo  legt  Hübe]  Wert  auf  die  in  der  Tat  öAetB  rar- 
\e  Maßangabe  von  2  Leiigen^  je  iti  der  Länge  und  in  der 
Breite;  mae  Bei^iele  and 0  DK.  126,  Karl  d,  Gr.  f&r  Herafeld :  mat 
tum  d^mimkatmH  htfrm  $it99m  Buthcniam  H  lu  <ircniU  ipsius  sma 
in  unamquan^He  partem  Utt^os  dnas  (S*87);  dann  BH' 569,  Ludwig 
d.  Fr*  für  Rinhard:  in  omnefti  parfem  qut^quftfrsn^  leugne  dwu\  wie 
dia  Maßangabe  zn  verstehen  ißt,  lehrt  die  dritte  hieriier  gehörige 
Urkunde,  bK.  2 IS,  Karl  d.  Gr.  Hir  Asig:  duas  Uugas  im  l<m^um  et  duas 
in  i<tlum  d  sex  in  tircaitu.  Es  ist  nmi  zunächst  sehr  merkwürdig, 
wie  »ehr  diese  ^klaßangaben  dorch  den  VerL  miCreTstanden  worden 
sind  ;  eine  I^aga  wird,  durchweg  (ancli  vom  Verf.)  mit  aller  Bestimiitt- 
beit  auf  2222  m  angegeben,  rund  2,2  km;  die  Angabe  2  Leugen 
lang  mid  breit  und  6  im  Umfang  ist  aber  anf  keine  Weise  anders 
zu  erklären,  als  2  Leugen  äußerster  Erstreckung,  was  auf  einen  Kreis 
von  I  Leuge  ßa^lius,  also  2  x  3,14  Umfang,  d.  h.  auf  6,28  Leugen  Lm- 
fiuig  führt;  die  Härhe  berechnet  sich  danach  auf  2,22  x  2^22 x  3,140km, 
du  gibt  siiemlicb  genau  lr>Qkm,  und  nicht  T7,ö  wie  Rilbel  heraus- 
rechnet'^J*  Bemerkenswert  ist  sodann  die  der  Rechnung  zo.  Grunde 
liegende  Vonitellimg  einer  Kreisfläche,  denn  es  ergibt  sich  daraus 
mit  aller  wünschenswerten  Deuthchkeit,  daß  die  Franken  wo  sie 
Grenzen  frei  seUten,  grade  nicht  von  den  Grenzen,  sondern  aogut 
wie  die  übrigen  Germanen  >von  innen  nach  äuGen<  rechneten  [vgL 
üben  S-  3].  Im  Grunde  genommen  paßt  dazu  auch  jene  Urkunde  für 
St.  Emmeram,  durch  die  nicht  so  sehr  eine  quadratische  Fläche  als, 
vom  Kloster  ausgehend,  ein  Streifen  ungleicher  Breite  bis  zum  Berg 
hin  geschenkt  wurde. 

Die  Frage  nach  dem  absoluten  Maß  ist  aber  damit  noch  nicht 
erledigt.  Zwar  die  4  Meilen  für  das  Gebiet  von  Fulda  (unten  S.  42) 
konnten  zu  dem  2  Leugen-Maß  passen^  wenn  man  die  Meile  auf  rund 
1000  Schritt  (Rubel,  5öJ  ansetzt;  ebenso  die  Angabe  per  dttas Saxönicas 

mofMOMitrii  pokÜa  usqiit  ad  ip^m  fontem  periicaa  dtcivip^da»  quoiiringenias  eftio- 
dtoim,  et  dt  ip^O  fonU  eurium  in  piOfiU  pcriica*  ccntuvt  quaäroffiiifa  d  Btptetn 
tt  mpra  iptfo  fonit  habet  in  ladtudine  de  via  pi4blica  us(£ue  ad  niiaw  publicam 
perticas  ctntum  quin(iuagtnia  H  in  vitdio  *jyät"io  dt  ipBd  via  publica  u»qite  ad 
aliam  viam  tioHtfr  factam  perU'ca»  cftiii^m  qutitiragintaf  juxta  sejtem  vero  mona" 
Heriif  ubi  laiiäsinum  emtj  pefticas  duccntas  «epUm.  —  Eine  älicliche  Ma£be- 
■limmung  wio  «lie  dieser  Wiese  ist  die  vom  Verf,  oft  zitierte  ffci'/Vrti^um  unujnj 
ubi  poasurU  cdificari  matisa  centum  nee  non  insaginari  porci  mitte  (3.  190).  Du 
'WicBciimaB  ati  sich  Öfter  (S,  191). 

1)  Rubel  €7.  91. 

2]  S,  lU,  1.  VgL  aber  S.  113,  wo  dieselben  Angaben  willkürlich  und  falsch 
attf  688  Hektar  bcrt'chnct  werden,  —  Andere  MßJJe:  1',,,  □Meilen  (S.  60),  27 
Dkm  CB.  aü),  4  UMeilcu  (S- BC),  9  Gkm  (3.  87),  81  QMdleu  (8,90),  127  Dkm 
(a  264). 
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M^to,  wenn  die  Rast  wieder  gleich  2  Meilen  ist'),  Aber  m  den  ä)- 
toren  Urlniiiden  begegnen  hiiiiligor  3  Meilen  oder  Leugen,  z.B.  in 
im  Behenkang  aüldeberts  (MG,  fol.  Dipl,  1,21):  de  &üra  mstra  Una- 
dnm  Imnas  tres,  —  tx  alia  Silva  liuvas  trcs  und,  entsprechend  bub 
hftyrischeni  Gebiet  in  den  Salzburger  Traditionen  (Brev.  Kot.  lU^lO, 
vozo  fticbter  im  Arch,  t  oestr.  Oesch.  1)4, 5B):  Dux  Theodchedus 
JtM  de  forste  suo  fria  miliaria  iu  omnent  qnacittngue  juirtetu,  I)ie3 
KelwiMiitander  hindert  doch  wold  die  sex  miiiaria  in  No,  1  oder  gar 
de  $ex  Icugae  der  Bestätigung  Ottos  I  (DO.  I,  118,  S.  200)  auf  das 
afi  zuniekzuftdiren,  xunial  an  Stablo-Malmedj  nach  Ausweis 
dieser  Urkun*len  ursprUnpUeli  1:;,  dtiodecnn  leugae  undique  mensu- 
fntae,  geschenkt  werden  sollten.  lu  Summa:  es  ergibt  sich,  dett 
Franken  fehlte  das  QuadratniüG,  es  fehlte  ihnen  auch  das  Einheits- 
MtlS;  Kie  hielten  sich  im  Ktdturland  im  die  higtorischen  Grenzen,  im 
BeHllgWltnd  an  eine  ungefähre  Klaclienheme&sung  nach  einfachen 
ZahJ<?o:  2,  3,  4,  G  Lengen  Durchmesser, 

,1  Der  Verf.  %-ird  weit  entfernt  sein  zu  kapitulieren;    ihn  schützen 

die  Palisaden  jener  früher  nicht  erkannten  Tennini  technici.  Allein 
ich  finde  auch  üe  lialten  schlecht.     Wenn   je   marca  prägnanter  ge- 

:  braucht  wird,  so  gilt  dasselbe  von  (ermunts  (vjjl.  oben  S.  4)^  wofür 
ich  nur  auf  die  UeberBchrifteu  der  oben  aufgeflilirten  Grenzbeschrci- 
bangeo   hinweise ;    der  Ausdruck  kehrt  auch  wieder  in  einer  der  we- 

^nif;en  ftoset^esstellen,  die  au*idrückljch  die  Al»grenzimf?  von  Bezirken 

^SHiUDdeU :  ut  trrmmum  habt  at  xiuaquatpie  acccUsia  de  quitms  rillis 
dfemas  rtcipütt  (MG.  Cap.  L  178.  C,  81).  In  welche  Schwieriiikeitcn 
■HUI  mit  allzu  harter  Fassung  der  Termini  kommt,  zeigt  der  Vf.  selbst 
drastisch,  wenn  er  S.  14fi,l  die  Gleichwertigkeit  vnn  confininm  mit 
marta  und  fines  in  der  Ottoni^hen  Kanzlei  damit  erklären  will,  >daQ 
damals  das  tmfintum  durcli  Markensetzung  allerorten  beseitigt  war«» 
WH*V  Xnr  wenige  Seiten  später  lauft  ein  Grenzzug  von  U43  f^er 
tomfinium  ttcmoruM  uml  >der  Ausdruck  per  conßninm  nemorum  be- 
wekt,  dafi  hier  keine  Mark<  in  fränkiBchera  Sinn  bestand')*    Und  ist 

1)  Ich  6nd«  &l>er  in  unacrea  l.'rkantl€n   auch  die  RmI  wieder  eu  t!  Lcugeu, 

ab»  etwa   4  Meilen   &ni;cffel«n,    wooftch   2   Hasten  =  3  MeÜcn   värcn.     Ladwi^ 

d.  Fr.  Ar  KmKjU'd  &]&  Ja«.  1 1    (BM  "609):  locum  q.  w  Mietüinatat,  m  euju»  tnfdio 

«rt  hmMca  Uipua  ametnuia;  de  qua  in  omnem  partem  ^uaquaversus  pcriineiU 

md  ^msJtm  locum  tPUfr  eampum   et  tilvam   Icugiu  duat,  id   est   rasta  una.     Dia 

Aagak«   naxJi    Ruten   x>   ß,   tn   der    bcrtüimtcn    Herforder    Fälarbnng    über    die 

d«r   Kreaborf,    bber    die    icb   Weatdeatscbe   Zeitscbr,  XIX»  145    g^ 

kaJM.     Rabdi  llmweis   auf  den  Wert  Aolcber  «iten  M»fl«4]gab«ii  in  Fil- 

ut  für  ihre  Kritik  gewiB  bcuirb  tens  wert  (S.  12H,  1). 

3>  Kc    ist   ein   idJiminer  Zirkel,    wenD    dari^oa    buu   wieder   rückwärts   ge* 

wird:  alio  •stainint  die  Besrbrelhanic  der  altea  On?nzo  na»  eJnor  Zeit  vor 
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68  nicht  genügend  bekannt,  daß  die  Markeuteüung  bis  auf  unsere 
Tage  fortgegangen  ist?  Der  Uebergang  von  der  res  nullius  zur  res 
communis  ist  historisch  fließend  und  berührt  die  Frage  der  Marken- 
setzuüg  als  linearer  Begrenzung  überhaupt  nicht.  Also  wird  es  wohl 
nicht  ratsam  sein^  aus  den  Ausdrücken,  wie  es  Verf.  tut  (vgL  oben 
S.  4, 2)  auf,  die  >Zeit  der  Abmarkung«  zu  gchließen. 

Auf  die  Unterbegriffe  regnum  und  mamus  (hoba)  muß  ich  unten 
auafülirUcher  zurückkommen;  hier  zunächst  ein  Wort  üher  bifanc.  Ich 
nehme  au^  daß  im  Sinne  des  Verfassers  das  entscheidende  ist  die 
rechtliche  Absetzung  eines  Rodungsgebietes ') ,  denn  Rodungen  an 
Bichi  proprisa,  Blfiinge,  sind  überall  vorfränkiBch  nachzuweisen.  Ge- 
hören nicht  auch  die  Fälle  der  Sachsen  Bennit  und  Asig  hierher, 
denen  Karl  d.  Gr.  ihre  Bifänge  in  der  Silva  Bochonia  bestätigt?  Dire 
Väter  Hiddi  und  Amalung,  die  vor  Jahren  weder  von  ihren  sächsi* 
sehen  Landsleuten  noch  von  den  Franken  in  Wolfeanger  gelitten 
wurden,  haben  sich  je  ein  Proprisum  Angelegt,  quod  eot-um  lingua  hi- 
vane  wnatur;  nun  bitten  die  Sühne  um  Bestätigung;  sie  wird  erteilt, 
dem  Bennit  schlechthin,  dem  Asig  in  dem  schon  besprocheneu  Maß 
der  6  Leugen  im  Umkreis.  Die  rechtliche  Anerkennung  der  sächsi- 
sehen  Aidage  erfolgt  durch  den  Frankenkönig  und  sie  erfolgt  so  präzis 
(me  in  vielen  der  oben  besprochenen  Grenzbeschreibungen)  erst  ans 
Veranlassung  von  Streitigkeiten;  lüer,  weil  Königsboten  den  ganzen 
Wald  ad  opus  nosirum  conquisia'utii  ad  hereditaiem  scilicet  Gerhao 
quondam  ducis.  Wie  allgemein  ist  dagegen  die  Bewilligung  in  DK-  179 
(DD.  KarüL242,4)  quantum  atnt  homi$ies  suo$  in  villa  F*  oceupatni 
vel  occupaveni  vel  de  heremo  tramrii  vel  infra  suo  termtno  vel  in 
aliis  hcis  vd  vUlis  sett  viliares  occupavcrit  vel  aprisione  feceiit:  was 
immer  er  in  dem  menschenleeren  Lande  wieder  in  Kultur  nehmen 
wird!  Immer  dasselbe  Bild;  bei  der  wirtschaftlichen  und  technischen 
Anlage  große  l'reiheit;  erst  bei  Streitigkeiten  ein  Eingreifen  der 
fränkischen  Beamten  oder  des  Königs,  Das  konnte  fur  ein  ganzes 
Gebiet  nötig  werden,  wie  aus  dem  Capit  Bajoar.  zu  entnehmen  (MG, 
Cap.  I,  158.  BM.  404J  tie  rebfts  j}r02}resis:  nt  anie  tmssos  et  comites 
seu  jndices  nostras  veniant  et  ihi  accipiant  finitiiam  senientiant;  et 

der  Marketi&etzung  her«  (S.  197);  —  Kloster  Georgecit^  noch  1130  in  vasla  soli- 
tudme;  soicht  luiders  wurde  Kloster  Orvsl  noch  t25d  angesehen«  (Kübd 
•filbst  I9fi). 

1)  S.  176  heifit  es  freilich  Hneicgeschrlnkt;  »der  Name  bifang  läBt  aXsü 
aberail  den  Scblafl  zu,  d^  die  Markregalicmng  zeitlich  niehc  sehr  lange  rorher 
erfolgt  ist  und  gestattet  den  Einblicli  in  den  Fortschritt  der  Tätigkeit  der  fr&n- 
kischeii  Beamtent,  Vgl  weiter  S<  190,  215,  476.  Ooqx  deutlich  ist  trotz  ausfuhr- 
lieber  £r5rtening  (&  107—112)  auch  die  Meinusg  über  die  Proprisa  des  Hiddi 
imd  dea  Atnalong  nicht;  die  beiden  Urkunden  jetzt  D,  Earol.  1,213,  äia 
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nulluji  praemiHiU  rebus  allcrius  proprinderc^  nisi  magis  suam 
qmaarai  ante  judkes  nostroSf  nt  Üiximus^  et  ihi  reciinat,  rpiod 
€si.  Wie  wenig  die  Bifanpe  mit  einer  systematischen  Marken- 
zu  tun  hatten,  lehrt  wieder  der  Verf.  selbst  S.  lUO,  wo  ein 
noch  ö*)7  im  eigentlich  fränkischen  Gebiet  mitten  in  einer  un- 
Itea  comtnarca  genannt  wird. 

Befindet  nuin  sich  mit  der  FrAge  nach  dem  köniplichcn  Anor- 
kttUiaitfS-  und  Bestätigungsrecht  an  Bifängen  noch  im  Bereich  greif- 
barer Probleme,  80  irrt  man  wieder  auf  dem  unbegrenzten  Meere 
Beh&uptunRen  mit  den  vieldeutigen  Worten  disponerCj  designate^ 
in. 

Im  CapituJare  B^yoariorum  (MG.  Cap,  1, 159)  heißt  es:  ut  marca 
iecumlum  quoti  ordit^atum  rel  scarttum  habomts*),  custodiantj 
in  den  Fulder  Annaleu  (MG.  SS.  I,  375)  kehrt  wieder:  nuircam 
fit;  allein  was  folgt  daraus  für  den  prägnanten  Sinn,  wenn 
ttbon  scarirc  nicht  mit  Siclierheit  erläutert  werden  kannV  QewiÜ 
liagi  üi  dem  scarire  der  Begrijf  des  ZuteilenB  nach  der  Verwandt- 
•chaft  mit  scarjan,  bescheren*):  aber  die  Frage  i&t  eben,  ob  damit 
cia  pbjrsifiches  labsetsen«,  >&bgrenzen<  verbunden  werden  mu£.  Der 
idtnnt  sich  S.  102  und  S.  509  für  eine  derartige  Erklärung  zu 
(vkL  oben  S,  j"^),  auf  S*  lü2  u,  S.  22b  dagegen  für  die  Ab- 
Ifttung  von  scarce:  >daß  die  Mark  scarituni,  von  searae  des  Königs 
abfea«t/.t  war<»  Wie  damit  die  Quellenstellen  in  Einklang  zu 
snd,  vertitebe  ich  nicht.  Denn  aus  den  wenigen  Stellen  der 
CBpitwlwriep  *),  die  ganz  deuUii^h  siml,  folgt  nur,  daß  «rarere  synonym 
gcbnncht  wird  mit  (man  staune!)  —  ordinäre!  Im  Cap.  Karls  d.K, 
873  heißt  es:  ut  fiddUaUm  nuhU  profnittantj  si^t  iunc  scarivi- 
ti  saiptam  comitibus  nostris  dedimua;  in  dem  Cap.  von  877  (ib* 
S60,  34):  Ä.  tome»  palatii  remanecU  cum  eo  cum  sigiUo;  si  ipse  de^ 
t|  &,  me  F,  vei  unns  corum  qui  cum  vo  scariti  stmt^  causas  ie- 
tf  —  auch  liier  Anordnungen,  schriftlich  oder  miindJich,  für  das 
it;  nichts  von  Mark  und  Scharbe  11. 
Zu  designare  habe  ich  mir  u.  a.  notiert,  was  Rubel  nicht  er- 
«ihnl,  daM  die  viel  umstrittene  Länderschenkun^  Karls  d.  Gr,  an  den 

1)  Ith  vatoe  uchdrücklicli  dar&nf  hijj,  d^B  der  Verf  nur  nach  dieser  SteUe 
fmwihilil  gmns  nnburechttgt  uod  irrefahrend  ron  der  marca  scanfai  von  maream 
«mHt*  n4«t  (8.  ai7,  Beil.  itiäq.fl.),  als  wenn  hier  eiüe  anmittelbare  graromatiBchB 
Bwlihiraj  btitilBdct 

a)  Schade,  Altd=  ^VB  H*  ».  r.  Bcarjan,  Die«,  Etym.  WB.  d.  roroait  Spr. 
i.f.  aehform,  Kloge,  Ktym.  WB,  «.  ».  hwchercn. 

B)  Bf  ift  Bufliicb,  daß  Im  R«^srer  der  Capitularien  «ugeredinet  almtlicho 
fllAn  IhiKh  beseichnn  tiad;  statt  1, 169  >°.  U4*^.  n,S69*«.  92»  moB  e«  beiSoa 
l,U»tt.  Ul».  n,M4".  93*«.  559» 

«Ml  ffO.  Au.  IWa   «r.  t  2 
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Papst  in  der  Vita  Hadriani  eingeleitet  wird  durch  die  Worte  easquß 
coniradi  spopondit  per  de&lgnatum  confinium  —  allein  hier  wäre  ja 
grade  cottßnium  gebraucht  in  dem  Sina  den  Rubel  ablehnt,  und  so 
lasse  ich  das  dmgtiar^  auf  sich  beruhen,  um  dem  >speziell  techni- 
schen Ausdruck*  disponere  einige  Aufinerksamkeit  zu  schenken.  Welchen 
Wert  der  Verf.  auf  tliea  Wort  legt,  zeigt  der  Satz  auf  S.  178  (u.  S.  382  f,) : 
»Ludwig  d.  Fr.  nahm  —  Anfang  839  in  Frankfurt  Aufenthalt,  um  den 
Fortgang  der  Markregulierung  für  Deutschland  anzuordnen«,  dazu  auf 
S*  164  »die  entscheidende  Stelle;  Franconofurd  pervenü;  nbi  aliquot 
dkbus  perendinans  [marcas  popuiosque  Germanicos  disponere  suaeque 
ßdei  arctitis  suhjngare  non  distulU  (Ann.  Beitin*  in  us,  schoL  p*  17)«. 
Der  Verf,  meint  danach  S.  161:  *WenaKarl  786  den  Entschluß  faßt, 
zu  den  Grenzen  des  Patrimonium  Petri  zu  ziehen  und  die  causas 
Jtalicas  disponendi,  so  heißt  das  nichts  anders  als:  Karl  wollte  die 
caitsae  regis  in  Italien  herstellen,  er  wollte  Benevent  einziehen  und 
wenigstens  an  den  Grenzen  über  die  cöMsae  regis  hier  verfügen.  Auch 
die  Einhard*Annalen  lassen  über  die  Absicht  keinen  Zweifel;  ut  Ulm 
regni  residuam portionein  suae potestatt  subiceret,  cuius  caput  —  inLango- 
hardia  jam  {suhacia^  von  Rübe!  ausgelassen)  iertehai<^  Zufällig  habö 
ich  mich  unlängst  grade  mit  diesen  Dingen  naher  beschäftigt^)  und  ao 
übersehfi  ich  hier  besonders  deuthch»  wie  sehr  sich  das  hastige  Her- 
umfahren in  beliebigen  Quellenstellen  rächen  kann.  Die  Einhard-An- 
nalen  sind  bekanntlich  eine  spätere  Bearbeitung  der  Annales  regni 
Francorum,  —  an  wenigen  Stellen  so  tendenziös  nach  dem  Erfolg  wie 
hiert  Die  älteren  Beich&annalen  wissen  zum  Jahre  786  nämlich 
nichts  von  der  Absicht  auf  Benevent;  sie  geben  nur  an,  der  König 
wollte  die  Gräber  der  Apostel  besuchen»  die  Angelegenheiten  Italiens 
disponere^)  (was  wahrhch  nottat)  und  mit  den  Griechen  verhandeln; 
er  scliien  sogar  geneigt,  eine  beneventanische  Gesandtschaft  huldvoil 
aufzunehmen,  aber  Papst  und  Gefolge  drängten  gegen  Benevent,  und 
da  es  wirklicli  zum  Zuge  dahin  kam,  strich  der  Bearbeiter  jene  echten 
Motive  des  Zuges,  um  nach  dem  Erfolg  jene  Absicht  auf  Benevent 
einzusetzen;  aber  auch  hier  kam  es  nicht  so  sehr  auf  das  teuere  an 
(was  man  am  Ende  auf  Königsgut  deuten  könnte),  als  wie  beim  Lan- 
gebärdenreich  auf  das  subacta  tenere;  ein  politischer  Zug  also  in  seiner 
Entstehung  besonders  klar,  —  nichts  von  Markensetzung  und  Kö- 
nigsgut. 

1)  Archiv  für  Urkundenforschting  1,64  u.  N.  1. 

3}  Auch  in  der  Vita  Stephaüi,  cp  47  iBt  disponere  einfach  die  Verwaltung 
de»  Patrimonium«.    Vgl.  aach  Cap.  1, 191, 34  ordinäre  «t  dispontrc  ecclesiat  cano- 

nico  ordine^ 
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Nan  die  letzte  und  allgemeLnste  Frage:  Die  lineare  Grenze  soll 
fiinldscfa  sein,  gemeingermanisch  aber  und  nicht  fränkisch  die  Oed- 
grcaie?  Nicht  zu  leugnen  ist  die  Angabe  des  Caesar  über  die  ger- 
Ottlkischen  Oedgrenzen :  guam  laiissimas  circum  se  vastati^  fintltus  so- 
U$mdines  (VI/i3,  vgl.  IV,  3),  und  ebensowenig  ist  je  bestritten,  daß  es 
&b«nll  noch  spat  ungeteilte  ccmmarcae  gegeben  hat,  bis  schließlich  auch 
das  letzte  Moor  geteilt  ist.  Daß  die  Franken  fast  überall  im  Abendland 
fdiamcht  oder  mittelbar  Eintiuß  geübt  haben,  ist  bekannt.  Dis  Dis- 
übcr  ihre  Priorität  wird  aber  dadurch  erschwert»  daß  ein 
rein  aalfrünkisches  BesiedUingsgebiet  schwer  anzugeben  und 
weniger  aach  genügend  alten  Quellen  erforscht  werden  kajm. 
Dafi  TOn  einem  Hufen  tausch  nach  fränkischem  Hecht  (891  more 
\tps  saUcae,  —  nicht  Hufen  fränkischer  Artj  wie  S.  160,  167,  1B3, 
194  lalsch  interpretiert  ist,  vgl.  unten  S.  4D),  dann  von  fränkiscUer 
Fontaalage  (forcstum  $kut  Frand  diamt,  S.  200,  309),  von  fre^iH- 
$ek€n  ertriche^)  (115,  160,  161)  die  Rede  ist,  beweist  nichts  für  das 
Prinzip,  auch  nicht  (wenn  ich  das  Material  meinerseits  erweitere) 
«twa  eine  unten  S.  21,  Note  2  zu  zitierende  Urkunde  von  1019  aus 
UoteritAlien,  cum  Frunci  peiimnt  ut  termini  discrimvmreniur^  denn  die 
tVanken  sind  hier  Partei  und  die  Grenzabsetzung  nimmt  der  griechi- 
adle  KaUpan  vor'), 

Eä  gibt  glücklicher  Weise  andere  Handhaben,  der  Sache  beizu- 
In  der  frühlangobardischen  Zeit  ist  wohl  von  einem  fran- 
Eäiiflussa  nicht  zu  reden.  Wenn  sich  nun  bei  diesen  LangO' 
de$  VII.  und  MU.  Jahrhunderts  und  den  ihnen  stammver- 
wandten  Angelsachsen  die  Markregulierung  (in  denselben  Grenzen 
die  wir  für  die  Franken  fesihaUeu  müsäen)  nachweisen  läßt,  so  ist 
aieM  abzosebent  warum  nicht  auch  die  Altsaehsen  jeweils  aus  sich 
die  Idee  und  die  Form  dor  Grenze  f£uiden^  und  weiter,  warum  nicht 
die  Aianianneu  und  Bayern  bei  ihren  zahlreichen  Grenzaetzungen 
hstbcti  vorgeben  können. 


1)  D.h.  Tom  Gebiet  des  fräDküchon  KectiU,   wis  doch   mit  H.  Scbr5dof 
Ut     Die  argo  Mißdeutiui^  des   secundum  jua  »diumque  Francontm 
(&  SOI)  will  ich  nur  ervUui^. 

3j  Die  bedoodere  eonmetudo  der  FrtJikeii  (Francos  quo$  con9ueiud0  Saliot 
tffiitmit  bei  Anuai&niLi  MiLrceUinus)  auf  gevaltssime  Markeosetzung  eu  bOKiebea 
4A,  60,  19^  168,  IL  bei.  3.  486  mit  Koten)  üt  die  irgete  VrUlkiir.    Für 
YtrbAltniue   der  Fnmkeu   ist   und   bleibt   die  Lex  Salica   die   vor- 
KOrariiailctt«  Qoelie;  sie  kennt  den  Ausdruck  >Mark<  nicht  (Waitz, 
ier  ttL  Frazüiea,  12&},  d&gegeD  vobt  GemeuibeEitx   and  Gemein- 
0k.).   Der  von  Edbel  angeKOgene  und  oft  venrertete  Titel  über  den  Leichen- 
im  der   Ownirhiiipgrenae  könnte  so   in  jedem    andern  Volkerecht    auch 
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Für  die  Langobarden  nimmt  Gribaudi  (atti  del  Congreaso  inteniaz. 
Roma  1903)  in  Anspruch  fara,  aUtnend,  arimannia,  fnarkf  sufidcr^  sala, 
gnarda  u.  s,  w.  —  gewiß  übertrieben.  Aber  daß  bei  den  Langobarden 
auch  vor  der  karolingischen  Okkupation  Grenzabsetzungen  ganz  ent- 
sprechender Art  vorgenommen  wurden,  läßt  sich  beweisen.  Oder  liest 
es  sich  nicht  genau  wie  in  Rubels  »fränkischen«  Stücken,  wenn  in 
einer  beneventanischen  Herzogsurkunde  von  724  bestätigt  wird  terri- 
iorium  in  loco  Scdiclo  de  rivo  qui  de&cendit  de  ntmit^  Bettedicti  et  us- 
que fluvium  Sangrum f  et  de  alio  latere  a  rivo  Somlo  gui  vergit  dt 
casiello  Ursi  et  usque  m  nostrum  fluvium  Sangruni,  ei  desuper  finem 
Jtabet  unum  in  capite  de  ripa  ei  usque  in  ipsum  fluvium  Sattgrum^)» 
Eine  besondere  Rolle  spielen  im  laiigobardischen  Gebiet  auch  die 
Lackbäume;  ich  erwähne  die  Königsnrkunde  des  Desiderius  und  des 
Adekhis  von  772,  Juni  14  (Troya,  VI,  656,  No.  692),  wo  es  in  der 
Grenzbeschreibung  heißt:  et  deinde  per  ipsa  via  percurrenlts  per  ar- 
horcs  tectcUos  kobeutcs  Vitera}^  ofuega  usque  in  fossa  etc*  Noch  wichtiger 
sind  die  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Edictus  Rothari,  c.  238 :  de 
arbare  signato.  8i  guis  hcttto  arborem  uhi  iedatura*)  inier  fines  discer- 
nendos  signaia  est,  inMerii  aut  deküeritj  und  c240;  i^naiäa  in  süva 
alterius  {id  est  tedatura  aut  sftaidä). 

Da  nun  auch  die  Lex  Wisigothorum  (10,  3)  Landwehren,  Grenz- 
steine und  decuriae  (Zeidien  X)  kennt,  da  für  die  Angelsachsen  die 
Grenzabsetzung,  auch  mit  Lackbäumen,  ebenso  von  Rubel  selbst  zu- 
gegeben wird^),  so  iinde  ich  keinen  Grund  mehr  für  das  fränkische 
Monopol  oder  die  fränkische  Priorität  der  natürlichen  Grenzabsetzung. 

Aber  die  Lande Hgre nze !  Soweit  ich  sehe,  gibt  Rubel  kein  an- 
deres Beispiel  als  den  nmetrittencn  Limes  Saxonicus*)»  den  uns  erat 
Adam  von  Bremen  überliefert,  ein  Autor  des  XI.  Jahrhunderts,  der 
auch  notorisch  gefälschte  Grenzbe Schreibungen  benutzte  (BM*  295); 
aber  nehmen  wir  immerhin  für  eine  Strecke  der  nordöstlichen 
Grenze  eine  lineare  Abmarkung  an.  Rubel  konti'a&tiert  damit 
die   altgermanische,  nichtfränkische  Art  in  der  Sachsen -Thüringer- 

1)  Troya,  Cod,  dipl.  langob.  III,  106  (Kr.  S8i,  ähnlich  Nr.  581),  vgl  Beth- 
mann  a.  Uolder-Egger  Nr,  74,  Chroust  10,  Vgl.  auch  Künig  Ratchia' 
QretiKahBetKutig  für  Bobbio,  Troya  610;  die  Angaben  vei-da^ÜEe  ich  Ilemi  Dr.  H. 
Grasshoff. 

2)  So  ist  natürlich  zu  lesen  (tagliatura),  nicht  wie  bei  Rubel  einmal  ateht 

3)  32,1  und  S.  153:  »Aach  diu  fr&nkiscbc  Äbgrenziuigsmethodo  mit  Lack- 
bäumen  tritt  mitunter  bervori.  MassenJ^aftes  gutes  Matorial  in  den  Facisimilt» 
of  ancient  cbarterB  I— IV,   fur  später  in  den  Royal  and  other  chartera,   z.  B.  II. 

4)  £b  mag  die  von  Schticbhardt  behandelt«  Grenze  Kwiachen  Fulda  und 
Piemel^iuollcn  eiuBtveUen  aus  dem  Spiel  bleiben  (vgl,  unten  S.  47  ff). 


Räbel,  Die  Fmnketi 


21 


GfMSCi:  >Wi6  die  ßachsengrenze  Im  Norden,  p^egenüber  der  Hessen- 
Thüringer- Grenze  im  Süden  vor  den  Zeiten  Karls  d.  Gr.  auaaah,  wissen 
wir  u-a.  aus  dem  Zuge  der  Sachsenburgen  auf  dem  Kloi  beiWorbis, 
uf  dem  Questenberge  bei  RoGla»  auf  dem  Mühlenberge  bei  Nieder- 
rerfen«  (Beil.  t.  Allg*  Ztg.  163)  —  die  Arbeit  des  Spatens  in 
wo  sind  liier  die  Vergleichspunlcte?     Oder,  um  kurz  zu  sein, 

etwa  eine  fränJcisclie  Landesgrenze  nach  den  Quellen  der  Zeit 
selbst  anders  ausV  Wie  kann  man  nur  so  durch  die  Jahrhunderte 
komlMDieren  und  an  den  nächsten  besten  Quellen  vorbeigehen '),  Wie 
agt  doch  Einhard  von  der  Franken-  und  Sachsouf^renzeV  Sufterant 
H  mutae  quae  eotidie  pac&m  conturbare  poterani^  (erm'tni  vifhlicet 
■oitfri  tt  ülorum  pme  ubique  in  piano  conNpti  praeter  pauca  loca^  in 
qmbui  rel  silvae  majores  vel  montinm  jnga  interjeda  utrorumqtte  agros 
mia  timitf  dtäerminanff  in  quihtts  caedes  et  raphiae  ei  incendia  vU 
ci$Mim  fieri  non  cessalKtnt  (Vita  Carolin  c.  7).  Gibt  es  wohl  ein 
htmcxm  Beispiel  einer  Oedgrenze? 

Langobarden  und  Venetianer  dagegen  hatten  schon  im  \TI.  und 
VIIL  Jahrhondert  eine  Landesgrenze,  die  man  so  recht  »fränkische 
nennen  müßte,  denn  sie  geht  a  Flave  majore  —  unde  est  faätts  unus 
myüis  qui  nominatur  FomticUnus  perüntjens  usque  in  Plagiouem.  in 
qm>  ip$0  arffUe  sunt  III  monies  manihus  hominum  facti^  inde  pertin^ 
gOmr  ex  ö/ia  parte  Phgionis  per  Ovillam  usqite  in  fossam  de  Lugagna 
H  finiiur  in  Fiaticella,  quae  veniens  influif  per  Opitergium  ^).  Ja,  um 
den  Kontrast  noch  schärfer  zn  machen:  der  ofüzielle  Einhard  kennt 
Borh  keine  lineare  Frankengrenze  gegen  die  Sachsen,  aber  schon  Ta- 

bciichtet  von  einer  linearen  V'olkenJchaft^renzc  iunedmlb  Sachsens : 
fUö^ue  profundus  pälu,^  amlnbat  nisi  quod  latus  unum  Angrivarii 
laio  aggere  extulerani  quo  a  Cheruscis  dirimerentur  (Ann,  II,  !0)* 

Also:  was  den  Franken  eigentümlich  sein  sollte,  findet  sich  kei- 
tininer   bei   ihnen ;   was    den    andern  Stammen    fehlen    soll, 

sich  grade  hier  ausgiebig  nachweisen.  8o  lautet  das  erste  Er- 
daß  von  den  Grundthesen  Kübels  auch  nicht  eine  als  einwand- 

prscheint»   und   dafl    aus    guten    Gründen    »in   allen    bisherigen 

t)  Hau  Tergleiche  anch  die  BcichAteilutig  Karls  d.  Gr.  (BMHt5)t  die  aicbts 
vdS  Ton  Unearfto  Qrenzea. 

2)  Zoerii  Tereiöbart  Kfrlscben  dem  Dogen  Panlatius  (G&7— 717)  und  König 
Kr«t«cbmayr,    G«acb.   t.  Veccdiß:   I,4ief.    *Vtxi  m  00  111,165 
DD.  U,&78).  ^  l»axu  ateUe   ich   die  leliirekhe  Urkimdo   lj«i  Triachor«, 
gr»«CAnun   DicmbrAa&nLm»    18  ff, :    1  üv  Ofta^Ttuv  t£atTT(3ft^v(vv  td  t«io-litou 
«jv&p«  injtoKtjvat  —  in  der  gleichzeitigen  Uteiiki«cbea  Uebersetzung ;   cum 
fttiernu  ut  termini  dücrimtitarcntHr  —  dtc  Oretkzo  aber  setzt  der  grio- 
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Darstellungen   des  fränkischen  Staates   diese  Seiten   völlig   fehlen^ 
(Beil.  162). 


n,  >Es  existierte  im  Beiche  der  Franken  ein  vollstäiidiger  Apparat 
von  Beamten,  die  mit  der  ersten  Einrichtung  von  neuen  mililärisciieü 
Positionen  und  mit  der  Aussclieidung  von  Konigsgut,  sowie  dem 
ganzen  Verraessungswesen  betraut  waren.  Die  erste  Abgrenzung  von 
Territorien,  das  Vermessungswesen,  mit  dem  ein  Bonitierungsverfabren 
über  die  Qualität  des  Bodens  bei  Neuanlagen  in  Verbindung  stand, 
die  Zuweisung  von  Rodungsländereien,  die  Ausscheidung  vou  Wäldern 
und  Weiden  bildete  die  amtliehe  Tätigkeit  dieser  Beamten,  die  in  fried- 
lichen Zeiten  als  smUelitae  oder  forestarii  auftraten,  die  aber  auch 
bei  der  ersten  gewaltsamen  Okkupation  großer  Landstrecken  ver- 
wandt wurden  und  als  confiniales  die  Grenzen  absetzten,  endlich  Grenz- 
distrikte als  Militärgrenzen  dadurch  herstellten,  daß  sie  dieselben  für 
demnächstige  Neubesiedelung  völlig  wüst  legten.  Deportation  der  An- 
gesessenen war  hier  fränkische  Methode  und  schon  von  den  ersten 
Anfängen  des  fränkischen  Staats  war  voUige  Neubildung  der  gesamten 
Agrar-  und  Siedelungs Verhältnisse  hier  geübt.  Die  Oberieitung  nahm 
gelegentlich  der  König  in  die  Hand.  Meistens  waren  aber  äuc€s  die 
Führer  dieser  technisch  ausgebildeten  Abteilungen»  die  als  trusies 
unter  einem  Sonderfrieden  standen*  (461). 

Die  Organisation  dieser  >Königsleutec  reicht  wie  manches  an- 
dere in  die  römische  Zeit  zurück,  >Eine  Schar  Krieger,  erst  Bataven, 
später  Salier  hatten  gelernt  und  begriffen,  welche  Bedeutung  die  rö- 
mische Technik  und  römische  Schulung  in  einer  Zeit  hatten,  wo  alle 
alten  Verbände  sich  lockerten.  Als  landfordernde,  römisch  bewaffnete 
Volksgenossen  bleiben  sie  in  Dekanien,  in  Centurien,  unter  heimischen 
reguli^  um  ein  Castrum  hernm  auch  dann  noch  sitzen,  als  das  nächste 
Ziel,  Landerwerb,  erreicht  war<  (499).  >Das  Voniubernium  des  Ve- 
getius  von  zehn  Mann  hat  als  taktische  Einheit  bei  den  salischen 
Franken  bis  in  die  Zeiten  Heinrichs  L  fortbestanden«  in  den  müites 
agrarii  des  Widukind*  >Wo  der  Hüfenbesitz  der  Königssiedlungen 
bekannt  ist,  überall  ist  das  Dezimalsystem  ausschlaggebend*.  >Je  10, 
20,  30,  40,  70  Hufen  bilden  die  Siedlungc  (Beil.  97,  161).  >In  der 
Lex  Salica  erscheint  Contubemium  als  eine  Schar  von  dreimal  drei 
Genossen,  also  der  Dekan  ist  nicht  mitgezählt*).  Nach  meiner  Auf- 
fassung ist  das  die  Schar  der  Antnistionen,  der  Fußsoldaten*  (Bei!. 
97, 161).     »Das  Contubemium  war  die  Zehnschar   solcher   Juniores, 

l)  Ich  muß  mir  hier  die  ZwiBcbenbemcrkniig  gestattcD,  daß  ich  den  Leser 
bitte,  doch  Ja  den  Titel  XLII  dor  Lex  Salica:  de  homidiUo  in  coniubemio  facto 
aufzuschlagen,   Scliwerlith  hat  der  Teitt  dem  Verf.  beim  Schreiben  vorgelegen. 
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xoEi^f ,  Degen,  welche  das  technisch  geschulte  und  technisch  bewaffnete 
Gefolge  des  major  donius  bildeten.  Z^eck  der  gunzen  Institution 
(Tgl.  bes.  auch  S.  310j  war  schließlkhe  Ansiedlung  durch  den  König 
oder  dessen  Haaemeier  im  Eönigs]ande<.  Sie  waren  ansiedlungsbe- 
iwhttgte  aber  noch   nicht  angesiedelte  Königaleute    >  einstweilen   In 

Hagen    gf^steilt'    hagusialdi<    (ib*  161.  162).     Allerdings    vollzog 

ia  ßimtmero\ingischer  Zeit  >eine  Umbildung  der  alten  Trus(is< 
(S03).  Die  ganz  großen  Landschenkungen  befähigten  einige  zum 
fiflÜei^enst.  >Es  trennte  sich  der  Stand  des  berittenen  Gefolges 
■od  der  berittenen  Beamten  des  Herzogs  oder  Königs  von  dem  der 
foruiarii  m  Fuß  [auch  S.  311].  Das  Recht  der  alten  Antrustionen 
UM  bdden ;  aber  die  vassi  —  freie  wie  unfieie  —  schieden  sich  von 
dao  freien  und  unfreien  foresiarii  durch  Bewaffnung ,  Besitz  und 
AoBBtattimg.  Die  Antrustionen  führten  fortan  den  alten  Namen  nicht 
sehri  (504). 

Alles  das  kürzer  gesagt:  Die  altbekannte  trustis  dominka  der 
Meroviager,  die  Vasallenschaft  der  Karolinger  war  die  Seele  des  frän- 
kiscfaen  Staates,  bildete  die  Macht  des  Königtums  und  das  treibende 
Silia»ent  der  Eroberung;  nur  vollzog  sich  (was  man  noch  nicht  wußte) 
allflB  im  engsten  Anschluß  ati  römische  Traditionen^  in  den  regulär-' 
fteii  Formen  des  Dezimalsystems  und  der  Landmessung.  Wie  sich 
Trtsti»  jahrgangweise  selbst  versorgte,  so  z^ang  sie  das  parkett- 
ge  System  ihrer  Zickzackmarken  und  -Hufen,  ihrer  Dezimalord- 
nimg  Qnd  ihrer  militärischen  Centenare,  Comites  und  Duces  auch  den 
nalorworfenen  Stämmen  auf,  Pas  Contubomium  giib  das  Schema  für 
aOd  personelle  Ordnung  des  regnnm  Francorum,  wie  die  nassen 
Greoiea  für  alle  räumliche. 

»Das  System  ist  von  fast  trivial  zu  nennender  Einfachheit«  (50S). 
aach  die  Beweisführung.    >Da  kein  gleichzeitiger  Schriftsteller 

TenmiaPt  sah,  dieses  allerorten  geübte  System  der  Fianken  be- 
ru  kennzeichnen,  konnte  es  bis  jet:?t  ganz  im  dunklen  bleibenc 
(506).  Oleichwohl  »muß  der  ganze  ISeamlenappni'at  sich  ans  ein- 
lellMIl  Wendungen  der  Annalen  und  C»pLtiilarion  noch  nachweisen 
bnen«  (96).  Wir  stehen  also  aufs  neue  vor  der  >bekannten  Methode<, 
—  nur  srhoo  etwas  weniger  unbefangen. 

Za  beweisen  war  dreierlei :  die  Organisation  von  technischen 
Markbearaten  (auntellitae,  forestarii,  continiales,  Rubel  S. 308C  u.a.), 
iire  Identität  oder  wenigstens  ilire  Gemeinschaft  mit  den  Antrustionen, 
ttod  rasaalli,  dementsprechend  ihre  Unteronlnung  unter 
mt^/tme§  d^mus,  in  karolingischer  Zeit  unter  die  Ihtces,  und  end- 

der  Zusammenhang  der  ganzen  Institution  mit  dem  Contuherniumj 
den  Dekanien  und  Centimen  dos  römischen  Heeres, 
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Irre  ich  nicht,  so  ist  füv  die  Konstraktiouen  des  V^vf.  zum  gtiten 
TeU  verantwortlich  die  Wortverwandtschaft  von  scara  (St-harJ  scara 
(Markanten)  und  scarire  {g\elvh  ordinäre,  oben  S,  17,  oiler  dislnbucre). 
Die  Scarae,  Scharen  der  fränkischen  Quellen  sind  genügend  bekannt 
lind  neben  Waitz,  D,V.G.  IV,G11  hat  Baldamns  in  Gierkes  Unter- 
suchungeii  IV,  69  ff.  ein  reiches  Material  daraus  zueaniuiengetragea. 
Auch  für  das  zweite  scara  kann  man  sieh  bei  J,  Grimm,  Deutsche 
Rerhtsaltcrtümer  IT,  22  hinlänglich  unterrichten;  Rubel  venvendet 
vor  ailem  (bes.  S.  170)  eine  Urkunde  von  79ü  (Lacomblet  1,7)  mit 
dem  Satze  hovam  Alfgatlnghovam  cum  pascuis  H  perviis  et  aquurum 
decursihus  et  scaram  in  silva  jttxta  formmn  hove  pJcne:  Waldanteil  in 
vollem  Umfange^  Holz-  und  Weideredit*  Nun  geht  uns  hier  die 
Wurzelverwandtschaft  der  beiden  scara  mit  scarire  nidits  an»  deutlich 
ist  ihre  Differenzierung  im  Gebrauch,  und  die  öfters  vorkonmienden 
scariti  sind  entweder  die  Abgeteilten  oder  einfach  die  Gescharten; 
aber  man  darf  in  scara  und  acaHti  nicht  gleichzeitig  zwei  abge- 
leitete Bedeutungen  verwerten:  > Abteilungen  zum  Teilen < ;  und  vol- 
lends zum  Markenwesen  finde  ich  außer  der  einen  gänzlich  farblosen 
(oben  S,  17  behandelten)  Wendung  (secundimi  quod  —  scaritum  habemus) 
in  Wahrheit  nicht  die  geringste  Beziehung, 

Umgekehii  sind  die  forestarii  eine  bekannte  Größe*  Unzweifelhaft 
bedürfen  forestis  und  foresUmi  noch  der  genaueren  Untersuchung,  die 
ich  von  einer  längst  in  Angriff  genommenen  Dissertation  erwarte '). 
Vor  allem  ist  der  besondere  öffentlich-rechtliche  Charakter  der  /o- 
restes  m  der  Zeit  vor  der  Hegriffsverengung  herauszuarbeiten,  ihr 
Verhültnis  zum  Volksland,  ihre  Uegrenzung,  sowie  Art,  Umfang  und 
Folgen  ihrer  Veräußerung  aus  Konigsbesitz;  weiterhin  die  Begriffs- 
veränderung im  Zusammenhag  des  Jagdrochts  und  dessen  Hand* 
habung  durch  den  König.  Daß  alle  diese  Dinge  bei  den  Franken 
eine  große  Rt>!le  spielten,  ist  sidier,  und  man  mag  sich  davon  an  der 
Stelle,  wo  alles  Fränkische  in  der  vollendeten  Ausbildung  erscheint, 
bei  den  Normannen  in  England,  eine  lebhafte  Vorstellung  verschaffen^ 
etwa  nach  F,  Liebermaims  lehrreicher  Arbeit  über  Pseudo-Cnut» 
Constitutiones  de  foresta  (Halle  1894).  Allein  im  Augenblick  kommt 
man  für  den  Begriff  der  foresfarii  mit  den  Registern  der  Capitula- 
rien,  der  Diplomata  und  anderer  moderner  Editionen  weiter  als  mit 
den  verzettelten  Kombinationen  bei  Rübe).  Etwas  anderes,  als  daß 
die  foresfarii  Königsleute  in  den  geeclilosseneu  Rechts-  und  Wirt- 
schaftsgebieten der  königlichen  Farestes  waren,  habe  ich  nicht  ge- 
funden; 80  wenig  wie  zur  Markensetzung  finde  ich  zum  Kriegswesen 
irgend  eine  Beziehung.    Denn  wenn  bei  der  Schenkung  König  Chil- 

1)  Vgl.  im  üljrigeii  zuletzt  besonders  R.  Schröder,   D.  R.  G- ♦210,44  «.  s. 
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ieridtt  von  667  de  farcsie  nostra  Äräinne  an  Stablo-Malmody  auch 
fmm9m  %i  gooAnnt  werden,  so  scheint  mir  das  ganz  in  der  Ordnung 
»dn.  Rübeis  Bezeichtinug  >Markscheid<M'  im  Walde«  (S.  317) 
völlig  irrefUhreDd;  irgend  jemand  mußte  natürlich  die  Grenzen 
leti;  der  Unterschied  ist  der,  daß  beim  »Markscheider«  das  Mark- 
Berof  ist,  bei  den  förestarii  ein  gelegentliches  Geschäft ;  ihr 
war  tä  forestas  bene  thfendant,  simul  et  custodiant  hesiias  et 
l«Met  (Cap.  1, 17:2,15).  Feroer,  daß  die  Forste  geschlossene  Gerichtfi- 
ODd  den  iirafen  pegenüber  Immunitatsbezirke  bildeten,  ist  bekannt'); 
ist  den  FonttineJatteru  die  Gerichtsbarkeit  zugewiesen:  qukquid  tarn 
i  fortatarü  quam  strvi  ecclesiastici  aat  fiscalini  egerint  ani  cuilihei 
hierimi  damoretH,  coram  niagistris  forestariorum  iUomm  jtistitiam  fa^ 
iimU*),  Zu  dieser  in  sich  klaren  und  deutlichen  Stelle  gibt  es  bei 
Booqnet  eine  \'ariante  possessionc  auf  in  occupatione  e^^frint  out  etc. 
uid  auf  diese  ganz  und  gar  unsichere  Ueberlieferung,  die  offenbar 
vaA  amlero  Interiiretationen  zuließe,  baut  der  Verf.  eeine  in  disBem 
oocfa  oft  mederliolte  Deutm^g  von  der  Marken-Okkupation,  bei 
ea  auf  einen  Totschlag  nicht  angekommeu  sein  soll;  er  übersetzt 
:  JBoUen  sie  sich  verantworten <  für  das  was  >bei  der  Occupatio 
lfarkensetziing<  au  (Jewalltätigkciten  vorkam,  »was  sie  bei  der 
OkkaiMUkm  getan  haben  oder  wo  sie  ein  GerUfte  erregt  haben  c  (309), 
—  als  wenn  die  odiöse  Forstjustiz  des  Mittelalters  ein  ganz  unbe- 
ktnnti^ß  I>Lng  wäre.  Daß  der  f<^€siarius  das  Pferd  des  Herzogs  ge- 
fuhrt habe,  wenn  derselbe  den  neuen  >Renn&tieg<  abritt  (311),  ist 
■ods  bare  PhantHüiu. 

£iD  smnietitcs  kommt  nur  ein  einziges  Mal  vor;  für  einen  sehr 
Terminus  techuicus  spricht  das  nicht").  Da  der  König  bei 
Sofaüditaag  ton  Erbstreitigfceiten  Anspruch  hat  auf  Vio  ^es  Erbes 
((k|k  Aqnisjrr.  rap.  1,  I7(*,  It>I'480),  sn  kann  der  suntdites,  der  in 
/usamujeiüian^e  *:enannt  wird»   in   der  Tat   der  Gehilfo   des 


1)  Vgl.   die   oben  S.  U    zitierte  Schcnlning  dos  foreeüa  Iveliae  an  St.  Denie 
facK  Pippio,  erneuert  durcb  Karl  d.  Gr.  [D.  Karol  23.  87,  S.  a9.  12G},  danu  d&s 
im  TÜlta  (Cap.  I,  :f2,    10  u.  II.  S.  84),   du  Caipit.  AqaiBgr.  (ib.  1,77,  S,  173) 

fr»ji«,  D.v.octch.  MV,  i4<i,  ua 

3)  MO,  LL.  Y  FormiiUe,  320  f.   Dam  Räbel  S,  71, 1  n,  309  (maffittri$  wech- 
aut  mini»iri$). 

a>  Komnilae  (a.  a,  O.)  66, 10.  Bäbd  318.  Die  neramiebiiiig  der  nicht  mlB- 
tden  Anrede  tunocHiUs  »s  den  Abt  von  Reichenau  (Form.  374, 1) 
«W  ende  859,  war  S^tt,  wo  hi^r  du  Tornehmst«  ^thügt  L^ben  herrschte, 
in  OleirheiMzi]ng  mit  dem  sunUHlrs  ist  «cblcrcht&rdings  niebt  emat  m 
•o  wenig  wie  aaf  dor  eäehsten  Seit«  die  »erste  Hufe  im  ^odiitc  alt 
Mf«  «dvr  «IfgarfiTighoT»«  (320);  ackon  Stntz  and  Mach  (».  a.  i>.)  haben  dio  richtige 
FjU&nug  ans  dem  Eigennatnen  pegoben. 
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tnis^s  sein  und  als  solcher  die  Königsquote  in  Empfang  nebmen.  Von 
Markenteilting  ist  aber  mclit  die  Rede.  Dagegen  gehört  zwar  zur 
>Mark<,  aber  nicht  zu  irgend  einem  Teilungs-  oder  Grenzabsetzungs- 
geschäft  der  angeblich  mit  suntefites  synonyme  coaßn  talis.  Auch  dies 
Wort  kommt  wohl  nur  in  zwei  zusammengehörigen  Kapitularien  für 
Königsboten  vor  und  bedeutet  hier  so  deutlich  wie  nur  möglich  ein- 
fach die  im  confiuium,  in  der  Mark  angesiedelten :  Gap.  99  u,  100 
(Ij  S.  206,  208)  guid  per  se  fecerunt  confiniales  nostri;  und  quomodo 
causam  ccmfinales  [so]  nostri  ödio  semper  hahent  contra  illos  qui  fxtrati 
stmtj  ifiimicis  insidias  facere  et  marcam  nostram  atitpUare.  Kübel  setzt 
(S.  134)  hinter  causam  ein  Fragezeichen  ein,  ergänzt  dazu  regis  und 
übersetzt:  wie  es  mit  dem  Königsgut  stehe?  Den  Rest  des  Satzes 
faßt  er  demgemäß  als  Antwort  ^),  Ein  beredtes  Capitulare!  Jedenfalls 
von  technischen  Aufgaben  auch  hier  keine  Spur, 

Wo  wirklich  königliche  Beamte  bei  einer  Grenzabsetzung  ge- 
nannt werden,  da  heißen  sie  weder  forestarii  noch  suntelHae  noch 
confiniales,  sondern  einfach  missi.  So  779  Eburhardus  missus  Karoli 
(Nr,  5)j  Bado  domni  regis  missus  qui  fecit  tumtduni  in  confimo  sihat 
quae  ad  MirMinsiat  perfinct  (Nr.  7),  807  ein  Graf  Gotcelm,  der  als 
misstts  die  Schenkung  seines  Vaters  an  das  Kloster  St.  GuiUelm  le 
Desert  durch  Steinkreuze  absetzt  (BM*517),  und  816  der  Missus 
J]fitharius,  der  zu  gunsten  von  Prüm  den  Wald  des  Fiskns  durch 
sichere  Zeichen  begrenzt  (BM  ^  G38).  Auch  bei  der  Besitzauftiahme  und 
Besitzeinweisung  in  der  Bestiiti^ng  Karls  d.  Gr,  für  Krerasmünster 
(D.  K«  169)  kommen  mrssi  vor  neben  Grafen  und  geistlichen  Herren, 
aber  hier  wie  in  den  oben  (S,  7  ff.)  aufgeführten  Grenzbeschreibungen 
handelt  es  sich  wieder  um  rechtliche,  nicht  um  technische  Vorgänge» 
Grade  der  indifie rente  Titel  w»,s5t<5  ist  lehrreich;  die  >Marken9etziing€ 
und  Anlage  der  Flurordnung  ist  kein  Hauptamt;  sie  wird  besorgt 
von  denen  die  es  anging;  bei  Königsgut  von  königlichen  Missi  und 
Forestarii,  bei  kirchlichen  Grenzabaetzungen  vermutlich  durch  Bischofs- 
leute, wie  in  Niederaltaich  durch  Klosterschreiber,  Propst  und  Offi- 
cialis  des  Abtes  (Nr,  30),  in  den  Gemeinden  durch  die  commarcani, 
die  darüber  in  Streit  geraten  können  (oben  S.  12*)  oder  deren 
Zeugnis  so  oft  als  das  entscheidende  von  den  königlichen  nmsi  an- 
gerufen wird^. 

So  steht  es  auch  zu  lesen  in   der  Ilamelburger  Notitia  tradi- 

1}  Wer  sich  eioeti  Betriff  tn&chen  will  von  der  nneracbrocbenen  Waghiliig- 
keit  der  S<^hliiflse,  der  lese  di^s  AuatüliraDgen  S.  134, 

2)  Emmal  hat  ßich  djis  »ach  dem  Verf.  doch  aufgedrinft  (S.  86, 1):  »weder 
die  miAsiy  noch  der  einzig  anwesende  mUsus  stellen  die  Grenten  fest,  sondern 
die  vom  Bischof  ftkr  das  InqnisitlongTerfalireii  vernommenen  Zengenc 
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taanis  t  deseriptus  est  atque  designalm  ideni  locus  undigtte  his  teitninis, 
poiCfiiain  juraverufU  noinliores  terrae  illius  —  de  ipsius  fisd  guanti^ 
M«.  Vorher  geht  die  Noticia  über  die  Investitur:  anno  ctc^  reddita 
t$i  vegÜcio  tradÜionis  Sturmioni  ahbati  per  K  et  H.  comites  et  F. 
mtque  O,  uasftaUoa  dominiccs  coram  his  testiÖus  (folgen  21  Kamen)  — 

gwidktlicher  Akt,  und  nur  Unkenntnis  und  WilUcür  kann  daraus 
>dic  techiiiscben  Beamten  die  die  Mark  absetzen,  sind  die 
kSaiglichea  mssi  Fxnnold  und  Gantramt  (S.  70),  Damit  ist  di« 
ervte  der  beiden  Steilen  für  die  Maikensetzung  der  vassi  erledigt; 
lue  andere  braucht  nur  zitiert  zu  werden,  um  zu  fallen.  In  der 
VilA  Hiudowid,  cap,  3  heißt  es*);  ordinavit  [rex  KarolusJ  per  totam 
Aquitamam  comites,  abhutes  nee  non  (dtos  plurimoSj  quos  vassos  vuJgo 

mi^  ejT  genk  Francorum^  quorum  prudentiae  et  foHitudini  nulli 
lidifaie,  nutU  vi  obviare  fuerit  iutum^  eisqne  commisit  curatn  regni, 
miiU  judicavili  finium  itiiamenf  villarumque  re</iarum  ruralem 
jwvnmiseni.  Es  f^ebört  schon  eine  gehörige  Menge  vorgefaßter  Mei- 
mmg  dazu,  auf  diese  beiden  Stellen  und  auf  die  Druhtmanni  des 
BcUshofes  Dortmund  das  luftige  Gebäude  der  Antrustionen  und 
Vaiti  ate  »Markscb eider  in  Wald  und  Feld<  aufzubauen:  >Bilden  die 
för&tksrii  und  c&nfiniahs  eine  7Schar<  im  Rechtssinn  oder  eine  trustis 
^  rfrwA/,  sind  sie  DrulUmanni  =  Trutmcnni^,  so  hat  für  den  Verf. 
>tme  Appellaticm  an  die  Niederlassungsstelle  der  Druhtmanni,  an 
den  Ort  Throttnannia,  eine  Berufung  der  quaestionarii  an  den  dux 
prmtfmturaf^  der  im  siegerqte&hove  wohnt  und  dort  in  den  Stegreif 
Itaigt«  mn  den  neuen  Rennepfad  zu  sanktionieren  mit  seinen  Throt- 

mi  nicht»  Uninogliches  an  siehe  (319),  Für  uns  ist  es  Zeit,  una 
dem  Verhaltaia  des  Herzoi^ums  zu  diesen  > Markscheidern*  um- 


^Bach  de 


>Oem  Herzoge  unterstand  alleg  das,  was  wir  als  Katasterweaen 
beseidmen  können,  die  erstmalige  Einrichtung  von  Zentralstellen  im 
Enbeningsgebiet,  von  a^rtes  und  castra^  das  finium  tuiumenf  die  Ein* 
rirJitang  einer  gesicherten  Grenzmark,  Festlegung  der  neuen  Grenz- 
laiaa,  die  Sicherung  einzelner  bedrohter  Punkte  durch  befestigte 
StaDmigeii,  das  manam  Bcarire^  die  Signierung  und  Linienführung 
der  oeoeo  Grenze,  die  provisio  rumlis  regiarum  villarum,  die  Au8- 
aoadaniiig  von  KünigBgut  und  die  Hegehmg  der  Feldäuren  in  den 
■Mg^Udeten  Stellungen,  die  ordnungsmäßige  Einteilung  des  ganzen 

1>  Eab«l  S.  &2»2  tind  bei.  S.  341:   »Die  bedeuttuigsTOll«  Stelle,   velche  una 
iia  |ff^Mi''fc  in  dftS  Vorgeliec   bei  Neubildung  you  Kdni^gat   tu  der  Mark   dea 
«rtchUeftea  vird«.    »Jede  dieser  Wenduiigeti  hat  einen  boaondem  tecb- 
8ins«.  n.  b.  w. 
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Gebietea,  weiterfun  aber  die  gesamte  KaUstenrerwaltimg,  Nearegc- 
limg  der  BesitzTerhältiüsse<  (Beil.  97,  lß2). 

Die  Ans  drücke  sind  uns  z*  T.  Boeben  in  AqoitanieD  begegnet, 
nur  ist  ^ade  dort  kein  Herzog  erwähnt.  Dasselbe  gilt  von  der 
bei  Räbel  oft  idtierten  Stelle  der  Ajinales  Bertimni  (SG9),  die 
das  Motiv  gibt  für  die  >Sichening  bedrohter  Punkte< :  yet  de  centum 

mansis  unum  haistaUum  et  de   mille  mansis   «num   carrum ad 

Fiaias  mitti  praecepit,  quatenus  ipsi  haiataJdi ')  casUllum  qttod  ibidem 
em  ligno  et  lupide  fieri  praecepit,  ezcolerent  et  cttstodirent  (in  os. 
ßchoL  98,  Tgl.  MG.  Capit.  II,  333).  Wo  ist  hier  ein  Herzog  und  wo 
steht  ein  Herzog  in  Verbindung  mit  der  ohnehin  ^illkürüch  kon- 
stmierten  Wendung  des  tnarcam  scarire  (vgl  oben  S.  17\>?  Wo  wird 
ein  Herzog  genannt  bei  Regelung  von  Fejdfluren  und,  wenn  anders 
Kataster  and  Grnndbuch  ihrem  Wesen  nach  schriftliche  Akten  sind, 
wo  existiert  auch  nur  ein  Schimmer  davon?  Der  Verf.  beruft  sich 
darauf,  daß  die  ihm  von  Edward  Schröder  mitgeteilte  Et>Tnologie 
Jterizoho,  heritogo  mehr  auf  Heerverpfleger  als  auf  Heerführer  weise 
(295.  301);  gemeint  ist  natürlich^  daß  in  dem  Wort  eine  deutliche 
Beziehung  zum  Gefolgschafewesen  steckt;  also  nur  er  selbst  ist 
verantwortlich  fiir  die  Deutung  auf  den  »obersten  Intendanttir- 
beamten«  (296),  »Generalquartiermeister*  (301)  oder  den  Prilsi* 
deuten  einer  >Generalkommissiont  (172,  292/3),  und  das  Neben- 
einander von  jmlatium  und  heribergum  *)  berechtigt  doch  nicht  ent- 
fernt 2u  den  hier  vorgetragenen  zivilen  Funktionen  des  Herzogs. 
Uebrigens  reden  unsere  Quellen  zunächst  nicht  von  »Herzögen«, 
sondern  von  Duces,  und  das  Wort  dux  haben  sie  im  freiesten  Ge- 
brauch* es  gibt  dttGes  als  Wegeführer,  duces  als  Heeiführer  kleiner 
und  großer  Aufgebote  nnd  duces  als  Führer  ganzer  Landschaften,  die 
immer  wieder  aufstiegen  zu  Unterkönjgen  in  den  Stammesgebieten '). 
Meistens  besteht  ja  eine  Beziehung  zu  Aufgeboten,  nie  zu  Marken- 
setzung imd  Flurregulierung.  Es  heißt  doch  der  Geschichte  gewalt- 
sam das  Konzept  korrigieren,  wenn  von  Baneleb,  Saxoniae  patriae 
marchiö  (S*  181)   gesagt  mrd,   er  sei   838    >in  dem  Dukat  von  Le 

1)  Mein  Bemühen  gebt  dahin,  tm  keiner  Bewei^fühmng  des  Buches  vorbei- 
xageheo;  &o  bemerke  kh  Met  ga.iiz  kurz,  d&G  auf  dieser  Stelle  und  der  Glosse 
Ton  Prüm,  die  anch  sfhoD  J.  Grimm  zitierte  (1, 434)^  ugrieola  lihet  qtti  non 
itnet  hereditatem  a  curta,  die  gan^e  Fliautafie  von  den  Uagestolgen  ak  Besite- 
«jwÄrtern  des  frönkiaclien  Staats  (oben  S.  23)  beruht. 

2)  Da«  heribergum,  »das  gewölinlich  der  Herzoi;»  Heerentfthrer,  mJijor 
domus  alfi  Heerberger*HerEog  herstellte*. 

3}  Deshalb  auch  für  volkfifremde  llÄuptliDge;  ä\tx  Fannoniae  (Ann.  r.  Ftähc 
149)  ein  Slavenfurtt ;  dfcawioc  Toa  Slavea  (D.  KaroK  I,  p.  227,27)  will  ich  gleich 
daea  hier  anmerken.   Ist  das  auch  frünkischcr  Einfluß? 
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liuifl  anacheineud  in   die  Methode  der  MavlceiiBetzung  eingeführt«, 
fpttl  —  er  dort  erwähnt  wird! 

Aber  praefedus!  Darüber  hat  gegen  Tlubel  (S.  288  f.)  schon  einmal 
A.  Meister  gehandelt  im  Hist  Jahrb,  I90G,  253 ff.:  >Dic  ältesten 
pime^^ctif  die  im»  in  Deutst^hKand  begegnen,  2.  B*  754  in  Utrecht  sind 
mililänfiche  PlatzkommaDdant^^n;  sie  Bind  längs  der  Grenze  veiteilt, 
wie  auch  die  praefecH  mstrorum  der  Römer.  Aber  sie  sind  deshalb 
Markscheider,  wozn  sie  Rubel  stempeln  will ;  die  pracfcdura  ist 
Markensetzun^'»  aondeni  ein  militärisches  Kommando  über  einen 
di.*ten  (irenzhe2irk<*  Ich  finde  auch  diese  Charakteristik  noch 
tichi  ganz  iß  Uebereinstiinmung  mit  den  Quellen ;  ea  ist  ein  gutes 
Dliig  um  scharfe  Begriffe  in  der  VerfassunffSgeschichte,  allein  von 
oaMTD,  den  antiken  Wortschatz  ungelöst  mit  sich  führenden  Quellen 
darf  man  nicht  grö^re  Klarheit  verlangen  als  sie  geben  können. 
vergleiche  folgende  Stellen.  819  wird  Sdaomir  per  praefeäos 
i  limiHs  d  Icfjatos  mptraioris  qui  exerciUä  praeerant  —  AquiS' 
^ddmctus  (Ann-  regni  Franc.  Ii9),  —  die  legati  sind  offenbar 
<,  die  praeftcti  Markgrafen,  wie  Wido,  der  praefedus  Brifianid 
(ib.  108.  loy)«  Vadaidus  comes  ei  marcae  Faro/uliensis  prae- 
fMka  (Ib.  149).  Wie  stellt  e»  dagegen  mit  dem  praefedus  Aleh 
«onnjae  Gerold,  mit  dem  pnwfcdus  vd  procurator  regis  in  der 
Form.  Sangall.  (oben  Nr.  17),  der  die  Aufgeht  über  den  königlicheu 
K<>r8t  hat?  Gleich  darnach  begegnet  ein  decrdum  senatorum  prapin* 
itae  — ,  s€nator€£^  dafür  sti^hen  sonst  soncs  d  optinuües^  —  bei  der- 
artiger Eiokapiselung  darf  man  aus  der  Würtgk-lchheit  doch  nicht  auf 
idilistßenl  Kurzum,  es  hat  auch  liier  sein  Bewenden  bei 
von  Waitz,  D.V.G.*m,366ff, 
So^r  Bonifatiua  soll  Bux  und  Markensetzer  gewesen  sein^).  £i 
t  unter  Avv  Notiüa  traditionis  für  Fulda  als  derjenige  qui  hanc 
tuaide  cotiscribi  jtissii;  wenn  der  Verf.  (S.  33)  das  übersetzt 
»der  den  Befehl  zur  Eintragung  der  Karte  gab<r  so  hört  jede 
baftlicbe  Diskussion  auf!  »ßonifatins  ist  vorübergehend  bei 
Ftelda  und  auch  anderweitig  mit  der  Mnrkcnsetzung  betraut  gewesen, 
er  hat  »eine  Reiücn  r.n  Pferde  augetreten .  also  wohl  liennpfade 
auktiimiert,  im  grünen  Walde  die  Sündern  ausgesondert«  (321),  Man 
MB»  ridi  diesen  kierikalen  Angelsachsen  vor  als  Geometer  > Sündern 
anMBd«rn<  I  P'ast  auf  derselben  Stufe  steht  der  Hinweis  auf  das 
Hcrzogsajnt  der  Bischöfe  von  Köln  und  Würzbui^, 

Alles  in  allem,  daß  königliche  Missi  sich  auch  an  der  Abgrenzung 
königlicher  Güter  und  Forsten,  zumal  im  Streltverfaliren,  beteiligten, 

1)  AaaAMIcb«  erürtcnmg  S.  363  S.  und  sonst  beÜAuiLg  (vgl.  dio  etwa  40 
am  Baiiffien). 
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daß  die  kömglichen  Besitzungen  ihre  eigenen  Beamten  hatten,  daG 
zu  den  königlichen  Beamten  auch  die  Grenzgrafen  und  Herzöge  ge- 
hörteDp  das  sind  bekannte  Dinge»  aber  da£  sie  alle  durch  die  Idee 
der  Markensetzung  verbunden  gewesen  wären,  daß  in  dieser  Or- 
ganisation der  ^Eckstein  der  ganzen  Verwaltung«  (S07)  gesehen 
werden  müßte,  wird  jedenfalls  dieser  Beweisführung  niemand 
glauben. 

Zum  Schluß  die  römisch-frankisch-sachsische  Tradition  des  Dezi- 
matejstems.  Ich  will  ganz  kurz  sagen,  daß  hier  zu  den  bekannten 
rSmlschea  Dezimalbegriffen  des  decanus^  centurio  usw.  in  immer 
neuen  Variationen  nicht  nur  die  centenaef  die  HnndertschafteD  und 
die  centeriarii,  sondern  alle  runden  Zehnerzahlen,  wie  >20,  30,  40 
Hüfenc  oder  das  de  centum  ntansts  unum  hai^taldum'^)  ohne  weiteres 
in  organische  Verbindung  gesetzt  werden.  Mehr  oder  minder  genau, 
denn  es  ist  doch  nichts  als  eine  petitio  principii,  wenn  die  bekannte 
WidukindsteUe  von  der  Grenzsicherung  Heinridis  L  erläutert  wird: 
>von  den  9  miliies  agrarii  muß  je  einer  in  die  neue  Stadt  ziehen, 
die  8  übrigen  also  mit  dem  Decanus  bleiben  draußen«.  Aber 
der  Burgmann  soll  confamüiarihus  suis  doch  nur  octo  hahitaada 
bauen!  Und  wo  überhaupt  steht  bei  Widukind  etwas  von  dem  De- 
canus  ?  Das  Zwischenglied  soll  wohl  das  Contubemium  von  3x3 
Leuten  der  Lex  Salica  bilden  (oben  S-  22^).  Ich  bin  zu  bödich,  darauf 
nochmals  einzugehen. 

III.  >Die  ganze  Untersuchung  baut  sich  auf  zwei  durchgreifen- 
den Unterschieden  auf.  Es  gab  regnum,  Königsland  mit  Königssiedlung, 
mit  curtes  und  spater  mit  urbes;  —  es  gab  Volksland,  welches  nach 
Ausscheidung  des  Königs-  und  Kirchengutes  in  Hufen  gelegt  wurde. 
Auch  je  100  Hufen  des  Volkslandes  bildeten  eine  Centene,  go, 
huntari.  Mindestens  seit  Dagobert  L  sind  die  Franken  daran  ge- 
gangen, die  Hundertschaft  und  Dekanie  auch  im  deutschen  Volks- 
land einzurichten*  Was  aus  der  Decanie  später  geworden  ist,  ist 
mit  voller  Sicherheit  nicht  zu  sagen«  (474). 

»Nach  meiner  Auffassung  das  Wichtigste  bei  dem  ganzen  fränki- 
schen System  war  die  dividenda  marca  inter  fiscum  regis  et  populäres 
p(^s8essiones^   die  Teilung   der  Mark   zwischen  Königegut  und  volks- 

1)  Rübe!  S.  468:  »Eins  zeigt  die  so  kbrrciche  SteUa  (oben  8.23)  uocb:  dia 
HundertzAhl  Ut  far  die  k&niglichen  mannonarii  eise  feste  Norm,  Mit  je  100 
Siedlera  i6t  die  SisdltiDg  dei  Hufenbereclitigten  abgescbloBsen,  die  übersebieäeaden 
sind  vorläufig  hagttstaldU;  n&bepbei  —  die  kOniglicbeD?  £s  heiBt  deutlich:  Yon 
den  Hufen  dei  tpitccpif  abhatte,  abbatüsae,  vassalH  dominici  tmd  comitcsl  Uod 
wie  koinmt  e«,  daß  &af  100  grade  je  einer  überscbieit? 
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Siedlungen,  wie  eine  Sangaller  Formel  von  871  diesen  Vor« 
ging  genau  besclireibtc  (Deü.  98,  175). 

Diese  Formel  ist  nach  M.  G.  Formulae,  403,  bei  Rubel  S,  220 
nieder  abgedruckt  und  oben  S.  8  (N.  17)  und  12  wiederholt  zitiert  Um 
Via  ea  sich  handelt,  kann  niemand  zweifelhaft  sein,  der  unbefangen 
Uebonchrift  und  Ein^'ang  dieses  Formulars  liest:  Noiiiia  divisionia 
p9$$€$$i0num  regalium  vd  poptäariunt,  episcopalium  vel  ntonasterialiunh 
Also  ein  allgemeines  Formular  für  ein  Emiittelungsverfahren ,  an 
iem  Sich  beide  Parteien  beteiligen;  secundum  jusjarandumt  quod  utn- 
gM  Q$U€a  in  reliquiis  sanctorum  commiseruntj  dtuturnissima  retrac* 
Hirne  d  i^entilatissimis  kiac  inde  sermocinationibus  juxia  mefnoriam  et 
pnUmam  rdationem^  proui  jmiissin\e  poterant^  ddibeiraveruni,  ui  — ^ 
hier  etwas  von  einer  zwangsweisen  Markensetzung?  oder 
Reguliening  der  Volksmark  V  Es  wird  nur  festgelegt,  und 
nnr  durch  sehr  sorgfältige  und  umständliche  Erhebung'),  die  zweifel- 
hiit  gewordene  Grenze  zwischen  Königsgut  und  VoLksland.  Die 
tnfliefaflte  Illustration  2u  dieser  Formel  gibt  die  Urkunde  Ludwigs 
d.  Fr.  vom  12.  Mai  840,  worin  der  Kaiser  in  einem  Streit  sogar 
gegen  den  Fiskus  entscheidet  (BM'1006),  verwandt  auch  die  Ent- 
idieidung  Karls  d.  Gr.  in  Sachen  Asig  (oben  S.  IG). 

Aber  es  bleibt  am  Ende  die  Tatsache  der  Flurregulierung  aus 
ndiareD  Quellen.  »Hufe  und  Centene,  welch  letztere  in  Alamannien 
t,  in  Westfalen  go  genannt  werden,  gehörten  allerorten  auf  das 
zusammen;  sie  sind  liesultate  der  Tätigkeit  Atr  fränkischen 
Herzoge;  das  Vorschreiten  der  Hufe  läGt  sich  Jahrzehnt  für  Jahr- 
atfeltt  belegen  und  läßt  sich  in  Alamannien  und  Thüringen  mit  dem 
Yonehreiten  der  fränkischen  Grenz-  und  Markregulierung  anschau- 
Ikk  darlegen.  Das  ist  ein  Hauptbeweisthema  meines  Buchen  Die 
Franken«  (Beil,  98,  173).  Das  Beweisverfahren  ist  so,  daß  bald  aus 
den  Vorkommen  von  Hufen,  bald  aus  der  Erwähnung  von  Herzogen, 
Harken  oder  Centeaen  auf  die  Tätigkeit  des  >fränkiscbea  Mark- 
icfaeiiierkorpsc  ohne  weiteres  geschlossen  wird,  und  so  durch  fort- 
Vor-  und  Ruckweise  der  Schein  einer  quellenmäßigen  Dar- 
erweckt wird.  Ich  habe  mich  nicht  überzeugen  können,  dalS 
fir  dofi  Entscheidung  in  der  neuerdings  wieder  lebhaft  aufgenom- 
Erörterung  über  den  Ursprung  der  Hufenordnung   neue  In* 


1)  Gaax  80,  wi«  id  der  VTarEbafger  Markbesclireibang:  Baec  loca  supra- 
agrifin  fimtwkduc^mnt  et  praeibant  Juramento  asstrictif  ut  jugtitiam  nem  oceuHortnl 
mi  jrrmiertmif  hi  qui  subtrr  pimti  tutU  — ,  folgen  die  Namen.  In  der  zweit^n^ 
B—chwihttag  gaas  kurs  oor;  IHx  tagiia,  ikao  Namen.  —  Vgl.  lach 
er  L«z,  Bj^  XU,  i :  quotimscumque  d$  termtntj  futrit  orta  cen* 
i«äio  eU,  oad  XII,$:  quoHtns  ät  commarcanU  etc  fMG.LL,  111,311  f.]* 
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staii2en  beigebracht  wäreo').  Es  sind  nun  in  der  neueren  Literatur 
glücklich  alle  vier  Möglichkeiten  eiuer  Erkiäruiijs;  der  Hufe  vertreten: 
Die  Hufe  ist  urgermaiiisch  und  allgemein  (Max  Weber),  urgermanisch 
aber  unfrei  (Wittich),  fränkisdi  allgemein  (Rubel),  oder  endlich 
fränkisch  aber  grundhenlich  (Caro).  Ich  zögere  mit  der  Entschei- 
dung; namentlich  Caros  Forschungen  verdanken  wir  auf  diesem  Ge- 
biete neuerdings  wertvolle  Erkenntnisse,  aber  ich  kann  gleichwohl 
nicht  leugnen,  daß  mir  noch  immer  M.  Webers  Argumentation  am 
meisten  Eindruck  gemacht  hat^).  Entsprechend  wage  ich  auch  mit 
lÜetschel  die  Huaderttjchaft  füi-  gemeingermanisch  zu  halten*  Aber 
prüfen  wir,  was  Rubel  zu  diesen  Dingen  beibringt. 

BecretitTH  est  —  ut  centmas  fierent  heißt  es  im  Pactus  pro  tenore 
pacis ;  so  Rubel.  Die  Stelle  lautet  (MG,  Cap.  1, 5) :  Dccntum  est,  ut 
gui  od  vigilias  constituUis  nociurnas  fures  non  coperentf  eo  qmä  per 
diversa  iniercedetüe  conludio  scclera  sua  pretermissas  custodias  exerce- 
rent,  centenas  fierent^  —  nun  urteile  mau  (wie  immer  das  vielerörterte 
Capitulare  zu  verstehen  ist),  oh  diese  Polimorduung  nicht  im  besten 
Fall  nur  ein  Hundertschaftsaufgebot  verfügt.  Mir  scheint  selbst  das 
bei  einem  so  allgemeinen  Woit  nicht  zwuigend;  vollends  von  irgend 
einer  Beziehung  auf  Grund  und  Boden»  die  doch  allein  die  Brücke 
gäbe  zu  dem  >System<  Rübeis,  ist  nicht  die  Rede^, 

Die  zweite  von  ihm  wiederholt  angezogene  Stelle  >von  größter 
Tragweite*  ist  die  >ßezeiclmung  der  neu  abgesetzten  Hufen  als  ntore 
legis  $alicae<  in  einer  Urkunde  Amolfs  für  Stablo  BM*  1866  (1816)*). 
>AlsD  als  der  lex  Salica  entsprechend  galt  die  neue  Hufcnblldung« 
(S,  194).      Schlägt   man   die   Urkunde   auf,    so   steht   darin   weder 

1)  Kübel,  3.  219  if. :  die  völlig  verfelilte  laterpretation  der  gl.  Galler  Forme] 
TOD  871  (vgl  ob«n  S.  8,  12,  31), 

2)  M.  Weber,  Der  Strait  um  den  Charakter  der  altgermADiücliBn  Sozial- 
Terfaasung  (Jahrb&dier  f.  Nat.-Oek.  u.  Stat  v.  Conrad  83,439 — 47G),  bee,:  »Der 
umstand,  daB  bei  der  Teiluüg  deutscher  Fluren  cid  Golcber  ssicfalich  irrationeller 
und  formaler  Gesichtspunkt  zugrunde  gelegt  wurdc^  ist  m^meB  Erachtens  grade- 
zu  eines  der  sichersten  Anzeichen  da,für^  dafi  dieser  Flurau^eilanjf  die  AnfPa^sun^ 
dea  Dorfes  als  einer  geBchloGsencn  Korporation  zugrunde  liegt  und  daß  sie  ein 
Prodtttt  der  Autonomie,  nicht  grundherrllfhei'  Oktroyiemng  ist*  [464,  vgK  auch 
S.  467  über  Franken  und  Angelsachsen).  Ygl  auch  die  Lex  Burg.  67  (L.L.  111,566) 
und  die  Lex  Rom.  Burg.  (ib.  III,  607). 

S)  »FrAnkiacbe  Neuhilduug  der  Cenißne  als  eines  Bezirkes  von  lOO  rcsp. 
120  neu  geschaffenen  oder  regulierten  Hufen«  (S.  475).  Zu  der  Radizierung  der 
Hundertschaften  vgl.  zuletzt  Bruoner  *Ij  191  «.  N,  17j  ebeudort  auch  über  die 
UdgUchkeit  eines  höheren  Altera  der  alamannischen  Hundertschaft. 

4)  VgL  auch  S,  166  f:  >Die  Scara  oder  daa  Echtwort  und  die  Markge- 
nosaenschaft,  welche  691  als  more  ic^s  saUcae^  796  als  txif-ffaduidtova  juxta  for' 
mam  hove  plene  bezeichnet  wird« ;  S.  ä71 :  >Die  Verlobung  secundum  Itgctn  JFVa«- 
corum  als  Einleitung  ztir  Schaffung  der  Hufe  wore  l^  ^aüca^t. 
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von  di»iu  salisdien  Ursprung  der  Ilufeii  noch  auch  nur  über- 
hftopl  von  besondem  satischen  Hufen,  Vielmehr  bezieht  sich  das 
»ore  ie^is  salicae  auf  den  Tausch  von  12  Fiskalmaitsen  und  7  Mansen 

Mut  von  KHK)  Schweinen   und  auf  die  Kcchtsforni  der  EnUchä- 

ig ') ;  nebenbei  ein  Beispiel  dafür,  daß  grade  auch  bei  Fi&kal- 
mansen  unj^rado  Zahlen  vorkommen. 

Alle  andern  Stellen  sind  entweder  nur  beliebige  Erwähnungen  von 
Hvlen  oder  Königslnifeni  oder  Wiederholung  der  schon  oben  kritisch 
ffprüflen  angeblichen  Beweise  für  die  Markensetzung  der  Franken, 

90  brüchigem  Grunde  ruht  eines  der  >Hauptbeweisthemata<  dieses 
ichos. 

In  engster  Beziehung  zu  der  angeblich  systematisclieu  Marken-* 
und  Hurregulierung  im  VolkBlaude  steht  die  wirkUch  von  der  karo- 
Kngischen  Regierung  geforderte  Begrenzung  der  PfarrbezLrke.  Das 
Gip.81  (MG.  Cap,  1, 178)  verordnet  (c.  10):  ut  terminittn  habcat  una- 
qttague  ectlesia  de  qaibus  viUia  decinias  recipiat;  die  Zelmtbezirke 
festgelegt  werden.    Mustert  man  die  oben  (S.  7  ff.)  zusammen- 

*Ilt«n  Grenzbcschreibun^fcn  *),  so  ergibt  sich,  daß  unsere  Quellen 
mnch  Ton  der  Darchfiihning  dieser  Veronhiuiig,  wenigstens  seit  Mitte  de^ 
ÜL  Jaluii.  berichten ;  d.  h.  diese  Institution  ist  nach  Idee  und  Ver- 
iritklidiDiig  karoliugisclu  Wie  weit  man  praktisch  gediehen  ist,  steht 
d&hin  uod  man  möchte  zunäclist  glauben,  daß,  wie  bei  den  Marken, 
«ealger  j^-stematiüch  als  von  Fall  zu  Fall  nach  Zweifeln  und  Streitig- 
keüen  vorgegangen  sei*  Indessen  in  sehr  vielen  Fällen  wird  die 
Temtnatio  gleich  im  Anschluß  an  die  Kirchweihe  vorgenommen,  also 
dnreb  den  Bischof.  Er  verkündet  eme  alte  Grenze  oder  läßt  eine 
nrtti»  fegtstelleu,  die  wohl  gar  inschriftlich  in  der  Kirche  aufgestellt 
wird  (Heppenheim).     Daß   man  sich   dann  der  linearen   Grenze  be- 


1)  Otr  Test  iat  auch  far  die  Krldk  »tob  fr6flter  Tragweite«;  er  kniet  &n 
4m  iBlPchBiJ«ad«n  StoUen:  DtdU  ttegue  jamdictus  Miearius  more  tttfis  Salicae 
jv  lawr  fid^ui$onsm  £cbaii  atque  Goderamni  ad  partem  4cci^s  Manäorum 
färi  d  Kcmadi  in  m^nagtmQ  Statmhu/i  fundaiae  in  ptigo  ^'irdtt^nnm^c  villt 
Bmrödo  ac  BarnM  ma^MM  fUcülts  XJI  cum  apptnäic^ü  etc^  /fem  in  todem  jfogt/ 
ke»  fwi  Si^mdii  dieitur  mani<^  VII  ctfm  terria  praii«  pätiter  ac  ^Ivis  op^mis  a4 
ptrtot  wAfe  ttlgimandot.  —  Ki  in  recowpensctiifmt  huias  hwefidi  traditnua  tarn 
fMm  fid^fiiS$onbwt  du»  Godtramno  et  Echetio  secundum  itgfm  ialic^m  in  pago 
Cvmirmtho  m  »üiuta  etc  tMartene  et  Durand,  Teterum  Script,  et  moo.  ampl 
C«U.  n,  SS),    rnd  dieac  Urkunde  dient  «b  vornebmvte  Stütxe  mit  dafür,  dnB  llafe 

Scara  oder  IDchtvort  and  MarkgenosAensühaft  »wne  fränkische  Neuerung 
in  Feftliad«  bt<  (8.  137). 

S)  Qnde  die  kirchUcbe  Iluihe  wäre  g&nz  erheblich  za  vennehren ;  der 
Ott  Hulorf  folgen  boi  Eberhwd  nocb  xsiilreiche  andere  [D  r  o  d  k  ei, 
tnL  9i  MtfvL  Fttid.  MS]. 
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diente  und  derselben  Art  der  Bezeiehniuig  die  zur  Markieiiing  pri- 
vatrechtHchen  Besitzes  Längst  in  üebung  war,  lag  nahe  und  ist  nach 
Ausweis  unseres  Materials  mrkliih  üblich  gewesen.  Daß  die  Eigen- 
güter und  die  Bezirke  der  Eigeukirche  zunächst  zusammenfieleut  lieg:t 
IB  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  Urkunde  Heinrichs  L 
von  933,  Juni  1  (DH.  1,35)  iu  der  Tat  illustriert*);  nur  ist  es  ein 
sonderbares  Argumentieren,  wenn  (S.  253)  aus  dem  Cap.  de  villis  6: 
Judices  nostri  dedmam  ew  omni  coUahoraiu  donent  ad  eccksias  in  fis- 
dSf  auf  Streubesitz  >weitab  vom  Fiscusc  geschlossen  wird,  da  >fiir 
geschlossene  viltaG  das  Zehntrecht  der  Fiskalkirche  selbstverständlichi 
war*").    Was  heißt  selbstveretäudlich V 

Daß  aber  sonst  die  Pfarrbezirke  und  Marken  identisch  gewesen 
wären ,  vollends  daß  man  aus  der  kirchlichen  tcnuinatio  auf  den 
Stand  der  Markensetzung  in  der  betreffenden  Gegend  scliließen  könne, 
gehoi*t  zu  den  vielen  ganz  unbewiesenen  Behauptungen  dieses  Buches; 
gleichwohl  wird  weiter  darauf  frebaut,  wenn  etwa  S.  211  zu  der  alten 
Streitfrage  nach  dem  Verhältnis  von  Diözesan-  und  Gaugren^en  be- 
merkt wird,  sie  sei  falsch  gestellt,  denn  die  unbestimmten  Gaugrenzeu 
seien  immer  älter,  >als  die  Grenzen  der  Marken,  —  somit  der 
Zehntsprengel  und  der  Diözesen*.  Es  ist  konsequent  vom  Verf.,  daß 
er  S,  163  u.  505  das  idisponere  Saxomam  [oben  S*  5,  18]  gleichmäßig 
auf  Schaffen  der  marcae  und  terminatio  der  Taufkirchen  bezieht«, 
aber  es  ist  doch  ein  recht  dürftiger  Beleg,  wenn  dafür  nur  die  Ann, 
Lauresb.  zitiert  werden:  divisitgue  ipsam  patriam  inter  episcopos  et 
preshitcros  s6u  ei  ahbales^  ut  in  ea  haptiearent  et  praedicarent. 

An  manchen  Stellen  widerlegen  sich  die  Annahmen  des  Ver- 
fassers ohne  weitei^  aus  seinem  eigenen  Material;  gelegentlich  sind 
die  Widerspruche  ganz  auffallend*  So  wird  zwischen  931  und  956 
die  Terminatio  der  Kirche  von  Montabaur  durch  Erzbischof  Ruotbert 
von  Trier  vorgenommen  (S.  198 ff.);  der  Verf.  schließt  aus  einigen 
Wendungen  z.  B.  in  cofifi7iio  (vgl.  oben  S,  4^  15),  daß  >die  Markensetzüng 
hier  noch  nicht  erfolgt<  ist,  >daß  vielmehr  die  terminatio  der  bevor- 
stehenden Markensetzung  vorangeht«.  Allein  in  dieser  Terminatio 
heißt  es  bereits:  sicut  se  dividunt  pracdia  ducis  atque  CA.  €otnüi$t 
einschließlif^h  dessen,  quicquid  Berimiinnus  vel  ejus  famuli  in  confinio 
Brencede  videtdur  possidere;  später:  inde  deorsum  qua  se  secernunt 
cofifinia  Ouminci  Herimanique  j:>ra€rfttwj;  weiter;  usque  in  termina- 
tio7i€m  Hdperid.  Also  comites  und  duces,  Beamte  der  königlichen 
Markensetzüng, Th  nicht  reguUerter  Flur? 

1)  Vgl.  aach  J.  Bräasinei  lee  paroi£Ses  de  Tancien  {loncile  de  St  Rem&de 
k  Liftges  (BnU.  de  \k  Soc.  d'Art  et  ^'hist  de  Litge«  1904). 
2}  ßidiUger  S.  HO  n&ch  Stat:«^  BeDetiziälwesen  244 
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>Uaiid  in  Hand  mit  dem  Vorrücken  der  Centene  ging  die  Grün- 
dimg  der  kircliUchcn  Diözesen  in  Deutschland.  Es  hat  eine  Zeit  ge- 
geben, in  der  Bonifatius  init  der  Ma^rhtbefuguia  eines  fränkischen 
Uenogs  ilie  neuen  Grenzen  schuf,  über  die  Solitudo  verfügte;  die 
Gründling  von  Fulda  gehört  in  diese  Zeit<  (504).  Von  Bonifatlua 
war  schon  die  R€*de,  auf  Fulda  komme  ich  gleich  ausführlicher  zu- 
rttck«  Wie  unsagbar  tmhistorisch  ist  es  doch  gedacht,  wenn  der  Veif, 
&.öOd  behauptet:  >Der  enge  Bund  der  römischen  Kirche  mit  Pippin 
beruhte  namentlich  auf  der  Gemeinsamkeit  des  Vorgehens  der  fränki- 
■eben  ronfiniales  mit  der  BiJduiig  der  Kirehensprengeh  !  Aber  halten 
«ir  unfl  noch  einen  Augenblick  an  die  Frage  der  Diözesangren^en ; 
gibt  nicht  leicJit  eine  schwierigere  in  der  ganzen  älteren  kirclüi- 
Verfiasungsgeschichte,  als  die  Geschichte  der  Circumskrjptioneu 
Dentoehlandi  weil  frUlizeitig  heillose  Fälschungen  und  Uebertra- 
die  Erkenntnis  verwiiTt  haben.  Soweit  ich  bis  jetzt  sehe, 
«war  in  der  Nähe  der  alten  Kultur  (Grado-AquilejaO.  Aqui- 
kjft-8alzburg)  *)  auch  schon  in  karollngischer  Zeit  Abgrenzungen  vor. 
in  NorddeuUwrhIand  aber  sind  die  ersten  sicheren  GebietÄbeschrei- 
bvagea  doch  wohl  die  von  Brandenburg  und  Havelberg  (D.  0.  1, 76  u. 
105)  —  eben  mehr  Gebietazuweisungen  als  Circumskriptionen.  Erst 
nach  dieser  Zeit  scheint  das  Bedürfnis  nach  solchen  wirklich  dringend 
geirorden  zu  »ein,  denn  nun  treten,  und  iwar  gleichzeitig  mit  den 
reitigkeiten  mannigfach  die  Circnraskriptionen  in  den  Fiil- 
n  auf").  Ich  kann  mir  nicht  denken,  daß  diese  nötig  ge- 
vordeo  oder  erfolgverheißend  gewesen  wären,  wenn  man  echte  karo- 
fingkehe  Terminationen  der  Bi^chofskirchen  besessen  hätte ;  es  hätte 
dann  wohl  überhaupt  nicht  zu  den  erregten  und  stellenweise  nur  ge- 
«altaun  lösbaren  ZehnUtreitigkeiten  kommen  können.  Von  allen 
ioIciieD  Schwierigkeiten  weiß  Rubel  nichts»  wenigstens  kümmert  es 
iha  mcbl;  er  baut  an  seinem  System,  unbeirrt  durch  das  >waä  wirk- 
Bdi  geireaen  ist«. 

IV*    Wir  kommen  zu   den  Erscli einungen »   von  denen   die  For- 
Hübels   über   das  Erobenings-   und  Siedlungssystem   der 

•tschm&yr,  GMch.  t.  Venedig,  44.  BM''400  (392). 

fl)  BH'4ai,  abr^«&s  wieder  au  AdUB  eines  Strdtea. 

S)  fill«S96  (286)  DK.  1,245  (Bremen)  —  BM'271  (263)  DK.  1,240  (Verden) 
-  BM'SM  (886b}  5S&  (516)  fur  Il&lbersUdt,  nach  Muhlbftcher  dorch  Zehnt- 
tfrfA^na  osd  QrciiKbäicfareibuDg  uit«n»QUert  —  BM'1341  (1S03)  f^  Fa4«&u.  — 
!■  XIL  J$Jxrh.  mehren  mh  die  Aagtben  über  beatimmte  Begteuxtuis  der  Bk- 
«mt;  MirraUii  defor  der  rheiaiicbe  Laudfiied«  \on  U79  (MO.  C<yMi  1,277) 
f.S83:  md  pottU  Luthtnchtoire  ubi  finUur  tjnfcopatus  Spirinti*  H  poitsias  Itm^ 
^Mri4   98B:    mde  ut^n  m  Äichtf^mheh  «6*  inctpii  €p%9copatue  H'treebur^miffi 
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Franken  ei^enUich  ihren  Ausgang  genonwnen  haben,  der  plamiiaßigeu 
Gewiimung  von  Königsgut,  der  Anlage  von  Königshöfen. 

>Hier  ist  der  entscheidende  Punkt  unserer  Untersuchung;  das 
nicht  abgemarkte  Land  iät  den  Franken  soUtudo,  vasia  ArdetmOy 
vastus  Vos&fiis^  tasta  Bochonia,  vasta  Loiha,  Erst  der  fränkische 
Beamte  schafft  die  friiukischo  warm,  indem  er  das  Gebiet  der  Soli- 
tudo  mit  festen  Grenzen  umzieht;  er  hebt  die  germanische  solitudo 
auf,  indem  er  bestimmt,  was  davon  cremus  ^=  causa  regis  ist,  indem 
er  die  neuen  Rechtsverhältnisse  in  der  alten  Solitudo  regelt,  Soli- 
tudo ist  causa  rtgis  nur  insofern  als  die  Regelung  noch  aussteht« 
(15U),  >J>iese  causa  rcgh,  der  cremus  (wenn  von  Natur  vorhanden), 
das  desetium  (wenn  mit  Gewalt  hergestellt)  ist  unerläßliche  Vorbe- 
dinging  für  die  fränkische  Grenze  nach  dem  Feinde  hin,  für  die 
marca  im  Sinne  einer  (f renze  'j ;  aber  aucli  in  der  neu  regulierten 
Einzelniark  erhält  der  König  jedesmal  einzelne  Teile  als  terra  regis*. 
>Die  Regelung  der  Solitudo,  die  Icrminatio  ist  der  Anfang  dessen, 
was  man  als  Kataster-  oder  Grundbuch  bezeichnen  kann.  Die  Rege- 
lung der  Solitudo  hat  an  den  verschiedensten  Stellen,  wo  es  die 
militärischen  und  kirchlichen  Zwecke  erforderten,  umfangreiche  Kon- 
fiökationen  im  Gefolge  gehabt;  große  Gewalttätigkeiten  begleiten  die- 
selbe; die  Beamten  haben  im  königlichen  Auftrage  große  üedländereien 
durch  Vei^'Üstung  und  Depuiiierung  neu  hergcBtellt<  (160). 

Ich  will  nicht  diskutieren  über  die  eigentlich  doch  wunderhche 
Gemütsart  dieser  Franken,  die  so  peinlich  sind  in  der  Wahrung  von 
BegrifTen  und  von  so  barbarischer  Rücksichtslosigkeit  in  der  PraxiB; 
ich  will  mich  auch  nicht  darüber  aufhalten,  daß  statt  eines  einzelnen 
Terminuß  technicua  gleich  deren  vier  erscheineu,  eigentlich  alle,  die 
der  griechisch -lateinische  Sprachschatz  für  die  BegrUfe  »unwegsame, 
>kulturlös<,  >nienschenleer<,  >öde<  darbot,  und  jeder  wieder  in  präg- 
nantem Siim;  ich  will  vielmehr  gleich  fi'agen,  wie  weit  jene  Tenni- 
nologie  mit  unseren  Quellen  übereinstiniiut,  zunächst  mit  den  offiziellen 
der  Capitularien  und  Diplomata^. 

1)  Danach  noch  lldmoldg  Slawen i^hromk  korrigiert  (S.  105). 

2)  Zur  äaehe  woUo  man  sich  den  biftherigen  Stand  der  Forschung  vor 
Augen  lialteö,  wie  er  bei  Waitz  D.  V.O. UV,  135  ff.  forraiiliort  ist:  »Herrenloaea 
Gut  ifit  BODst  entsprechend  den  Grundsützen  des  rumischen  Rccbts  als  dem  König 
angehürig  betrachtet  worden.  Eine  sehr  bedeutende  Anwendung  fand  dieser 
Gruiidfiat£  bei  unbebautem  Land,  das  sich  Dicht  in  dem  Besitz  von  Einzelnen 
oder  Gemeinden  befand ;  schon  dae  Kocht  au  den  groBen  Watdungen  scheint  da- 
mit Kueam me n^ü hangen.  Namenilich  aber  erklärt  sich  daraus  die  Verfügung  über 
weite  Striche^  welche  benäcbbarten  Völkern  durch  Eroberung  abgenoiuinen,  dem 
Eeich  etwa  als  Marken  ange^i'hbasen,  dann  von  der  aJteu  Bevölkerung  meist  ver^ 
lassen  waren  und  «rst  aUmiihUch  neue  Anbauer   empfingen'  u.  a.  w.  -^  Zu  der 
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Yadmm,  In  den  Urkunden  Karls  rl.  Gr.  begegnet  fünfinal  in 
tasta  Bochonia  bei  Erwähnung  von  Hersfeld  uml  Fulda,  einmal  vasto 
m  loco  quae  dkiinr  Huireulfisfeli  (DK.  89.  MG.  DR,  I,  129),  —  aus 
(ÜeBMi  Stellen  ist  nichts  m  schließen.  Außerdem  kommt  das  Wort 
DU*  noch  einmal  in  diesen  Urkunden  vor,  nämlich  in  DK.  57  (ib. 
1,71,20);  lüer  aber  heißt  es  silva  aliqna  in  loco  que  dicifur  Benutz- 
ftii  infra  e^ntina  Beslan^o  infra  vasta Ärdinna,  War  nicht  die 
CcDtcne  >ahgemarktes  Land«? 

Eremus,  Es  maclit  zunächst  Eindruck,  wenn  man  das  Wort  vor 
jül^m  in  den  Urkunden  für  die  ^otiscJie  und  spanif^che  Mark  tindet 
(Cap.  169,22,31;  25tJ,  41 ;  DK,  290,12,21  ^  Cap,  169;  DK.  252,4; 
SM.  10),  wenn  es  hier  heißt :  quicquid  de  heremi  squalore  ad  cuUum 
traxmnt  oder  per  nöstram  licentiam  eremu  lora  sihi  ad  lahori- 
propHsfraut ;  allein  es  gehört  z«  ihm  unangenehmen  und  ge- 
fÜirlichMi  Eigentümlichkeiten  dieses  Buches,  daß  die  Schlüsse  vor- 
tdnell  f^e^ogen  werden  aus  ein  paar  Stellen  M,  Schlüsse,  fUr  die  man 
beim  Nachprüfen  anfangs  noch  weitere  Belege  ku  finden  glaubt, 
man  auf  ganz  anderes  Mateiial  Btößt,  das  die  ganze  Knnstndc- 
wieder  über  den  Haufen  wirft,  weil  es  nun  auch  für  jene  ersten 
l^n  riner  Erklärung  bedarf,  die  nicht  bloa  >mög]icht  ist,  sondern 
wirklich  in  Einklang  zu  bringen  ist  mit  dem  ganzen  Material  Ist  ea 
nklit  da»  vollkommene  Gegenstück  zu  der  centena  infra  vasia  Är~ 
JhmOi  wenn  eji  DK.  188  (für  Prüm)  heißt  loea  aUqua  ererna  infra 
nostrum  nuncupanle  Juviniacum  und  nochmals  loca  ererna  uua 
Consensu  eomitum  et  ceierontm  iU  circumquaque  hahitantium? 
ist  grade  erenius  Terminus  terhnicns  für  das  inatlirliche  Oed- 
laadc,  wip  erklärt  sich  dann  tiie  Schenkung:  eines  viUare  eremufn  in 
DK.  179?    Das  ist  offenbar  ein  verlassenes  Landgut,  weiter  nichts. 

Iktertum  und  SoUMo,  Selten  ist  descrtnm  in  den  Urkunden; 
ftber  die  zwei  Stellen  der  Oapilidarien  scheinen  mir  doch  nicht  gerade 
ttr  fiktives  Ocdland  zu  sprechen').  Noch  deutlicher  ist  der  Sinn  von 

-redUiebett  Okkupation  an  deacrtism  Gobiet  ?gl.  ssuleiBt  Hitteia*  t» 
d.  ErbpÄclit  (Ablr  d.  Ges.  tl.  Vi,  hv\\yii%,  pbil.  Kl  20/4,  1-06),  Im  Cod. 
T,  16:  Ik  omni  agro  dtterio  [ed.  Mo  nun  sen,  1,233].  -^  AneeinADder- 
•itsaiC  aiatndU  mit  drm  ■ßodeturcgal«,  anderseits  mit  der  Banngewalt  bei  R« 
Srkr«'       ^   t:  O.*20öff. 

1;  .L-  Mftlfl  wird  in  dem  Bach  zitiert  oder  benatst  die  BeBtätifOng 

«feMT  iÜMtBnuiastattmi^  des   Grafen  WUbelru   durch   Ludwig  d.  Fr   als   Kamg 
Dm.  607)  BM  517,  wonarb  »urkTindUcb  f(v;lstelit4,    cl^  cremua  ideotifich  iat 
AMM  r^M-    In  der  ürkonde  stnbt  sa  nirht»  davon^  Mülilbacher  erläutert 
ia  An  Rafeaten  mH  arMtii«  die  Worte  in  catua  gentioria  nostri. 
2)  im  imttiit  «tfiM  in  ineuUü  locis  -^  agros  incoltttrint  UG  Cap.  262, 26 ; 
aiqmt  exeolendum  dtjerta  itjca^  ib.  2Gft,  AI. 
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soUtudo,  wo  das  Wort  im  offiziellen  Gebrauch  erscheint.  In  einem 
Capitulare  für  Italien  verweist  Karl  d.  Gr.  den  Beamten  der  Grafen 
(also  in  >firänkiscli<  orgamsieitem  Land)  ihre  Bedrückung  der  kleinen 
Leute,  zunial  diese  dadurch  gradezu  zur  Landflucht  verleitet  wurden, 
ei  terre  ipse  in  solUudinetn  redactae^),  d.h.  das  Land  verödet  aus 
Mangel  an  Bauern.  Nicht  wesentlich  andei-s  und  keineswegs  (wie  es 
auf  den  ersten  Blick  seheinen  könnte)  in  Rubels  Sinn  hat  man  die 
Angaben  über  die  spanische  Mark  zu  verstehen:  in  ea  portione 
Hispaniae  quae  a  ncstris  niarchiottibtts  in  solitudinmi  redacia  fuit,  daa 
heißt  einfach  —  durch  den  Krieg  verwüstet  und  menschenleer  ge- 
macht worden  ist,  —  denn  die  Capitularien  und  Urkunden  sind  voll 
davon,  welche  Not  die  Karolinger  hatten,  das  Land  wieder  zu  be- 
völkern, verlassene  Landgüter  wieder  anzubauen  und  zwar  nicht  blos 
mit  Franken^,  sondern  mit  jenen  kleinen  Spaniern,  die  sich  auch 
ihrerseits  wiederholt  über  Gewalttätigkeiten  der  fränkischen  Grafen 
und  Yassi  zu  beklagen  hatten  und  unter  denen  sich  die  schönen  und 
sprechenden  Naraen  Quintila,  Atila,  Esperandei,  Zoleünan,  Gonüs, 
Wasco,  Zate,  Mauro,  Salomo  finden  (Cap.  1,159), 

Sehr  viel  häufiger  als  in  den  Urkunden  begegnen  jene  Ausdrücke 
in  den  erzählenden  klösterlichen  Geschichtsquellen,  und  vor  altem  im 
Anechluß  an  ihren  Sprachgebrauch  redet  Rubel  von  der  eigentüm- 
lichen Fiktion  fränkischer  Berichterstattung,  die  verhüllen  wolle  und 
doch  deutlich  genug  die  wahren  Vorgänge  erkennen  lasse.  Er  redet 
von  der  eigentümlichen  Vermischung  des  christlichen  und  fränkischen, 
von  den  zahlreichen  Anklängen  an  die  militärische  Terminologie ')  und 
dementsprecliend  auch  von  jener  mißbräuchlichen  aber  festen  Ver- 
wendung der  Worte  soUtudo^  ercmus^  drscrium;  es  habe  sich  dabei 
auch  in  klösterlichen  Quellen  nicht  um  wahre  Wildnis  gehandelt, 
sondern  meist  um  jene  fränkische  Fiktion:  niclitabgemarktes  Land, 
causa  regis* 

Dem  Kundigen  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  welche  Be- 
wandtnis es  mit  jenen  Ausdrücken  hat  Weil  die  Frage  aber  ein  all- 
gemeineres Interesse  beanspruchen  darf,  bin  ich  methodisch  ganz 
streng  vorgegangen  und  habe  die   vorfränkische  Schicht  klösterlicher 


1)  Nicht  aadcrs  also,  wie  auch  P.  Gregor  ü.  verläasene  Kloster,  mon<iSt€r%a 
ad  solitudinern  reducta  innovavii  Lib.  Pontif  1, 410  [ich  wähle  Absichtlich  wie 
ohen  S.  18,2  ein  Gegenstück  au»  zeitgenössischer  aber  unzweifelhaft  nichts 
fränkischer  Qaetlc], 

2)  Wie  es  das  Systeia  erforderte;  Ausnahmen  läßt  Rubel  gBlegectltch  xu. 
fur  vornehme  G-oten  nnd  Sachsen ;  auch  dae  paßt  hier  nicht. 

S)  Tch  zitiere  nor  S.  320 :  »euneus  fratntm,  ersrheint  au<^h  als  Utrbü  oder 
iurma.   Das  contuhemium  scheint  in  der  turba  wieder  aufzutauchen« ! 
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fcprüft,  die  über  den  Verdacht  einer  Entlehnung  fränki- 
OWnipationsbegriiFe  erhaben  ist  und  anderseits  als  literarische 
Voffmnnetxung  für  die  ktö&terlichen  Quellea  der  fhiukischen  Zeit 
gell«Ei  muß:  ich  habe  nodimals  die  Benediktinerregel  nnd  den  ganzen 
Komplex  triscber  Quellen  durchgesehen  und  werde  zunäclist  belegen, 
wie  die  Bilder  aus  dem  Heeres-  nnd  Soldatenleben  in  IVuhchnstlich 
i^Uanüker  Traditian  ^)  gerade  auch  dieser  Schicht  vollkommen  ge- 
liitfig  Bind,  und  ebeoso,  daß  die  Heiligkeit  der  Einäaiiikeit  und  Wildniä 
zu  den  festen  Requisiten  der  insularen  Kultur  ^^ehöit. 

Die  Benediktinerregel  beginnt  gleich  im  Prolog  mit  der  Erinne- 
rung :  domino  Cf^rish  nttlUaturus ,  oboedientiae  arma  adsumis  (ed. 
WtflfHio,  p,  1);  es  bedürfen  der  Vorbereitung  die  corda  et  corpora 
aljwftfwtoe  milüanda  (4)  und  vor  der  Aufnahme  soll  den  Novizen 
die  Regel  voi^elesen  werden  mit  den  Worten:  eece  lex  suh  qua  mili- 
ffw  (56)-  Der  Mönch  erreicht  das  regnum  Dei  (11)  per  ducatt^m 
(2).  Das  Kloster  zerfallt  in  seniores  et  juniores;  zur  besseren 
Zockt  eontühtantur  decani  qui  soUicitudinem  gerant  super  decanias 
(32).  Die  nächtlichen  Hören  hießen  vigiliae  (24)  und  sind  bekannt* 
Üch  itarh  der  Wachtordnung  der  Soldaten  eingeteilt«  Das  klöster- 
IdM  Leben,  das  genus  mormsteriale^  wird  als  militans  sub  regula  vel 
otMc  gegenübergegtellt  dem  getms  eremitarum  ^  die  als  erprobte 
Krieger  schon  den  Einzelkaiupf  mit  dem  bösen  Feinde  wagen  können : 
innilia  diabolum  jam  docti  purjnarc  et  bene  exstructi  fraterna  ex  ade 
ad  finffMlarem  pugnam  heremi  securi  —  sufficitmt  puf/nare  (8).  Dle- 
mIImii  Kider  in  der  ganzen  monastischen  Literatur.  Der  Allmächtige 
leitet  den  jungen  Columban  zu  seinem  Dienst;  qui  Ujronem  suum  ad 
leOb  fmtmra  erudieraif  ui  de  eius  vkioria  glortosus  referret  trium2ihoSj 
laula^me  sttp^telleetüe  de  cesorum  Iwstium  reporfaret  fiilanges  (ed. 
Knnch  p.  159). 

Nicht  minder  alt  ist  die  Mönchspoesie  der  Einsamkeit  und  Wildnis 
in  der  Thebais  wie  in  Palästina,  den  Römern  und  ihrem  Recht*)  ge- 
IM^  seit  Hieron_>Tnus'  Heiligenleben  und  der  Uebergetzung  der  Vita 
^f|tofiH  iiet  Athanasius.  Begierig  nahmen  die  Iren  sie  auf,  aber  in  der 
beeoaderen  Form  des  Perefjrinare,  Viele  mieden  nicht  nur  die  Welt 
Mmdem  auch  die  großen  Klöster,  das  genus  monasterialc.  Auf  Inseln  in 
Seen  oiul  Flüssen  suchten  sie  die  vollkommene  Einsamkeit.  >Von 
Uer  ging  man  da^Eu  über«,  sagt  der  beste  Kenner,  >sich  auf  die 
xiltlreidieD,  ilberafi   der  irischen  Küste  in  größerer  oder  geringerer 

1)  VgL  A.  Uftrnack,  Mn]ti&  Cbristi. 

2)  Itk   Men  Dor  Cod.  Thaodoa.  XVI^S   de   mon.   vom   2.  S^pt  SOO   (ed, 
1,858):    ^fwintm^e  »tib  profesMone  momxehi  repperiuntur  destrta  ioca 

M^  odfuc  haXtüare  jubtantur. 
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Entfernung  vorliegenden  Inseln  zni-uckziuichen ,  in  ware  erernnm 
quaerCf  wie  der  Ansdnick  lautet^  und  als  audi  diese  keine  Kinsam- 
keit  mehr  boten,  veitraute  miin  sich  in  gebrerliiiclieii  Fahrzeugen 
dem  nördlichen  Ozean  an  ad  quaermdttm  iti  Öceam  descyium<  (Zimmer, 
Keltische  Kirche,  R,  E.  X/i2G}.  Auch  der  Ire  Colnmban  begann  so, 
—  coepit  perf^gnnationem  desiderare  memor  iUius  domini  impefii  ud 
Abraham:  Exi  de  terra  itta  —  vade  in  terram  quam  motisirabo  tibit 
(Cap,  4)*  Er  geht  zur  See,  kommt  nach  Brittanien  und  Gallien,  bleibt 
auf  Bitten  bei  den  Franken,    aber   heremum  petHl,    Erat   enm   Unic 

vasia  heremus  Yosactts, licet  aspera  vasiUate  soUindhüs  et  scö- 

pulorum  interpositione  loca  (c.  G);  —  ein  Mann  bringt  Nahrung,  da 
die  Pilger  taniam  egestatem  pro  Christo  in  heremo  sustinerent ;  ein 
zweiter  findet  Columban  intra  heremi  va.Mate  nur  durch  ein  Wunder, 
cum  ora  solitudinis  adtegit  Der  Heilige  dankt  Gott,  qui  sic  suis 
famulis  in  deserto  parare  mensam  non  disfulit  (c*  7),  Bald  dringt  er 
tiefer  in  das  Waldgebirge  ein  und  longiori  via  rasta  heremi  pcfieirans 
gerät  er  zwischen  Wölfe  und  findet  er  Unterechlupf  in  der  Höhle 
eines  Bären,  —  ipsumque  itderim  residentem  (c.  8).  Wenn  er  zu 
Zeiten  hngioris  spatii  heremi  secreta  tutahatur^  nährte  ilin  nichts  als 
die  Kräuter  und  Früchte,  quae  herenius  fetehat,  Wölfe  und  Bären 
waren  in  Menge  um  ihn  (c-  9)  —  und  so  geht  es  weiter.  Nach 
Jahren  findet  Coluniban  in  ItiiUen  freundliche  Auftiahme  bei  König 
Agilulf  (c.  30);  es  wird  berichtet  von  der  basilica  semiruta  in  dem 
alten  Ort  Bobbio,  in  solitudine  rurihus  Appenvints;  es  geschieht  ein 
neues  Wunder  und  Coluniban  wünscht  nüt  den  Seinen^  ut  eo  cottsi- 
Stere  in  cremo  siudeanL 

Wie  Columban  so  ist  sein  Schüler  Gallus,  in  dessen  Vita  die- 
selben Ideen  und  Wendungen  begegnen.  Von  der  Gegend  seiner 
Gründung  südlich  vom  Bodensee  heißt  es:  est  heremus  iste  asper  d 
aquosus,  habcns  nwntes  excelsos  ei  angustas  valles  et  bestias  diversas, 
ursos  plurimos  d  luporum  greges  afque  porcorum.  Und  wie  St,  Gallus 
in  die  Gebirgseinsamkeit  zieht,  so  St  Finnin  nach  Art  der  Iren  auf 
die  Insel  ira  Untersee,  die  erst  später  zu  einer  Augia  dive-s  wurde. 

Das  ist  der  Gedankenkreis,  aus  dem  auch  Eigils  Vita  Sturnü 
Btanuntp  Den  jungen  Priester  drängt  es,  ut  ardiori  se  vita  et  eremi 
squalore  const  ringer  et,  Bonifaz  heißt  ihn,  in  der  solitudo  Bockatiia 
einen  geeigneten  Ort  suchen:  >Potens  est  enim  dcus  parare  scrvis 
sttis  locum  in  deserto  t  ^).     Ferrexere   itaque   ad  herejuum   ingressique 

1)  TerwÄDdt  demparare  metisain  in  derVita  Colnmljans.  Die  Kngnmde  liegeoden 
Bibelstdlcö  2.  Mob.  23,20,  Ps.  78, 19.  Apoc  12Jj  stammftti  (so  muß  man  annehiueu) 
nach  Rubel  58  auch  aus  dem  frankischen  Recht;  *Wiß  dem  Könige  das  dcsertum 
gebort^  so  kann  auch  der  hoehate  Oott  es  vcrscfaeDkeii«,     Draetisobßr  konnte  da» 


L«  mjrestia  hca^  praeter  caelum  ac  terram  et  ingentes  arbor  es 
fene  nihil  ctrncntcs.  Die  drei  fienoßsen  siedelten  da  wo  später  Hers- 
feld gegründet  wurde.     Sturm   berichtet  an  Bonifathis  von  der  Sied- 
hng  und   ihren   naturtidton  Verhlittnis^en.    ßotiifntiua  rat,   nicht  ^u 
übe  an   den   Barbaren  zu   wohnen;  Sturm  nimmt  nun  vqix  einem 
Bote  noB  die  T^nde  Fulda  aufwärts  in  Ati^^ensoliein.    Ndvimqtie  egrcssi 
tbmiantes    drcumqutiqn€   et    cortsüierantes   (/rrafiif    vtonteSf    eolles 
iora  H  infcriora,   csplorantts   ubi  dominus  suis  in  solUtuline  ad 
idttm  aj4Hm  dentonstraret  locum,   Sie  kehren  heim  und  bitten 
nt   «Ä  ilesidcratnm   ostendeid   hcrcmi   habitationem.     (Man    hÖit 
mmer   wieder  die  Worte   Gottes   an  Abraham:  —  Vade  in   terram 
ffttmsirabo  tibi).    Stunii    ist  aueh   bei    einer  neuen  Zusamnien- 
mit  Bonifaz  immer  noeh   der  eremita  Sturnay   der  ttnachoreta 

Hi«?r  tnufi  ich  mieh  kurz  unterbrechen.  Mit  der  Bemerkung  des 
die  Absieht  des  Bonifatins  sei  gewesen,  monarhicam  in 
institune  convfrmihnfm^  kommt  das  anf^elsathsisch  organi- 
ntoriidie  Element  ina  Spiel  und  ich  darf  nun  wieder  auf  die  Bene- 
dflctinftTege]  ziiriirkjireifon;  me  rut  im  61^.  Kap.:  monasterium  atitem 
fi  fWMtit  fiari^  ita  debet  constiiui^  ut  omnia  necessaria  id  est  aqua^  »wlen^ 
tfnio,  ffistrint^  orto  wl  arfcs  diverttne  intrft  monnslerium  exerceantur,  ut 
Mü  $ii  ne^ssifas  monarhis  vafjandi  fms.  Die  hier  gestellten  Forde- 
L^mren  Find  «Iso  nicht  so  selir  Elemente  der  fiänkit^chen  curtis  (auf 
^Bft  zurUckKukommcu),  sondern  uralte  grade  den  kirchlichen  Kreisen 
I  gtttoigd  Uedingungen  menfichticher  Siedlung,  hier  zudem  doppelt 
I  MÜTiert.  80  gebt  man  denn  auch  bei  der  CirUndung  von  Fulda  be- 
w  Vrtfflfff  znwege.  Stumii  strnvit  asinum  situmj  sttmptofpie  vifäico  solus 
fnfrrtus  per  vaitiasitHa  deserti  hca  pertjere  coepit.  Quando  alicuhi 
,  CMtn  ferrOf  quad  fnonn  fjestabat^  sej^cm  cacdcndo  ligno  in  fjyro 
fi,  d.  h.  er  machte  eine  Hürde  gi-gen  wilde  Tieiv.  Auf  tage- 
F&brt  nicht  er  auch  einnml  eine  Menfire  Slaven  in  der  Fulda 
eilt  MWhrerkt  weiter  und  gelan^'t  per  horrendum  solus  ptrgens 
praeter  hestias  et  avium  voltitum  et  ingentcs  arhores  et  praeter 
to  solitndini»  loca  nihil  ceruens  —  am  4.  Tage  an  die  Stelle, 
VA  spiter  das  Kloster  gebaut  wurde.  Noch  etwas  oberhalb  triül  er 
n  der  Dänun^nng  anf  Jeu  ortcswee,  hurt  Wasserrauschen,  horcht, 
klopft  mit  dem  Hesaer  an  den  Baum  und  tiodet  so  einen  Mann,  der 
ans  der  Wetteruu  kommt  und  weiterziehen  wül  ins  Grapfdä*  Sie 
ferbriagen  niÄamnien  die  Nacht,   und  der  Fremde,   locorum  in  $ol%- 

T«Mtan  wohl  Hiebt  vmgekdirt  vcrtlcn.  Wer  den  Muttärbodoa  dor  mittcUltor- 
%Atm  Knliar  niclil  kannt,  der  greift  rcttungGlos  fehl.  Kla«  uidare  Aa»doutusK 
tm  atrile  n  AnsdilaB  an  ilra  Ileli&nd  (S.  Ü2\\  ist  fut  noch  »ddigamer. 
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tudine  pcniUsimus,  benennt  ilim  Gegend  und  Wald.  Am  nächsten 
Morgen  geht  der  Fremde  seiner  AVege,  Sturnii  aber  ßcttedicto  loco 
ei  diligcnter  signato)  zieht  wieder  zurück  zu  lionifatius,  der  sich  nun 
wegen  einer  rechtsbestiindigen  Confinnatio  für  die  beabsichtigte 
Gründung  ad  paJ^tium  regis  begibt. 

Erst  damit  tritt  in  die  Biograplile,  wie  in  den  Verlauf  der  Dinge 
das  dritte  Element  ein:  der  fränkische  Staat.  Es  folgt  die  Erwirkung 
einer  Traditionsurkunde  in  den  dafür  übhehen  Formen,  die  Schenkung 
eines  begrenzten  Gebietes  und  die  Besitzeinweisung  durch  Künigs- 
boten^  die  wir  schon  kennen  (oben  S,  U,  13,  2G),  Der  Stil  der  Dar- 
stellung wechselt*)  und  es  liest  sich  wie  ein  Urkundenauszug,  wenn 
der  Bericht  fortfährt:  —  rex  lomm  tradidU  dkens:  Locus  quem 
peiitis  ei  qui  m/  asserts  Eichloha  nuticupaturj  in  ripa  fluminü  FuidaCj 
qiwdque  in  hoc  die  proprium  ibi  videor  hcd}er€^  totum  ei  iniegrum  de 
jure  meo  in  jus  domini  trado^  ita  ut  o^  illo  loco  unätque  in  circuiin 
ah  Oriente  scilicet  et  ab  occidente  a  septentrione  et  meridie  marcha  iier 
quatuor  milia  passuum  kndaiur.  —  Porro  rex  jussit  cartam  suae  tra- 
diiionis  scribi,  quatn  ipse  propria  manu  firmaviL  Et  misii  nuntios 
suoSj  ut  cmigregarent  mnnes  viros  nohiles  qui  in  regione  Grapfelt  com- 
tnorassent^  ut  sos  regis  sernwnibus  rogasserit  ut  otunis  quicumque  in 
Ucc  aliquid  proprium  vxäertiur  haberej  quemadmodum  fecit  rear,  üa 
et  ipsi  tradenda  facerent,  —  und  so  geschali  es. 

Was  macht  nun  Rubel  aus  dieser  nach  ihren  Elementen  so  durch- 
sichtigen Geschichte  ?  Die  zwei  uralten  Reihen^  die  römisch-rechtliche 
Occupatio  in  deserto,  und  die  Peregrinatio  der  Asketen  in  deserto, 
die  hier  immer  noch  deutlich  neben  einander  hergehen,  zieht  er,  ver- 
führt durch  die  Worte,  gröblich  zusammen  und  behauptet  nun:  >Daß 
das  Ganze  eine  Fiktion  ist«,  ergebe  sich  aus  der  Vita  selbst. 

Er  leitet  sie  ein  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  Sturm  bekannt- 
lich >in  engstem  Einvernehmen^)  stand  mit  den  fränkischen  Herr- 
schern« —  nämlich  35  Jahre  später  I  Dann  berichtet  er  Behr  mifl- 
verstandlich :  >Bonifaz  sandte  den  Sturm  cum  duobits  comitibus  in  die 
Emöde<  —  soll  bei  dem  Leser  die  Vorstellung  von  Grafen  erweckt 
werden?  Warum  nicht  >mit  zwei  GenoBsen<?  Bei  dem  ersten  Ver- 
such Sturms  in  tier  Hersfelder  Gegend  soll  Sturm  bereits  tätig  sein 
yemeprovisio  ruralis  (oben  S.  27)  nach  fest  vorgeschriebener  Methode 
vorzunehmen<*    Dasselbe  wiederholt  sich    im  Gebiet   von  Fulda;   ein 


1)  M&n  be&cbte,  djtO  von  solUudo  und  eremu^  nicbt  mehr  die  R«de  ist 
3}  Aber  in  der  Begründang  Uegt  wieder  eine  kolossale  IIcbcrtreiboBg;  Yene- 
randum  Sturmiwrtt  tarn  senectutt  fessum,  in  H^ethurp  ad  tuendam  urbem  cum 
80^ü  süi^  «ed^«  jWnf  wird  überseUt:    imit  seinen  Genossen  die  Besatzung  der 
Eresburg  zn  bildon«  (S,  48).   Oben  war  bekanntlich  aucli  eine  Kirche, 
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teures  Wagnis»  daß  Sturm  mitten  in  ein  fremdes  Gebiet  zieht, 
£e  Greozen  [?!J  uml  die  Namen  der  Flüsse  und  Berge  ausspäht«; 
—  ikwlwlb  ist  er  nicht  allein  mit  geistlichen  Waffen  gerüstet,  >sondem 
er  fölurt  ein  wirkliches  Schwert<  (47j*)*  Die  Zusaniiiienkunft  mit  dem 
Fremden*)  ist  'deutlich  genug«:  >iQ  dunkler  Nacht,  die  Erkennungs- 
■richon  sind  verabredet  [das  Klopfen],  der  geheimnisvolle  Fremde 
wrfi  WM  er  wagt,  nur  im  Dunkel  der  Nacht  will  er  mit  Sturm  ver- 
kehren«. Die  angebliche  Solitude  hat  Wege  und  Verkehr,  sie  kann 
keine  »vollkammene  Einöde«  gewesen  sein");  der  Fremde  kennt  in 
ftr  Land  und  Leute.  »Für  die  spätere  Vestkio  sind  nunmehr  die 
famen,  die  in  Betracht  kommen,  dem  Stuim  bekannt«  (48  und  57). 
Sturm  geht,  >weiht  er  den  Ort  und  versieht  ihn  mit  Zeichen. 
Klosterhöf  wird  bestimmt  und  abgesteckt«  —  von  dieser  Maö- 
16  St^  kein  Wart  in  der  Vita, 

In  Summa:   >die  gewaltsame  Okkupation,  die  in  der  Besetzung 
angeblichen  Solitude  liegt,  «oll  verschleiert  werden<.    >Es  wird 
weiterer  Posten  in  das  Land  vorgeschoben,  das  als  eremus  galt«, 
Amoeneburg  und  Fritzlar  kommt  Fulda*),  schon  ist  Hersfeld  in 
*ht    genommen ,    noch    wagt   Bonifaz    den  Vorstoß    gegen    die 
nicht«  (49).    Welch  ungeheuerliche  Vorstellungen  t    Also  der 
Dindicl    der  Nacht   erschlichene  Eesitz   soll   als  Stützpunkt   des 
fränkischen   Staates   dienen?    Und   warum   soll   das   eigenthch  ver- 
»ierl  werden?  Nicht  für  die  Jünger  Benedicts,  die  der  Verf.  selbst 
Puhlikum«  nennt,  >das  das  nur  Angedeutete  voll  erschloß«.   Also 
M  für  die  Nobtles  der  Gegend,  die  auf  diese  Weise  nicht  merkten, 
vie  Omen  ihr  Grund  und  Boden  genommen  war? 

»Was  Sturm  mit  Genossen  vornimmt,  ist  Vorbereitung  tn  einer 
scarila.     Wie    ein    m>v«i.(n;c    verhält    er    sieh,     Reichenau, 

I)  Ich  eriniier«  wieder  an  die  Begola  ßenedicti,   Kap.  S2:   ui  cuhdloa  suos 
4m  MMN  non  hab^ant  dum  dormittnt^   ne  forte  vulneret  dormieniem  —  man 

•Im»  Qiit  eiDcia  festen  Meseor  voUkotnmen  atts. 
fl)  1>M9«U»»  Motiv  wiederholt  in  dor  Vita  Columbani.  oben  S.  40. 

3)  Maa  tonfi  M  SoUtudo,   Eremus,   Desertum   natürlich   nkhi  an  Wüsteo 
»vollkoauneoe  Kim^den«  denken,  sondern  au  vGrlaaBeaes  oder  noch  nicht  bö- 

llet,  nicht  In  KuHor  gvnoromenes  Land  (vgl.  die  Stellen  oben  S.  37C).     Der 
it  lebt  fem  von  den  Menachen.    Münchc  machGn  aus  der  Solitudo  die  terra 
,,   Bagiila  c  4H:   ^mx   tunc  vtn   monathi   »unt  si  labort  manuum  suarum 
Damit  «riedigen  sieh  ancii  alle  jüngeren  Beiapiele  Rubels  für  diu  SoUiudo 
lit  >aidil  abgemarkt«««  Oebiet  (a.  B,  S.  283,  2S3). 

4)  Man  beachte,    wia   hier   geviä    bona   tide,    aber   für  den  nicht  aehr  auf- 
Lmclt  verfEihrecuch   die  VorstcUang   erweckt   wird*    als   ob   wir    r^n 

uod  Fritalar  ihnlicheis   wüBten.    Dieec   anlOGÜcbe,    schtieGUch    doch 
YnkütpfwäM  von  Bevets,   Yermutang  and  willkürlicher  Kombination 
itfali  4ai  gizixe  Buch 


A  ^t^XL    ^    JO^     yiK^    3e. 

.4i«r  ß^  sum.    orflamr    i-r?itftB»ni. 

^^A^TMm   -^^  VarrrauL   !»- 

li^^r  a»  Jjmp'  Vfrhr  tsn^ii  maeraiEr:.  ^bk  »>y  a 
n  f^^  Vt'sfanuai'«»^  mil  ja  3iini«^iiaiiUf.    m^   m^ 

i*i«r>'*tWfiiK*n     *nu»    ww*»*-*  J^annns  vsr  :T«pigr!L-jPi*sii;.iara  Wäre- 
4^$iA^  HWt  ^*riinfnma.  fü*^»»:  j«*?iHa  nut  ctbsissl  ^t^^muniiiiara. 
HMr  i»<*/H4f*r4»{<»  mu*-  ^•*1S*^^  Hiuiirac  jl  tie  änaiimiBäKa. 
V*    5<*n4rUrJvfl    A.uit>jrM>iaift    -'-»c^^äasfeiu     ?ar  ^iw   q^yw*« 
^U^^^  ^**nr;i!tro*r^r.  *jxu*  is^süiäüxc*  zrisäräaitm^  war  n^ 

<>'>r^rt<iAv  /^-it/^.  Aai    va»t  Ttr  roiäac  axit 

M  ^w  A4/^^.     ^>»Ti    ".^iUiiv  kaaiL  ssia  ää.  i«-  Tnem  jacft  ^fer  ik^ 

#/!^/tf«  mMfum  Mt  d<^  t^lmL«dke  AnsdnKk  for  Köuaievt<  (S. 
*l'»,\f  nu0y'\(Xu'\%*ft  ki'mttte  tile  Begrnndnng  aber  nidit  sen  als  dordi 
4)«  ^!^lif  Üit/^  Karlit  4,  Gr.  Erobenmg  ron  Bajeni:  Bajoariam 
f^ymmn  (Ml  iffiuH  mum  rec^/U,  was  beüieii  soD  >Der  hetxo^idie  Be- 
n)i/A  wur*U',  KifUtußUM*  i  &)»  wenn  es  neben  Besitz  gar  kdne  Herr- 
nt'imh  ^.kU*.\    \Hrf  Fall  li^fgt  äbnikh  wie  bei  Benevent,  oben  S.  18. 
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Ecgnum  >üii  Sondersinne<  bedeutet  Koiiigagut,  KÖnij^ahof,  Das 
klit  wohl  zu  bezweifelii,  und  die  Wüiyburger  Urkunde  von  1036, 
Ä^r  es  hoißt,  curiam  ex  rc  nomen  hnhetümn  sunrifcE^  id  est  regnum 
fitj^M/arff  maj^  in  der  Tat  durch  die  bekannten  Ausdrücke  >daB  Reich 
Aarhen,  das  Reich  Crov<  erläutert  werden,  wenn  es  auch  an  Ein- 
[ireodun^en  gegen  gewisse  Namendeutunj^en  nicht  fehlt').  Aber  der 
ininkt'idoHcn  Willkur  muß  doch  ein  Riegel  vorgeschoben  werden, 
f4ie  nun  jedes  Vurkomnieti  des  Woi-tes  Kegiiuni  auf  liegendes  Konigs- 
ifitl  bezieht.  Ja  nicht  einmal  die  ausschlieGlicbe  Beziehung  auf  den 
lig  ist  angesichts  der  bayrischen  und  Haudriachen  Landfrieden  (M.  G, 
\.  1.427,  43'2j  p.  (JIO,  017)  statthaft.  Was  soll  man  nun  gar  sagen 
2D  der  Stelle  des  Cap,  Sas,  von  797,  der  König  wird  Uebeltäter  ver- 
len,  infra  sua  regna  attt  in  marca  sihi  sua  fuerit  voluntas  collo- 
'«rt  (134»  136)  —  auf  mn  Königsgut;  oder  Hardntde  dux  Ausiriae 
infufelissimtiS  q^ii  intitrgere  rii  domnum  Karolum  vohdt  et  ei  regnum 
')  —  ihm  sein  Königsgut  mindern  t  Was  daraus  bei  weiterer 
Ableitong  wird,  zeigt  die  Formulierung  Beil.  97,  163:  >wenn  also 
Hardrad  verurteilt  wurde,  weil  er  im  regnum  hatte  ierminare  wollen 
fda»  ist  die  W\üterfühning!],  so  heißt  das:  Hardrad  und  Genossen 
eben  das  Confinium  im  Süden  der  Sachsengrenze  für  sich  ein- 
wollen«.  Und  diese  Stelle  soll  >entscl»eidend<  dafür  sein,  »daß 
re^uum  wirklich  Reich  im  Sondersiune  des  Wortes  Königsgut,  atusa 
regis  beißt<. 

Um  andere  Termini  technici  steht  es  gradeso,  —  überall  unbe- 
Verallgemeinerungen  oder  Einschränkungen.  Ich  bespreche 
noch  da*  Wort  Sufid^r^  weil  hier  dem  Verf,  sich  doch  der  all- 
fioere  Sinn  aufgedrängt  bat  Er  sagt  selbst :  >der  zugrunde 
Begriff  ist  allerdings  nur  die  'Aussonderung',  die  natüilich 
it  das  Kennzeichen  nur  für  Königsgut  oder  Kirchengut  ist< ;  >wo 
ch  die  •Sündern'  an  der  Grenze  der  Marken  liegen,  —  wo  sie 
Studium  der  Entwicklung  der  Markeuverfasjjung  als  von  vorn- 
Iterein  außerhalb  der  Mark  belegen  sich  herausstellen,  da  werden  die 
rSitiidern  allerdmgs  mit  großer  Wahi-scheinlichkeit  als  ehemalige  künig* 
fbche  Sundeni  m  eiklären  sein«  (258).  Der  Verfasser  ist  hier  einer 
wichtigen  Erkenntnis  sehr  nahe  gewesen,  wie  sich  aus  der  oben 
fB,  24  erwühnteu  Üissertation  ergeben  wird,  nur  hat  er  nirgends  mit 
\e  den   ursprünglichen  Sinn   von  Sunder  ^  forcstis  aufgeklärL 

1)  Mtirb  &  a.  O,  U2G  mit  Recht  gegen   die  dilettaatiscfae  AusdeuhiD^  toh 
Tm€ritk  (ä.  79),  iMumricheiHai  (S.  125),  Madahrithe^strfwa  a.  dgl. 

2)  Tbcg&D,   ViU  Illudovid  (MO.  SS.  Il,5Ut^)  qi.  22  bei  Gelegenkeit  «icer 
aa  Regiiluir,  qu*  ^t**  ^>M5  fihac  Ilaräradt  gui  todtm  supptido  d«pi»^ 
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Anderseits  ist  die  Verwertung  jüngerer  Stellen  wieder  niclit  genug 
kritiBcL 

Damit  komme  ich  noch  auf  zwei  quellenl-critisdie  Erörterungen 
anderer  Alt.  Rubel  bedient  sich  für  seine  Arbeit  allgemein  eines 
Materials,  das  sieb  weiter  als  durch  das  ganze  Mittelalter  hinab  vei^ 
teilt;  bei  der  nötigen  Vorsicht  ist  dagegen  nichts  einzuwenden;  nur 
muß  man  sich  darüber  klar  sein,  daß  die  Fehlerquellen  überaus  zahl- 
reich sind.  Wenn  im  X.,  XI.,  XII.,  ja  im  XIV.  oder  XVI.  Jahrh, 
irgendwo  Reichsgut  vorkommt,  so  kann  es  nach  seiner  Meinung  eigent- 
Kdi  nur  aus  karolingischer  Markensetzung  stammen.  Ich  rede  nicht 
von  dem  Zirkel*  in  dem  man  sich  innerhalb  der  Gedanken  dieses 
Buches  damit  bewegt');  ich  betone  nur  allgemein  die  ungeheueren 
Schwierigkeiten»  die  einer  Feststellung  des  Ueichsgutes  nach  seiner 
Herkunft  entgegenstehen.  Way  ist  durch  jüngere  oder  ältere  Konfis- 
kation') in  Königsbesitz  gekommen?  Was  durch  Erbe,  was  durch  neue 
Hödung  oder  jüngere  Erlaubnis  zum  Roden  ?  Vorgehen  und  Marken- 
setzuug  Karls  d.  Gr,  im  bayrischen  Nordgau  einfach  begründen  zu 
wollen  auf  einer  Aufschichtung  aller  späteren  ErAvälmungen  von 
Königsgut,  wie  das  S.  79  f.  geschieht,  geht  nicht  an. 

Ebenso  steht  es  um  die  Sachsen-lIessen-Mark;  unzweifelhaft 
wissen  wir  aus  späterer  Zeit  von  Reichsgut  in  diesen  Gegenden;  es 
fragt  sich  nur,  wie  es  in  Besitz  des  Reiches  gekommen  ist.  Die 
Billnnger  z,  B.  brauchen  ilir  Gut  nicht  vom  Königtum  zu  haben, 
können  vielmehr  auch  als  Nachkommen  jenes  Asig  hier  begütert  ge- 
worden aein^. 

Die  andere  quellenkritiache  Vorfrage  betrifft  das  archäologische 
Gebiet,  das  ich  nur  mit  Zogern  betrete.  Ich  will  vorweg  gestehen, 
daß  ich  nicht  nur  zu.  den  Freunden»  sondern  zu  den  Bewunderem 
der  Schuchhardtschen  Arbeiten  gehöre,  doch  nicht  ohne  Vorbehalte, 
Wir  stehen  auch  verschieden  zur  Sache.  Der  Archäologe  braucht  die 
Schatzgräberstimmung,  er  muß  Aliso,  muß  Ulon  suchen ;  er  muß  seine 
namenlosen  Burgen,  Hofe,  Befestigungen  und  Straßenzüge  benennen, 
und,  wenn  er  im  umsteinten  Hünengrab  gleich  den  Grundherni  sucht 
mit  seinen  Hörigen,  so  ist  das  wenigstens  eine  der  möglichen  Deu- 
tungen und  gewiß  keine   schlechte.    Aber  der  Historiker  sollte  alle 


1)  Vgl  oben  S.  1&,2. 

2)  Ich  notiere  als  Beispiele  aua  sächsischer  Zeit;  DOI, S20:  (n  puNicum 
regni  vd  imperii  jus  et  ^cuvi^  adöudicvtt^viK ;  DO  1,80:  judicio  scahinontm  ßscatßj 
DH  II,  Il7j  118:  judieiariä  acqmntione. 

S)  Für  diese  genealogischen  MäglichlcdtGu  verweifie  ich  auf  v.  H  ei  ne- 
in an  Oi  Zeitschr  dee  biBt.  Vereins  f.  ^iedersacheen  1865,  ISO— IGO  [Mitteilung 
von  Herrn  Dr,  Wichmänn].  ' 
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Beadmniligeii  nelinieu  als  das,  was  sie  sind,  und  statt  mit  den 
vukfaGren  KambinatJonen  neue  Hypotliesen  zu  verketten,  ihnen  den 
Reiz  der  Freiheit  lassc^n.  Bei  Rubel  handelt  es  sich  um  die  beiden 
Tfpen  der  sächsisihcii  Voiksburg  und  der  karolingischen  Gurtia,  so- 
tum  um  die  Landwehren  und  Gienzzüge  V). 

Den  FestÄtellungen  SehuchhardLs  in  Be/ii^'  auf  alte  Volksburgen 
«isiätseiU  und  uinwa]lto  Herrensitze  anderseits,  wird  sich  niemand 
TencbJießen  können').  Ks  tdeiben  im  einzelnen  mannigfache  Yer- 
adDedenhetten  in  der  Anlage  der  Befesti^amgen,  wie  in  der  GröGe 
Allels;  auch  habe  kli  mich  von  der  Zusamniengehorigkeit  der 
leaen  benaclibarten  Befestigungen  nicht  immer  überzeugen 
NteeD^  am  wenigsten  von  einem  ganz  fegten  VerbäHni&  der  Curtis 
mr  C.^rticula,  Aber  es  verlohnt  sich  offenbar  die  Mühe,  den  fränki- 
■chtti  Gurtes  in  umfassenderer  Untersuchung  genauer  nachzugehen; 
idi  denke  aüch  an  die  Ausfülirungen  Schuchhardts  über  Herlings- 
Uirgen  in  Sachsen  und  das  casirum  Herilungoburg  in  provincia  Avü' 
fonni  tBMM347  (1308).  Atlns  vorgesrh.  liefest  Test  58].  Das  letzte 
Woft  ist  hier  noch  nicht  go.sproehen,  und  das  eine  und  das  andere 
Fhigneicbea  habe  ich  auch  bei  den  >Landwebrresten  an  der  Blid- 
Ton  NiederMadi8en<  (Atlas  20),  Aussagen  der  Leute  und  selbst 
alter  Karten  und  Kataaterblütter  sind  für  die  Zeiten»  um  die 
i&cb  hier  bandelt»  recht  geringwertige  Quellen ;  man  würde  noch 
vonidilig  8cin  müssen  bei  einer  einheitliclieM  Landwehr,  die  sich  an 
Sprache  und  Hauserenzen  hielte,  allein  diese  (treuzen  decken  sich 
dnrdnrBg  nicht  und  Landwehren  sehr  verschiedeneu  Alters  und  un- 
glrirher  Systeme  laufen  durcheinander.  Im  ganzen  wird,  nach  den 
bOMDMien  Feststellungen  Schuchhardts,  die  Landwehr  wohl  richtig 
ik  spitmittelallerlich  angesprochen;  um  ko  mehr  wundeit  mich,  daß 
er  daa  kleine  Stürjc  bei  Knickhagen,  eigentlich  doch  ohne  jeden  Be- 
wöÄ  für  die  frankisulie  Zeit,  für  etwa  774,  in  Anspruch  nimmt. 

Was  macht  aber  Rubel  (S.  130  ff,)  aus  den  Aufnahmen  Schuch- 
kardtoV  »Was  Seh,  im  Text  nicht  so  scharf  charakterisiert  hat  — 
aigt  dfts  Kartenbild:  kleine  Korrekturen  ergeben  sich  an  der  Hand 
te  Abgremningäprinzipes  als  f^icher<.  Weiter  erwähnt  Seh.  eine 
fntuehe  Warf^j  mit  der  Bemerkung  >der  Name  mrd  wohl  am  ehesten 
av  FresenluMiSQOSchc  Warte  zusammengezogene  (S.  22).  R  behauptet 

t)  Aata*  ia  Mhtr«ktMn  certtreoten  AQfBätz«n  hat  C,  Sc^hqchhardt 
■bt  firgabalM«  var  »ihm  niedcrgt^l«^^!  b  den  Plüneo  und  im  Text  lu  dem 
AÜAf  wrgtacldchtlkber  Bt^featignng«»  in  Niedersacb^eD^  mit  dem  ozuere  Üisto- 
nktr^aatot  noch  venig  rerur&ut  abd. 

8)  YgL  baiondan  Ailu  Heft  VII,  zumal  AltBchicder. 
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gleichwohl:  >aii  emzeincu  Stellen  sind  fränkische  Kastelle ^),  auch  eine 
verschwundene  frensche  Warhi.,  Ja,  der  unbefangene  Leser  muü 
durchaus  annehmen,  daß  mehr  oder  weniger  die  ganze  Linie,  die 
Schuclihardt  als  spätniittelalterlich  bezeiclmen  mulite,  in  (Uo  fränkische 
Zeit  gehört'),  —  was  gradezu  die  Umkehrung  dessen  bedeutet,  wa» 
Schuchhardt  mit  Hilfe  urkundlicher  Quellen  oder  nacli  den  wenigen 
datierbaren  Kunden  festgestellt  hatte ^).  Wie  soDen  nun  wissen- 
schaftlich brauchbare  Ergebnisse  erzielt  werden,  wenn  ein  Forscher 
gleichnüil^ig  mit  alten  Quellen  und  neuen  Untersuchungen  derartig 
umspringt  1 

Kehren  wir  nach  diesen  Vorfragen  zu  den  Rübeischen  Theorien 
Kuriic-k,  so  gipfeln  seine  an  sich  durchaus  beachtenswerten  Ideen  über 
das  Künigsgut  in  friinkisclier,  besonders  in  karolingischer  Zeit,  in 
diesen  drei  Thesen:  1)  Die  Grenzmarken*)  sind  abgesetzte  Militär- 
bezirke, sowohl  zur  Vereorgung  oder  Unterbringung  von  Kriegem  wie 
eben  dadurch,  zum  Schutz  der  Grenze  und  des  Reiches.  2)  Auch  an 
den  großen  Heeresstraßen,  besonders  in  den  breiten  Fiußtälem,  in 
denen  sie  sich  hinzogen,  wurden  planmaGig  Köuigshöfe  angelegt  zur 
Verpflegung  und  Unterbringung  marsclüerender  Truppen,  wie  zur 
Besetzung  wichtiger  Punkte  und  Um^n  überhaupt*  S)  —  und  diese 
These  gibt  die  Verbindung  mit  den  früher  erörterten  Teilen  des 
Systems  —  auch  mitten  im  Yolkslande  wurden  bei  der  Marken- 
Setzung  bei  ELnluhrung  der  fränkischen  Hufen  und  Hundertschafts- 
ordnung sowohl  große  Waldreviere  wie  kleine  Splüiteiie  als  Kompe- 
teazen  des  Königtums  für  den  Fiskus  ausgeschledeiL  >Gaaze  Hufen 
oder  auch  Spüßteile  an  I^dereien  blieben  pariibus  re^iSj  zum  Königs- 
laade,  bei  allen  Markejiregulierungea;  mindestens  ein  Zehntel  zog 
der  SaMi^äa  ein«  (216). 

»Bildung  Ton  großen  geschlossenen  regna^  Eonigsländereien,  Aus- 


\)  2ii   der   miten   uifl    dem 
frftakJKhftB  Wut«  TgL  Mncb,  D^  Lit-Stf.  1907/1126. 

2)  UnuBgesdirüxkt  $o  S.  Wh.  117. 

S)  Dnstisch  tfft   doch   »ach   du   folfeade.    Rubel 
VüTa  rsciili«:   »ja  wir  and  ncOldcki  b  da 
«i^B      SrtecUardt  hak  Uar 
AkBdoi;  aBcr:  rt  aocfc  lif<Kwi<i  wM  «m 

alKnOirti»,  tu. .„  „^  stOvl«.   D«a  gftadK  »^ 

IT,«;  dM  Mck  Bin  «id  Fladn  nMÖwt:  > 
Ml  fir  «*  AanhM,  ^»  db  S«ku« 
««itU  «to  feiHMlMMtt  Ka^tkMw  fts% 

4)  Kft  Vif«  docfc  ««U  ii  d«r 
Lipf,  btt  l^rilii  li  nirmjHw  ■■!■  Fiil  j  ffi 


at^eleiteieB 


bemetlrt  S.  112  m  der 
La«^   die  Cutis  dieter 

fiacWMwig  der 
SchBckkardt,  Atl» 
gfrägst«  Anhalt  iwoA 
babe,  in 

AiMt   1«  K. 
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weiteres  an,  so  gut  wie  bei  der  Eibteilung  habe  der  König  für  die 
Markenteilung  eine  Gebühr,  eine  Quote  an  Grund  und  Boden  er- 
halten müssen.  Aber  diese  Annahme  ist  so  willkürlich  wie  tlie  Be- 
hauptung einer  systematischen  Markenregulierun^^  durch  den  König 
überhaupt  Und  auch  die  andere  Begründung  Rubela  ist  nicht  stich- 
haltig, man  könne  ohne  jene  Annalime  den  massenhaften  königlichen 
Streube.'^itz  nicht  erklären.  Denn  wie  erklärt  man  den  ebenso  auf- 
fallenden Stieubesitz  anderer  GrundherreuV  Und  gibt  es  beim 
Königtum  nicht  notorisch  noch  eine  ganxe  Reihe  von  Gründen  mehr 
Tür  den  Pawerb  zerstreuten  Gutes?  Man  denke  nur  au  die  Konfis- 
kationen und  das  Heimfallsrecht  des  Kiskus,  Ks  ist  aber  hier  nicht 
nur  vor  der  Riibelschen  Annahme,  sondern  noch  mehr  vor  den  Kon- 
sequcn/en  vm  wiinieu,  die  er  daruns  ziüht:  von  königlichem  Streu- 
besitz ^),  von  Sundern  und  liufengruppen  wieder  zu  BchließeJi  auf 
Mürkensetzung  und  auf  planmäßige  Ausdelinung  des  Königsgutee*), 
gewaltsames  Vorgehen  der  Franken  im  Volkslande,  Entstehung  der 
Königszehnten  ")* 

Wenn  ich  hier  abbreche,  so  bin  ich  auf  den  Vorwurf  gefaßt,  ich 
sei  dem  Buche  noch  immer  nicht  gerecht  geworden,  zumal  der  Fülle 
der  darin  zusammengetragenen  Details*)*  Das  mag  sein-  Allein  die 
Kritik  des  Rezensenten  gilt  zuniichst  der  Arbeitsmetlmde,  und  wenn 
an  Dutzenden  von  Stellen  (wie  ich  es  getan  zu  haben  glaube)  der 
Nachweis  geliefert  werden  kann,  daß  die  Schlüsse  des  Verf.  bemhen 
auf  ungenügendem  Material,  auf  falscher  oder  flüchtiger  Interpretation, 
daß  er  seine  primären  Fehlschlüsse  nichtsdestoweniger  unter  einander 
wieder  zu  neuen  »Ergebnissen*  verbindet^  wenn  man  so  die  Fehl- 
schlüsse bis  ins  dritte  und  vierte  GUed  verfolgen  kann,  so  ist  mit 
dem  ganzen  Buch  schließlich  nichts  anzufangen.  An  Details  ist 
nirgends  ein  Mangel;  im  Gegenteil,  wir  laufen  Gefahr  darin  zu  ver- 
kommen, seit  die  Gattung  des  lokalen  Urknndenbuches  erfunden  ist. 
Und  es  darf  offenbar  immer  noch  gesagt  werden,  daß  das  Geheimnis 
der  historischen  Kunst  darin  liegt,  aus  der  vollkommensten  BeheiT- 
Bchung  der  Natur  unserer  Quellen  die  organische  Zusammengehörig- 
keit der  durch  sie  vermittelten  Elemente  vergangenen  Lebens  zu  er- 
schließen. 


1)  Tgl.  ftuch  di«  gezwungene  ßegrüudmig  oben  3.  34, 2, 

3)  Z.  B.  S,  120—123,  136.  200  (obeo).  221. 
B)  8,217,  gedacht  als  Verzineung  der  Königequotö?  S70  ff. 

4)  Ich  denke  an  die  SUtiatik  des  KönigBgutes  am  Main,  in  Thüringen,  an 
der  Saclisengrenze;  sodann  an  die  Ausführungen  über  Rennstiegc  (180,  284  f.), 
HciniBcbnaten,  Stopha;  über  Hammenrurf  (2B3  f.,  %il),  Dreifelderwirtschaft  (idC) 
und  BcvAlkerungskapazität  (235). 
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R  hior  geboten  winl,  hat  damit  wenig  gemein.  Nicht 
e  der  üeberlieferung,  sondeni  aus  der  einseitig  ange- 
regten Vhanta^ie  des  Verfassers  haben  sich  die  bedanken  gefügt.  Die 
TvetaEfecbuag  des  histonsch  Mannigfaltigen  erfolgt  hier  nicht  aus 
idner  dgmen  Struktur,  sondern  nach  einem  aus  beschranktem  Mate- 
ria] vonchnell  abgeleiteten  Schema.  Die  Fragen,  die  der  Verf.  an- 
geregt halj  werden  die  Wissenschaft  noch  lange  beschäftigen,  aber 
idi  glaube  nicht,  daß  sie  gut  daian  tüte,  sein  Buch  dabei  als  Leit- 
Mcn  zu  benutzen.  Wer  viel  Zeit  und  Kritik  hat,  mag  sich  auch 
fernerhin  an  den  Oenialitäten  dieses  Buclies  reihen.  Die  fort- 
•diretieode  Wissenschaft  wird  in  geduhliger  Arbeit  den  Quellen  an- 
derft  Ergebnisse  abgewinnen  müssen,  als  hier  in  raschen  Griffen  an 
aflea  Ecken  und  Enden  zusainraengeschöpft  worden  sind. 

Zum  Schluß  ein  Woil  über  die  Form  des  Buches.  Es  ist  eine 
alte  Kanstform  wissenschaftlicher  Darlegungen,  durch  geeigneten  Auf- 
Imui  den  Leser  die  Entstehung  der  Arbeit  nacherleben  zu  lassen. 
Diese  Kcmatform  der  >ent8tehenden  Arbeite  ifit  keineswegs  die  ein- 
fteMe»  aoodem  in  Wahrheit  eine  der  schwersten  Formen^  denn  sie 
maß  (DicJst  gegen  die  Erfahrung,  wohl  aber)  gegen  die  Wirklichkeit 
erfanden  werden.  In  den  Zügen»  in  denen  eine  Arbeit  wirklich  ent- 
siekiy  wird  sie  so  gut  wie  nie  darstellbar  sein;  selbst  die  höchste 
Folgericijligkeit  kann  doch  auf  dem  historischen  Gebiet  weite  Irr- 
fiage,  vergebliches  Suchen  und  Sammeln  nicht  vermeiden,  neue  Wen- 
nicbt  vorhersehen,  die  sich  aus  dem  Material  ergeben;  am 
die  Spannung  richtig  verteilen.  Wenn  aber  schon  die  wirk- 
Arbeilsweise  eines  Forschers  sprunghaft  ist,  wenn  sich  in  seiner 
ie  unablässig  die  letzten  Möglichkeiten  als  Folgerungen  un* 
an  die  ersten  Feststellungen  oder  gar  schon  an  die  Frage- 
•telhiog  knüpfen,  dann  kann  der  Versuch,  die  Kunstform  der  >ent- 
Arbeit<  zu  handhaben  nur  zu  einer  ungeheuren  Erschwerung 
LdEtüre  und  der  Nachprüfung  führen.  Von  solcher  Ai-t  ist  leider 
die  Dantelliuig  diese«  Baches.  Was  zunächst  reizvoll  erscheint,  ist 
keftae  »barmonische  ünordnungc,  sondern  ein  wirkliches,  stellenweise 
Temretfdtes  Durcheinander. 

Hit  Schrecken   habe  ich   die  Wirkung   auf  junge  Leute  beob- 
;  sie  waren  überwältigt  von  der  Gelehrsamkeit  und  den  Ideen 
Bttdiee,    Da  habe  ich  als  deutscher  Gelehrter  an  meine  Brust 
tmd  geklagt  men  culpa  mea  culpa,  —  und  damit  möchte 
kh  aadi  deu  Verfasser  wieder  versöhnen. 

GöttiDgen  Brand! 
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VET6fr«illkhungen  der  Ocsellecbaft  für  fränkiscli«  Geschichte.  Erste  Reibe: 
Fränkfscfae  Chroniken.  Bd.  I:  Chroniken  der  Stadt  Bsijiberg.  Erste 
Hälfte;  Chronik  Jes  Bamberger Immunitätenstreites  von  1430 — 1435.  Mit  einem 
Urkunde jiaüh an g.  Nach  einem  Ms.  von  Th.  Enuchenhaiter  neu  bearbeitet  tind 
beraufigegeben  von  Aat^n  Chroast.  1Ü07^  Verlag  von  Quelle  UDd  Meyer  in 
Leipzig,    LXXll  qdJ  368  S3,  in  ö. 

Das  Buch  zerfälit  iu  zwei  Teile,  den  Abdruck  der  Baraberger 
Chronik  über  ilen  Imniunitätsstreit  (S.  1^ — 169)  und  eine  Urkunden- 
sammlung  (S.  171 — 368).  Die  65  Urkunden,  welche  sie  mitteilt,  ge- 
hören alle  l)is  auf  die  ei*stcn  vier  dem  15.  Jahrhundert,  speziell  den 
J.  1430 — 40  an  und  sind  bestimmt,  den  Inhalt  der  Chronik  zu  be- 
legen und  zu  iilustrieren.  Der  größte  Teil,  vormals  dem  bischöflichen 
Archiv  in  Ramberg  angehörig,  stammt  aus  dem  Kreisarchiv  zu 
Bamberg. 

Dem  Stoffe  nach  ist  der  erste  Teil  des  Buches  kaum  von  dem 
zweiten  unterschieden ;  denn  auch  er  setzt  sich  überwiegend  aus  Ur- 
kunden zusammen.  Dies  Geschichtsdenkmal,  bisher  ungednickt,  durch 
eine  Handschrift  des  Nürnberger  Kreisarchivs  aus  dem  16.  Jh.  er- 
halten, war  bisher  auch  so  gut  wie  unbekannt.  Die  Bamberger 
Lokalforscbung  der  älteren  Zeit  erwähnt  seiner  nicht;  die  beiden 
Germanisten  der  Neuzeit»  die  aus  Bamberg  stammen  und  ihrer  Vater- 
stadt gründliche  rechtshistorische  Studien  gewidmet  haben»  Zöpfl  in 
seiner  Ausgabe  des  Bamberger  Stadtrechts  (1839)  und  Gengier  in 
dem  ausführlichen  Artikel:  Bamberg  seines  Codex  juris  municipalifi 
(1B63),  geben  kein  Zeichen  ihrer  Kenntnie.  Erst  seit  der  Zeit,  da 
die  Vorarbeiten  für  die  Herausgabe  der  deutschen  StädtecJironiken 
begannen,  scheint  man  auf  die  Quelle  aufmerksam  geworden  zu  sein. 
Die  erste  literarische  Erwähnung  finde  ich  1862  bei  Th.  v.  Kern  in 
Beiner  Ausgabe  der  Nümberger  Chronik  aus  K*  Sigmunds  Zeit  (Städte- 
chron.  I  S.  380  A.  4).  Den  Anlaß  bot  ihm  die  Erzählung  der  von 
ihm  edierten  Chronik»  der  König  sei  von  Nümberg,  wo  er  im  Früli- 
jahr  1431  einen  Reichstag  gehalten-  hatte»  am  *),  Mai  gen  Bamberg 
gezogen  >und  er  meint,  er  wolt  sy  ordiniren  als  dy  von  Nuremberg; 
des  weiten  im  dy  thumherren  nicht  wilhg  sein  und  fluhen  von  Bam- 
berg<,  Den  liber  die  hier  berühite  Bambergsche  Angelegenheit  ent- 
standenen Bericht  iu  die  Städtechroniken  aufzunehmen,  lag  im  Plane 
ihres  Herausgebers.  Prof.  Hegel  betraute  im  J.  1864  den  jungen, 
ihm  durch  G.  Waitz  empfohlenen  Historiker  Th.  Knochenhauer,  der 
sich  soeben  durch  seine  Abhandlung:  Geschichte  Thüringens  in  der 
karolingischen  und  sächsischen  Zeit  (^Gotha  1863)  vorteilhaft  bekannt 
gemacht  hatte,  mit  der  Bearbeitung.  In  den  Jahren  1865  bis  Anfang 
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1866  brachte  Knochenhaucr  zehn  Monate  in  Bamberg  zu,  schrieb  dea 
•dir  venrÄhrlosten  Text  der  Nürnberger  Hs.  ab  und  begann  das 
Material  zur  Kontrolle  und  zur  Erläuterung  der  Chronik  zu  sammeln, 
Uringer  hat  in  dor  Lcbensskizze,  die  er  der  zweiten  Schrift  Knoehen- 
kauen:  Geschichte  Tbüiingens  zur  Zeit  des  eraten  Landgrafenhauses 
(kg.  V,  K.  Meniel,  Gotha  1871)  voranschickte,  erzählt,  welch  schwere 
SorR<?n  der  Bamberger  Aufenthalt  dem  Oemüte  des  jungen  Gelehrten 
bereitete,  und  wie  er  von  da  ab  bis  zu  dem  selbst  gewählten  Ende 
in  J.  IöC9  nicht  wieder  zur  Rulie  kam*  Jetzt  erhalten  wir  nun  als 
ciae  $päte  Fnicht  seines  Fleißes  eine  Edition  jener  Baraberger 
Clinmik,  die  doch  soweit  von  seiner  Hand  gefördert  war,  daß  der 
neoe  Hg..  Prof.  Dr.  Anton  Chroust  in  Wtirzburg,  daa  ihm  tiber- 
gebene  Ms.  druckfertig  einschließlich  Einleitung  und  Anmerkungen 
Beant  und  sein  Werk  dementaprechend  auf  dem  Titelblatt  bezeichnet. 
Die  Ausgabe  eröffnet  eine  Sammlung  >Fränkischer  Chroniken<»  deren 
Publikation  sich  die  neugebildete  Gesellschaft  für  fränkische  Ge- 
Bchicfate  zur  Aufgabe  gemacht  hat.  Was  für  den  gleichen  Zweck  die 
htstorifiche  Kommission  in  München  gesammelt  hatte^  hat  sie  unter 
Verzicht  auf  die  frühem  Publikatlonspläne  der  genannten  Gesell- 
aduük  Hberla^en.  Auch  was  für  den  zweiten  Halbband  an  chroni- 
Berichten  in  Aussicht  genumnien  ist,  Wer  dem  lü,  Jalirb, 
lörigf  Stärke,  ißt  von  Knochenhauer  in  druckfeiligem  >5ustand 
itertassen.  Eine  gedrängte  Uebersicht  über  den  Gegenstand  des 
toriiegeodeD  ersten  llatbbandos,  den  Bamberger  Immunitätsstreit  des 
15.  Jahrb.,  bietet  LUienerons  Sammlung  der  historischen  Volkslieder 
Bd.  I  (18C5)  S.  348  ff.  Auch  das  hier  als  Einleitung  zu  dem  Gettit'ht, 
das  den  Kampf  am  Michdsberge  v.  25.  Juni  1435  besingt,  gegebene 
it  auf  die  Mitteilungen  Knwhenhauers  zurück, 
Dil*  erste  uns  hier  vorgelegte  Bamberger  Chronik  ist  ein  Stück  ur- 
Hcher  (ipsrhicbtschreibung,  das  Wort  in  einem  andern 
l^euonimen,  als  es  eiust  Herder  gebrauchte,  um  die  deutsche  Ge- 
lAirhtüchreibung  seiner  Zeit  zu  charakterisieren  und  zu  vemrteilen  % 
Aber  filr  den  Leser  kaum  genußreicher,  Urkunden  liefern  die  Begründung 
riaer  Danteilong  oder  sie  bilden  den  Stoff  einer  Darstellung*  Die  Er- 
tihhmg  bewegt  sich  von  Punkt  zu  Punkt  auf  Gruud  vun  Urkunden, 
odor  sie  »etxt  sich  aus  Urkunden  zusammen.  Die  zweit(^  Art  vertritt 
ifie  Wer  Torliegende  Chronikp  Es  ändert  an  diesem  Grundcharakter 
wenig,  wenn  die  Urkimden  in  einen  erzählenden  Kahmen  eingespannt 
sad;  dean  er  ist  so  schmal,  tiaß  er  nur  selten  mehr  als  eine  bloße 
tleberleiCimg  von  Urkunde  zu  Urkunde  bringt. 

1)  Uiber   die  Rcirhsgcachichier  ein   liistor.  Sjiaziürgäog  17G8  (S.  Vi.  hg.   v. 
llVto  111462  ff.). 
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Ein  kleines  Stück  iirkuftdlidier  Gesdiichtschreibung,  von  lokaler 
Bplieiitung,  wenige  Jahre  umfassend,  mrü  durch  die  neue  Publikation 
bekannt.  Ein  einziges  Ereignis  bildet  den  Gegenstand,  eine  isusammen- 
hängende  Reihe  von  Yerhandhingen  über  eine  und  ilieselbc  Sache, 
über  einen  Rechtsstreit  staatsrechtlicher  oder  jurisdiktioneller  Natur, 
wie  sie  in  den  Gemeinwesen,  namentlich  den  städtischen,  des  aus- 
gehenden Mittelalters  so  häufig  waren*  Der  Schaufjlatz  ist  hier  eine 
deutsche  Stadt  in  eigentümlicher  Lage.  Während  sonst  zum  Cha- 
rakter einer  StaiU  gehört,  daß  sie  befestigt  ist,  Maneni  hat,  ist 
Bamberg  >ein  offen  und  unbevestent  (link<  (175,26).  Das  bringt  sie 
in  großen  Schaden.  Als  im  Januar  1430  lÜe  Ilu&sen  heranzieheu, 
fliehet  alles  aus  der  Stadt.  Während  der  Pöbel  die  Zeit  zu  Ver- 
wüstung und  Raub  benutzt,  tun  sich  die  Autoritäten  zusarauien  und 
schicken  eine  Gesandtschaft  von  Stadt  und  Land,  von  Bürgerschaft 
und  Geistlichkeit  in  Verbindung;  mit  dem  Markgrafen  Friedrich  I, 
von  Brandenburg,  der  die  Regierung  in  den  Marken  seit  1420  seinem 
Sohne  überlassen  und  semen  Sitz  in  den  fränkischen  Fürstentümern 
genommen  hatte,  zu  den  >Peheim<  und  kaufen  ihnen  den  Angriff 
mit  12000  Gulden  ab.  Die  >HusseiifliJchtc  (58,7)  und  die  mit  ihr 
zusammenhängende  >prandschatzung<  (5,10)  sind  das  treibende  Mo- 
ment für  das,  was  die  nachfolgende  Zeit  bewegte  uud  erstrebte, 

Nach  Herstellung  der  Ordnung  waren  die  Bürger  auf  Einrich- 
tungen  bedacht,  die  die  Wiederkehr  ähnlicher  Kalamitäten  zu  ver- 
hüten im  Stande  waren.  Der  äußeren  und  inneren  Schwäche  der 
Stadt  mußte  Itcgegiiet  werden.  Die  Befestigung  der  Stadt  allein  ge- 
nügte nicht.  Bamberg  fehlte  es  an  einer  einheitlichen  Stadtverfassung. 
Schon  lange  waren  Klagen  und  Streitigkeiten  darüber  im  Gange,  daß 
in  der  Stadt  verschiedene  Gerichte  und  Gerichtsbezirke  neben  ein- 
ander existierten,  und  das  Zustandekommon  von  Anstalten,  die  allen 
zu  Gute  kameuj  an  der  Verschiedenheit  der  Steuerverhältnisse  schei- 
terte. Der  Bischof  und  die  Stifter  teilten  sich  in  die  Herrschaft. 
Neben  dem  vom  Bischof  abhängigen  Stadtgericht  standen  fünf  Stifter, 
das  Domkapitel ,  das  Kloster  auf  dem  Michaelsberg  und  die  drei 
KoUegiatstifter  St.  Stephan,  St.  Gangolf  und  St.  Jakob.  Jedes  regierte 
die  in  seinem  Gebiete  angesessene  Einwohnerschaft  selbständig.  Da- 
mit hängt  der  bis  ins  13.  Jahrhundert  zurückreichende  Gegensatz 
zwischen  den  homines  civitatis  und  den  homines  emunitatum  zusammen 
oder,  wie  er  in  unserer  Chronik  ausgedruckt  wird,  zwischen  >9tat- 
gericht<  und  >ninntatt,  >statleuten<  und  >munt4itern«  (montheter, 
montälter,  montati  17,35;  dcgeutes  in  montatibus  16,15).  Unter  den 
Immunitäten  war  die  des  Domkapitels  die  bedeutendste ;  die  des 
Michaelsberger  Klosters  die  uiibeijeutendste.    Die  Propste  der  Kollo- 
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wurdi^n  aus  dem  Domkapitel  enlnomiiien  und  verblieben 
Ifilglieder*  Das  Domkapitel,  die  Domherren  vertreten  daber 
oft  dto  Gesammtlieit  der  Imtimuituteu.  In  deu  Sti^itigkeiten  er- 
BiMiien  die  Bürger  und  die  >thiiuiherren<  als  di€  Parteien»  Die 
Stadt  Bamberg  ist  im  Schatten  der  Kirche  entstanden.  Mögen  auch 
Dfgotiatores  lianibergense:^  schon  früh  vorkomnieo  und  im  J.  1163 
dureli  Kaiser  FriedrioU  L  dieselben  Freiheiten  auf  ihren  Kauffahrten 
mie  die  von  Nürnberg  zugesichert  erhalten  (St.  3977),  eine  kriiftigo 
bilrgcncbaftlicho  Entwickhing  hatte  hier  keinen  K^ium.  Erst  zu  An- 
bng  dca  U.  .falirhunderts  Ist  ein  Rat  nachweisbar,  und  seine  Rechts- 
stcfiaDg  ist  noch  langelün  prekär:  seine  Existenz  bleibt  von  dem 
Willen  (b^s  Bischofs  abhängig  (3r>  A.  1;  127).  Die  lerste  aand 
Heinridis  Stiftung*  (178,  1),  die  Stätte,  wo  der  heilige  sant 
katKT  HeinrirJi  (US, 9)  und  saut  Kungundt  ruhen  und  rasten  (II,  19; 
2,  I4)t  haben  der  Kirche  hier  eine  solciie  Macht  verschafft,  daß  es 
andeni  Faktoren  des  (üemeinwesens  schwer  geworden  ist,  daneben 
aafraJnmuiieD  nnd  ihre  Interessen,  mochten  sie  auch  noch  so  gut  be- 
grtadet  sein  und  ihre  Durchführung  allen  zum  Besten  gereichen, 
dnchtusetzen.  Das  ist  vor  allem  der  Immumtät^streit  zu  zeigen  ge- 
iigDcC,  den  die  Bamberger  Chronik,  man  würde  sie  besser  eine 
Oesksrhrift  nennen,  im  (!edächtiii$  der  Nachwelt  festzuhalten  be- 
ftimmt  war* 

Die  Heform,  welche  die  Bürger  nach  jenem  Jahr  der  Hussen- 
dorlit  and  der  Brandschatning  erstrebten»  war  die  Hersteihing  einer 
legitima  zwiwhen  Bürgern  und  Geistlichen  (12,19):  stat  und 
ktat  sollen  ein  mitleiden  und  ein  gericht  werden.  Es  half  der 
laft  auch  nicht,  daü  der  Bischof  und  die  Mehrheit  der  Dom- 
herren *ia»  Be8lrel»en  als  dem  >Rtift  niitz  und  ^ut<  anerkannten  (202). 
Ihn  Minderheit  war  stark  genug,  dnirh  ihr  Win  den  Erfrdg  zu  ver- 
fainilcm.  Auch  der  Kaiser  luilim  sich  der  Forderung  der  Stadt  an; 
.jtr  eikliite  auf  ihre  Wu-fitelbuig  >ir  Salt  ebien  berrn  haben,  daran 
hallt  tr  genug,  und  nicht  /ehen  mier  ainundzwanxigc  (31,27).  Die 
UntervittUiiug  dea  Königs  kam  /Jim  urkundlichen  Ausdruck  in  der 
»golden  pallen«,  die  er  den  Btirgeni  am  23.  April  1431  zu  Nürnberg 
nwtelhe  (Attmann,  Reg.  Sigmunds  8528),  Sie  lehnt  sich  an  eine 
(Jckrode  K.  Wen/ei»  vim  I3iJ>7  an  und  erweitert  sie.  Die  cnt- 
idicidenden  Worte  siml;  *laa  alle  wemtlich  gerirhte  dei"selbeu  Hlat 
DQ  hiafur  xu  ewigen  /eiten  ein  gericht  sein  und  in  hende  eines 
Utckoflb  und  seines  statgericht,s  /u  Bamberg  gekert  und  gehalden 
iWki  (%^).  Und  da  dem  röinisclKMi  Künig  billig  xugobührt  >unsere 
und  des  rirhs  leben  unverdorben  /m  behalten«,  gibt  er  den  Bürgern 
4aa  RMthi  die  Stadt  tu  befestigen,  wozu  >alte  beyd  die  in  dem  stat- 
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und  andern  örtem  der  ^Ut  ge- 

seiii  sollen«.    Damit  ist  zugleich  jenes 

.  ^mumsame  Tragen  der  Arbeits-  und  Stener- 

iieft   Zweck   des  Mauerbaues.     Di^  Urkunde  K. 

:jntan]L;reic!ieE  Aktenstück    und  hat  am  Schluß 

.«.^  i  apsles  Boiüfaz  IX.  vom  2,  Aug.  I3S7  in 

^.  3H — äO),   da  Bie   sdion  denselben  Zweck  Ter* 

u't  Inmiuniüiten  ein  Ende  zu  machen*     In  der 

I:  hiU'iuiäclien  Text  eine   alte   deutsclie  UebeJ"* 


uniunji:  seiner  Verordnung  auch  pei'aönlich  Nach- 

r  K.  Sigmund   im  Mai  von  Nürnberg  nach  Bam- 

die  Meiuunj^  des  >ordimren«  sein,  daß  die  Nüni- 

.    lUÄ    II  Ol  Könige  zuschreibt  (oben  S.  52).   Auch  der  König 

^^  •^^Utfüiitttit'»  was  er  für  Bamberg  getan,  als  ordenen  und  setzen, 

:T,..;^riu  14^  g«0etzü  (108,5;  103),    Wenn  die  Nürnberger  Chronik 

'-,1  ^ab  tly  von  Kurembergc,  so  werden  diese  Worte,   da  aus 

'.oil  kwue   besondern   auf  Nürnberg   bezügliche  Anordnungen 

.  uigH  bekannt  sind,  sich  wohl  nicht  anders   verstehen  lassen, 

.  der  Absicht  ihnen  zu  einer  einheitlichen  Gerichtsverfassung 

j,fnu"JnBanien  Tragung  der  Steuerlast  zu   verhelfen,   wie  sie 

\h..*Jnrj;  bestand.    Auch   mag   an  die  Förderung  der  städtischen 

twti»tiKi*"t>   gedacht  sein,  wie  sie  in  Nürnberg  in  den  Jahren  1430 

\4IkI    U31    unter  dem  Druck  der   gleichen  Gefahr   betrieben  wurde 

i't   -hron.  1   S.  445;   II  S.  19).     Die   gute   Absiciit   des   Königs 

to  aber  an  dem   passiven  Widerstände  der  Domherren.    Sie 

V^iUiitf^^^  ''^^'^  ^^^  Verhandlung  durch  die  Flucht  >D]e  bullen  was 
in  win  wift*  (TiS').  Sie  setzen  alles  in  Bewegung,  um  sie  um  ihre 
Wlikung  /.u  bi'ingon.  Sic  erbieten  sich  dazu,  die  Sache  vor  den  Kur- 
lUmloii  verhandeln  und  entscheiden  zu  lassen,  recht  im  Geist  der 
ZtJit,  diu  die  Kurfürsten,  spezioll  die  geistlichen,  als  eine  selbständige 
pnlitiNche  Behörde  betrachtete  und  handeln  ließ.  K.  Sigmund  wies 
d»n  Vorsrhlag  nicht  etwa  prinzipiell  zurück,  sondern  erinnerte  nur, 
wie  or  sich  seit  Jahren  um  der  heiligen  Christenheit  Notdurft  und 
anderer  trefflicher  des  heiligen  Heichs  Sachen  willen  die  KurHii'sten 
^u  4'inander  zu  bringen,  vergeblich  bemühe,  um  wie  viel  weniger 
win*de  das  bei  dieser  kleinern  Sache  gelingen  (56*").  Unter  Ver* 
liiUung  des  Königs  und  seines  Itechts  wenden  sich  die  Domherren 
nach  liüui:  »von  solcher  sacb  wegen,  die  doch  wernUich  sind,  haben 
bla  »ich  iu  den  hoff  zu  Rom  fur  geistlich  gericht  zu  smahe  keiser- 
lidmr  rcj'hten  beruffet  und  appellirtt  (71'*).  Als  gelte  es  alle  Auto- 
rlUltou   der  Zeit   äu   erschöpfen,    wii'd   schließlich   die  Sache   an   das 
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KonzU  £Q  Basel  gebracht.  Beide  Parteien  lagen  lang  zu  Basel;  als 
CB  nr  Entscheidung  kommen  sollte,  waren  nach  der  Darstellung  der 
Bttrger  die  Domherren  T^eggezogen.  Die  Domherren  versuchen  ihrer 
Bidie  auch  auf  einem  Wege  zu  dienen,  den  Gegner  der  Städte  sehr 
oft  im  Mittelalter,  wenn  auch  regelmäßig  erfolglos,  eingesclilagen 
Sie  wendeten  sich  an  einif:e  Zünfte  in  der  Stadt  und  ver- 
gie  gepen  den  Itat  aufzulietzen,  unter  dem  Vorgeben,  'sie 
wiren  gewiß  nicht  gründlich  über  den  Streit  untenichtet  (87  ff,).  Die 
ZttnJIe  übergaben  die  Zuschrift  dem  Rate  und  wiesen  geineiosam  mit 
Qtm  das  Ansinnen  der  Domherren  zurück.  Auch  an  die  benachbarten 
Fttnteti  hatten  »ich  die  Bamberger  Domherren  gewandt  und  sie  um 
Unterstützung  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Bamberger  Burgerschaft 
enmclit.  Die  Herzöge  von  Sachsen,  der  Markgraf  von  Brandenburg 
IL,  Ä^  waren  dai'auf  eingegangen  und  hatten  dem  Kaiser  während  der 
KrüDungftzeit  Abklagbriefe  nach  Rom  gesandt.  Der  der  Sadisen  wies 
aamentlieh  darauf  hini  wie  das  Verhalten  der  Bamberger  gegen 
flncn  liemi  ansteckend  in  den  Nachbarlanden  wirken  und  in  des 
Kaisers  Abwesenheit  |ein  unwiderbringeticher  unrathe  im  reich  und 
Ol  landen  auferstehen  könne  (103).  Die  Antwort  des  Kaisers 
Deutliclikeit  nichts  zu  wünschen  übiig.  Er  drückte  in  emom 
Bride  noch  von  Roiq  aus  dem  Herzoge  entschieden  sein  Mißfallen 
ftBB  und  wies  ihn  an,  denen  von  Bamberg  zu  helfen  und  sie  zu  schirmen, 
wie  er  die  Nachbarfiirsten  schon  zwei  Jahre  zuvor  aufgefordert  hatte 
(ri2 — 194),  denn  die  von  ihm  getroifene  Ordnung  sei  wohl  überlegt 
md  dem  Büft  zu  Nutz  gemacht  (lOS). 

Während  des  ImmunitätsBtreits  hatte  sich  ein  Wechsel  im  Bis- 
tum voU/ogeu.  Biscliüf  Friedlich  run  Aufseli^  der  dem  Refonnbe- 
ftnbeji  dor  Bürger  jedenfallH  nicht  feindlich  gegenüberstand,  ver- 
itete  im  J.  I43I,  und  sein  Nachfolger  wurde  Anton  von  Rotenhan. 
er  ron  den  Bürgern  Bambergs  die  Huldigung  verlangte,  waren 
bereit  zur  Leistung,  aber  »nach  ausweisuug  der  bullen  und  des 
geeetz<  (78»  14),  unter  Wahrung  der  ihnen  durcli  K.Sigmunds 
le  BuUe  zugestandenen  Rechte,  Der  neue  Bisdiof  forderte  da- 
die  Huldigung  nach  alter  Weise;  der  Bulle  versagte  er  seine 
Anerkennung,  weil  sie  unter  Verletzung  seiner  und  des  Domkapitels 
ileellte  und  ohne  ilire  AnhÖnmg  erlassen  sei.  Jahretang  entzog  er 
äth  auch  der  VerpJlichtunLi:,  sich  vom  Konig  beleilien  zu  lassen.  K. 
ittnd  nmJJto  wiedeiln^lr  ^hiriin  erinnern,  daü  er  der  oberste  Herr 
(Gd**),  daß  die  werntlikuit  des  Stifts  von  uns  zu  leben  gee  (55*) 
dem  Bischof  die  wcrltlikeit  in  dein  lande  und  ttt  den  steten 
ärhi  msteho  und  da»  Recht  des  Befehleim  fehle^  »olauge  er  die 
Liken  vom  Oberhaupte  de^  Reichs  nut-h  nicht  empfangen  habe  (78  ff. 
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108  if.)*  Ei*st  nach  drei  Jahren,  1434  den  17.  Januar,  erfolgte  zu 
Basel  die  Beleihiing  (125;  Regesten  Sigmunds  9!}71). 

Was  sich  in  Bamberg  in  den  J-  143t> — \4'6b  abspielte,  war,  wie 
oben  bemerkt,  von  lokaler  Bedeutung,  aber  doch  typisch.  Es  ist  im 
Grunde  ein  sehr  einfacher  Hergang,  der  ims  hier  auf  niehrem  hun- 
dert Seiten  vorgefühlt  wird.  Eine  heilsame,  dem  Gemeinwesen  nütz* 
liehe  Maßregel  wird  durch  eine  kleine  Minorität  liiiitertrieben,  Sie 
hat  nichts  zur  Rechtfertfguiig  ihres  Widerstandes  anzufüliren,  als  daß 
es  bisher  so  war.  Wie  es  war  und  ist,  so  soll  es  bleiben.  Was  der 
Opposition  zu  Statten  kojimit,  sind  die  Grundsätze  *les  kanonischen 
Prozesses;  sie  ermöglichen  es,  durch  die  Form  die  Sache  totzu- 
schlagen. Man  erschöpft  sich  in  verzögerlichen  Einreden.  Zu  den 
verabredeten  Tagen  ei^scheinen  die  Parteien  nicht  oder,  wenn  sie  er- 
Bcheinen,  werden  die  VolJniachten  der  Vertreter  bemängelt.  Ein  Ta^ 
ruft  den  audem  hervor,  und  alle  verlaufen  >ohn  ende  Die  Sache 
bleibt  auf  demselben  Flecke,  mag  auch  K.  Sigmund  gesagt  haben: 
>es  sollen  die  pferd  vor  dem  wagen  gehn  und  nicht  der  wagen  vor 
den  pferden<  (31"),  Es  zeigt  sich»  wie  schwach  nicht  blos  die  Bürger- 
schaft, wie  schwach  auch  der  Kaiser  war.  Nachdem  er  Jahre  lang 
die  Sache  der  Bamberger  Bürger  als  gerecht  und  zweckmäßig  nach 
allen  Seiten  hin  vertreten  und  gefördert  hatte,  kam  es  1437  zu  Eger 
zu  einem  Spmche  des  Hufgeriehts,  der  das  Gegenteil  erklärte^  Ver- 
gebens hatte  der  Anwalt  der  Bamberger^  Gregor  v.  Heimburg,  aus- 
gefühlt, daß  »gepewe  ein  rechte  regalia  weren»  damit  ein  keyser 
ortlnen  mochte  von  volkonienlieit  seiner  machte  on  meyuicHchs  willcn<, 
denn  wäre  das  nicht,  sso  were  die  oberste  hand  gepunden<  (328, 2  ff.). 
Das  Gericht  entschied  mit  dem  Vertreter  des  Bischofs,  die  Stadt  sei 
der  ihr  erteilten  kaiserlichen  Gnaden  und  Briefe  »nicht  enpfebig« 
gewesen«  Diese  >Nicht-En]pfänglichkeitc  ward  dahin  erläutert,  daß 
älter  als  diese  Briefe  die  Vorfahren  der  Bürger  geschworen  hätten» 
nie  ohne  Wissen  und  Willen  ihres  Bischofs  zu  bauen  und  daß  diese 
Zustimmung  des  Bischofs  zum  Bau  niemals  erfolgt  sei.  Kun  wußte 
man,  was  es  auf  sich  hatte,  wenn  der  Kaiser  sich  als  obersten  Herrn 
bezeichnete  und  sich  das  Urteil  einmal  hatte  finden  lassen,  >daa 
sulcher  eyd  und  geliibd,  den  sy  dem  capitel  getan  betten,  unser 
kungUch  person  und  unsere  macht  als  einen  obersten  hern  in  keiJien 
weg  binden  mocht,  sunder  unsere  person  und  macht  weren  in  allen 
gelubden  und  eyden  mit  geistlichen  und  werutUchen  rechten  allezeit 
nßgenomen ,  und  wer  oueh  in  keinen  weg  zu  besliessen  <.  ( 1 43 1 
S.  69), 

Unsere  Chronik  reicht  nicht  bis  zur  Mitteilung  des  Spruchs  von 
Eger  (Reg,  Sigmunds  119O10*      Ihr  Verfasser  bricht  schoa   im   Mai 
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U33   all*     Nicht  weil   der  Streit  zu   einem  Stillstand   gelaagt  wäre, 
Gerade  in  der  nächsten  Zeit  kam  es  zu  gewalttätigon  Szenen  /wisriien 
:hof  und  Stadt,  die   das   oben  S,  53  erwähnte  Gedicht  geschildert 
Weshalb  der  Chronist  den  Bericht  aufgab?    Es  wäre   nicht  zu 
verwundern,  wenn  er  in  der  Einsicht,  daß  die  Gegner  malles  uff  ver- 
^-,liig  lind  lengernng  getan  haben*  (57"*),   ermüdet   die  Ftvder    nieder- 
■fclegt  hatte.     Der  Hg.  hat  den  Urktindcnanhang  besonders  dazu  be- 
stimmt, das  audiatur  et  altera  pars  zur  Geltung  zu  bringen.  Ich  be- 
sorge,  der  Leser  wird    durch   die  Prozeßschrifteii    und  Vorstellungen 
der  Geistlichkeit  zu  keinem  andern  Urteil    kommen,   als    daß   es    ihr 
gelang  eine  nützliche  Neuerung  zu  verhindern,  und  es  schlieGhch^  wie 
so  oft  in  dieseu  mittelatterlichen   Kämpfen,   dahin   kam,   daß   eine 
^riHreitige  Sache  nicht  nach  Recht  und  ZweckniäGigkeit  erledigt  wurde, 
^^pondeni  den  sctiwankenden  Konstellationen  der  Politik  anheiaifieh 
HH       Der  Kern  des  Ganzen  ist   der  vergebliche  Kampf  um  eine  Re- 
\jorm    gegen   widerstrebende  Privilegierte,   der   alte   und   ewig   neue 
Kampf  xwtocben   dein   gemeinen  Recht   und   der  Exemtion.    Er  wird 
tins  nicht  In  ein^r  angenehmen  Kürze  vorgefdhrt,   wie  man  im   17, 
Jafarh.   gesagt   haben  würde,     Ueherhaupt   nicht   in   einer  Erzählung 
oder  Darstellung,    wie   mau   sie   von   einer  l'hrouik  erwartet.    Dabei 
Ußl  sich  nicht  behaupten,  daß  der  Berichterstatter  deren  unfähig  gc- 
«eten   wäre,   oder  daß   er   seinen  Blick   so   einseitig  nur  auf  einen 
Gegautand    gerichtet  und    darüber  die  Beachtung  aller  andern  Vor- 
lEtfOinuiisse  des  städtischen  Lebens  versäumt  hätte.  Die  ersten  Seiten 
S8fn«s  Berichts  zeigen,   daß  er  kräftig   und   ansclmulich  zu  erzählen 
Ttntand;  andere  Partien,    wo  er  Wetternachriciitcn  einschaltet  oder 
Ibcr  Wentliche  Kalamiüiteii,  die  >großen  scheden  mit  dem  brand  und 
Bit  dem  froHt<  referiert  (101,  166),   daß  er  auch  für  andere  Dinge 
ib  den  Prozeß  ein  Auge  hat.    Aber   nach  jenem   vielversprechenden 
Anfing  tritt  der  Erzähler  gar  bald  zurück  und  überläßt  der  Urkunde 
diS  Wort  Sie  herrsclit  seitdem  vor,  wenn  sie  auch  den  Bericlit  nicht 
finz  verdrängt.    Die  Erzählung  von  dem  geheimnisvollen  Boten,  der 
B   27.  Juni  1433   die  Nachricht    von    der  Kaiserkronung  Sigmunds, 
0  m  Sl.  Mai   zu  Koni   ^stattgefunden    hatte,   nach  Bamberg   bringt 
eino  kaiaerUche  und  päpstliche  Urkunde  xwen  erbarcu  Mäimem 
Inf  6er  Brücken  Übergeben  luiben  will,   von   denen  er  einen  für  den 
Bftrgenneister  hält  (S.  1*7  ff.),   steigt  aufs  neue,  daß  ea  dem  Verfasser 
aidit  an  der  Kunst  der  DarHtellnng  fehlte.    In  dem  Dominieren  des 
dlichen  Elements   darf  man   aber   nicht  einen  Sieg   der  objek- 
Walirheit  erblickten ;   denn   (he  Urkiimlen  sind  zum  großen  Teil 
riflen,  die  in  einseitiger  I>arsteHung  und  ermüdender  Wieder* 
hiilang  üii<«ell)en  Argumente  immer  aufs  neue  vorbringen. 


«0 


Gott.  goL  Am.  1909.   Nr.  1 


Bestand  die  Arbeit  des  Edierens  hier  vor  allem  in  einer  Lesbar- 
machung  des  Textes,  den  die  Hs.  des  IG.  Jahrh,  in  arger  Verwahr- 
losiuig  darbot,  so  ist  abjresehen  von  dem  schon  erwähnten  Urkunden- 
anhange  dreierlei  hinzugekommen:  Anmerkungen  unter  dem  Text, 
ein  kurzes  Vorwort  (S.  XVH — XXI)  und  eine  umfassendere  Einleitung 
(S.  XXllI^LXXII). 

Bei  der  Konstituierung  des  Textes  ersetzte  der  Hg.  die  von  dem 
Berichterstatter  mitgeteilten  Urkunden  durch  die  Ori^nale,  wo  sie 
sich  erhalten  hatten*  Die  Ungleichheit,  die  dadurcli  entstand,  wird 
der  Leser  gern  in  den  Kauf  nehmen,  aber  doch  auch  eine  Bemerkung 
darüber  wünschen^  ob  der  Berichterstatter  die  Urkunden  bei  seiner 
Mitteilung  unyerändert  ließ.  Mittelalterliclie  Chronisten  s(*heuten  sich 
nicht,  Urkunden,  die  sie  in  ilire  Darstellung  aufnahmen,  durch  Weg- 
lassung odei"  sonstwie  zu  modeln.  Die  mangelhafte  oder  geänderte 
Mitteilung  ist  nicht  immer  blos  eine  Sache  der  Nachlässigkeit  des 
Urhebers  oder  des  Abschreibers* 

Die  den  Test  begleitenden  Aumerkungen,  zum  Teil  schon  von 
Knochenhauer  ausgearbeitet,  beschäftigen  sich  namentlich  mit  dem 
Nachweis  der  Literatur,  die  durch  die  Tleichstagaakten  und  die  das 
Basler  Kouisil  betreffenden  Publikationen  erst  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten zugänglich  geworden  ist, 

Während  das  Vorwort  nur  über  die  Entstehung  der  neuen  Aus- 
gabe und  ihre  äuGere  Einrichtung  orientiert,  liat  die  Einleitung  die 
geschichtliche  Entstehung  der  Immunitatsverhältnisse  in  Bamberg  und 
ihren  Einfluß  auf  Gerichts-  und  Steuerverh'ältnisse  zum  Gegenstand. 
Viel  davon  hatte  schon  Knochenhauer  nicht  blos  gesammelt  und  vor- 
bereitet, sondern  auch  im  druckfertigen  Zustand  liinterlasseu,  so  daß 
der  Hg.  sieh  auf  kleinere  Ergänzungen  und  Nftcliträge  im  Text  und 
Anmerkungen  beschränken  konnte,  die  durch  eckige  Klammem  kennt- 
lich gemacht  sind.  Erst  gegen  Ende  der  Einleitung  hin  waren  größere 
Hinzufügungen  von  der  Hand  des  Hg.  notwendig. 

Der  Hg-  hat  das,  wenn  auch  gerade  nicht  interessante,  so  doch 
wertvolle  Geschichtsdeuknial  dem  Leser  in  einer  Gestalt  vorgelegt, 
die  allen  Anforderungen  modemer  Quellenedition  entspricht.  Wohl- 
tuend berührt  die  Pietät,  mit  der  er  die  Arbeit  seines  Vorgängers, 
Th.  Knochenhauer,  behandelt  hat.  Wer  den  jungen  Historiker,  der 
mit  27  Jahren  aus  dem  Leben  schied,  gekannt  liat  —  es  sind  nur 
noch  wenige  übrig,  die  das  erste  Jahrzehnt  der  Städtechroniken 
selbsttätig  mit  erlebt  haben  — ,  den  wird  es  freuen,  daß  was  er  vor 
vierzig  Jahren  in  treuem  Fleiße  geschaffen^  nicht  nutzlos  vergraben 
geblieben,  sondern  in   der  ansprechenden   und  anerkemienden  Form 
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£ciei  Werkes  der  wiss^nschaftlicheD  Benutzung  zugäoglich  gemacht 
«ordesi  ist 

Eiuteliie  Beiträge  üur  Rechtssprache   und  zur  Hechtegeachichte 

vordflii  ticJi  erwähnen  lassen,  sobald  der  zweite  für  das  J.  1908  ver- 

8|irociiwe  Halbband  vorliegt,  für  den  auch  das  Hegiater  aufge- 
spart ist 

Gfittingen  F.  Frenadorff 

elC«att&etit&  hiskorica  dtic&tus  €arinthi&e.  GesrhichtUche  Denkmäler 
dm  U^rzo^tnmeK  Kumten.  Vierter  B&od:  Die  Kllratuor  GcBcbicbtsquellen  1202 
Ui  1269.  Zweiter  Teil:  1263—1369.  Ilcramgcgcben  voti  Aufuat  Ton  Jafcseh» 
[  Kb^tofuTt,  Drucli  UD^  KomDuasioQSTcrlag  von  Fard.  y.  KleiomsLyr.  1906. 
Dieser  Scblußbimd  des  in  GGA  1007  Heft  Nr.  7  angezeigten  Quellen- 
werkea  vermittelt  235  Stücke.  Die  Reihe  derselben  beginnt  mit  nr. 
2792  (a.  1263 — 1268),  einem  Zeugnis  der  Aebte  von  Topusko  (Kroa- 
tien) nnd  Landstraß,  wonach  Patriarch  Berhtold  dem  Kloster  Viktring 
daa  Spital  Neuthal  (KraJn)  und  Neubruehzeheute  am  Berge  Loibl  ge* 
Bcbenkt  hat,  und  eodigt  mit  nr.  3026  (a.  1269  nach  Oktober  27),  dem 
Verzeichnifl  einiger  durch  den  Tod  Herzog  Ulrichs  III.  der  Salz- 
tmrger  Kirche  ledig  gewordenen  Lehen,  Dazu  gesellen  sich  «och 
acht  dem  Zeiträume  1100 — c,  1248  angehörende  Nummern  al&  Er- 
^B|iüunuigen  zu  Rand  I — IV,  Inhaltlich  ist  auch  dieses  Material  von 
^^Sen'orragendem  Interesse,  wie  eine  Auswald  von  Stücken  dartun  mag : 
ar.  2S09  (a.  121^3):  herzogliches  Recht  kraft  alter  Gewohnheit;  nr. 
2854  (a.  1265 — 1267):  Urbar  über  din  her/ORlich  steiemiärkischea 
Beiiti  tna  Amte  Gunütz  unter  König  Ottokar  IL  von  Böhmen;  nr. 
76ßZ  (a.  V2Gb):  Schutz-  und  Trutzbüiidnis  zwischen  Herzog  Ulrich  IJL 
und  Patriarch  Gregor  von  Äquileja;  nr.  28Ö5  (a.  1265):  RecJitsspruch 
iber  den  Stand  der  Kinder  aus  dei'  Ehe  einer  über  dem  Altare  frei- 
SdaMenen  Zensualln  mit  einem  Eigenmann  (>quod  partus  ventrem 
debeat  digne  sequi«);  nr.  2907  (a.  I26ß):  Silberbergwerk  »Volche- 
Hnea«;  nr,  2915  (a.  I2G7):  Vertrag  Herzog  Ulrichs  HI.  mit  seinem 
Bmder  Philipp,  betreffend  Teilung  des  väterlichen  Eigentums,  Komi- 
tiening  von  Schätzleuten  und  bezüglich  der  Lehen;  nr.  2919  (a. 
1267 — 1268):  Urbar  des  herzogtichen  Hauptscblosses  Greifenburg*); 
iir.2920  (a.  12G7— 1268):   Urbar  der  Pfarrkirche  Berg  (bei  Greifen- 

El);  nr.  2921  {a.  1267 — 1268);  Urbarfragment  des  herzoglichen 
ptachloesee  Hecbberg;  nr.  2923  (a.  1267):  der  Deutsche  Orden  im 
l>  Bier  bogegncl  dor  Nuoo  »Siipanspcrge«. 
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Schütze  des  Herzogs;  nr.  2D43  (a,  nach  1267):  Urbar  des  Schlosses 
Lichtenberg  im  Lavanttale;  nr.  2944  (a.  1267— 12G0):  Rechnungen 
des  Notars  Maitin  für  Philipp,  [ieu  Bruder  Herzog  Ulrichs  UI. ;  nr. 
2i>78  (a,  1268):  Vertrag  Herzog  Uliichs  IH.  mit  dem  Erzbischofe  von 
Salzburg  über  Münzsachen;  nr,  2984  (a.  1268):  Verzeichnis  der  von 
Herzog  Uhnch  der  Salzburgor  Kirche  angewiesenen  Einkünfte;  nr. 
2988  (a,  12GS):  Vorffabung  des  Besitzes  seitens  des  Herzogs  auf 
dessen  Todesfall  an  Ivönig  Ottokar  H.  von  Böhmen;  nr*  3019  und 
3020  (a.  1269):  der  Herzog  in  Sachen  der  Wahl  seines  Bruders  zum 
Patriarchen  von  Aquileja  und  über  den  Bruch  des  Waffenstillstandes 
mit  dem  verstorbenen  Pfttriarchen  durch  die  Leute  des  Grafen  von 
Görz  und  von  Capodistria,  —  Eine  Anzahl  von  Quellen  war  bisher 
nur  auszugsweise  bekannt.  Jedoch  59  Nnminern,  gewiß  eine  statt- 
liche Menge,  bieten  neues  Material.  Die  nngedmckten  Texte  be- 
treffen Schenkungen  von  Grundbesitz'),  Leuten*),  Einkünften*)  und 
von  Verschiedenem*),  Teilung  eines  Schlosses^),  Ablaßerteilungen*), 
Exemtionen ^j  Transsumierung  einer  Urkunde**),  Verzichte  auf  eine 
Vogtei^),  päpstliche  Befehle  bezüglich  Untersuchung  und  Schlichtung 
eines  Streites"*),  sowie  bezüglich  Einschreitens  gegen  Uebeltäter^*), 
Verkauf  von  Einkünften  '*),  Spinichtatigkeit  über  Standesverhältnisse  *^, 
Verpfändungen"),  Besitzübergabe ^^),  Verzicht,  Resignation  auf  Ze- 
hente'*), Versprechen  der  Abtretung  von  Einkünften  und  Zehenten '^, 


(a.  1364),  3646 
1267),  2990  {a. 


1)  nr.  2B01  (a.  1263X  2ö02  fa.  1263),  9820  (ä.  1263),  2833 
(a.  1264),  234ä  (a.  1264),  2899  (a.  1265),  2927  (a.  1267)^  2955  (a, 
1268),  2995  (a,  1269),  2999  (a,  1269).  — 

2)  or,  2820  {a.  1263),  2828  (a.  1264-1266).  — 

5)  Dr.  3898  (a,  1266),  3000  (a.  1269),  3001  (a.  1269).  — 
4;  at.  542a  ^  302Ö  (a,  1110-  1120),  — 

6)  DT.  2804  (a.  1263),  — 

6)  nr.  2807  (a.  1263),  2Ö53  (a.  12GB— 1268),  2938  {a.  1267)»  2964  (a,  1268X 
2983  (a,  1266).  - 

7)  nr.  2820  (a.  1263),  3001  (a.  1269).  — 

8)  nr.  2822  (a.  1263).  — 

9)  nr.  2823  (a-  1264— 126Ö),  3003  (a.  1269),  3004  (a.  1269).  -^ 

10)  nr.  2865  (a.  I265)f  2869  (a.  1265),  2876  (a.  1265)^  2&78  (a.  1265),  2904 
(a.  1266),  2970  (a.  1268).  -- 

11)  nr.  28CG  (a.  1265(.  — 

12)  nr.  2879  (a.  1265).  — 

13)  nr.  2885  <a.  1265),  — 

14)  nr,  2901  (a.  1266),  2917  (a.  1267),  2955  (a.  1267),  2985  (a.  1208),  3024 
(a.  1269).  — 

15)  nr.  2906  (a,  1266).  — 

16)  nr.  2939  (a.  1267),  3006  (a<  1269).  — 

17)  nr,  2960  (a.  1267).  — 
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rJj  *)f  Vergleich  wegen  einer  Forderung^),  Resignation  eines 
Propstes  and  Keubeset/ung  der  Stelle"),  Sicherstellung  einer  Mit^ 
pift*),  VerWDUantn^en  iiber  Heiraten  von  Unfreien^!,  Vcn>flichtung 
nua  Ausweis  mit  tleiii  Ver|>t'iimhin^sUtel  "*},  V^erzeichnisse  von  Ein- 
kttnUrD^)  und  Lehen  *K  Aeußerungen  geistlieher  Personen  in  einer 
Streitsache  ziriscJien  Pfarrkirchen'),  Quittierunfj  *") ,  Entsagung  von 
Betituasprürhefi^'),  (iüterkauf  ^^i,  üebergabe  und  Uebernahmc  von 
Oetchillsbüchern  *'],  /ollvcrbültnisse^^).  Der  Sammlung  in  Band  III 
ODd  TV  ist  ein  Verzeiclinis  der  Urkunden-Anfänge  beigegeben.  Außer- 
dem CQthäit  der  Band  Vergleichsnbcrsichten  der  Regeaten  und  Ur- 
buMleii  in  Ankershofens  Handbuch  H  mit  >Monumenta(  UI  und  der 
Bfigcsten  Ankershofens  mit  >Monunienta<  UI — ^IV. 

Aus  dem  Kapitel  ?Spracb!iches<  greife  ich  die  Glossieningen 
lienoB  und  (>emerke.  daß  sich  neben  Bolchen  nicht- juiistischen  Cha- 
nkters  (z.  B.  nn  2U7l  [a.  1268] :  —  decursus  aque  pluvialis  quam 
folgi«  regenwasser  appellat  — j  auch  juristische  Glossen  vorfinden. 
Doch  ist  die  Ausbeute  daran  spärlich:  nr.  292S  (a.  1267):  —  homi- 
ßiom  qood  vuigariter  manschaft  dicitur,  — ;  nr.  2994  (a.  1269):  — 
nun  hoQÜnibus  in  ipm  bonis  re^idcntibus  qui  vulgariter  dicuntur 
fjKjünie,  — .  Von  latiniisierten  deutsclien  Rechts wörterri  sei  >hof- 
nüdiia«  genannt  ■^). 

IHir  »Vorbemerkungen*  beziehen  sich  auf  die  Kanzlei  der  Kärntner 
Herzoge  and  auf  die  Siegel* 

IH©  T*rsprociene  Uebersicht  über  die  Entwickelung  der  Kamtoer 

»glichen  Kanzlei  hat  der  Herr  Herausgeber  gekürzt,  i^eil  er 
ifdiltcfiUch  einsah,  daß  bei  der  Uetaihuitersnchung  nicht  viel  herauB- 
krauntc.  Es  ergab  &irh ,  daß  vor  Herzog  Bernhard  keine  eigene 
Ktutet    bestand.      Die   Urkuuden-Hei Stellung   war   Sache   der   Km- 


3a6i  (a.  1207).  — 

9901  (a.  1268).  — 

29G7  (ft,  laSÄ),  — 

2*J73  (a.  1268).  — 

,2978  (a.  1266).  — 

.  2980  (a.  1268).  — 

.  2964  (a.  1268).  — 

9036  (a.  J269).  — 

3986  (a.  126»)^  2987  (a.  1363). 

.  2»89  (a.  1208).  — 

2991  (a.  1209).  — 

3005  (a.  1269),  — 

3015  (a.  I26d).  SOlß  (a.  1269). 

2afia  (a.  c  1340).  — 

3901  (a.  iä)6ß).  » 
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pfänger.  Die  Beglaubigimg  der  Urkunde  lag  im  Siegel  des  Aus* 
Stellers  und  in  der  Zeugen-Nennung.  Aushilfsweise  leistete  unter 
Bernhard  der  Arzt  Magister  Poncius  Schreiberdienste.  Der  erste  in 
der  Kanzlei  angestellte  Schreiber  ahcr  war  ein  gewisser  Heinrich,  ur- 
kundlich >scnba  curiae«  genannt.  Außerdem  begegnet  unter  Bern- 
hard Pfarrer  Berthold  von  St.  Radegund  am  Hohenfeld  als  Schreiber, 
Nicht  allein,  sondern  mit  anderen  herzoglichen  Schi'eibem  und  No- 
taren arbeitend,  begründete  Berthold  eine  Scbi^eibschule,  Seit  seinem 
Wirken  existierte  bis  zu  Bernhards  Tode  eine  organisierte  herzog- 
liche Kanzlei.  Für  die  Zeit  nach  dem  Ableben  dieses  Herzogs  er- 
fahren wir  die  Namen  neuer  Notare. 

Was  die  Siegel  anbelangt,  so  bietet  v.  Jaksch  eine  Uebersicht, 
die  Durchmesser,  die  Legenden  und  die  Zeit  des  Vorkommens  der 
HerzogB-Siegel.  Daran  schließen  sich  einige  Worte  über  die  vier 
Siegel  des  Propstes  Ulrich  von  Völkermarkt,  Archidiakona  von 
Kärnten.  Die  Siegelbeschreibungen  wollen  nicht  im  heraldischen, 
sondern  im  kunstgeschichtlichcn  Sinne »  vom  Standpunkte  des  Be- 
schauers aus,  verstanden  werden. 

Das  Werk  ist  mit  genealogischen  Tafeln  ausgest-attet.  Sie  be- 
treffen die  Herzoge  (I),  die  Babenberger-Eppensteiner-Spanheimer 
und  die  Traungauer-Spanheimer  (11),  die  Sulzbacher-Spanheimer,  die 
Abstammung  üta's,  der  Gattin  Herzog  Engelberts  von  Kärnten,  und 
die  Grafen  von  Bogen  (Hl),  die  Andechs-Meraner  und  die  Przemys- 
liden-Spanheimer  (IV),  Projem-Karlsberg-Cubertel-Dietrichstein-Leon- 
Btein,  HoUenburg-Steierberg,  Frauenstein  (V),  die  Grafen  von  Orten- 
burg,  KoUnitz  (VI),  Finkenatein-Ras-Rosegg-Federaun  und  Mureck 
(VU),  die  Grafen  von  Heunburg  (VUI),  Trixen-Unterdrauburg-Grafen- 
Btein  und  Saldenhofen-Seltenheim  (IX),  die  Grafen  von  Treffen  und 
die  Nachkommen  Graf  Werigands  (X),  Zeltschach-Glödnitz-Albeck- 
Peggau-Vorchtenstein-Pfannberg  (XI),  die  Stifter  von  Millstatt  und 
Ossiach  (XII),  sowie  von  St,  Georgen  am  Längsee  und  Sonnenburg 
(XIH),  endlich  die  Grafen  von  Görz  (XIV).  Die  Stammtafel  der 
letzteren  wird  mit  berechtigter  Vorsicht  als  ein  Versuch  bezeichnet. 
Für  diese  Tafeln  wurde  nebst  dem  Material  der  >Monumenta<  I^IV 
auch  die  einschlägige  Literatur  verwertet,  welche  in  der  »Vorrede« 
namentlich  aufgeführt  ist. 

Das  Namenregister  zu  Band  IH — IV  ist  mit  größter  Sorgfalt 
ausgearbeitet 

Schmerzlich  vermißt  besondei^  der  Jurist  das  Fehlen  eines  Sach- 
registers, wodurch  die  praktische  Brauchbarkeit  der  Sammlung  außer- 
ordentlich erschwert  wird.  Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  die  Kräfte 
des  Herrn  Herausgebers  ob  der  langjährigen  ermüdenden  Arbeit  all» 
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erlahruU»n.  Aber,  war  wiikJicli  keine  junge  unverbrauchte 
Kimft  zu  finden,  die  sich  opfeitc  und  dieses  wichtigste  Register  ber-* 
HtfUUV  Es  t&t  driagend  211  wunsclien,  daß  das  SachregiBter  noch 
Mcbgetragea  wtTde. 

Daß  das  aufgestellte  Programm  hinsichtlich  des  Verzeichnisses 
der  Ilnirkwerke  nicht  erfüllt  wnrrlo,  verschlagt  wenig. 

Nun  wäre  Künitens  Geschirhts -Material  bis  in  die  ersten  Jahr- 
ifllinie  dM  Spstniiltelalters  ^lüeklidi  unter  Dach  und  Fach  gebracht 
Noch  alier  harren  massige  Quollenschätze  der  folgenden  Jahrhunderte 
der  Sammlunp,  kritischen  Sichtung  und  Herausgabe,  Möge  uns  eine 
gleich  vortreffliche  Publikation  auch  dieser  Texte  nicht  allzulauge 
mreoÜiAlteii  bleiben! 

Graz  Paul  Pnntschart 

Kl      — 

r  ftcc**^  EpUcopomm  ConstaDtleDAlam.  —  Eegestca  zur  QoschicLtG 
I  der  Bischt)  fe  von  Kon  stanz  von  Bubolcus  bis  Thomas  Borlow  er 
517^1 49ß.  ner^U8g«gcben  von  der  Badlscfaen  hifltomchen  Eommisdoö,  tt.  Bfind 
^Hi. — 6.  UefemBi^,  l>«ärbeit<'t  von  ilexaader  Cartellierl.  7,  (SchluB-)Uefen]ng, 
^^^kcArbeitet  von  Karl  Rkder«  Innsbruck^  Verlag  der  Wagnerischen  Umversitiits- 
^K«chliandlang.    ItfOL  — 1905. 

^^    Lange  bat  die  ersehnte  Schlußlieferung  des  zweiten  Bandes  der 

Begesteo  der  Konstauzer  Bischöfe  mit  den  Registern   zu   dem  abge- 

tchloBBcaep  Bande   auf  gieh  warten   lassen;   aber   auch   unsere  Be^ 

ipncikitDg  der  vier  letzten  Lieferungen   erscheint  ziemlich   verspätet« 

UoMoneliT   beeilen  wir  uns,   gleich  Eingangs   dieser  Anzeige  unsere 

lewiB  allaeittg  geteilte  Befriedigung  über  den  glücklichen  Abschluß 

2.  BftDdea  der  ebenso  schwieri^^en  und  mühevollen,  als  verdienst* 

und  wertvollen  Kogej^tenarbeit  auszusprechen,  die  damit  einen 

Schritt  weiter  i^^eTührt  worden  ist,   bis  nahe  an   die  Zeit  des 

EflDlUfizer  Kon/iis. 

Die    ersten   drei   Lieferungen   des   die   Jahre    1293—1383   um- 

biieodeii  Band€»  sind  hier  schuii  früher  zur  Besprechung  gekommen  *). 

Die  1901  erschienene  4*  Läeferung  setzt  mit  dem  Tode  des  Bischofs 

Uliiefa  IIL  (23,  Nov.  1351)  ein,    bringt   die   kurze  Regierung   des   am 

21.  Jaouar  1356   ermordeten   Bischofs  Johann  III.   (Windlock),   eines 

Konstanzers,  sowie  die  Anfange  Bischofs  Heinrich  HI.  (von 

X  dessen  lange  Kegierungszeit  (1957 — 1383)  auch  die  Liefe- 

^m  5  und  ft  vollständig  in  Anspruch  nimmt.  Die  Schlußlieferung  7 

1)  &  OOtt  g^   Anzeigen    tSOfi  Kr.  6,   S.  422—424   und    18&9  Nr.  2,   S.  90 
0«L  fit.  An.  IMft.  Nr.  1  5 
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lüithült  Nachtrüge ,  Berichtigungeu  und  Ergänzungen  zu  Band  H, 
dn  Orfa-  und  Personenregister»  ein  Sachregister  und  eine  ali>lia- 
betiHrh  gf'ordn<^to  ZusaiTinienstelliing  der  Anfänge  der  in  dem  Bande 
erwähnten  PaitstbuUen,  daneljen  auch  ein  kurzes  Vorwort  des  jetzigen 
Leiters  der  Publikation,  des  Herni  Dr.  Karl  Rieder,  und  ein  Lite- 
ratur-Verxeifhuis. 

Die  Lieferungen  4 — G  gehen  noch  unter  dem  Namen  Alexander 
OartellieriB,  dessen  so  eingreifende  und  erfolgreiche  Arbeit  für  die 
Knn8tan;^er  BisdiofHregesten  dureii  seine  Beiiifung  nach  Jena  ilireu 
Absehhiß  gefunden  hat;  die  groGe  Mehrzahl  der  musterhaft  redigierten 
1*)87  Kuniuiern  (Nr.  5045— (}7:J2)  dieser  Lieferungen  sind  noch  aus 
seiner  Hand  hervorgegangen.  Immerhin  haben  auch  der  zeitweilige 
Mitarbeiter  Ilr.  Dr.  Kggers  und  der  inzwischen  vom  Mitarbeiter  zum 
Hauptredaktor  v*>rgeria'kte  Hr.  Dr,  Kieder  eine  namhafte  Zahl  bei- 
gt^steuert.  Von  Hr.  Dr.  Rieder  ist  außerdem  schon  die  Drucklegung 
der  Doppelliefernng  5 — G  in  der  Hauptsache  besorgt  worden,  nach- 
dem Hr.  Dr.  Cartellieri  Karlsruhe  verlassen  und  seinen  Wohnsitz 
nach  Heidelberg  verlegt  hatte. 

Ks  ist  im  ganzen  und  großen  eine  sehr  unerfreuliche  Zeit,  in 
welche  die  Regesten  der  Jahre  LSr»l— 1383  Einsicht  eröffnen. 

Von  Avignon  aiis  legt  sich  das  kuriale  System  der  Päpste  immer 
willkürlicher  und  härter,  in  alle  I^zelheiten  des  kirchlichen  Lebens 
eingreifend  und  mit  unaufhörlichen ,  drückend  enipftindenon  fiuan- 
Eielleu  Anfi>nlerungen  über  das  ganze  deutsche  Reich.  Süddeutsch- 
land insbesondere  steht  noch  vielfacli  unter  den  Nachwirkungen  der 
unruhigen  Politik  Ludwig?  des  Baiem  und  seines  mit  maßloser 
Leidenschaft  geführten  Kampfes  mit  der  Kurie.  Dazu  bringt  gleich 
bei  Beginn  des  Zeitraums^  über  den  sich  unsere  Regesten  erstreeken, 
in  den  Jalin^n  13&1 — 1355  ein  heftiger  Zusammenstoß  Habsburg- 
Oestem*icl)Ä  mit  der  jungen  schweixerisrhen  Eidgeoossensdiail  —  der 
Krieg  Horrog  Albrechts  mit  Zürich,  Tri  und  Schwir,  heißt  es  in  un- 
pem  Dokumenten  fast  regelmäßig  —  weitliin  schwere  Schädigung 
nd  Vwirfistiing  ttb^  emm  großen  Teil  des  Koostanzer  Bistttms. 
And««  Lmdschafteo  werden  Ton  zucbtlo&en  Saldnerbaaden  —  deji 
>saocieUt«8  Aihgticonim  s«u  Britomm«  —  heiaigttadit  oder  leiden 
later  btatige»  TtMtm  etnheimischer  Fürten  outer  adi  oder  mit  den 
eiD|KW9tf«>beodeii  Südleii. 

Uebenü]  tu!  kinrhtidiett  GMHi^  bemcU  ZMcMofligfceit  «nd 
Zerfall  der  Stifte  ind  KKster,  item  var  illan  duith 
wi  Pfimtiiiiwa  Bihall  geUn  werden  soH. 
IM  iwhs  teltar  ni  ¥«ikt  UieUkter  8iHi  »d  brcMiciier  Eifer 
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ickdi  nicht  erloscJiea  iat,   gelit  aus  der  luastienhaften  Stiltuug  neuer 
AHar-  und  Meßpfründen  hervor. 

Es  ist  eine  Welt   voll   heftiger  Bewegung,   voller  Leidenschaften 
Widersprüche,  in  welcher  auch   das  Hochstift  Konstanz  nie  zur 

icben  Ruhe  kam, 
I>ie  kurze  Regierun^szeit  Johanns  III.  bildet  eine  ununterbrochene 
Heihe  von  Konflikten  der  versclüedcnsten  Art- 
Ais  Kanzler  Herzog  Albrechts  von  Oesterreich  von  diesem  em* 
pfoblea,  wird  Magister  Johann  Windlock  vom  Domkapitel  zum 
Bbfhof  gewählt  und  auf  ßitteu  des  Kapitels  und  des  Herzogs  vom 
Fqistfl  bestätigt  (Juli  1352).  Als  er  aber  erfährt,  daß  am  päpstUcheu 
Hofe  ohne  sein  Vorwi&sen  auf  Kosten  des  Bistums  schwere  Verptiich- 
übernommen  worden  sind,  weigert  er  etch,  die  versprocheneu 
leu  2U  bezahlen.  Darüber  veoogert  sich  die  AuBhändigung  des 
ten  Provisionsbriefes  bis  in  den  Juni  des  folgenden  Jahres 
die  feierlieiie  Einsetzung  in  Konstanz  bis  zum  Juli  1354.  Nun 
er  die  nicht  tonsurierten  Domherren  vom  Gottesdienste  weg 
(Nr,  5139)  ütid  holt  heim  Papste  die  Vollmacht  ein,  nicht  gehörig 
gewcUite  Kleriker  ihrer  Aemter  und  Pfründen  zu  entsetzen  (Nr. 
>)u  XfK'h  im  September  des  gleichen  Jahres  überwirft  er  sicli  mit 
bisherigen  Gönner,  dem  Herzog  Albrecht,  dem  er  mit  lüO 
lichelmtini  zur  Belagerung  von  Ziirich  zugezogen  ist,  indem  er  mit 
•dfien  Leuten  das  Belagerungsheer  verläGt,  weil  ihm  der  Herzog  die 
TOO  Alters  her  den  Schwaben  zustehende  Ehre  des  Vorkampfs  nicht 
ftesea  wül  (Nr.  5152). 

Im  November  1S54  setzt  Bißchof  Johann  den  Abt  von  Rheinau 
■od  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  den  Leutpriester  von  St.  Stephan 
ia  KoDstanE  gefangen,  den  erstem,  weil  er  ihm  die  Erfüllung  der 
»cntMi  Bitten«  verweigerte,  den  letztem  aus  unbekannten  Gründen, 
die  indeB  an  maßj^ebender  Stelle  nicht  anerkannt  wurden;  vielmehr 
sof  aidi  der  Bisdiüf  durch  sein  Vorgehen  gegen  den  Leutpriester  den 
Bans  m.  Das  hielt  ihn  nicht  ab,  die  8tadt  Konstanz  mit  dem  Inter- 
dikt XU  belegen,  so  lange  sich  der  nicht  tonsurierte  und  nicht  geweihte 
Diethulm  von  Steinegg  in  ihren  Mauern  aufhalte,  der  kein 
m  Gewand  tragen  und  zudem  über  seine  Einnahmen  wälirend 
der  Zwt  der  Stulüerledigung  nicht  Rechnung  ablegen  wollte.  Diet- 
mußte  wirklich  aus  der  Stadt  weichen  und  seine  Stelle  dem 
von  St.  Johann,  Felix  Stuclti  von  Wintertur,  überlassen  (Nr. 
&166.  5174.  5175.  51dl). 

Im  April  1S55  winl  der  Bischof  von  Ritter  Konrad  von  Hom- 
burg auf  seiner  Burg  Gottlieben  belagert,  weil  er  Erbansprüche 
KooniLi  auf  erledigte  ßeichslehen  in  der  Stadt  Markdorf  einfach  bei 
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Sate  geschoben  hatte;  tlaliei  ging  der  Vorliof  der  Burg  in  Flammen 
auf.  Im  Oktober  deB  Jahres  kommt  Johann  mit  geringer  Begleitung 
narh  KonBtanz,  weil  er  skh  auf  Gottlieben  vor  dem  Vogte  des 
Herzogs  Albrecht  nicht  luelir  sirlier  fühlt»  und  am  21.  Januar  1356 
wird  er  auf  seiner  Pfalz  beim  Nachtessen  von  einigen  Edelleuten  und 
Konstanter  Bür^^ern  erstochen,  deren  Haß  er  sich  durch  sein  Vor- 
gehen gegen  den  Abt  der  Roidienau,  Eberhart  von  Brandis,  gegen 
dm  Ritter  von  Homburg  und  gegen  den  Dompropst  Diethelm  zuge- 
zogen haben  soll.  Die  Stadt  verhielt  sich  dabei  teilnahmlos,  und  die 
Morder  konnten  uiibeheSligt  entflieken. 

Entgegen  den  Vorschlagen  der  Domkapitularen  ernannte  der 
Papst  Innocenz  VI.  nach  Ablehnung  einer  Wahl  seitens  des  Bischofs 
von  Bamberg  den  F^iiisidler  Abt  Heinricli  von  Brandis  zum  Nach- 
folger Johanns  HI.  (Mai  1357).  Bedenkt  man,  daß  der  Abt  der  be- 
nachbarten ßeichenau  ein  Bruder  Heinriclis  war  und  daß  ein  Bruders- 
BOhn  den  Klosterherren  der  Reichenau  angehörte,  so  liegt  die  An- 
nahme nahe,  daß  die  weitverzweigte  und  einHußreiche  Familie  der 
Herren  von  Brandis  bei  der  Ernennung  des  neuen  Bischofs  ihre  Hand 
im  Spiele  gehabt  habe. 

Die  2 ß  jährige  Regierung  Heinrichs  (TU.)  war  eine  Zeit  der  völligen 
Zerrüttung  und  des  Zerfalls  für  das  Hochstift,  Zu  der  Schuldenlast 
von  32,000  Gulden,  die  der  neue  Bischof  bei  seinem  Amtsantritte  vor- 
fand, hiinfte  er  weitere  Schulden  auf  Schulden  durch  Veriifändung 
vun  Besitz  und  Einkünften  des  Bistums,  und  es  tnig  nicht  das  ge- 
ringste zur  Besserung  der  allseitigen  Bedrängnisse  bei»  daß  Heinrich 
im  April  13.38  einen  andern  Bruder,  Wolfram  von  Brandis,  zu  seinem 
üeiieraivikar  in  temporalibiis  emannte  und  ihm  die  welÜicUe  Ver- 
waltung des  Hochstifts  übergab  [Nr.  ö39'2)- 

Bischof,  Dumkapitel  und  Dompropst  lagen  in  fortwährendem 
Stmt  miteinander,  der  auch  nach  der  Ermordung  Felix  Stückig  unter 
tiitiiclier  Mitwirkung  zweier  Brüder  des  Bischofs  (August  1363)  unter 
dem  neuen  Donipropst  Burkhait  von  Hewen  nicht  zur  Ruhe  kam* 
Nicht  weniger  geriet  Bischof  Heinrich  in  heftige  Zerwürfnisse  mit 
der  Stadt  Konstanz,  gegen  welche  schon  die  Bestätigung  sämtlicher 
Privilegien  und  Reichte  des  Bistums  gericiit^t  war,  die  sich  Heinrich 
bald  nach  seinem  Amtsantritte  bei  Kaiser  Karl  IV,  ausgewirkt  hatte. 
Der  Streit  geiüeh  so  weit,  daß  der  BiscJiof  sein  geistliches  Gericht 
von  Konstanz  nach  Zürich  verlegte  (Februar  1366),  dann  die  Stadt 
verlassen  mußte,  sie  mit  dem  Interdikte  belegte  und  bei  der  römi- 
schen Kurie  Klage  gegen  sie  erhob.  Schwere  Beschuldigungen  wurden 
hier  von  beiden  Parteien  gegen  einander  vorgebracht,  und  eine  Unter- 
suchiuag  der  Amts-   und    Lebensrulimog   des   Bischols   durch   eiüen 
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Kaplan  führte  im  Juni  1371  dazu,  daß  Heinrich  in  seini^m 
Ante  eingestellt  und  die  Bistumsvenvaltiing  dem  Bischof  von  Äugs- 
bvg  ttbertragtni  wurde  (;Nr.  5937.  6037.  G040— 48.  ^112.  6150). 

Es  bedurfte  einer  kaiserlichen  Aufforderung,  bis  sieh  die  Stadt 
.in  Witt  1372  mit  dem  suspendierten  Bisdiof  dahin  verständigto,  daß 
lUe  ProÄOSsp,  die  zu  Mainz,  Rom,  Avignon  oder  beim  Kaiser  zwischen 
ihaem  onhiin^g  gemacht  wordt-u  waren,  aufgohohen  sein  sollten,  und 
alle  Streitpunkte  gütlich  ^'eordnet  werden  konnten.  Die  Stadt  woUtü 
ikh  beüa  Bischof  von  Augsburg  zugunsten  Heinrichs  verwenden,  und 
IhiMich  machte  sich  anheischig,  die  Zustimmung  des  Kaisers  zu  dem 
gMMien  Abkommen  beizubringen.  Trotz  alledem  wurde  es  Oktober 
IS7r>,  bis  Papst  Gregor  XL  die  Appellation  des  Bischofa  gegen  seine 
ion  als  begründet  anerkannte  und  die  Suspension  mit  allen 
Folgen  als  aufgehoben  erklarte  (Nr,  dl 77— 6180.  Ü351). 
We  weiteren  Lebens-  und  Regierungsjahre  Heinrichs  III.  verliefen 
in  viTMltnismäßig  ruhiger  Bahn.  Die  groGe  Masse  der  Regesten  aus 
Jahren  bezieht  sich  auf  untergeordnete  kirchliche  Angelegen- 
deren gewissenhafte  Registrierung  nicht  umgangen  werden 
wenn  Bie  auch  öfters  recht  wenig  lohnende  Mühe  und  Arbeit 
Als  aWhreckendes  Beispiel  undankbart^r  und  mühseliger 
BB^Mrtifnarbeit  mag  der  I*ro;:cß  des  Berchtold  Ptister  von  Burgdorf 
mi  die  Johannes  -Altarpfründe  in  der  PfaiTkirche  Jcgenstorf  (KL 
Beni)  erwähnt  werden,  der  sich  in  den  Jahren  1372 — 7'^  abspielte 
tt&d  tticlit  weniger  als  H,  zum  Teil  ganz  umfangreiche  Xumniem 
beüispnicbte.  Es  könnte  doch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  es 
it  erlÄUbt  wäre,  auch  in  Hegestenwerkeu,  wie  es  in  Urkunden- 
l€ni  unbedenklich  geschieht,  den  ganzen  Verlauf  so  unwesentlicher 
Begebenheitf'n  in  einer  Nummer  abzuhandeln«  — 

Wfnu  es  hier  auch  nicht  gestattet  ist»  aus  der  bunten  Fülle  des 
Bo   mannigfaltigen   Stoffes   der   drei   vorliegenden   Regest^n- 
ingen   beachtenswerte   Einzelheiten   hervorzuheben,    können   wir 
doch  nicht  enthalten,  wenigsten»  auf  zwei  Nummern  ausdrücklich 
»rksam  zn  machen: 

eiamal  aof  die  Verfüg^mg  des  Bischofs  vom  18,  Juli  1375,  nach 
geistliche  Prozesse  von  delegierten  Richtern  künftig  nur 
noch  ao  solchen  Orten  entschieden  worden  diirfeus  wo  jeder  Partei 
w«wpt«as  ein  rerhtt»knndTger  Anwalt  zu  Gebote  Bteht,  und  daü  in 
di»r  gan2<>D  Diozeae  Kf»nstanz  nur  Zürich  und  Klein-Basel  als  solche 
Ortp  anzusehen  smen  (Nr,  6339), 

ud  Bodann  die  für  Hygieiniker  höchst  l>emorkenswerte  Tatsache, 

der  Bischof  von  Konstanz  im  gleichen  Jahre  dem  Rat  von  Ueber- 

aof  deesen  Bitte  erlaubte,  einen  Teil  des  Kirchhofes  zur  An* 
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läge  eines  Bninnens  m  verwenden,  mit  der  Verpflichtung,  dabei  aus- 
gegrabene Gebeine  wieder  ehrlich  auf  dem  Kirdiliof  zu  bestattt^n 
(Nr.  6303).  Da  muß  man  nicht  mehr  lange  fragen,  warum  in  diesen 
Zeiten  eine  >Pestt  nach  der  andern  die  Bevölkerungen  unserer  Städte 
dezimierte  und  die  verheerenden  »Sterben«  nie  aufhörten.  Die 
Seuchen  wurden  ja  fönnlich  gezüchtet !  — 

Die  Register  der  Schhißüefcrung  sind  das  Pi-odukt  der  sorg- 
fältigsten und  hingehendsten  Arbeit  des  Herrn  Dr-  K.  Rieden 

Ob  die  Zusammenziehung  der  Buchstaben  C  und  K,  D  und  T» 
F  und  V  —  warum  nicht  auch  B  und  PV  —  im  Orts-  und  Pereouen- 
register,  in  Abweichung  von  dem  entsprechenden  Register  des  ersten 
Bandes,  einen  Vorzug  bedeute,  will  uns  frafjlich  erscheinen.  Im 
übrigen  ist  die  Anordnung  liöchst  klar  und  übersichtlich.  Aufgefallen 
ist  uns,  daß  die  Anglici,  Britones  und  Engelender  in  dena  Register 
fehlen.  Den  Spuren  dieser  ausländischen  Soldatesca  mit  Hilfe  des 
Registers  nachzugehen,  mag  doch  manchem  Benutzer  der  Regesten 
weit  näher  liegen,  als  das  gelegentliche  Vorkommen  höchst  unbe- 
deutender Persönlichkeiten  oder  Oertlichkeiten  zu  verfolgen.  Auch 
darf  wohl  dem  Wunsch  Ausdruck  gegeben  weiden,  daß  die  nähere 
Lage  schweizerischer  Ortschaften  ebenso  konsequent  durchgehends 
gleich  bezeichnet  werde,  wie  es  bei  den  badischen  und  württem- 
bergischen  Ortsnamen  durch  regelmäßige  Beifügung  des  Bezirksamts 
und  Oberamts  gesclueht.  Für  das  unerklärt  gelassene  Mettleu  an  der 
Thur  darf  doch  wohl  das  nahe  bei  diesem  Flusse  gelegene  Mittlen 
in  der  thurgauischen  Gemeinde  BuGnang  herangezogen  werden,  und 
das  ebenfalls  unerklärt  gelassene  Winnigen  ist  ohne  Zweifel  das  rait 
der  einsidliachen  Propstei  Fahr  enge   verbundene   zürcherische  Wei- 


Aufrichtigst  dankbar  ist  gewiß  jeder,  der  sich  schon  mit  den 
Bischöfen  in  partibus  zu  befassen  hatte,  für  die  dem  allgemeinen 
Orts-  und  Personenregister  gesondert  beigegebene  Liste  der  aus- 
wärtigen Bischöfe.  Noch  verdienstlicher  wäre  es  gewesen,  wenn  der 
Bearbeiter  dieses  Spezialregisters  den  einzelnen  Bischofssitzen  gleich 
auch  noch  das  Land  beigefügt  hätte,  dem  sie  angehören.  Das  wäre 
ihm  doch  ein  leichtes  gewesen  und  hätte  andern  manche  unnötige 
Mühe  und  Arbeit  erspart. 

Hoch  anzurechnen  ist  es  Herrn  Dr.  Rieder,  daß  er  sich  an  die 
Ausarbeitung  eines  Sachregisters  zum  zweiten  Band  der  Regesten 
gewagt  hat,  nach  seiner  Aussage  des  ersten  Sachregisters  zu  einem 
Regesienwerk  überhaupt;  es  wäre  auch  uns  kein  zweites  bekannt. 
Selbstverständlich  ermöglicht  erst  die  Benutzung  eines  solchen  Re- 
gisters ein  sicheres  Urteil  über  dessen  Wert  und  Brauchbarkeit.  Seine 


i 


Regeata  opbcoporum  Constantienskm 
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gaue  Anläge  nucht  indes  einen  so  günstigen  Eindruck,  ilaß  man 
Toa  vornlierein  jteueigt  ist,  dem  SaHiregister  in  jeder  Beziehung  das 
Toltete  Vonrauf'n  entgegen  zu  bringen.  Das  muß  aber  doch  gesagt 
werden  und  wird  kaum  in  Abrede  2u  stellen  sein,  daß  ein  Saeh- 
ngüter  xuui  /weiten  Bande  seinen  Zweck  erst  voll  erreicht,  wenn 
tnrh  Hn  Sachregister  zum  ei'Sten  Baude  vorliegt.  Am  fnichtbarsteu 
wäre  die  Arbeit  gewesen,  wenn  sie  gleich  für  beide  bisher  er- 
schienenen Bände  zusammen  an  die  Hand  genommen  worden  wäre, 
Dftft  jetirt  geb(*tene  Sachregister  iiiuC  doch  ebenso  notwendig  uacli 
rtirkwarte  ergänzt,  \ä&  nauh  vorwärts  weiter  geführt  werden. 

Das  boll  indeß  der  riicklialt^^losen  Anerkennung  der  biBherigen 
Leiitaiig  in  keiner  Weise  Eintrag  tun.  Die  Hegesta  Episcoporum  Conetan- 
haben  noch  eine  lange  Bahn  zu  durclilanfen  und  eine  Un- 
von  Ärbdt  zu  bewältigen,  bis  sie  an  dem  vorgesteckten  Ziele 
■■gelangt  sein  werden.  Möge  den  unverdrossenen  Arbeitern  an  dem 
groBea  Werke  die  nötige  Lust  und  Freude  bis  zum  glückhchen  Ende 
■nTennbdert  erlialten  bleiben.  Diese  Regesten  sind  und  bleiben  fur 
die  (ieschichte  Deutachlands  überhaupt  und  insbesondere  für  die  Ge- 

^HaeUdite  disr  zum  Bistum  Konätauz  gehörenden  Gebiete  ein  Quellen^ 

^Krarie  ersten  Hanges. 

^Ä^^St.  Gallen  Hermann  Wartmann 

rrkaaAeabi«!  der  BtAdt  und  LindMbafl  ZDrleb.  —  Herausgegebea  ron  cln&r 
^^K  KonaüMiQn  der  itntiriujLrigfheo  Oeadlächaft  In  Züricli,  bearbeitet  voq  Dr.  J. 
^H  Ktebtr  and  Pr.  P^  }<»«]iireUer.  Sechster  B&nd.    Zmnch,  FOsi  and  Beer.    1905. 

^■Uu 


Der  sechste  Band  des  lüstig  fortschreitenden  Ziireher  Urkundon- 
tchfl    erstreckt   sich  in   391  Nummern   (Nr.  2000— 240f>)  über  die 
te  1288— 12*JÖ, 
Gewiß   wird   sich   manche   von   den  Herausgebern  wieder   sorg- 


Aitig  hervorgehobene  Stelle  für  Rechtsgeschichte  und  Diplomatik 
verwerten  lassen;  auch  über  Münü-  und  Gewichtsverhiiltnisse 
sich  hin  und  wieder  erwünschte  Angaben  und  auch  der  Spracli- 
geht  nicht  leer  aus.  Aber  in  einer  aligemeinen  Anzeige  Sach- 
EchiN  voreuführen,  ist  doch  verhältaismäßig  wenig  Anlaß  vorhanden. 
Den  HftQptgewinn  trägt  wohl  die  Topogiaphie  des  alten  Zilrlch  davon» 
wricber  mit  bestem  Erfolg  biß  in  das  einzelne  nachgegangen  wird; 
dineben  finden  die  Verhältnisse  der  kirchlichen  Stiftungen  auf  stadti- 
Khem  (tebiete  —  vor  allem  der  Fraumünsterabtei  und  des  Chor- 
iMsmostifts  — ,  der  neben  ihnen  emporkommenden  städtischen  Be- 
Unten  —  auch  des  Vogts  — ,  sowie  der  städtischen  Einwohnerschaft 
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fortlaufend  wettere  Klarlegiuig  imd  fälli  auch  manches  StreUicht  auf 
emzelBe  Oertlichkeitea  und  Zustände  der  zürcherischen  Landschaft 
und  die  mit  Stadt  und  Landschaft  in  Beziehung  stehenden  Ge- 
Bchlechter  des  hohen  und  niedem  Adels,  insbesondere  der  Habs- 
burger und  der  in  sichtlichem  Niedergang  begriffenen  gräflichen  und 
freihen*lichen  Familien  von  Regensberg  und  Rapperswil. 

Von  größeren  politischen  Zeiteieigniesen  macht  sich  fast  nur  der 
Streit  Zürichs  mit  Herzog  Albrecht  ven  Oesterreich  —  dem  spälem 
Konige  —  fühlbar,  der  im  April  1292  zu  der  empüadliclien  Nieder- 
lage der  Zürcher  vor  Wintertur  und  im  August  desselben  Jahres, 
nach  der  Wahl  Adolfs  von  Nassau  zum  deutschen  König,  zu  einem 
für  die  Stadt  eiträglichen  Frieden  führte.  Die  diesen  Streit  vor 
bereitenden  Urkunden  geliören  zu  den  wichtigsten  imd  interessantesten 
Stücken  des  vorliegenden  Bandes:  die  eidliche  Erklärung  von  Hai 
und  Bürgern  der  Stadt  Zürich,  nach  König  Rudolfs  Tod  keinen  Herrn 
anzuerkennen,  als  mit  gemeinem  Rate  der  gesamten  Bürgerschaft  (>der 
mengi  von  Zürich<,  Nr.  2159),  das  Bündnis  der  Stadt  mit  Uri  und 
Schwi^  auf  drei  Jahre  fNr.  2175),  ihr  ausdi'ücklich  gegen  die  Herzöge 
von  Oesterreich  und  ihre  Helfer  gerichteteß,  ebenfalls  dreijähriges 
Bündnis  mit  der  Gräfin  von  Rapperswil  (^'r,  2177)  und  der  Friedens- 
schluß mit  Herzog  Albrccht  (Nr.  2202), 

Von  bemerkenswerten  Einzelheiten  düi'ften  hier  etwa  folgende 
erwähnt  werden: 

die  von  den  Herausgebern  öfters  betonte  bevorzugte  Stelhmg 
der  zürcherischen  Gotteshausleute  (Nr.  2075,  2135  u*a.); 

die  beachtenswerte  Tatsache,  daß  Hörige  des  Klosters  St  GaUen 
einerseits,  der  Fraumünsterabtei  Zürich  anderseits,  die  ihrer  Ver- 
pflichtungen gegen  Kloster  und  Abtei  durch  langjährigen  Wohnsitz 
der  erstem  in  der  Stadt  Zürich,  der  letztern  auf  st*  gallischem  Kloster- 
boden ledig  geworden  waren,  durch  Abtauschung  ihrer  früheren  Herr- 
schaften wieder  in  das  volle  Dienstverhältnis  zurücktraten  und  ihren 
neuen  Herren  wieder  abgabenpflichtig  wurden  (Nr.  2086); 

der  Geleit-  und  Schutzbrief  des  Bischofs  Berditnld  von  Cur  für 
die  Bürger  der  Stadt  Zürich»  jut  et  ipsi  cum  suis  mercimonüs  per 
totum  nostrum  dominiuni  et  districtum  salvis  rebus  et  personis  securi 
a  nobis  et  a  nostris  sen  aliis  quibuscumque  venire,  transire,  stare 
valeant  et  redire,   ...  donec  nos  duxerimus  revocandum<  (Nr.  2166); 

die  Abmachung  der  Stadt  Winteilur  mit  der  Stadt  Schaffhausen» 
daß  Klagen  von  Wintertureni  gegen  Schafthauser  an  das  Schaff- 
hauser  Gericht  gebracht  und  Frevel,  die  sich  ein  Winterturer  in 
SchaflFhausen  zu  Schulden  kommen  lüöt,  nach  Schaffhauser  Stadtrecht 


Urkundenbuclt  der  Stadt  und  Landarhuft  Zi'idch 
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len   aollen,  wobei  es  den  Sehaffliaiiser  Bürgern   freisteht, 

;ea  gegen  AVinterturer  an  den   König  zu  bringen  0  (Nn  2104); 

da»  Gelöbnis  der  Barfüßer  in  Zürich  zu  Handln  des  Rats,  inner- 
einer  gewissen  Kmt  einen  Brief  des  Trovindals  beizubriiigen, 

sie  veqjflicbtet,  niemals  ein  Haus  in  der  Stadt  ZüricJi  zu  kaufen, 

wenn  iliuon  eiu  Unus  ader  eine  Hofstatt  geseheiikt  würde,  solche 
trthalb  Jahresfrist  wieder  ^u  verkaufen  (Nr.  2340) ; 

die  den  un/^edniekten  Dominikanerb riefen  Finkes  entnonimene 
Kkge  über  die  berumschweifenden  Dominikanermönche  von  Zofingen 
UBfl  Bern,  ^sicut  ^ex  abs^iue  pastore  erranteö<  (Nr.  20n6); 

die  lk«stiimiumg  einer  Jahrzeitstiftiing  im  Kloster  Oetenbach, 
daß  am  dem  für  Begebung  der  Jabrzeit  ausgesetzten  Betrag  den 
Schwentcni  zu  Tisch  gegeben  werden  solle,  >wa8  sie  am  liebsten 
iiabea«  (Nr.  2li2); 

der  Rat»ent»cheid  über  das  Recht  auf  die  »nietsehaftc  in  Züridi, 
d-h-  auf  die  Abgabe  von  dem  in  der  Stadt  gesottenen  Meth  (Nr.  234D); 

die  als  Dorsualnoti^  einer  Bnbikoner  Urkunde  erhaltene  ße- 
iteilung  de«  (trafen  Rudolf  von  Hab.sburg-Laufenburg  von  lU  Eimer 
Elaiaeer  und  30  Saiun  Botzener  bei  dem  ilim  verY^audten  Grafen 
EorDAiiD  Ton  Homberg  (Nr,  20G(i)  iind  die  heitere  Gesellschaft  von 
Weinmann,  Geiger  und  Floter  als  Zeugen  einer  in  Rorbas 
rleliten  Urkunde  Herrn  Gerhaits  von  Teufen  (Nr.  2068); 

endlich  die  Datierung  »nach  den  ostron,  an  dem  montag,  do 
14  Tage  vleisdi  gessen  hatte«,  der  Urkunde  (Nr.  2240). 

Dali  die  saubere  und  gewissenhafte  Editionsarbeit,  die  das  Zürcher 
ürkundeubuch  auszeirhnet,  beim  Fortgang  des  Werks  in  keiner  Weise 
nadslal)t,  braucht  kaum  erst  ausdrücklich  gesagt  zu  werden*  Dabei 
darf  aber  doch  nicht  völlig  uubemerkt  bleiben,  daß  auch  in  dem 
Torüegendcii  Baude,  wie  in  dem  vorhergelienden,  die  Inlialtaangaben 
der  einiehien  Stücke  öftere  zu  wünschen  übrig  lassen,  daß  daneben 
fai  der  Sdireibnng  der  Ortsnamen  glücklich  beseitigte  Formeu  (Kus- 
nacht,  Wyl,  Kyburg  u.  a.)  neben  den  früher  aufgenommenen  und  im 
KfgirtiT  duR'hgehendM  bi-ibehaltmen  besseren  Schreibarten  neuerdinga 
aaftaacbea  und  auch  sonst  aufiTallende  Ungleichheiten  vorkommen 
(».  s.  B.  die  Inhaltsangabe  von  Nr.  2232»  2233,  2234,  2320,  2352), 
Bad  daß  ebenso  in  den  Anmerkungen  auffallende  Unregelmäßigkeiten 
Tage  treten.    So  werden  die  im  Texte  genamiten  Persönlichkeiten 

—  wie  es  allgemein  i?eiii  sollle  —  bei    direr   ei'sten  Erwähnung 

1)  £•  iit  diet  doch  affenb&r  eine  AbtiiAt:liuiig   xu   einGeitigoD  Ouniteo    der 
BchilThatMwn  and  Icrinctweg«  »ein  O«getifteitigkduvortr«g  der  beiden  Stidte 
tietreffead   Krbnlden   und   Frevel«,    wie   die   Inhaltaangahe   des   Ur- 
Uotot. 
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mit  einer  erläuternden  Aamerkung  bedacht,  bald  erst  nacbträgliih 
an  zufälliger  Stelle;  bald  wird  die  Erläuterung  nur  einmal  gegeben 
^-  was  neben  der  Anführung  im  Register  in  der  Regel  völlig  ge- 
nügt — ,  bald  wird  sie  an  mehreren  Stellen  fast  oder  ganz  gleich- 
lautend wiederholt ;  einzelne  Oertlichkeiteu  bleiben  auch  ganz  uner- 
klärt (so  >Sneisang<  in  Nr.  2179,  Tellinkon  in  \r.  2181).  Man  steht 
unter  dem  Eindruek,  als  ob  die  einheitliche  Kontrole  über  die  Bei- 
ti*äge  der  verschiedenen  Mitarbeiter  einigermaßen  nachgelassen  habe, 
und  fragt  sich  unwillkürlich,  ob  diese  Ei-schcinnng  etwa  mit  dem 
xVbgange  des  dem  Zürcher  Urkundenbueh  und  der  Wissenschaft  über- 
haupt zu  früh  entrissenen  H.  Zeller-Werdniüller  zusammenhange, 
dessen  Verdienste  um  das  große  Unternehmen  in  der  Vorrede  zu 
diesem  Bande  mit  wannen  Worten  hervorgehoben  werden. 

Als  Bearbeiter  des  Registers  iüt  füi^  ihn  eingetreten  Herr  Prof, 
J.  Brunner.  So  sehr  wir  dessen  sorgfältige  Arbeit  anerkennen,  müssen 
wir  doch  darauf  aufmerksam  marhen,  daß  nicht  eben  selten  urkund- 
liche Namensformen  an  ihrer  atpluihetischen  Stelle  fehlen  (so  bei- 
spielsweise Pralisperc,  Ruise  nnd  Ruae,  Teiliiikon,  Werdensis)  und 
daß  verschiedene,  bloß  in  den  Regesten  aufgeführte  Namen  gar  keine 
Aufnahme  in  das  Register  gefunden  haben  (vgl.  z.  ß.  die  Nr.  2165 
imd  2173).  Sachlich  wäre  zu  bemerken,  daß  Braßberg  oder  besser 
Praßberg  nicht  im  bairischen  Allgäu,  sondern  im  württembergischen 
Oberamt  Wangen  lie^t  und  daß  der  in  den  beiden  Nr.  209G  und 
2245  erwähnte  Hof  Hausen  nur  Hausen  bei  Niederbüren  sein  kann 
(vgl.  8t.  Galler  Urkdbch.  IV.  1028,  wo  auch  das  unter  Nr.  2245 
bei  Wartraann  vermißte  Stück  im  Anschluß  zu  Nr,  141  des  Anhangs 
zu  finden  ist).  Unvei-ständlich  bleibt  uns,  wie  unter  Nr.  225G  ein  Zins 
von  7  Mark  für  ein  Darleihen  von  25  Mark  auf  nicht  ein  voUea  Jahr 
ein  >sehr  mäßiger<  genannt  werden  kann,  und  was  in  dem  sonder- 
baren >eie  (eines??)  sand  Johans  ordins<  der  Xr*  2087  stecken  soll. 

St.  Gallen  Hermann  Waitmann 


Curacliniannr  Oio  Diöxeee  Brandenburg 
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Die  Dldxeee  Brandenburg.  Untcreucbmigcn  zur  liistorisehen  Gcograpliie 
QTid  VerfaJwimfigMcKichte  eines  oatdeutschen  Kolonlalbmtums.  Von  Frits 
CvncltiDftftii«  Mit  Kwci  Kartcnbdlagcn.  [VerMentUchangeii  des  Vereins  fiir 
0«*cliicbt«  der  Mark  Br*adenb^g].    Leipzig,  Duncker  a.  Huniblot,  1906,    XV 

Uuter  den  zalilrcichcn  in  Deutäcliland   existierenden   historischen 
Venüpen,   die  ihr  Arbeitsgebiet  nach  Provinzen  oder  Territorien  ab- 
öinunt  der  Verein   für  Geschichte   der  Mark  Brandenburg 
eine  Sondcrstelluni^  ein^   die   sieh   daraus   ergibt,   daC    Bcin 
Ik'rlin  nicht  nur  der  Vorort  der  Mark  Brandenburg  ist»  sondern 
ichzeitig  die  Hauptstadt  des  Königreiches  Preußen  und   des   deut- 
en Reiches-     Durch  iliese  Tatsache  sieht  sicli  der  Verein  bimitteu 
historischen  Arbeitsfeldes,    das   über   die  Grenzen   der  Pro^iuis 
oder  der  M&rk  Brandenburg  —  beide  Bej^;riffe   sind   bekanntlich   in^ 
koognient,   i<h  ennuere  daran,   daß   die  Altmark  im  PJ.  Jalirbundert 
der  Provinz  Sachsen  zujjewiesen   iwt  —  weit  hinausreiciit,  und   dem 
öt   auch   äußi'rlicii  Rechnung   getragen  ^   indem   die  Zeitschrift   des 
VcraoB,    bis   zum  Jahre  1^:87    unter   dem   Namen    »Märkische  For- 
Mhiiageiic     erscheinend ,    seither    den   weitergespaiinten   Titel    >For* 
BcbirDgcn  zur  braudenburfdschen  und  preußischen  Geschichtet  erhalten 
bftt:  man  könnte  rubi;z  die  beiden  De^rilTe  umstellen,  denn  im  altge- 
fficinen  tritt  die  spezitisth  bran(Ienburj:iÄche  Geschichte  zurück  hinter 
der  preußischen  —  eine  scharfe  Scheidung  ist  natürlich  nicht  durcJi- 
führbar 

Ein  l'ebcrbtick  etwa  über  die  Mitarbeiter  dieser  Zeitschrift  oder 
wfte  Durchsicht  der  MttgUederliste  des  Vereins  fidirt  zu  gleichem 
EesulUt:  eine  Fülle  von  Namen  finden  sich  hier  wie  dort,  die  unter 
den  Fachgenossen  und  weit  über  deren  Kreise  hinaus  den  besten 
^^Uang  Laben:  aber  die  auä>:esprochenen  Territorialhistoriker  ver^ 
^Ubwinden  in  der  Zahl  der  übrigen.  Und  in  alledem  ist  der  be- 
ntfeDste  unter  ihnen,  Geor^  Sello,  leider  der  Mark  und  damit  auch 
ibrer  ütecbicbu^  entfremdet  worden,  — 

Du  Vx  Jahrhunilert  brachte  uns  im  großen  wie  im  kleinen  eine 

bttlwr  ungekannte   Organisation  lUstorischer  Arbeit;  der  durch  did 

tik   geweckte   Sinn   für   das   Mittelalter   wirkte  fordernd,    und 

haben   seither  zum  Teil  in  planvoller  Arbeit  die  einzelnen 

Geadticfataveretno  geleistet  und  leisten  es  noch. 

Aber  dasselbe  10.  Jahrhundert  ist  es  gewesen,  das  uns  in  seiner 

ten  Hälfte  den   plotzUehen  Aufschwung  Preußens   und  die  Griin- 

dfls  deutschen  Iteiches  brachte;  und  naturgemäß  mußte  sich  in 

Berlia  zumal  das  historische  Interesse  durchweg  auf  die  Geschichts^ 
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Zumichät  (j;eUc  kh  aii  ijer  Hand  des  Vorworts  kui'z  auf  die  Ent- 
itdiung  ties  lluihes  ein.  Auf  der  lÖUt«  zu  Nürnberg  tagenden  Konferenz 
der  Vertreter  landeageschichtUcber  Publikationsinstitute  wurde  ein  Antrag 
fOB  Fr,  Meinecke  mit  Beifall  aufgenommen^  liistorische  Geographien 
lUr  dJe  ^inacltieu  Diözesen  durcli  die  jeweilig  in  Betraclit  kommenden 
Ijkstituie  ausarbeiten  zu  lasBi^n :  also  Dezentralisation  der  wissenschaft- 
licfaeD  Arbeit  fie^enüber  den  gescheiterten  Bemühungen  des  horh- 
verdienten  Th.  Menke,  in  einem  Zuge  eine  groß  augolegte  und  doch 
doUilBeite  historische  Geograplüe  Deutschlands  einschheßlich  der 
IdrrhHchen  Geograpliie  zustande  zu  bnugen.  ImmerJün  glaubte  man, 
ein  allgeiueinefi  Schema,  wie  die  Aufgabe  jeweilig  anzufassen  sei,  er- 
örteni  zu  sollen,  ein  Schema,  das  für  jede  Diözese  ein  Heft  von  3^ — 5 
Bo^en  in  Aussicht  nahm.  Das  Buch  von  Curschmann,  über  30  Bogen 
Stark,  tsl  nun  die  erste  Frucht  dieser  Erörterungen  von  1898;  also 
ei  tat  etwas  total  anderes  entstanrlent  als  was  den  Teilnehmern  der 
Dttrnberger  Tagung  vorgeschwebt  haben  mochte.  Der  enge,  alku 
enge  Rahmen,  in  den  das  Werk  eingespannt  werden  sollte,  ist  Über- 
all durdibrocheo.  Der  Untertitel  des  Buchen:  >linter&uchuugen  zur 
hiBtoriftchen  Geographie  und  Verfassung»ge&chichte  eines  ost- 
deBtachen  Kolouialbistumsf  steigt,  nach  welcher  Hicbtung  hin  es 
hftBpMefalich  tibcr  den  ursprünglichen  Plan  liinausgreift.  Es  er- 
gab aich  eben  im  Laufe  der  ArbeiU  daß  das  2ur  Verfügung  stehende 
Materuü  zur  Beantwortung  nicht  nur  geographischer,  sondern  ebenso- 
•ebr  gewisser  verfassungsrochüicher  Fragen  geeignet  war,  und  es  ist 
wa  duikenB^'ert,  daß  Curschmanu,  wo  er  einmal  mit  »einen  Quellen 
vertnat  war,  sie  nicht  nur  im  Sinne  seines  Auftrages  verwertet  hat 
Bei  Äiidorcn  Diözesen  werden  die  erhaltenen  Quellen  vielleicht  zur 
Erortening  gan^s  anderer  Fragen  anregen;  mögen  auch  hier  die  Be- 
arbeiter —  ßofem   sich   solche   im  Sinne   der  nüniherger  Beschlüsse 

^>--  nicht  engherzig  sein^  sondern  uns  ebenfalls  mitteilen,  waa 
die  Quellen  zur  historischen  Geographie  ihrer  Diözesen  darüber 

oracblossen. 

Ich  zähle  die  Kapitelüberschriften  des  Buches  aufi  I,  Die  Früh- 
Mik^i^fetunis  unter  den  Ottonen.  II.  Die  Wiederaufriclitung  dea 
H^^Bm  12.  Jahrhundert.  III.  Die  Gaue  des  Bistums.  IV^  Die 
äofieren  Grcnxen  deg  Bistums.  \.  Die  innere  Einteilung  der  DiözcsCi 
VI,  Hdträge  zur  kirchlichen  Verfassung  und  Verwaltung  des  Bistums» 
l)a  ergibt  sidi  sofort  ein  zweites  bedeutsames  Hinausgehen  ülier  den 

Ralunen  einer  Untersuchung  zur   historischen  Geographie:   die 

Ver&Mtinfft-  und  StÄnJegeecfakbtc  der  Mark  ßrandcnborg  I);   ich    darf  eiii- 
ftfl   Ich   uähai   !m  Auftragt^  des  Terebti  di«  Uefeetea  der  aakuüsch» 
voo  Brjuid&nburg  bearbeite. 
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ersten  beiden  Kapitel,  Zusammen  über  ein  Viertel  des  ganzen  Buches, 
sind  der  Geschichte  des  Bistums  bis  zu  seiner  endgültigen  Stabilierung 
gewidmet,  und  zwar  ist  diese  Bistumsgesdiichte  weit  gefaßt,  im  großen 
ZuBammenharig  der  deutsch-slavischeii  Grenzverluiltnisse  überhaupt. 
Auch  aus  diesem  Alisgreifen  ist  dem  Verfasser  keinerlei  Vorwurf  zu 
machen^  denn  seit  Ludwig  Giesebrechte  voitreftlicheni,  1Ö43  er- 
schienenen Werke  »Wendische  Geschichten  aus  den  Jahren  780  bis 
1 182  c  war  dies  Problem  in  zusammenhängender  historischer  Dar- 
stellung nicht  mehr  erörtert  worden,  mußte  also  vielfach  neu  ange- 
faßt werden.  Ich  begnüge  mich  mit  dem  Hinweis,  daß  das  erste 
Kapitel  endigt  mit  dem  bedeutungsvollen  Entschlüsse  Heinriclss  U., 
die  heidnischen  Liutizen  unter  Verzicht  auf  die  bisher  vom  Reiche 
beanspinchte  Oberhoheit  als  gleichberechtigte  Bundesgenossen  anzu- 
erkennen: damit  war  die  Wiederaufrichtung  des  zei-störten  Bistums 
Brandenburg  auf  unbestimmte  Zeit  vertagt.  Das  lU  Jahrhnndert,  in 
dem  es  keine  Geschichte  des  Bistums  gibt,  wird  mit  wenigen  Zeilen 
abgemacht;  dafür  setzt  das  zi^eite  Kapitel,  das  dem  12.  Jahrhundert 
und  seinen  Kämpfen  gewidmet  ist,  ein  mit  einer  Umschau  über  die 
Positionen  des  Slaventums  zu  Beginn  dieser  Kämpfe:  hier  wird  ge- 
wissennaßen  das  Resultat  der  deutsch*sla\ischen  Geschichte  Im  11. 
Jahrhundert  gezogen,  sodaß  die  zwischen  der  historischen  Darstetlutig 
der  beiden  Kapitel  klatfende  Lücke  überbrückt  ist.  Ich  muß  es  mir 
wiederum  versagen,  ausführlich  zu  berichten  über  die  ausgezeichnete 
Darstellung  dieses  Abschnittes,  so  gern  ich  länger  bei  diesem  großen 
Kapitel  der  deutschen  Geschichte  verweilte.  Ich  beschränke  mich 
darauf,  ein  paar  kleine  Nachträge  zu  geben,  die  mir  nicht  ganz  un- 
wichtig zu  sein  scheinen*  Das  Resultat  des  Investiturstreites  ist  ein 
Rückgang  des  königlichen  Einflusses  in  Deutschland  zugunsten  der 
Territorialfürsteu  tmd  des  Papsttums,  Die  Führer  der  Deutschen  in 
den  slavischen  Kämpfen  des  12.  Jahrhunderts  sind  die  Fürsten,  Da- 
neben  aber  haben  auch  bemerkenswerte  Beziehungen  zu  Rom  be- 
standen, ja  man  hat  an  der  Kurie  wenigstens  vorübergehend  daran 
gedacht,  unmittelbar  in  die  werdende  kirchliche  Organisation  dieser 
Gebiete  einzugreifen.  Der  erwählte  Bischof  Lambert  von  Brandenburg 
ist  vielleicht  in  Rom  zu  dieser  W^ürde  befördert,  wurde  dann  aber 
heimkehrend  im  Jahre  1138  erschlagen  (S,  Bä).  Schon  ein  Jahr  darauf 
Beben  wir  geinen  Nachfolger,  den  bedeutenden  Wigger,  in  Rom;  er 
gehört  zu  den  nicht  eben  zahlreichen  deutscheu  Bischöfen,  die  1139 
das  n.  Laterankonzil  besuchten  (Jaff^-L.  8008;  Riedel  A  Vm,  101  f. 
nr,  13):  man  wird  daraus  schließen  dUrfen,  daß  er  durch  diese  Rom- 
falirt  seine  Stellung  für  das  schwierige  Weik,  das  er  vorhatte,  zu 
kiaftigeu  hoffte.     Uebeihaupt  \\h\\  iUe  Kuiie  über  die  MissionieruDg 
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ivenlandos  wohl  einigennaÜcn  auf  dem  Laufenden  gehalten  geia 
durdi  die  regen  Beziehungen,  die  Bischof  Ansolm  von  Havclberg,  der 
pi^MÜi<-he   BrvoUmäditigte   im   Slavcnkreuzziig    von    1147,    zu    den 
'hon   Kreisen  iintorhiclt,     Im  Jahre  1148  nun,   also   unmittdbar 
der   genannten  Heerfahrt,   hören  wir  von   einem   direkten  Ein- 
freifen    Roms:    der  päpstUrhe   Kardinallegat  Guido   hatte   den  Auf- 
ig, im  Liutizenlande  Bischöfe  einzusetzen  (vgl.  Jaffe-L.  lV29fi),  und 
ist  der  Sache  auch   näher  getreten   (vgl,   seinen  Brief  an  Wibaid 
JalF4,   bibliotheca  ren  German,  1, 303  f.  nr.  184)|   ohne  daß  etwas 
ide  gekommen  zu  sein  scheint  (zur  Sache  vgl.  Hauck,   Kirchon- 
urhte  IV,  \C*4  Anm.  3)»  —  Sodann  ein  Wort  zu  den  Beziehungen 
len  Älbrechi  dem  Bären  und  Füi-st  Pribislaw  von  Brandenburg, 
frühiCStiO  in  dieser  Hinsicht  bemerkenswerte   und  bekannte  Tat- 
aadie    ist   die    Patenscliaft    des    Shiveafürsten    bei    Albrecht^    Erst- 
gebon?nem*  Ottf),  dem  bei  der  Gelegenheit  die  Landschaft  Zaucbe  als 
OMchenk  angewiesen  wurde.    Es  ißt  für  die  Geschichte  also  wichtig, 
ttsgefabrcn  Zeitpunkt  dieser  Taufe  zu  ermitteln,   und  man  kann 
in  erster  liuie  durch  Rückschlüsse,  die  man  aus  den  früheBten 
nrkundlirhen  Erwähnungen  Ottos  zieht.     Otto  kommt  aber  nicht  erst 
1U2   äIs  Zeuge   vor  —  wie  8.  B9  Aura.  1    gesagt  wird   — ,  sondern 
■dum  1138  August  13  in  einer  Urkunde  Konrads  UI.  (Stumpf  33BI) 
als  >OUo   filius  dacis  Saxoniaec    Damit  werden  seine  Geburt  und 
Tavfo  sicher  ganz  in  den  Anfang  der  möglichen  Jahre  1127—1130 
fBffürkt.  —  Mit  dem  Jahre  1105»  in  dem  das  Domkapitel  seinen  Ein- 
sog in  Brandenburg  hielt,  so  der  Welt  die  gesicherte  Wiederaufrich- 
tug  dM  alten  ottonischen  Bistums  kundmadiend,  schließt  das  zweite 
Kji|Mtd  und  mit  ilmi  der  rein  historische  Teil  der  Arbeit  überhaupt. 
Es  folgen  in   den  nächsten  drei  Abschnitten  die  geographischen 
rntrrRuchungen.     Kapitel  III    beschäftigt  mcli    mit  den   zehn   alten 
iUvischeD  Gauen,   die  dem  Bistum  bei  seiner  Krrichtung  durch  Otto 
den  Großen  als  Sprengel  überwiesen  wurden.    Die  Uesullate  sind  in 
Karte  I  dargestellt,  MaCatab  1:750.000,  vgl.  dazu  die  Bemerkungen 
S,  4m:j  f„   denen   man   nur   zustimmen  kann.     Die  im  IV.  Kapitel  er- 
mitudleo  aulieren  <jrenzen  des  Bi&tums  Bind  selbstverständlich,  soweit 
Di>üg,   unter   Herauziehiiug   des   Matenats   aus   den   Naclibardiözeaen 
I?«  aiud  ihrer  eecha:   Havelberg,  Halberstadt,  Magdeburg,  Meißen, 
^biw,  Karamin  —  festgestellt.  Sie  wie  die  inneren  Grenzen  (Kapitel  V) 
änd  auf  Karte  II,  Maßstab  etwa  l :  400.000.  klar  veranschaulicht.  Die 
ianemi  Grenzen   Rind   zum  Teil    verwickelter  Natur,   schon  deshalb, 
,teü  die  ganze  Diözese  in  doppelter  Weise  in  VerwaltungHbezirke  zer- 
war:   neben  der  Hegierungsgewalt  des  Bischofs,  die  in  18  sedes 
[pflht  wurde,  steht  die  der  Arthidiakonen^  und  von  dem  Archi- 
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deiibargor  Dojupropetes    w^aigstens    leraen    wir 
dMona       es  ,,        j^  sedes    keunen,    deren    Grenzen    nicht 

wiedprum    eine   hmii^ii*^^^ 

^/iwc*^    mit   denen   dtT  fffeK-linami^en   biscUoHichen    vemaltungs- 
t^UTtusamroeufifiiTJ.  Die  QueUen,  aits  denen  die  inneren  Grenzen 
iatieestcUt  werden   J«:t>nnten»   eind    durchweg  VerwaltungBakten   des 
ausirelif'nd<^n  MiiteJalfers  und  der  Rcfonnationszeit ;   soweit  sie  unge- 
druckt  waren,  hat  Curschmann  sie  als  Anhang  in  übersichtlicher  Form 
veröffentlicht  (S.  3S9— 484:  Register  über  Prokuration,  Subsidium  und 
Hufen^^eld   im   Bistum   Brandenburg).    Benierkensweit   ist   die  Fest- 
stellung,  daß  es   zwei   verschiedene   sedcs-Einteilimgen   der   Diözese 
nebeneinander  gab.    Von  allgemeinstem  Interesse  aber  ist  der  Nach- 
weis, daß  die  a  priori  von  manchen  Gelehrten,  namentlich  von  BÖttger 
anfgestellt«  These,  die  alten  Gaugrenzen  fielen  ätets  mit  den  späteren 
kirchlichen  Grenzen  zusammen,  konnten  also  aus  Uinen  ohne  weiteres 
rekonstruiert  werden,   so   häufig   mit  den  Tatsachen   in  Widerspruch 
steht,   daß   von   einer  Regel  niemals  gesprochen  werden  kann.    Und 
^^*enn  das  Ergebnis  für  die  verhältnismäßig  einfachen  politischen  Ver- 
hältnisse des  Slavenlandes  schon  so  negativ  ist,  so  wird  man  in  den 
viel  verwickeiteren   inneren  Grenzen  Westdeutschlands   noch   vorsich- 
tiger mit  derartigen  Schlüssen  sein  müssen. 

VomehmlicJi  das  Quellenmaterial,  mit  dessen  Hülfe  die  inneren 
Grenzen  ennittelt  wurden,  liegt  auch  dem  VL  Kapitel  zugrunde,  den 
»Beiträgen  zur  kirchlichen  Verfassung  und  Verwaltung  des  Bistums«. 
Dieser  fast  hundert  Seiten  lange  Abschnitt  würde  durch  eine  auch 
äußerlich  betonte  stärkere  Gliederung  sicherlich  noch  gewonnen  haben^ 
und  das  hat  Curschmann  ofienbar  nachträglich  auch  empfunden,  indem 
er  in  der  sorgfältigen  Inhaltsübersicht  die  hauptsäeliüchsten  im  VI.  Ka- 
pitel behandelten  Materien  durch  den  Druck  hervorgehoben  hat. 
Trotzdem  ist  es  nicht  immer  ganz  leicht,  sich  zu  orientieren,  zumal 
dem  Werke  leider  ein  Register  fehlt;  allerdings  hätte  es,  um  allen 
Ansprüchen  zu  genügen,  mehrere  Bogen  umfassen  müssen^  und  da- 
durch wäre  die  Monographie  noch  dickleibiger  geworden.  Ich  be- 
schranke mich  darauf,  die  wichtigsten  hier  erörterten  Dinge  namhaft 
zu  machen:  die  Diözesansynoile ;  die  Visitation;  die  bischötiidien  Ab- 
gaben; die  Zehnten;  die  Archidiakone. 

Der  darstellende  Teil  des  Buches  wird  abgeschloftsen  durch  zwei 
Exkurse,  die  beide  dem  Kapitel  über  die  inneren  Genzen  zngehören. 
Von  ihnen  gilt  der  eine  einer  Urkunde  Bischof  Siegfrieds  II.  von 
1216;  diese  Sonderuntersuchung  wird  dem  Diplomatiker  methodiBch 
interessant  sein.  Im  zweiten  Exkurs  >Ueber  den  Lauf  der  Massowe« 
wird  ein  als  Grenze  wichtiger,  heute  durch  den  Ruppiner  Kanal  ganz 
verschwundener  Wasserlauf  rekonstruiert. 
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Ich  fasse  zuB&mmen.  Weder  ist,  wie  das  gesagte  ergibt,  das 
\ze  Buch,  noch  auch  innerhalb  desselben  daa  YL,  Kapitel  ein  orga- 
ttJsciies  Ganze^  aber  daa  liegt  zum  Teil  an  mangelnden  Vorarbeiten, 
zum  Teil  auch  an  der  Lückenhaftigkeit  des  Materials.  Jedenfalls  ist 
sich  CtiFBchmann  klar  gewesen  über  den  Charakter,  den  so  seine 
Arbeit  annehmen  muGte;  hat  er  doch  das  Gan^e  >Uatersuchungen<, 
das  VL  Kapitel  >Beitraget  genannt;  um  so  mehr  ist  ihm  unter 
Botchen  Umständen  für  die  oft  entsagungsvolle  Detailarbeit  zu  danken. 
Wts  das  Buch  bietet  an  Historischem,  Geographischem,  Verfasßungs- 
geachirhtlichem,  ist  gleichmäßig  gut,  und  das  ist  die  Hauptsache. 
Finden  andere  Diözesen  gleich  sorgftltige  Bearbeitungen,  so  würde 
in  ihjsen  nebenbei  unsere  Kenntnis  des  kirchlichen  Verwaltungswesens 
gewiß  nach  anderen  Seiten  hin  erweitert  werden.  Manche  Bistümer 
werden  sich  sicher  in  engerem  Rahmen  behandeln  lassen,  sofern  gute 
Vorarbeiten  da  sind:  so  werden  2.  B.  die  UuQeren  Grenzen,  wenn  die 
yachbardiözeseu  schon  behandelt  sind,  keiner  weiteren  Untersuchung 
bedürfen;  so  würde,  um  etwa  an  Brandenburgs  Schwesterkirche  Havel- 
bcrg  —  fur  die  übrigens  Curschmann  schon  eine  treffliche  spezielle 
Vorarl>eit  geliefert  hat  (die  Gründungsurkunde  des  Bistums  Havel- 
berg» Neues  Archiv  d.  Gesellschaft  fur  ialtere  deutsche  Geschichts- 
bmde  XXVHI  [1903],  395  ff.)  —  zu  denken,  hier  eine  ähnlich  breite 
historiscbe  Einleitung  nicht  mehr  nötig  sein,  da  beide  Stifter  für 
Jahrhunderte  die  gleichen  Schicksale  hatten:  am  gleichen  Tage,  am 
1.  Oktober  948,  sind  sie  gegrijndet;  gleichzeitig  brachen  sie  im  Jahre 
983  rosammen,  Havelbcrg  sank  am  29.  Juni  in  Trümmer,  Branden- 
burg am  2.  Juli;  and  unter  gleichen  Bedingimgen  sind  sie  im  12. 
Jahrhundert  neu  erstanden.  Was  da  an  historischer  Arbeit  fur  daa 
ßistnni  Brandenburg  geleistet  ist,  wird  auch  einer  Monographie  über 
Havelberg  zugute  kommen» 

Alles  in  allem  konnte  die  geplante  Reihe  von  Einzeluntersnchungen 
fiber  die  historische  Geographie  der  einzelnen  deutschen  Bistümer 
nicht  ansaichts voller  eröffnet  werden,  als  durch  »die  Diözese  Branden- 
biirg<  von  Curschmann.  Mögen  uns  bald  M*>nographien  auch  über 
andere  deutsche  Bistümer  beschert  werden:  daß  Brandenburgs  Nach- 
bim  Kammin  und  Meißen  bereits  bearbeitet  werden,  erfahren  wir 
US  Corschmanns  Vorwort, 
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J.  0elftTlil«  le  Boalx,  CartitlairBg^^n^ral  de  POrdre  des  Hospital iera 
de  S.  Je&n  de  J^rasalem  (1100—1310).  Tome  quatri^me  (1301—1310), 
AdditioD»  üt  Tables.   Paris,  E.  Leroui,  1906,    696  p.  in-folio. 

Der  von  allen  Benutzern  des  großen  Urkundenbuchea  zur  Ge- 
scMrfite  des  Johanaiterordens,  dessen  erster  Band  1894  erschien,  bis- 
her schmerzlich  vermißte  abschließende  Band  liegt  vor  und  macht  ein 
ungemein  reiches  Material  sehr  verschiedener  Herkunft  überhaupt 
erst  zugänglich.  Neben  der  Geschichte  zahlreicher  Personen  and  Orte 
wird  die  der  Kreuzzüge  den  größten  Gewinn  haben»  Die  Ergebnisse 
seiner  Arbeit  vom  Standpunkt  des  Ordens  seibat  hat  Delaville  schon 
1904  in  seinem  Buche  Les  Hospitallers  en  Terre  Sainte  et  a  Chypre 
(1100 — 1310)  niedergelegt.  Ueber  die  ersten  drei  Bände  des  Car- 
tulaire  hat  in  diesen  Blättern  W,  Heyd  gehandelt*).  Indem  ich  auf 
sein  durchaus  anerkennendes  Urteil  verweise,  möchte  ich  doch  eine 
AeuCerlicIdceit  als  recht  störend  hervorheben:  nämlich  Größe  und 
Dicke  der  Bände,  die  an  IJnhandlichkeit  üiresgleichen  suchen.  Hat 
der  Verfasser  nicht  bedacht,  daß  ein  wirkliches  Arbeiten  mit  solchen 
ungefügen  Wälzern  wesentlich  erschwert  wird? 

Der  neue  vierte  Band  zerfällt  in  zwei  Abteilungen,  die  auch  ge- 
trennt erschienen  sind.  Davon  bringt  die  erste  die  Fortsetzung  der 
Urkunden  für  die  Jahre  1301—1310.  Daran  achließt  sich  S.  243  ff. 
der  NacJitrag  zu  1133  und  folgenden  Jahren. 

In  der  zweiten  Abteilung,  den  Zusätzen,  Ergänzungen  and  Ver- 
besserungen, bemerkt  man  auch  eine  Reihe  Urkunden,  besonders  eng- 
lische. Die  Seiten  363 — 696  füllt  das  sehr  eingehende  Register,  in 
dem  wir  sogar  die  Kamen  der  modernen  Gelehrten,  deren  Werke 
benutzt  wurden  (vgl.  etwa  Böhmer,  Kehr,  Röhricht)  und  die  heran- 
gezogenen Archivbestäude  (vgL  Berlin,  London)  finden.  Ich  habe  die 
Verweisungen  auf  Philipp  U.,  August  und  Richard  Löwenherz  nach- 
geprüft und  nur  einen  Dimckfelder  gefunden:  im  3,  Bd.  wird  Richard 
tü^t  S.  511,  sondern  611  genannt. 

Es  ist  jetift  die  Aufgabe  der  Historiker,  mit  den  ihnen  bequem 
gebotenen  Hilfsmitteln  die  über  5000  Abdrücke  and  Aü&züge  von 
Urkunden,  unter  denen  viele  früher  unbekannte  sind»  zu  verwerten 
und  in  audere  Zusammenhänge  einzureihen.  Möchte  die  unendlich 
mühevolle,  aber  auch  erfolgreiche  Sammeltätigkeit  des  Verfassers 
Überall  mit  auiiichtigem  Danke  begrüßt  und  sein  Werk  auch  durch 
die  deutschen  gelehrten  Bibliotheken  allgemein  zugänglich  gemacht 
werden. 


Jena 


Alexander  Cartellieri 


1)  Tgl.  GGA.  1804,  n,74d;  18OT,  1,503;  1900,  I,M9;  1901,  1,263. 
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tall  des  Hietoriene  de  \%  France  p.  p^  PAcadi^ims  des  Inecriptions 
tt  Belle»- Lettrea.  Obitnaires  de  la  province  de  Sena  t.  II,  Diocese 
de  Ch»rtreSr  p-  p  Aii^ate  MoUnler  aous  la  directian  et  avcc  uiie  preface 
rierute  I^Qirnon.    Fartfl  1906.    XXVIU.CTSp.   4''. 

Unter  Hinweis  auf  die  Besprechung  des  ersten  Bandes  der  Obi- 

i,  der  die  Diözesen  Sena  und  Paris  umfaJSte,  in  den  GGA*  1904 

In  3  8d  über  den  kürzlich  ansigefiebenen  zweiten  berichtet,   Longnoü 

:t  ziinäcbst  des  Todes  seines  Mit-arbeiters  Molinier,  der  wälirend 

Drucklegung  starb,  und  stellt  fest,   für   welchen  Teil   der  Ver- 

tBtUJclmng  jener   verautworiUcb   ist.      Longuon   selbst  ist  in   die 

lAcke  eingetreten  und  hat  die  fehlenden  Stijcke  bearbeitet.    Seinem 

emem   Schwer  MoUoiers ,    verdanken   wir   das   ausführliche 

Iter. 

In  der  Einleitung  nimmt  Longnon  Anlaß,  aus  dem  reichen  Ma- 
iale der  Nekrologe  heraus  die  Lebensdaten  einer  Anzahl  Fürsten 
Fürstinnen  zu  berichtigen  oder  sicher  zu  stellen*  Es  sind  das 
irmfen  von  Chartres  und  Blois,  von  I'erche  und  von  Menlan,  darunter 
bedeutendsten  für  die  allgemeine  Geschichte  natürlich  die  erst- 
inten.  Dort,  wo  er  vom  Tode  dea  Grafen  Stephan  Heinrich 
Blois  und  von  der  Schlacht  bei  Ranilah  spricht,  hätte  er  auf 
ffivhrichts  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  Bezug  nehmen  können, 
[Ep  ist  immer  sehr  wertvoll,  wenn  es  gelingt,  die  Glaubwürdigkeit 
"der  Eintruj;e  In  Nekrologe  durch  Belege  anderer  Herkunft  zu  pi-üfen, 
dem  vorliegenden  Falle  ist  allgemein  die  Frage  auf^uwerfen,  wie 
'die  Eintrüge  eingereiht  wurden,  wenn  die  Pei-aon,  um  die  es  sich 
[lumdclte,  im  heiligen  Lande  starb,  und  die  Nachricht  doch  sehr  viel 
äter,  "fl  vielleicht  nur  in  ungenauer  Erzählung,  nach  dem  Abend- 
le  kam.  Auch  Graf  Theobald  V,,  Seneschall  von  Frankreich,  der 
den  Wirren  am  Anfang  der  Regierung  Philipp  Augusts  eine  Rolle 
leite,  starb  im  Orient,  vor  Akkon,  an  dessen  Belagerung  er  teil 
Aber  wann? 
Der  Kritiker  genießt  hier  den  Vorzug,  Quellen  ganz  verschiedener 
KnUorkreise  neben  einander  zu  benutzen,  vor  allem  neben  den  abend- 
idischen  auch  morgenländische*  Die  Araber  waren  über  die  Vor- 
m  Christentager  andauernd  vorzüglich  unterrichtet,  und  was 
üinen  erfreulicher  sein  können  als  der  Tod  eines  angesehenen 
irers  der  Feinde?  Longnon  erklärt  sich  gemäß  der  Mehrzahl 
der  Nekrologe  für  den  16-  Januar  1191,  erwähnt  auch  die  Angabe 
20.  und  die  des  26.  Januar.  Nebenbei  bemerkt,  langte  Theobald 
Akkon  nicht  im  August  an,  wie  Longnon  der  Estoire  de  la 
aiünte  de»  Ambrosius  entnimmt,  sondern  am  28.  Juli,  wie  ich 
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im  zweiten  Bande  des  Philipp  August  gezeigt  habe.  Ebenda  habe  icli 
auf  Grund  moliaiirniedanlBcher  und  christlicher  Schriftsteller  den  20. 
Januar  als  Todestag  aDgenoinmen. 

Wer  sich  mit  meiner  Deutung  der  Quellen  nicht  einverstanden 
erklärt,  wird  doch  sagen  müssen,  daß  eine  sichere  Entscheidung  kaum 
möglich  ist,  Höchßtens  könnte  ein  Orientalist  sie  durch  Verbesserung 
der  französischen  Uebersetzung  in  den  Historiena  orieotaux  herbei* 
führen.  Die  Sache  ist  auch  für  die  deutsche  Geschichte  nicht  ohne 
Belange  da  anscheinend  am  selben  Tage  wie  Theobald  der  Kaiser- 
sohn Herzog  Friedrich  von  Schwaben  starb,  und  damit  der  deutsche 
Einfluß  auf  den  Kreuzzug  völlig  ausgeschaltet  wurde»  Ein  Unterschied 
von  nur  wenigen  Tagen  mag  zunächst  recht  nebensächlich  ersclieinen. 
Aber  wer  die  Eigenart  der  Ueberlieferung  kennt,  weiß,  welch  große 
Bedeutung  jedem  zeltlich  ganz  genau  festgelegten  Ereignis  zukommt. 

Der  Geschichte  des  Weifenhauses  dient  die  Angabe  des  Ne- 
krologs der  Abtei  Les  Clairets,  wonach  Mathilde  von  Braunschweig, 
Schwester  Kaiser  Ottos  IV. ,  Witwe  des  Grafen  Gottfried  III.  von 
Perche,  am  13.  Januar  starb.  Auf  die  Frage  des  Jahres  vermag 
ich  mangels  örtlicher  Literatur  nicht  einzugehen,  möchte  aber 
doch  auf  den  dritten  Band  der  Origines  Guelficae  aufmerksam 
machen.  Des  Murs  in  seiner  Histoire  des  comtea  du  Perche  S.  5G9, 
der  nicht  »etwa  120g<,  sondern  die  Jahre  zwischen  1213  bis  1215 
für  richtig  hält,  arbeitet  so  wenig  wissenBchafthch,  daß  man  zu  seinen 
handschriftlichen  Studien  kein  rechtes  Vertrauen  gewinnt* 

Eine  recht  dankenswerte  Neuerung  gegenüber  dem  ei'sten  Bande 
bildet  am  Schluß  der  Vorrede  das  alphabetische  Verzeichnis  der  Per- 
sonen ,  deren  Todesdatum  untersucht  wurde.  Man  sieht ,  wie  der 
Herausgeber  sich  bemüht  hat,  sein  schönes  Material  möglichst  leicht 
zugänglich  zu  machen.  Möge  die  Fortsetzung^  auf  die  schon  ange- 
spielt wird,  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen, 

Jena  A.  Cartellieri 


För  die  B^daktion  verÄnt wörtlich;  Prof.  Dr.  Eduard  SchwÄrt«  in  GOttingfln 
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f.  AacBi*  SrAliad^  W6rt«rlncli  und  GrtmrnAtik  der  Marshft,1l- 
Spraclie  n^bsl  sÜmop^phUch«»  ErläoterangeD  and  kurxen  Spfacbübruigen 
(Jlrektt  ^  Axä  SttidioiD  dontscher  KoloDUlspmchen.  Hrsg.  toh  Eduard  S&chau. 
Bd.  IV.).  BerUn  1906,  KommmioniverUg  von  Geofg  Reimer.  Ylf,  247  S.  S.  6Mk, 

Dieser  neueete  Band  des  Archivs,  von  dem  ich  eehün  einmal  in 
fireQdig^  Anerkennung  in  diesen  Anzeigen  (1906  Nr.  7)  berichten 
kon^  ist  in  Anbetracht  der  äußerst  geringen  Kenntnis,  die  man 
hil  ]0l2t  von  den  Sprachen  Mikronesiens  gewannen  hat,  entsclüeden 
■illkominen  m  heißen*  Wenn  man  freilich  mit  den  Anforderungen 
a  (bs  Buch  herantreten  wollte,  die  man  auf  langdardiforschten 
WkMB8chafl8gebieten  zu  stellen  gewohnt  ist,  würde  man  hier  und  da 
wolil  eiD  wenig  enttäuscht  werden.  Ein  gerechter  Beurteiler  wird 
aber  nkht  yergessen,  daß  auf  diesen  femliegenden  Feldern  zunächst 
MCb  redit  viel  grobe,  vorbereitende  Arbeit  geleistet  werden  muü, 
md  «r  wird  selbst  in  den  Fällen,  wo  sich  auch  heute  schon  eine 
triftadere  Darstellung  vornehmen  ließe,  des  Umstanden  eingedenk 
hhibeii.  daß  e-s  dazu  doch  mancher  literarischer  HUlfsmittet  bedarf, 
Ab  den  draußen  für  die  Wissenschaft  bammelnden  nicht  zur  Ver- 
Apng  stidm*  Bo  will  auch  ich,  der  ich  gerecht  sein  möchte,  mit 
im  Benerknngen,  die  ich  an  die  Lektüre  des  vorliegenden  Buches 
■■kaftpfen  werde,  nicht  tadeln,  sondern  vielmehr  für  den  erlangten 
GvviBn  meinen  Dank  zum  Au^ruek  bringen. 

Die  vorliegende  Bearbeitung  der  Marshallsprache  ist  nicht  die 
rntet  ü^  dieees  Idiom  erfahren  bat  Schon  im  Jahre  1873  ist,  um 
von  kürzeren,  nur  einzelne  Teile  der  Sprache  betreffenden  Angaben 
gm  abzaiebn,  im  Joum&l  des  Museum  Godefih*oy  Bd.  I  lieft  1 
&  n^-€7  eine  trotz  ihrer  Kürze  beachtenswerte  Bearbeitung  der 
tl|rarttfi  der  Ebon^mppe  des  Marsball-Archipels  von  E.  Graffe  nadi 
MltUflaugen  von  J.  Knbarsr  erschienen.  Dir  folgte  1880  ein  kleines 
Wörterverzeichnis  nebst  einer  Skizze  der  Grammatik, 
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und  zwar  auf  S.  5 — 32  des  kleinen  Buches:  Beitrag  zur  Sprache  der 
Marahall-lnseln  von  Franz  Hemsheiin,  Leipzig  1880,  Fr.  Thiel.  Em 
bedeutend  ausfiihrlicheres  deutsch-marshallanisches  und  marshallanisch- 
deutsches  Glossar  von  A,  Senfft  ist  dann  im  fünften  Bande  der  von 
Ä*  Seidel  herausgegebenen  Zeitschrift  für  afrikanische  und  ozeanische 
Sprachen  (S.  79 — 157)  veröffentlicht  worden,  und  ein  Jahr  später  ist  in 
Hamburg  eine  dritte  Arbeit  erschienen:  Wörterbuch  der  Marshall- 
Sprache,  nach  hinterlassenen  Papieren  des  verstorbenen  Stabsarztes  Dr. 
Envin  Steinbach,  hgg.  von  Hennann  Grösser,  Hamburg  1902.  L, 
Friedrichsen  &  Co.  Wem  bei  den  nicht  seltenen  Widersprüchen,  die  sich 
bei  einem  Vergleich  dieser  fünf  Arbeiten  zeigen,  in  jedem  Falle  Recht 
ZV.  geben  ist,  vermag  nun  selbstverständlich  niemand  vom  grünen 
Tisch  aus  zu  sagen,  Da  der  Verfasser  jedoch  die  beiden  letztj^cnannten 
Arbeiten  zitiert  und,  wenn  nicht  beide,  so  doch  auf  jeden  Fall  die 
von  Steinbach-Grösser  dnrcligesehn  hat,  darf  man  bei  der  ruhig  ab- 
wägenden Beurteilung  der  letzteren  und  bei  dem  Eindnick  der  Zu* 
verlässigkeit,  den  das  vorliegende  Werk  im  allgemeinen  macht,  wohl 
annehmen,  daß  die  Widerspruche  des  neuesten  Werks  den  älteren 
Arbeiten  gegenüber  auf  sorgsamer  tJeberlegung  benihn. 

Die  Marshallsprache  ist  der  Gruppe  der  sogenannten  melanesi* 
sehen  Idiome  zuzuzählen,  eine  Tatsache,  die  nicht  gerade  schwer  fest- 
zustellen, aber  doch  nicht  als  in  einem  Maße  bekannt  vorauszusetzen 
ißtj  daß  nicht  eine  kurze  Er\vähnung  derselben  am  Platz  gewesen 
wäre.  Zwar  hat  schon  Friednch  Müller,  der  die  Bewohner  des  Mar- 
shall-Archipels  in  seiner  allgemeinen  Etlmographie  (S.  332)  den  Poly- 
nesien! zuzählt,  in  seinem  Grundriß  der  Sprachwissenschaft  (H,  69) 
die  Zugehörigkeit  des  Mai*shallanischen  zum  raelanesischen  Stamme 
behauptet.  Aber  noch  im  Jahre  1692,  genau  ein  Jahrzehnt  später, 
werden  die  Sprachen  Mikronesiens  auf  Karte  XIV  des  von  Georg 
Gerland  bearbeiteten  Atlas  der  Völkerkunde  den  indonesischen, 
melanesischen  und  poljnesischen  als  eine  besondere  Gruppe  gegen- 
übergestellt. Da  wäre  es  nun  wohl  angebracht  gewesen,  das  ange- 
sichts des  jetzt  vorliegenden  reicheren  Materials  nicht  mehr  zu  ver- 
kennende tatsächliche  Verhältnis  in  einer  einleitenden  Ausführung 
kurz  zur  Darstellung  zu  bringen.  Die  Zugehörigkeit  der  Marshall- 
sprache  zur  sogenannten  malaio-polynesischen,  neuerdings  auch  austro- 
nesisch genannten  Gruppe  (vgl.  Mitt.  d.  Wiener  anthrop,  Ges.  XXIX 
(XIX)  245)  im  allgemeinen  ergibt  sich,  abgesehn  von  Uebereinstim- 
mungen  im  Wortschatz  aus  dem  vom  Papuanischen  scheidenden  Kenn- 
»eichen,  daß  die  Dual-  und  Trialformen  der  Pronomina  nicht  vom 
Singular,  sondern  vom  Plural  gebildet  werden.  Die  Zugehörigkeit 
zum   Melanesischen   im   besonderen  aber  zeigt  die  charakteristische 
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Tretmang  der  Substantlva  in  zwei  Klassen  bei  der  Possessivbezeicb- 
ig.  Währeod  im  Indonesischen  die  Posses&ivsuffixe  an  alle  8tib- 
iva  treten  können,  dieselben  im  Polynesischen  aber  überhaupt 
liebi  mehr  dem  Nomen  angeJiängt,  sondern  mit  einer  anreihenden 
Partikel  bezw.  einer  solchen  samt  einem  vorausgehenden  Demonstrativ 
zu  dnem  selb*itändig:en  Possessivpronomen  verbunden  werden,  findet 
im  Melanesischen  bei  Substantiven,  die  Körperteile  oder  Verwandt- 
»riiÄfteverbaltniSBe  bezeichnen,  die  indonesische  Art  Anwendung,  in 
ittdcfen  Fällen  dagegen  meist  die  pol}iiesische.  Eine  derartige  Ver* 
der  Substantiva  auf  zwei  Gruppen,  wobei  allerdings  der 
bauptsichlich  aus  Benennungen  der  Körperteile  nnd  Ver- 
w&odtadiAftsgrade  zusammengesetzten  auch  noch  verschiedene  andere 
Komina  zugerechnet  werden,  zeigt  sich  nun,  wie  bereits  angedeutet, 
auch  in  der  Sprache  der  Marshallinseln,  äo  heüJt  es  beispielsweise 
f  lirak  kfj-m  >gie  fest  Speise-selne«,  d,  h,  >die  Speise  ist  ihm  stecken 
gtbbeben«  (5.  2S0  Kr.  31),  dagegen  e  lab  an  Man  >e5  groß  sein 
LiideDt,  d.  b.  »sein  Leiden  ist  groQ,  er  gteht  große  Schmerzen  aus« 
(&  231  Kr.  S3).  Innerhalb  des  Melanesischen  nimmt  die  Marshall- 
aber  insofern  eine  besonders  bemerkenswerte  Stellung  ein» 
ffle  beim  Personalpronomen  nicht  nur  eme  Einzahl,  Mehr^alil, 
Zweizahl  nnd  Dreizabl  unterscheidet^  sondern,  sich  darin  in  beachtens- 
werter Weise  von  den  verwandten  Idiomen  abhebend,  auch  noch  eine 
Vknahl  and  eine  Alkahl,  Daß  dies  und  anderes  mehr  vom  Ver- 
hner  Dicht  beflonders  hervorgehoben  wird,  läßt  sieb  freilich  durch 
d«B  praktischen  Zweck  des  Buches  ziemlich  rechtfertigen,  und  so 
mag  von  diesen  Fragen,  deren  Beantwortung  der  Verfasser  vielleicht 
fiier  sogar  wahrscheinhch  gar  nicht  erstrebt  hat,  abgesehn  werden, 
l)ns  Buch  gliedert  sich,  um  zunächst  kurz  über  seine  Einrichtung 
berichten,  in  5  Teile.  Der  erste  (S*  1 — 71)  enthalt  das  vom  Deut- 
«üftgehende,  der  zweite  (S.  75 — 180)  das  mit  der  Marshall- 
bc^giimeode  Wörterbuch.  An  diesen  ersten  Teil  schließt  sicli 
«b  kurzer  Abschnitt  mit  interessanten  ethnographischen  Notizen 
(S.  161— 191)-  Dann  folgt  eine  Grammatik  (S*  195—228),  bei  der 
joder  die  Sjnt&x  ausgeschlossen  worden  ist  und  zwar  mit  einer  Be^ 
lang,  die  doch  nicht  recht  stichhaltig  sein  dürfte.  >£ine  Syntax«, 
et  &  6  des  Vorworts,  »schien  mir  vorläufig  nicht  notwendig  zu 
da  aus  dem  Dargebotenen  und  den  kurzen  Sprachiibungen  die 
Satzbildnng  dArgetan  wirdc  Dies  kann  man  aber  offenbar  auch  für 
jadflo  andern  Teil  der  Grammatik  geltend  machen.  Auch  die  ein- 
vben  Laute  und  Formen  lassen  sich  durch  Zerlegung  der  gebotenen 
Bpuchproben  gewinnen.  Man  päegt  dem  Leser  Jedoch  diese  Mühe 
mtk  MögUchkeit  zu  ersparen,  und  es  ist  entschieden  nicht  gut,  daß 
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man  dabei  vor  der  DarBtellung  des  ganzen  Satzes  Halt  macht.  Den 
Schluß  des  Buches  bildet  eine  Sammlung  von  Sätzen,  die,  zur  prakti- 
echen  Einführung  in  das  fremde  Idiom  bestimmt,  der  wachsenden 
Sehwierigkeit  entsprechend  stufenweise  angeordnet  sind,  lieber  das 
"Wörterbuch  zu  urteilent  ist  natürlich  einem  mit  der  dargestellten 
Sprache  praktisch  nicht  Vertrauten  wie  mir  nur  in  ganz  beschränktem 
Maße  möglich.  An  der  Laut  und  Bedeutung  des  einzelnen  Wortes 
betreffenden  Angabe  Kritik  zu  üben,  steht  mir  nicht  zu.  Dagegen 
dürfte  eine  hiervon  unabhängige  Bemerkung  wohJ  gestattet  sein.  Im 
Glossar  sind  nicht  ganz  selten  Komplexe  wie  abgeschlossene  Wörter 
dargestellt,  die  sich  ohne  Schwierigkeit  in  bedeutungsvolle,  auch  in 
anderen  Verbindnngen  vorkonmiende  Teile  zerlegen  lassen,  manchmal 
sogar  in  solche,  die  überhaupt  nicht  in  bestimmter  Weise  an  andere 
Elemente  gebunden ,  also  selbständige  Wörter  sind.  So  wird  bei- 
spielsweise das  W^oit  jig  >Ort*  in  beiden  Glossaren  nur  in  der  Ver- 
bindung mit  Possessivsuffixen  angeführt.  Unter  dem  Stichwort  Ort 
Biehi  jigin,  jigo^  öm^  in,  d.  h,  jig~in  >Ort-sein<  =  >sein  Ort«,  jig-o 
>Ort'mein<  =  >mein  Ort«,  jtg-i)m  >Ort-dein<  =s  >dein  Ort«,  jig-in 
>Ort-Bein<  =  >sein  Oi1;<.  Im  anderen  Teile  des  Wörterbuchs  steht 
z\x  Beginn  des  in  Frage  kommenden  Artikels  wieder  jigin^  also  jig-in 
>Ort-seinc  =  >sein  Ort«,  dann  folgt  ji^ö,  also  jig-Ö  >Oit-mein<  = 
>mein  Ort«  und  daran  schließt  sich  die  Angabe  der  anderen  SuHte: 
if»  (wohl  irrtümlich  ftir  öm)  >dein<,  in  >sein<,  ier  (wohl  irrtümlich 
für  t>)  >unser<,  imi  >euer<,  iu  >ihr<.  In  anderen  Fällen  wird  die 
Verbindung  mit  dem  Suffix  für  die  1.  Person  als  Stichwort  voran- 
gestellt, z*  B.  bei  jem  >  Vater  * ,  das  als  jema^  d.  h.  jem-a  >me.in 
Vater<  die  Reihe  eröffnet,  und  dem  dann  die  Angabe  der  Suffixfonn 
für  die  2.  und  3.  Person  {-am  und  -en)  folgt.  Andere  Wörter  werden 
wieder  ohne  Suffix  angeführt,  wie  beispielsweise  ith  >Fischc,  Das 
legt  ja  nun  allerdings  den  Gedanken  nahe,  daß  vielleicht  einzelne 
Wörter  nur  in  Verbindung  mit  Suffixen  gebraucht  werden,  und  für 
das  erwähnte  jem  ist  dies  vielleicht  sogai*  wahrscheinlich.  Für  jig 
aber,  das  ebenso  behandelt  wird  —  mit  dem  alleinigen  Unterschied, 
daß  die  Verbindung  mit  dem  Suffix  einer  anderen  Person  durch  die 
Voranstellung  als  die  häufigere  bezeichnet  wird  — ,  gilt  dies  z.  B. 
nicht.  Vgl.  S.  231  Nr-  37:  Kuoj  udjjigetF  >wo  gehst  du  hin?<,  d*  h.» 
analysiert,  Jcno-j  waj-jig-et?  >du'  (ein  in  Fragesätzen  gebrauchter  Zu- 
satz) nach-Ort-welch(em)V<.  Mir  scheint  demnach,  daß  es  doch  wohl 
besser  gewesen  wäi^.  in  allen  Fällen  das  Nomen  ohne  Suffix  anzu- 
geben und  dieses  nur,  soweit  es  der  besonderen  Form  wegen  er- 
forderlich war,  in  Klammem  hinzuzufügen.  Läßt  sich  hierüber  aber 
immerhin  noch  Btreiten,  so  darf  man  es  meines  Erachtens  dagegen 
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Dabedeüidich  als  feUerbaft  b^reirhnen,  daß  das  Pronomen  e  >€r,  sie, 
e»4  Ttaiftieh  mit  einem  anderen  Worte  zuBamniengeschineben  wird, 
i]fl  weon  es  einen  vod  dieöem  nicht  zu  trennenden  Bestandteil  bildete. 
Dtfl  dieses  e  proklitisch  bzw.  enklitisch  ist,  tut  nichts  zur  Sache,  Ein 
flob  s^  €  lab  >eB  groß«  >es  ist  große,  das  beispielsweise  S»  99  ange- 
föhrt  wird,  dient  nur  der  Papierverschwendunji,  Was  nun  die  Gram- 
natik  anbetrifft,  so  läßt  da  die  Darstellung  auch  nicht  selten  etwas 
n  wSteschen  übrig.  Von  Einzelheiten  abgesehn,  deren  ich  einige 
nachher  zur  Sprache  bringen  werde,  muß  ich  im  allgemeiuen  zweierlei 
Einmal  sind  die  Regeln  etwas  hin  und  her  zerstreut,  ge- 
nicbt  immer  an  dem  Platte  zu  finden,  wo  man  sie  zu 
mA«  berechtigt  ist.  Und  dann  wird  lange  nicht  genug  zur  Analyse 
4er  cin^eliM^n  Formen  angeleitet,  was  häufig  ohne  jede  nennenswerte 
Erweiteruug  des  Umfangs  durch  einen  zweckmäßigen  Gebrauch  von 
BtodectricheD  hätte  geschehen  können.  Zm-  Rechtfertigung  der  ersten 
Beiiaoptimg  werden  einige  wenige  Beispiele  genügen.  Bas  erste  Ka- 
pllil,  das  der  Ueberschrift  zufolge  das  Alphabet  und  die  Aussprache 
bdMadelt,  führt,  was  an  sich  noch  gar  nicht  zu  beanstanden  ist,  auch 
versebiedenes  an,  was  sich  auf  das  Lautgefilge  bezieht.  Zu  bean* 
ist  aber,  daß  ntin  ungeftUir  zum  Schluß  der  Grammatik, 
dem  Kapitel  über  die  Präpositionen  und  dem  über  die 
Msijektionen  noch  ein  besonderer,  die  Euphonie,  Kontraktion  und 
Assimilation  behandelnder  Absclmitt  angebracht  wird.  Dadurch  wird 
dMD  etwas  auseinandergerissen,  was  auch  zum  Nutzen  des  nur  auf 
dift  Pnuufi  Bedachten  besser  beieinander  geldieben  wäre,  Kapitel 
V,  13  wird  kuon  als  die  Befehls-  und  Konjuuktivfonn  des  Peraonal- 
lens  der  2,  Fers,  Sing,  bezeichnet,  ohne  daß  dabei  von  et- 
entsprechenden  Formen  Tür  die  ajiiloren  Personen  geredet 
vftide«  uöd  Kapitel  M,  bei  der  Behandlung  dos  Verbs,  erfährt  man 
■m,  daß  auch  für  die  anderen  Personen  eine  auf  n  auslautende,  kon- 
JBlktiTische  bzw.  optativische  Form  existiert.  Hinsichtlich  der  zweiten 
rtuftg  wird  es  hinreichen,  auf  die  Behandlung  der  Zahlwörter 
Person alpron Omina  hinzuweisen.  Von  den  5  ersten  Zahlen  abge- 
,  beruhen  alle  auf  ZusammensetzungeDt  die  als  solche  zu  kenn- 
auch  Für  die  Praxis  von  Wert  ist,  selbst  dann,  wenn  die 
imiyw  nicht  volle  Befriedigung  hervorrufen  kann.  Die  ersten  5  Zahlen 
riad:  juon  (=  Viti  dun,  spr.  ndua  etc..  Kern,  De  Fidjitaal  etc.  S.  137), 
ri0  (^=  «rspr,  dua),  jün  (=  urspr*  t^u),  e-men  (zu  Aneityum  e-ma- 
mmtm,  v,  d*  Gabelentz,  Die  melanesischen  Sprachen  I  §  147,  e 
wttm^wm^  Codrington,  The  melanesian  Languages  S.  235,  H.  Kern, 
TW  Tfrgelijkende  Verhandeling  over  het  Aneityumsch  S,  S9),  h-lim 
{«spr.  iima).    Demaach  zerlegt  sich  nun  jiljino  > sechs«  offenbar  in 
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jil-jino,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  wie  das  n  des  zweiten  Be- 
standteils zn  erklären  ist,  jiljilimjuan  »sieben«  'mjil-jil-im-Juon  ^  »drei- 
drei-und-eins<,  rualidök  machte  ist  wohl  rua-^X^dok  ^  jzwei-70n-zehn< 
(vgl.  Yengen  pain-duJc  >zehn< ,  v.  d.  Gabelentz  I  §396,  H  §  177), 
ruadmjüon  wohl  rua-d-im-juon  =^  v2wci-von-2ehn-und-eins<,  wobei 
allerdings  die  beträchtliche,  aber  immerhin  erklärliche  Kürzung  des 
ursprünglichen  lidök  zu  d  angenommen  werden  müßte,  joftoul  (fl  soll 
den  gutturalen,  sonst  oft  durcJi  n  angedeuteten,  nasalen  Verschlußlaut 
bezeichnen)  >zehn<  ist  in  j-ofioul  zu  zerlegen,  dessen  zweiter  Bestand- 
teil der  auf  melanesigdiem  Gebiet  weitverbreiteten,  ähnhch  klingendea 
Form  mit  anlautendem  s  entspricht  (Ambrym  saiiauli  Espiritu  Santo 
saniwul,  Aurora  sanwulu^  Merlav  sanainl  etc.  etc.,  Codrington  S.  235  ff-, 
sang-puwu,  Kern  S,  194,  bat  sam-pulu,  Meerwaldt,  Handleiding  tot 
de  beoefening  der  bataksche  taal  §  121,  etc.,  ähnlich  jav.  sa-puluhy 
Poensen,  Grammatica  der  javaansche  laal  §  168,  mal.  sa-püluh^  Ten* 
deloo,  Maleische  Grammatica  §  97  etc.).  dessen  erster  Bestandteil 
wohl  das  bekannte  ta  >ein<  (so  z.  B.  Ulawa,  Malanta,  mit  si  =  se  >ein< 
zusammengesetzt  im  polyn.  ^a-st,  ta-hi  etc*  Tregear,  The  Maori-poly- 
nesian  comparative  Dictionary  S.  443)  ist.  Daß  ursprachliches  t  in 
der  Marshallsprache  als  ;  (d*  h.  als  palataler  Verschlußlaut  oder  eine 
diesem  naheliegende  Konsonantenkombination  wie  die  im  Englischen 
durch  /  dargestellte)  erscheint,  zeigen  etymologisch  kaum  zu  miß- 
deutende Wörter  wie  jilu  >drei<  ^  jav*  t^Uj  bat.  iolu,  sam*  tong. 
^öiu  etc.  etc.j  mej.  >Auge,  Gesichte  c=  dem  weitverbreiteten  mata 
(Brandstetter,  Ein  Prodromus  zu  einem  vgl.  Wörterb,  d.  raalaio-poly- 
nesischen  Sprachen  S,  30,  Tregear  S,  220  E),  lö-ßliü  >Ohr<  zu  bis. 
talinga^  mkb.  talingo  etc.  (Brandstetter  S.  61,  Codrington  S.  42  etc.), 
jeni  >  Vater*  =  tama  (Codrington  S.  42,  Tregear  S.  457  etc.)  etc. 
etc.  roÜQul  >Ewanzig<  ist  demnach  r-oüaul  »zwei-zehnc ,  jilofioul 
>dreißig<  =  jü-ofioid  >drei-zehnf,  co7U)ul  >vierzig<  ^=  t-oiUnd  >vier- 
zehu<,  limoüotd  ^fünfzig*  ^  lim-o^o\d  >fünf-zehns  etc.  etc. 

Beim  Personalpronomen  ist  das  Zusammenschreiben  von  Formen 
wie  jero  =  je^ro  >wir  zweit,  jejil  ^  je-jü  »wir  drei«  etc.  nicht  nur 
eine  Erschwerung  des  Lernens,  sondem  geradezu  eine  falsche  Dar- 
stellung des  Tatbestands.  Wie  z*  B*  der  Satz  renro  katfar  jirik  >laß 
die  beiden  etwas  warten«  (S.  230  Nr.  14)  zeigt,  tritt  das  adhortative 
n  zwischen  die  Plui'alform  re  und  das  enklitische  Zahlwort  ro  ^  rth 
>zwei<,  re-n-Tö  kattar  jink  >sie-daß-zwei  warten  etwas«,  dadurch  also 
doch  verratend,  daß  ro  noch  nicht  mit  dem  vorausgehenden  Worte  zu 
einer  untrennbaren  Einheit  verschmoLsen  ist.  Demnach  wäre  es  ent- 
schieden richtiger,  die  einzelnen  Bestandteile  entweder  getrennt  zu 
schreiben  oder,  wenn  man   die  Enklise  des  letzten  anzudeuten  für 
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g  erachten  sollte,  doch  weaigstens  die  eiaiselnen  Elemente  durch 
euen  Biodeatnch  auseinanderzuhalten,  also  je  ro^  hi}  ro  >wir  zwei« 
(mklusiY)  oder  je-rOf  kij-ro;  kim-ro  >wir  zwei  (exklusiv)  oder  Mtn-ro 
«tc  Da  übrigeus»  me  schon  erwähnt,  verschiedene  Fonnen  mit  ad- 
kortalhrem  n^  die  in  den  Beispielen  vorkoimnen  und  bei  anderer  Ge- 
legeaheit  anrh  ausdrücklich  angefiihrt  werden,  in  dem  Abschnitt  über 
P«raoaalpronomina   vergessen   sind,  so   gewährt   derselbe   keinen 

üeberblick  über  den  tatsächlichen  Bestand, 
Es  seien  nun  noch  einige  Kleinigkeiten,  die  mir  aufgefallen  sind, 
kurz  erwähnt.  Ill,  111,  bei  Besprechung  der  Steigerung  des  Adjektivs, 
wird  angegeben,   daß  dieselbe,  wenn  das  Adjektiv  allein  stehe,  durch 
Aabäagung  von  hk  erfolge,  im  anderen  Falle  Jen  verwandt  werde, 
emteres  überhaupt  nicht  übersetzt,  letzteres  durch  >älsc  wieder- 
wird.   Vielleicht   wäre  es  jedoch   gut  gewesen  anzugeben, 
erstcree  das  auch  sonst  häufige  Wort  lok  »weg»  fort«  ist,  letzteres 
>Too,  her«  bedeutet,  da  dadurch  die  Konstruktion  sofort  verständlich 
wird.  V,  I  2  heißt  es,  kuoj  >dn€  sei  die  Frageform,  werde  aber  manch- 
mal  auch  vor  Zeitwörter  gesetzt,  die  mit  k  beginnen,  d.  h.  also  offen- 
bar, worauf  auch  das  Beispiel  deutet,  auch  in  AuBsagesätzen.    Ange* 
ikjito  des  Umstandes,  daß   die   anileren   auf  j  auslautenden  Prono- 
■noftlformeu  allem  Anschein   nach   vor   einem   />;   ebenfalls    bevorzugt 
TCcdflD,   und  zwar  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  das  folgende  Wort  ein 
Verb  ist  oder  nicht  (vgl  z.  B.  »Sprachübungen  und  Redewendungen< 
Xr,  13,  66,  89,  129,  167,  172),   dürfte  jedoch  die  Uebericgung  wohl 
gertitlet  sein,  ob  es  sich  nicht  doch  wohl  um  eine  rein  lauthche  Er- 
Mikeinung  liandolt.    Die  sogenannten  Nachsilben  dok,  lok  (VI,  II 2), 
tUw  i&  Udck  »hergeben«,  idok  >weggeben(  würden  wohl  besser  als 
kcfoodev«  Wörter  geschrieben,  da  sie  ja,   wie  die  Beispiele   lehren 
(S.2I5  Z«  1    und   2    > Sprachübungen  und  Hedewendungen c  Nr.  2,  6, 
VK   103,  etc.  etc.)  auch  in  anderen  Verbindungen  auftreton,  worauf 
^ttrigens  der  Verfasser  selbst  durch   seine  Bemerkung  (8,214  LZ.) 
^f^weiBt»  dafi  sie  auch  vom  Stamm  getrennt  gesetzt  werden  konnten. 
^mI  d«r  Behandlung  der  Konjugation  heißt  es,  der  Imperativ  werde 
wie  d^r  Konj*  Praes.  gebildet.    Biese  Bemerkung   erfordert  den  Zu- 
Ktz,  dal»  auch  das  Wort  allein  schon  als  Befehlsform  verwandt  werden 
kuiD,  vgl.  die  Angabe  V,  13  kuOti  jeflal  oder  jerbal  >arbeite<  I,  kuon 
yok  oder  uiok  >koDimei  1,  wie  auch  unter  anderem  das  Beispiel  S.  231 
Nr.  40;  Imgoi-dok  juon  iiö  ni^erbal   >8uchen'her  einen  meinen  Ar- 
be&Urc,   d.h.   »besorge  mir  einen   Arbeiter**     Kap.  X,  11   wird  die 
Fora  ikkil  ans  t  ekkiJ,  kokkil  aus  ko  €ikil  etc.  als  Kontraktion  be- 
ickiDiet.    Richtiger  wäre  es,  vom  Ausfall  des  zweiten  Vokals  zu  reden« 
Die  den  Schlaß  des  Buches  bildenden  iSpracbUbuugeu  und  Redeweisen 
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endlich  ließen  sich  dem  Lernenden  auch  wohl  durch  häufige  Hinweise 
auf  die  entsprechenden  Abschnitte  der  Grammatik  und  eine  die  Ana- 
lyse erleichternde  reichlichere  Anwendung  von  Bindestiichen  beträcht- 
Uch  näher  bringen.  Zur  Veran&ehaulichung  sei  der  Beginn  dieses  Ab* 
Schnitts  hier  in  der  Fonn  angeführt»  die  ich  ihm  zum  Nutzen  der 
Anfänger  wünschen  möchte,  —  1,  ku6-n  (V,  13,  VI,  n  2)  i-dok  (VI,  H  2) 
=  >du-daG  kommen  her«  =  >konun  her*.  —  2*  e-n  (V,  1.  VI,  1)  jaroh 
loh  ^  >er-daß  schnell  fort«  ^^  >er  eile  fort*»  —  3.  e-n  (ygL  Nr,  2) 
itmtgol  ihh-a  (V,II3.  VIQ  7)  —  >sie-daß  waschen  Nähe-niein<  = 
»sie  möge  bei  mir  waschen«  — .  4.  Jumti-n  (V,  L  VI,  l)  kuai-i 
(\1,I1I3)  nuknuk  kein  (V,  IH)  —  >ihr-daß  waschen  Kleid  diese«  ^ 
>waschet  diese  Kleider*.  —  5.  e  (V,  I)  bat  am  jerhal  ^  >es  langsam 
dein  Arbeiten«  ^^  >du  arbeitest  langsam«.  —  6.  e  rumi  j-dok  (VT,  112) 
in  j^bal  =  »er  spät-her  zu  arbeiten«  =  >er  kommt  spät  zur  Ar- 
beits. 7.  r«-«(V,L  VI.I),  job  kommüo  ibb-cn  (V,U3,  VUI?),  i  (V,I) 
magögo  ^^  >8ie-daß  nicht  plaudern  Nähe-seine,  ich  nichtwollenc  ^ 
>Bie  sollen  sich  nicht  mit  ihm  unterhaJten»  ich  will  ea  nicht  haben«, 
^8.  komi-ti  (vgL  Nr.  4)  ruäk-dok  (VI,  II  2).  bar  yirik  =  >ihr-dafi 
rücken-her  noch  etwas«  =  >rUckt  noch  etwas  mehr  zu  mir«.  — 
9.  e  baj  übök  =  >er  halt  erachrecken«  =  >er  erschrickt«.  —  10.  e-j 
(V,Ip  vgl.  auch  V»I2)  ber  id  fröj  So  am  =:  >er-  (Zeichen  der  Frage) 
bleiben  wo  Häuptling  jener  dein?«  ^  >wo  befindet  sich  dein  Häupt- 
ling V<  etc.  etc. 

Diese  und  andere  Wünsche,  die  einem  Leser  der  Grammatik 
vielleicht  noch  kommen  könnten,  sollen  —  ich  möchte  es  nochmals 
hervorheben  —  nicht  geäußert  werden,  um  den  Wert  des  Buches  da- 
durch in  Frage  zu  stellen.  Es  muß  sogar  ausdrücklich  bemerkt 
werden,  daß  dieser  Teil  des  Werkes,  der  der  Kritik  und  damit  auch 
dem  Tadel  ara  leichtesten  zugänglich  ist,  nicht  die  Hauptsache  aus- 
macht. Die  ist  entschieden  das  Wörterbuch^  und  das  in  ihm  geboteße 
Älaterial  stellt  auf  jeden  Fall  eine  schätzenswerte  Bereicherung  un- 
seres Wi&sens  dar. 


Südende  bei  Berlin 


Franz  Nikolaus  Finck 


W.  Schmidt^  Die  Mon-EhmorTülker 
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Die  Mon-KhmeT'Völlrer,   ein  BindAgMed  >:wischeD  Völkern 
imd  AustroDesieDfi.  Archiv  für  Antliropologie,  Nene  Folgc^  Band  V, 
Hell  t  UImI  2.    Br^unaebweig,  Vieweg  und  Sohn,  1906.    S«".   (XI,  157  S.)    S  Mk. 

Ref.  kaim  Yerf,8  Schrift  nur  vob  der  einen  Seite  aus,  der  malaio- 
polTnesischen  —  oder,  wie  Verf.  safrt,  austronesischen  — ,  beleuchten. 
Es  Hült  ihm  also  die  Aufgabe  zu^  die  Untereuchung  vorzunehmen,  ob 
die  GleicbuBgcn  zwischen  den  Mon-Khmer-Spnichen  und  den  mal-pol. 
lüaneo  vom  Standpunkt  der  mal*-poL  Forschung  aus  annehmbar 
«den«  Da  hat  es  Ref.  gleich  angenehm  berhhrt,  daß  Verfasser  sich 
wohl  hewnüt  ist,  S.  1Ü2,  Ämn.  5,  er  müsse  alles  Leimgut  vom  Beweis- 
material  fernhalten.  Dieses  Material  teilt  Verf.  in  zwei  Klassen,  er 
IxiBgt  zuerst  Gleichungen  auf  dem  Gebiet  des  Lautstandes  und 
ftnpcmchatzes,  dann  solche  auf  dem  Gebiet  des  Lexiicous,  Die 
flMcfaimgen  der  ersten  Art  haben  auf  Ref,  einen  durchaus  tiber- 
nBgmden  Eindruck  gemacht,  besonders  frappiert  ihn  die  Uebereln- 
fÜiuiLtmg  bei  dem  Infix  -m*  und  dem  Kausativpräfix  pa-.  Bei  den 
kiücographischen  IdentifizierungeD  kann  dagegen  Ref.  einzelne  Be- 
dedceD  nicht  unterdrücken ;  die  Sachen  liegen  hier  übrigens  auch  be- 
schwieriger,   und  zwar  aus  folgendem  Grunde :   In  den  Mon- 

Idiomen  sind  die  GrundwÖrtei'  meist  einsilbig,  in  den  mal.- 
poL  Sprachen  meist  zweisilbig.  Kun  hat  allerdings  die  Forschung 
gefanden,  daß  in  diesen  zweisilbigen  Gebilden  ein  einsilbiger  Kern 
Iteckt;  aber  es  ist  oft  nicht  so  leiclit,  diesen  mit  genügender  Sicher- 
heit feetznsteUen.  Wenu  im  Mal.  >Stem<  hintatl  heiHt,  so  fragt  es 
öck,  ob  Union  in  hin  -f-  ^^t  oder  hint  +  an  zerfalle,  und  welcher  der 

Teile  der  Kern  s^'u  Solche  Untersuchungen  sind  bisher  nicht 
e  viele  gematrht  worden,  und  Verf,  mußte  sie  ftir  sein  Material 

selber  vornehmen.  Zum  großen  Teil  hat  er  das  Richtige  ge- 
trofEcD,  aber  gewisse  Fülte  kommen  Ref.  doch  bedenklich  vor.  Bei 
Nr.  20  identifiiiert  Verf.  mal,  imkut  >schlageu<  mit  Mon-Khmer  kol 
»Biume  fällen t,  aber  neben  mal.  puhul  steht  ein  mal.  kdpuh  »Ein" 
dnd^  dordi  einen  Schlag  verursachte,  und  ein  '}TLV,pukpttk  >Schlagc; 
dtoe  Tatsachen  deuten  doch  auf  eine  Zusammensetzung  puk  +  td, 
und  nicht  pu  +  kulf  wie  Verf.  annimmt,  ßei  Nr.  26  verbindet  er 
Fl<yt  fina  jTageslichti  mit  Mon-Khmer  shi  >Tag<,  sieht  also  in  Fidji 
IIA  den  Wurzelkem,  bei  Nr.  2lj  identifidert  er  makassarisch  sinara 
>TageBÜcht<  mit  Mon-Khmer  nör  >rot  wie  Feuer«,  erkennt  also  in 
■ik.  Aar  die  Wurzel.  Aber  mak.  sinara  ucd  Fidji  aina  sind  idea- 
liM^  flUui  muß  daher  beide  Male  die  gleiche  Wurzel  statuieren«   Bei 

Okiduuigen  kommt  es  Ref.  vor,  Verl  sei  über  die  Bedeu- 
allzu  leichten  Simies  hinweggegangen.    Wenn  Verf.  bei 
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Nr.  207  mal.'pol.  susun  >zusaiQmeiigesetzt<  mit  Mon-Kbmer  haslln 
>Zwiebel€  verbindet,  so  erhebt  sich  diese  Gleichatellimg  kaum  über 
das  Niveau  der  Möglidikeit.  Bei  Nr,  118  stellt  Verf.  neben  maL 
ramhut  >Haarc  Mon-Kbiuer  bfä  >rollen,  hin  nnd  her  drehen«  nnd 
erklärt  S.  SO  >das  ineinander  Gefilzte«  als  Grundbedeutung  von  ramhut. 
Aber  in  sämtlichen  mal.-poL  Sprachen  geht  neben  der  Bedeutungß- 
reihe  >Haa.r*  eine  Bedeutungsreihe  > ausreißen <  einher:  Ibauag  hui 
>Häarc,  batakisch  hu^tä  >ausziehen<,  sundanegisch  rambut  >HAar<, 
ralut  >ausziehen<,  etc,;  diese  Tatsache  bildet  doch  eine  Instanz  gegen 
Verf,s  Annahme»  —  Einige  Gleichungen  kommen  Ref.  auch  von  der 
lautlichen  Seit«  aus  etwas  kühn  vor,  wie  wenn  bei  Nr*  74  mal.-poL 
tiitdih  mit  Mon-Khmer  (as  verbunden  wird.  —  Nach  diesen  Abzügen 
bleibt  aber  noch  eine  große  Zahl  von  GIcichtmgeUt  die  eine  unan- 
tastbare Beweiskraft  besitzen,  und  Ref.  will  einige  nennen,  die  ihm 
besonders  schwerwiegend  vorkommen:  Mal.-poL  rakai  »verbinden«  — 
Mon-Khmer  hit  >binden< ;  iahut  ^  hot  >fürchten< ;  ekor  >Schwanzc 
=?  hur  »hinten«  p  denn  die  verbalen  Ableitungen  von  mal.-pol.  ekor 
bedeuten  in  mehreren  Idiomen  »hinten  sein< ;  Jmti  =  aU  >Leber<; 
s^dan  »im  richtigen  Maß<  =  äan  >Maß*;  hau  =  hou  >riechen«; 
pHupuh  =  ptih  >gespaltener  Bambus*;  mala  =  mal  >Auge< ;  laUm 
s=  lom  > innen < ;  tblut  jKnie«  =*  lui  >Knie  beugen«.  —  In  einigen 
wenigen  Fällen  glaubt  Ref.  eine  überzeugendere  Gleichung  zu  kennen, 
als  Verf.  vorführt.  Wenn  bei  Nr,  80  Verf.  Mon-Khnier  po$  >abwisdien< 
mit  gleichbedeutendem  mal.-poI.  sapu  verbindet,  so  möchte  Ref. 
lieber  an  mah-pol.  apus  >wegwiBchen<  anknüpfen,  dann  müßte  auch 
Anm*  1  S.  103  wegfallen,  —  W.  Schmidts  Schrift  eröffnet  der  orien- 
talischen und  besonders  auch  der  mal.-poK  Sprachforschung  ein  Ar- 
beitsfeld von  hoher  Bedeutung« 

Luzern  R*  Brandstetter 


Sl&pibt  r&f^äwajt  datoT  smim  roä.  Buch  des  Rägäw&ä,  derKdaiga* 
gesebicbte,  Die  Geschichte  der  Mon-Könige  in  HinteriQdiea  &äcb  einem 
Palisbl&tt^M&Qusknpt  &aB  dem  Mon  übersetzt,  mit  einer  KinführoQg  und  Noten 
vetBeben  von  P.  W*  Sebmidt,  S.  V.  D.  [Sitzuogsber»  d.  Ka«.  Akademie  d.  Wißs. 
in  Wien,  Phü.-hist  Kl.  Bd.  CLL  Abb.  ni),  Wien,  Holder  in  Komm,  1906. 
ld6S.   a   4.50  Uk. 

Wir  erhalten  in  der  vorliegenden  Schrift  P(ater)  W,  Schmidt» 
den  ersten  in  Europa  gedi^uckten  Text  in  der  Mon-  oder  Talaing- 
Sprache,  deren  hohe  Bedeutung  für  die  geschichtliche  und  kulturelle 
Entwickelung  Hinterindiens  seit  den  rechtsgeschichtlichen  und  archäo- 


W.  Scltmidt,  Buck  des  Käy&irail 


li>|pach«ii  Fdrsehunyen  E.  Forchhammers  aUgemein  feststeht.  Aus 
dflB  Torwon  und  der  Einfütining  erfahren  wir  zunächst,  daQ  die  der 
Angabe  zu  Grunde  liegende  Handschrift  durch  Mr.  H.  L.  Eales, 
den  Superintendent  des  Census  von  Barma  1891  an  Mr.  C,  0.  Blagden 
in  London  gelangte  und  daß  dieser  verdiente  Forscher  selbst  an  die 
tkmugab«  gedacht»  ja  die  Vorarbeiten  dazu  bereits  erheblich  ge- 
fSrdflrt  hatte,  bk  er  sich  durch  anderweitige  Inaaspruchnahme  ver- 
aoliaOt  sah,  das  gesamte  Material  Pater  Schmidt  zur  Veröffent* 
Ikluiiig  zu  überlassen.  Das  Manuskript  ist  nach  p,  7  f,  die  Abschrift 
cüiiea  anscheinend  verlorenen  Originals,  welches  aus  Siam  stanimte 
usd  dort  1766,  Bechs  Jahre  nach  dem  Tode  des  gewaltigen  bamia^ 
liKbeo  Eroberers  Älompra,  der  die  Mon-Nation  dem  Untergang  nahe 
bndlte«  offenbar  von  einem  frommen  Mon-Mönche  verfaßt  worden  isL 
Ibdl  €lliem  kurzen  Hinweis  auf  die  von  Sir  Arthur  Phayre  in  seiner 
History  of  Pegu  (Joum.  Asiat.  8oc.  of  Bengal  XLU  und  XLUI 
(l873/#))  und  in  seiner  Hietory  of  Burma  (London  1883)  in  barma* 
niKber  Uebersetznng  benutzte  und  eine  weitere  von  J»  M.  Haswell 
flttditig  erwähnte  Mon- Chronik  gibt  sodann  Schmidt  auf  p.  8  ff. 
riaen  oenen  Abdruck  des  Verzeichnisses  von  Mon-Handscbriften,  wel- 
dM  Forchbammer  seiner  Zeit  in  dem  Report  for  the  year  1879—80 
mhgeteilt  hat  Wir  fürchten  sehr,  daß  diese  53  Manuskripte  (nach 
Vi*  SB  bei  Schmidt  ist  ilbrigeuB  ein  Stück  der  Forchhammerschen 
Liste  versehentlich  ausgefallen),  welche  jetzt  in  der  Bernard  Free 
Ubnry  zu  Rangoon  aufbewahrt  werden,  für  die  eigentliche  Mou- 
Latcratur  bei  weitem  mcbt  so  ergiebig  sein  dürften,  als  es  zunächst 
den  Anschein  hat.  Forchhammer,  dessen  Mon-Studien  wohl  damals 
oorii  sehr  in  den  Anfangen  standen,  hat  die  Liste  einfach  so  abge- 
druckt, wie  sie  ihm  in  die  Hand  gegeben  wurde,  ohue  sie  eines 
kittiscbeti  Blickes  zu  würdigen.  Daher  die  verschiedene  Orthographie 
te  aebou  von  Schmidt  angemerkten  Dubletten  und  die  vom  eigent- 
HdMB  Titel  auszuschließenden  Beiworter,  z.  B.  in  1  troatf  (=  irai) 
niid  in  IS  kya  troay  (=  kh^  trat},  d.  h.  >exceUent<  und  >Tery 
CTCClIcatt,  in  2'J  und  S,^  fiek  (^^  lik)  >bookc.  Daneben  ergeben  sich 
hkkt  manche  Verbesserungen  im  einzelnen:  33  Pariet  gyee  ist  barm. 
Partt  khri,  d,  h.  Maliaparitta,  im  British  Museum  in  mehreren  bar* 
Drucken  vertreten.  24  Dipragun  ist  wohl  Dravyaguna^ 
dne  Materia  medica  (vgl  Drapyagun  anter  Forchhammers  bar- 
Süaiidien  Manuskripten,  in  denen  auch  34  der  astronomische  Sürya- 
riddhinU  wiederkehrt).  In  35  Lieknieghasanroung  möchte  man  fast 
den  lle^indata  vermuten.  32  Mula  Muli  kenneu  wir  aus  F.  Masons 
Ceberaetxung  im  Joum.  Americ.  Orient  Soc.  4, 103  ff.  (die  Schrift 
nil   1768   z\\  I^bong  aus  dem  Shan   in  das  Mon   übersetzt  worden 
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Bein),  Der  häufige  Zusatz  >PaJi  Ta]amg<  wird  in  vielen  Fällen  kaum 
etwas  anderes  bedeuten  als  Päli-Texte  mit  Mon-Glosseii>  und  das  gilt 
wohl  vor  allem  —  nach  ähnlichen,  siamesisch  glossierten  Handschriften 
zu  schließen  —  von  den  grammatischen  Texten  39—41  und  43/4. 
Hier  ist  Vuttedya  (richtiger  bei  Forchhamraer  Vuttodya)  die  bekannte 
Päli-Metrik  Vuttodaya,  Sadda  jara  jalini  die  Sadda  särattha  jälini  bei 
J.  d'Alwis,  Introduction  to  Kacbcha^na's  Grammar  p,  115,  Akj-ata 
Kappa  kaum  etwas  anderes  als  der  Akhyata  Kappa  von  Kaccäyanas 
Grammatik;  7  Jinavacana  sutta  erinnert  in  sehr  bedenklicher  Weise 
an  itjinavacana^ttamhUj  das  erste  Sütra  in  desselben  Nämakappa. 
Geachichtswerke,  welche  im  Zusammenhang  mit  dem  vorliegenden 
Texte  daa  größte  Interesse  beanspruchen  würden,  finden  sich  nur 
vier:  31  Shway  Dagon  History,  36  Dhatuyeng,  37  Muttama  rajaveng 
und  38  Pegu  rajaveng.  An  die  Forchbanim ersehe  Liste  schheßt  sich 
p,  II  f.  eine  kurze  Beschreibung  von  vier  weiteren  Mon-Handschriften, 
welche  sich  im  British  Museum,  in  der  Royal  Asiatic  Society  und  im 
India  Office  vorfinden.  Die  letztere  ist  ein  Vokabular  in  Barmanisch 
und  Mon,  aus  dem  Nachlasse  des  verdienten  John  Leyden;  die  beiden 
Texte  des  British  Museum,  Win  Dhat  und  History  of  Pegu,  sind  vielleicht 
mit  zwei  der  ebengenannten  histoiischen  Manuskripte  gleich  zu  setzen. 
Einer  ausführlichen  Beschreibung  der  Blagdenschen  Handschrift  folgt 
p»  16  ff.  eine  sehr  willkommene  Inhaltsübersicht  nach  der  von  Schmidt 
zweckmäßig  eingeführten  Kapitel-  imd  Paragrapheneinteilung»  dann 
p,  19ff.  die  Chronologie  des  Textes  im  Vergleich  mit  den  bei  Phayre 
sich  findenden  Zeitangaben,  dani  eine  Uebersicht  der  peguanischen 
Monatsnamen  mit  ihren  Aequivalenten  in  Sanskrit  und  Pali.  Der 
Schlußab schnitt  der  Einfiihnmg  endlich  handelt  von  den  Grundsätzen 
der  Uebertragung  und  der  Transkription.  In  letzterer  Beziehung  hat 
Schmidt  im  wesentlichen  an  den  Regeln  festgehalten,  die  er  in  seinen 
früheren  Schriften  befolgt  und  zuletzt  gegen  L,  t^not  nochmals  ge- 
rechtfertigt hat.  Jedenfalls  kann  es  für  keinen  Urteilsfälligen  einem 
Zweifel  unterliegen,  daß  jede  wissenschaftliche  Umschrdbung  der 
hinterindischen  Literatursprachen,  des  Barmaiüschen  und  Siamesischen 
so  gut  wie  des  Mon  und  Khmer,  sich  an  den  altindischen  AVert  der 
Buchstabenzeichen  wird  zu  halten  haben,  ohne  auf  die  heutige  Aus^ 
Sprache  Rücksicht  zu  nehmen.  Mag  man  daher  in  dieser  oder  jener 
Kleinigkeit  von  Schmidts  Meinung  abweichen,  der  prinzipiellen  Grund- 
lage seiner  Transkription  wird  man  durchaus  zustimmen  müssen-  Es 
folgt  auf  p,  25 — 187  Text  und  Uebersetzung  des  SInpat  Rägäwan  in 
gegenüberstehenden  Kolumnen  mit  kritischen  Noten  und  sorgfältigen, 
das  Verständnis  allseitig  fördernden  Anmerkungen.  Da  der  Original- 
schrift durchgängig  die  Transkription  beigegeben  ist,  kann  man  sich 


W.  Scfamidi,  Buch  des  Eäg&waä 


OAcli  diesem  Texte  unter  Hinzunahme  der  zweiten,  durch  E.  0.  Stevens 
kMäOrgten  ÄuÜ&ge  von  J.  M.  Has  wells  Gramumtical  Notes  aiid  Voca- 
biikry  of  the  Peguan  Language  (Rangoon  1901)  leicM  mit  dieser 
iBtereSMiiteß  Sprache  vertraut  machon.  Für  das  Verständnis  der  bei 
Hwwel)  fetdeuden  und  nicht  aus  dem  Zusammenhange  erklärbaren 
Wörter  konnte  durch  Mr.  Blagdens  Vermittelung  die  Hilfe  eines  Mon 
in  dttr  Qegend  von  Maulmein  gewonnen  werden,  dessen  barmanische 
Ufikenetzungen  auf  Veranlassung  von  Professor  Rhys  Davids  durch 
Hr.  R*  0.  Stevenson  in  Oxford  ins  Englische  übertragen  wurden. 
Diese  Berdcheningen  des  Wotischat^es  sind  am  Schlüsse  in  einem 
boBondierBii  Register  Borgfältig  verzeichnet,  ebenso  eine  Reihe  von  not- 
fedrungen  unerklärt  gebliebenen  Wörtern. 

I>er  Text  zerfallt  —  von  Einleitung  und  Schluß  abgesehen  —  in 
zwei  große  Uauptabschnittei  deren  erster  nach  der  Weise  aongtiger 
boddkistiBcher  Chroniken  der  Geschichte  des  Säkya-Geschlechtes,  dem 
Biddhas  und  dem  Verbleib  seiner  RehquieB  gewidmet  ist;  erst 
Abfidmitt  folgt  die  wirkliche  Geschichte  der  Mon-Könige. 
ScIbitTerBtandlich  beruht  der  erste  Abschnitt  durchaus  auf  den  be- 
kanotfls  Päli-Quellen,  welche  ebenso  i^ie  Bigandets  üebersetzung  der 
bannanisdieü  Buddhalegonde  in  den  Anmerkungen  sorgfältig  heran- 
gezogen sind;  vielfach  sind  längere  Päli-Stellen  mit  ausführlicher  Mon^ 
EifcäruDg  in  die  Daratellung  eingeflochten :  die  Herren  L.  von 
Sdineder  nnd  K.  E.  Neumann  haben  bei  all  dem  Pater  Schmidt  dankens- 
werte LnteTBtützung  zu  Teil  werden  lassen.  Der  gleiche  melir  oder 
veniger  erbauliche  Charakter  ist  auch  dem  zweiten  Abschnitt  eigen: 
das  Verhalten  der  Könige  zum  Guten  Gesetz,  ihre  Ehrfurcht  vor 
Prieiter  und  Reliquien  stehen  dem  Verfasser  im  Vordergrunde  des 
btercseee;  ihre  sonstigen  Taten  finden  nur  sehr  nebensächlich  Be^ 
rttckeaditlgiing.  Im  großen  und  ganzen  erhalten  wir  somit  ein  in  be^ 
Tendenz  angefertigtes  Exzerpt  ans  älteren  Quellen,  welches 

aieht  wesentlich  über  Phayres  Arbeiten   hinaus^hrt    Aber  das 
ist,  daß  uns  hier  ein  wirkliches  Mon-Werk  vorliegt,   und 

wir  die  Geschichte  Pegus  nicht  verloren  geben  müssen.  Fehlt 
es  doch,  wie  wir  sehen,  keineswegs  an  Mon -Originalen  historischer 
Werke  und  genauere  Kachforschnng »  die  seit  länger  als  einem 
Tfartefiahrhuudert  geruht  hat,  wird  jedenfalls  noch  weitere  derartige 
Hihrhriftrn  an  den  Tag  bringen  (vgL  die  merkwürdige  Nachricht 
Sr  &  G*  Temples,  auf  welche  Mr.  Blagden  im  Joum,  R,  Asiat.  Soc. 

\  p*  373  hingewiesen  hat) ;  ebenso  erfahren  wir  durch  die  Mit- 
von  G-  K.  Geiiüi  im  Joum.  of  the  Siam  Soc.  I  (1904), 
f.ll8L,  (Uli  mindestens  der  größte  Teil  einer  weit  umfangreicheren 
Ibii^Clirotiik,  deron  Rianiesische  Uebcrsetmng  188fl  zu  Bangkok  ge- 
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druckt  worden  ist,  in  Siom  auch  noch  in  der  Originalsprache  vor- 
handen ist-  Es  sollte  in  der  Tat  alles  geschehen,  um  diese  wertvoileji 
Eeste  der  UeberUeferuug  zu  retten  —  eine  Aufgabe,  zu  deren  ener- 
gischer Förderung  die  zunächst  berufenen  Faktoren,  die  Regiörong 
van  Barma,  die  Siam  Society  und  die  Ecole  frangaise  de  TExtreme 
Orient  sich  vereinigen  sollten.  Ebenso  müßte  das  Studium  der  epi- 
graphischen Denkmäler  in  Mon  und  BaiTuanisch,  welches  seit  Forch- 
hammers Tod  nur  geringe  Fortschritte  gemacht  hat,  erneut  in  Angriff 
genommen  werden.  Dann  wird  den  historischen  Erinnerungen  des 
nlten  Mon-Reichea  vielleicht  eine  älmliche  Wiederbelebung  vergönnt 
sein,  wie  sie  der  Vergangenheit  Kambodjas  durch  die  hervorragenden 
Arbeiten  französischer  Gelehrter  zu  Teil  geworden  ist.  Glücklicher- 
weise zeigen  ja  einige  Mon-Üebersetzmigen  christlicher  Texte,  welche 
nach  den  offiziellen  Bücherlisten  in  den  letzten  Jahren  in  Banna  er- 
schienen sind,  daß  die  Sprache  trotz  der  174,510  Individuen,  auf 
welche  sie  laut  dem  Census  von  1901  im  englischen  Machtbereich 
reduziert  ist,  noch  keineswegs  alle  Lebenskraft  verloren  hat  Möchte 
also  das  Beispiel,  welches  Pater  Schmidt  durch  seine  sorgfältige  Arbeil 
gegeben  hat,  recht  bald  erfolgreiche  Nachahmung  finden. 

München  Ernst  Kuhn 


PArijAtamaSjarr  or  Vijsij&sri,  sl  uitikK  compased  abont  a.  d.  1213  by 
Mftdalil^  the  preceptor  of  the  Para^mära  king  ArjuDavarmaiif  and  engrayed  on 
stone  at  Dhärft,    Edited   by  E.  Hnlt^sch,  P.  O.  Ldprigr  Otto  HarrMSOwitx, 

SK  6  u.  30  8.   2  Mk. 

la  Dhär,  der  alten  Hauptstadt  der  Paramärfücömge  von  M&lws 
ist  vor  einiger  Zeit  eine  Steininschrift  gefunden  worden,  die  die  ersten 
Akte  eines  Dramas  enthält,  das,  wie  Hultzsch  festgestellt  hat,  von 
dem  Lehrer  des  EÖnigs,  Madana,  am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
verfallt  tat.  Zu  den  beiden  überaus  wichtigen  »Bruchstücken  indischer 
Schauspiele  in  Inschriften  zu  Ajmerec,  deren  Herausgabe  wir  Kielhom 
verdanken,  gebellt  sich  hier  ein  interessantes,  um  etwa  ein  halbes 
Jahrhundert  jüngeres  Stück,  dessen  Be^irbeituug  und  Herausgabe  in 
den  sachkundigsten  Händen  gelegen  hat.  Alles  was  über  den  Ver- 
fasser und  seine  Zeit  gesagt  werden  kann,  hat  Hultzsch  in  einer 
knappen  inhaltreichen  Einleitung  gegeben  und  gleichzeitig  eine  Ueber- 
ßetzung  der  Präkritstellen  hinzugefügt,  die  oft  nicht  leicht  gewesen 
ist.  Der  Held  des  Dramas  war  ein  regierender  König,  Arjunavarman, 
und  H.  hat  gewiß  Recht  mit  der  Annahme,  daß  auch  die  übrigen 
Personen,  die  Königin  und  die  Heroine  nicht  dichterische  Erfindungen 
waren.    Der  ersten  Ausgal>e  in  Heft  VHI,  3   der  Epigraphia  Indica 
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bat  H.  cine  zweite  m  Buchform  folgen  lassen  mit  der  AbBicht,  ein 
HDfOPittel  fürVurlesungeQ  und  Prüfungszwecke  zu  schaifen;  vielleicht 
kitte  er  gut  getan,  auch  die  Reproduktion  der  Platten  hinzuzufügen. 
H*  hat  vobl  auss^^hließlicli  oder  in  erster  Linie  m  Indien  gedacht; 
fUr  QDsere  Zwecke  wäre  die  Hinzufügung  eines  Wörterbuches  not- 
wendig; ich  glaube  aber,  daß  wir  unsere  Zuhörer  in  erster  Linie  doch 
io  die  alteren  Meisterwerke  indischer  Kunst  einführen  müssen,  obwohl 
mch  dieses  Stück  an  sich  Feinheit  und  Humor  besitzt*  Der  Weit  unseres 
Dnmas  scheint  mir  in  erster  Linie  wieder  darin  zu  liegen,  daß  wir 
in  Efam  eine  Steinhandschrift  aus  dem  13.  Jahrhundert  besitzen,  die 
nuusche  dankenswerte  Auskunft  gibt  und  die  Angaben  der  Gramma- 
tiken aufs  neue  zu  prüfen  erlaubt.  Die  Inschrift  ist  nicht  ohne 
FeUer;  H.  hat  selbst  an  vier  Stellen  den  Text  verändern  müsaen, 
wo  cfai  Versehen  evident  ist,  an  allen  übrigen  Stellen  ihn  aber  un- 
Tertndert  gelassen  und  die  auffallend  häufige  ya-sruti  sowie  die  vielen 
dentalen  n  statt  der  zentralen  unverändert  beibehalten.  Das  konser- 
TatiTe  Verfahren  war  ganz  allein  riclitig.  Die  erwähnte  yasruti  er- 
ianert  to  lias  Verfahren  des  Mudräräk^asa  Msc.  E  bei  Telang,  in 
dem  wir  dem  Einschube  eines  y  sehr  häufig  begegnen*  Konsequent 
iat  ober  unser  Skulptor  nicht  gewesen.  8.  7  linden  wir  Jnndolao 
adMNl  hivdolaya^  und  hinäolaymß  (in  Prosa),  B.  14  in  einem  Verse 
anppa^**  neben  campao,  darum  sind  auch  die  Falle  recht  häufig»  wo 
der  Konsonant  ohne  Ersatz  ausgestoßen  wird,  wenn  auch  im  ganzen 
ihre  Zahl  geringer  ist  als  ^^  andere  Gruppe  mit  eingefügtem  y 
(Owoo  a  13,  küida  15,  koila  5,  ciwri  19,  tüo  14,  thoo  20,  dihia  13, 
päM  24,  paj/duh  2.  16,  paruinQ  23,  baulo  14,  mandahhainim  21, 
wmnia  2»  raio  6»  ratnai  G,  loa  6^  väura  24,  vihao  5  {jmala  für  juala 
10)).  Wo  ya  ursprünglich  steht»  bleibt  es:  vaya^sa  5,  7,  8.  9,;  «<*- 
■MiyB  7;  hiyofjani  0;  jayaai  21  ;  viayasirim  29;  jayadu  24. 

Ich  gebe  im  folgenden  eine  üebersicht  über  das,  was  mir  be« 
acblouweft  erscheint,  t  fällt  in  Prosa  aus  in:  amaya  17;  canranya 
3.  cttuUltU  7;  daum  1,  dhaae  4,  nhjamba  14,  panOa,"^  9.  14*  20.  26.; 
jiAri/Aya^  10;  piayamo  13;  marugaya  20.  24,  sonst  ist  es  überall  ge- 
bfiriieo ;  in  keinem  PP?  ist  es  ausgefallen,  sondern  stets  zu  d  ver- 
wandelt  Einmal  steht  h  {bMrahi  2), 

Dagegen  ist  es  in  Mah.  stets  ausgefallen;  Gegenbeispiele  nur 
«fa  (10);  MoSiido  (6)« 

ik  wird  ausnahmsweise  zu  A  in  Säur.:  kaha  vi  (kaiham  api)  23; 
2.  Ifi,  16;   roÄü**  20;   sanaham  9;   ^paham  27;  anuahä  17. 

Der  Nasal  bleibt  dental:  anila  2,  14;  anna  15,  10  (2  mal)  24; 
17;  na  7;  aidha-nüf%  6;  nihälia  12;  nUtm  17;  i^ccü$anno 
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13;  mo^'^anna^  10;  manm  6.  9;  montwAi  17;  sunna  9.  18  (gegen 
swnwa  17). 

Einige  andere  Bemerkungen  mögen  den  übrigen  sprachücben 
Befund  erläutern,  p  wird  t<:  avahatthida  2;  uvc^jhäo  15;  uvasamhkara 
9;  nach  Vokalen  in  pi;  paravadida  2»  vi4ava  2,  bkütnivaino  10, 

fäUt  aus:  ajjatUtu  7,  19.  15;  an^ra  10;  riu  6.  10;  sUcwpj^Aa 
14.  pi  Btets  nach  Annavjira,  t^  nach  Vokalen. 

y  wird  zu  jj  in  pl^^;artyflnft  2,  rdmanijjayatii  17;  antoriiian^e 
19,  "^^aranu/fK?«  24;  sevijjanil  14. 

Sandhi:  Vok.  n  +  t  zu  i:  gujjarinda^  6;  aH-t«  zu  u  in  Acht 
Fallen  gegenüber  einem  o:myamh0ru  14; 

Konson.  is:  ösafor/i  8;  wccÄaien«  5.  6  (Pisdiel  §328*  s^  pag, 
225); 

^:  vaTj^assainüitt  =■  vantLSpaiinäm  13  (Hern,  ü^  69),  para/jj^ara  2; 

ffViffl:  pararnfnufkio  15; 

;m.*  t^im&Aaranam  9  (P«  §  314  S«  217),  vim^^na  18,  sawbhara- 
nam  9,  «afti£iAarävida  9; 

kku  (nirgends  kJthu):  nach  Vokalen  {ajja  hku  25;  na  Mk  9.  15. 
22;  t'ollaho  khu  22)  hu:  (nach  ^tammi  im  Vers  S,  5). 

?«ta  stets  nach  Anusvära,  jj^a  nach  Vok&len  (Ausnahme  ujjäf^ 
jwfl  25), 

ci^ra  17  im  Satzlnnem;  data  27  im  Satzinnem  (kommt  Honst 
nicht  vor)* 

«a  in  S.  8  und  Mäh.  10*  12, 17*  19.  21,  tw  in  6.  7  und  Mäh,  19, 
viya  in  ^*  4  und  Mfth.  21. 

na  jänämi  7  (nach  Jto^Ua^/t,  also  in  der  Frage;  audi  tm  MR. 
zu  beobachten). 

Ungewöhnlich:  maccanda  {=^  märiända)  3. 

Deklination:  1.  S*  fem>  gäanii  (Msüi.).   Pischel  §  385. 

L*  S.  mask.:  kavalidammi  3,  rasammi  25  Säur.;  %cchavammi  5, 
mehtmtarammi  10,  ^gaycimmi  21  Mfth. 

N«  plur«  fem.:  itthlu  7  Säur. 

N.  plnr*  n.  fnaflgcdäim  7  (ä.)  und  vajfan^m  10  (Mab.);  valaäi  21. 

Abi.  plur.  s^antähirtito  6  (Mäh.). 

Verbum.  Praes,:  gaedi  7  Ö,  Pischel  §479;  paüi^asi  17  S. 
Piaciiel  §  281.  487;  P.  Praes.:  dmtevui  (»  dodai^)  24  £.;  dut^enai/t 
10  Mäh.  Part  Praes.  Pass,  pifljarijjanla  (=  pi^ipafyamäna)  2:  se- 
viijanil  (=  sevyamäna)  14.  Ger.  ^miü^  10  (Uälu);  ntkariüna  12 
(Mäh.).  Formen  von  bhü:hhodi  17;  Aoiwi/i  15;  haoissaäi  15;  AoAt^i 
21  (sämtlich  äaur.  außer  21). 

Ich  lasse  noch  ein  Verzeichnis  der  %.  T.  seltenen  Worte  folgeo^ 
das  ich    mir  zusammengestellt  habe.    Die  entsprechenden  Sanskrit- 


^^m                          UmäAak,  PftryäUxDaflJ&n,  edited  by  Hultzflch                        j0                 ^^^^H 

wort«  and  Verweisungen  hat  schon  Hnltzsch 

in  der  Epign  Ind-               ^^^B 

gegeben. 

^^^H 

Lexikon-   anddira  U  (T.  §596). 

^^^H 

mtfokaähida  2  (=  apahastita.    Kala  p.  5SS  S. 

T.  avahaithia).                        ^^^^^ 

wJblan^iVa  15  {ukkanßirUi). 

^^^^H 

mmkäjfamana  13  =  Uv^m^yam^teo* 

^^^^H 

m§0m  2C.  e/^^am  16  =  etävai. 

^^^1 

^eppea^  {=  arpa^)  2.    Hem.  1,63. 

^^1 

^m     *iajapyrtf»yi  (=  nilcaraih)  3.    DbL  2,  8. 

^H 

H    teMkoOa  2.  3.  15.  16  (Uem.  1. 117;  £1,99). 

^H 

tefcos  19  (Mäh.)  —  mtha^üH  P.  §  591.   Hem.  IV,  2.                                       ^| 

kmsa  26  P.  §  121, 

■ 

^     joAÜ/o  7  «  i?raÄi7a.   P.  §  595. 

■ 

^P     «ai^Sra  2  =  earü  DeS.  IE,  L    P.  §  296. 

■ 

P           cda  —  eva  6.   ci^a  21;  beide  Male  in  Mäh. 

■ 

^K    jmipanti  =  /aZpanIr  16. 

■ 

^H     fqrm^i  (in  at^tVan^  s=  apa^^antf)  18,    Hem,  IV,  181.                                         ^| 

^B      fammo2a  =  tämbüla  U. 

^H 

^B     liboUa  »  dtarara  2  heL  V,  24. 

^1 

^B      ikakkida  =  atalamhita  2.    Hem.  IV,  259. 

^H 

H     fibra  =  sthuh  U.   Pifichel  §  127  (Saur.)* 

^H 

^B    Aif^  =  r%£|^  16. 

^H 

^B     iflJbna  =  Ja^Via  14.  19. 

^^fl 

^B     Jlftia  =  dirghika  13. 

^H 

^B     A^pfwini  =  d^t  2L  Piscbel  §  209.   Hem. 

^B 

^B    warn  ^  nibhftc  17. 

^H 

^B    MO^  =  proia^i  16.  Hem.  1,44. 

^H 

pi9^farijfanta  ^  pifijaryatnä^  2. 

^H 

MarcM  =&  paraifa  9. 

^H 

UJHlUald  »  tri/i»t/&  16, 

^H 

makamahmta  ==  |9rasarad(i^atk2/»a^  2.  Hem. 

IV,  78*                                           ^B 

■liMPfttinr  »  rndKoro/i  2.    Häla  p.  99. 

^H 

rttw^M^'ayom  ^  rdmatifya^atti  17. 

^H 

wUtt^sam  24. 

^H 

riü44^  >=>  tm2a^d^  15.  25* 

^H 

«^yvniyci  «i  vmvivüda  18. 

^H 

«4^  «»  londAyä  10.   P.  §  26a. 

^B 

$amka  ^  SMftui  21.   P.  §  312. 

^H 

tBhffphaia  =  aktdatra  S. 

^H 

^      Mtam  =  oMtiMK^AaM  2. 

^H 

^^     BraiUa 

A,  Eülebrandt                            ^| 

^B  «IILnL4KimiJir.t 

KO 
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Faul  OUruDue^  L'bistoire  d«8  idee^  th^osophiqnea  dans  Tlnde, 
Tome  premier:  La  th^oaophie  brahmaaiqae.  (Annales  du  Mus^e  Guimet, 
BibUoth^que  d'aude«.   Tome  XXIII).   XH  S83.   Paris,  Eroest  Lcroux.    1906. 

Diese  neueste  Publikation  der  bekannten  Ann*  du  Mua4e  Guimet 
bezweckt  eine  an  sich  erwünschte  zusammenfassetide  DarstelJung  der 
indischen  Spekuhation  über  die  höchsten  Fragen :  Gott,  .die  Welt,  das 
Jenseits,  und  die  verschiedenen  Lehren  des  imh^a.  Warum  ihr  Ver- 
fasser den  Namen  >Theosophie<  ala  den  zutreffendsten  zur  Bezeich- 
nung des  Gegenstands  seiner  Darstellung  gewählt  hat,  davon  gibt  er 
auf  S.  II  und  III  seiner  Einleitung  in  befriedigender  Weise  Rechen- 
schaft. Indem  er  ferner  in  dieser  >Prdface<  hervorhebt,  welche  her- 
vorragende Bedeutung  die  theosophischen  ndees  directrices  de  la 
pensec  hi7jdoue<  für  das  was  er  die  Mentalität  (mentality)  des  indi- 
schen Geistes  nennt,  gehabt  haben,  legt  er  zugleich  Verwahrung  ein 
gegen  etwaige  Schlüsse,  daß  seine  Erforschung  indischer  Theosophie 
eine  Huldigung  der  in  der  jetzigen  Zeit  sich  breit  machenden  occiden- 
talisclien  Theosophie  impliziere.  Nicht  als  ob  er  dieselbe  gänzlich 
außer  Acht  gelassen  hat,  aber  die  Rücksicht,  welche  er  auf  sie 
ninimtf  besteht  nur  in  gelegentlichen,  sachlich  gehaltenen  Parallelen, 
wenn  er  z.  B.  angibt,  woher  die  Occidentalen  gewisse  Begriffe,  Be- 
griffsreihen oder  technische  Termini  entnommen  haben  *—  siehe 
S,  92  a.  E.  95,  144  LA,  164,5,  247.  300  N.  2.  349  N.  L  —  ^  191 
begründet  er  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  über  die  verschie- 
denen Wesensatlen  nach  dem  System  des  Yedanta  mit  den  Worten; 
ycomnie  c\'si  lit  une  ihs  parties  du  spstane  ridantique  que  les  theo' 
sophes  Qcddeniaux  ont  mise  ä  caniribiiiionj  il  importe  (feH  marquer 
Üb  traits  prindpauxt. 

Uebrigens  hat  das  Buch  mit  occidentalischer  Theosophie  und 
Okkultismus  nichts  zu  tun.  Die  Darstellung  ist  von  diesen  Theorien 
und  Dogmen  völlig  unabhängig,  sie  ist  im  Gegenteil  rein  objektiv 
und  streng  wissenfichaftlich.  Der  bekannte  Genfer  Professor  Oltra- 
mare,  der  sich  in  einer  früheren  Arbeit  als  tüchtiger  Forscher  auf 
dem  Gebiete  des  altindischen  Rituals  bewahrt  hat  0,  zeigt  sich  seiner 
Aufgabe  gewachsen.  Er  beherrsclit  seine  Materie,  ist  mit  den  Quellen 
und  der  Literatur  (obgleich  er  fast  nur  Quellen  zitiert  und  nur  aus- 
nahmsweise Literaturangaben  gibt)  gut  vertraut;  die  Art  und  Weise, 
wie  er  den  schwierigen  StoflF  sichtet,  ordnet,  darstellt,  bezeugt  sowohl 
eine  langjährige  und  vielseitige  Vorbereitung»  als  ein  natürliches  Ver- 

1)  In  der  Ztschr.  Mus^on  lY  (1903)  ändet  man  seine  Abhandlmig:  Li  rö^c 
du  y<^<imäna  dan^  U  sacrifice  brithmanipie. 


P,  Ültr&inare,  La  tht^osopbio  bralioiaiiitiue 
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sUuiUnu  für  metaphysische  Problem  &  und  ein  liebevoUea  Versenken 
m  die  tiefe  Gedankenwelt  der  indischen  Spekulation. 

Obgleich  Oltraniare  sclireibt  ypour  les  lecteurs  gwi,  sans  cire 
$tm»eHiisUs,  sont  curicux  tka  chosen  dv  rindc<^  (S,  X)  und  darum  ab 
und  jra  6&oskritist«ü  geläufige  Ausdrücke  und  Realien  in  Noten  er- 
kHtt,  richtet  er  sich  aa  ein  anderes  Fublikuni,  als  da8jemji;e  füi" 
ireildies  die  >BLbliotlkeque  de  vulgarisation«  do8  Mus^e  Gulmet  be- 
Btiminl  iftt*  Sein  Buch  gehört  ^xi  der  >Bibliothäque  d'^tudes«.  Als 
Leaer  muß  er  sich  die  Klasse  von  Gelehrten  gedacht  haben,  für 
wdrhe  Max  Müller  seine  Sammlung  der  Sacred  Book»  of  the  East 
untemabiu:  Philosophen  von  Fach,  Gelehrte,  welche  sich  mit  Rtdi- 
giODSge&chichte  befassen,  Folkloristen,  Ethnologen.  Auf  Grund  eln- 
fflhfiilidfT  Beschäftigung  mit  dem  Buche  und  genauer  Nachpi-Ufung 
der  nrnten  von  den  zitierten  Origiiiah|ueüenp  kann  ich  vei-sichem» 
dftS  auch  die  Iiidologen  und  Fachgelehrten  in  engerem  Sinne  Nutzen 
ud  Vorteil  daraus  ziehen  werden;  ich  wenigstens  habe  manche  Be- 
ktiruDg  und  Anregung  gefunden,  was  ich  dankbar  anerkenne.  Dabei 
Terstebt  0-  Vart  de  faire  un  livre.  Sein  Stil  fesselt  Die  Analysen 
der  TOBdüedeneD  Systeme  sind  wohl  angeordnet,  eingebend  und  gut 
begründet*  Auch  weiß  er  seine  oft  feinsinnigen  Beobachtungen  ein- 
kdi  and  ajOSprucbsloB  auszudrücken,  und  wo  er  gelegentlich  pole- 
aiaiert  —  waa  er  sehr  selten  tut  — ,  seine  an  sich  beachtenswerte 
Kritik  in  freundlichem  Tone  zu  halten  mit  Anerkennung  für  da»  Ver- 
Seui  der  hochstehenden  Gelehrten,   deren  Ansicht  er   entgegentritt. 

Auch  die  Anordnung  und  Einteilung  des  Buchs  ist  anäprecheud. 
fitWBB  weniger  als  2wei  Drittel  (S.  141—373)  handeln  von  den  ortho- 
doxfio  Daräanas,  namentlich  Veduutu  (S,  152—2113),  Sänkhya  (S.  219 
bis  2BS^)r  Yoga  (S.  290 — 365)  mit  einem  zusammenfasäeuden  Sclduß- 
kapitel ;  die  Kannamimämsft  ist  gar  nicht  berücksichtigt»  und  niemand 
wird  es  dem  Verfasser  verübeln,  daß  er  die  Nyäya-  und  Vaiäe^ika- 
SysUme,  weü  aie  gar  keine  Theosophie  enthalten,  bei  Seite  gelassen 
kat(>.«*Oft^  mi€  reelle  importance  sdenÜfi^e  . , ,,  mais^  paur  leurs 
partie»  esfentulles^  ils  rcstcnt  en  dehors  de  revolution  thiosophique^ 
S.  143).  Diesem  Ilauptabachjiitt,  der  dea  Buches  »dritten  Teile  aus- 
Bicht,  gehen  voran  eine  Pranitre  partie,  welche  die  vedischen  und 
die  brahni&zuscben  Grundlagen  der  indischen  Spekulation  enthält,  und 
Seeonde  parlie,  worin   die   Bedeutung   »md    der   Charakter   der 

tphysischen  Ideen  der  Upanisads  geschildert  und  der  Einfluß  dieser 
GediUken  und  Vorstellungen   auf  die   spätere  Entwicklung  der  indi- 
Ueoftüphie  dargetan  wird. 

Jedoch,  eine  Geschichte  der  tbeosophiBchen  Ideen  gibt  O. 
Der  Titel  des  Buchen  hätte  anders  heißen  sollen.    Es  äteht 
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ihm  natürlich  frei,  erst  in  drei  Abschnitten  die  orthodox«!  Systeme 
'ZU  beliaiiddn,  und  den  Budhismus  für  den  vierten,  die  sektarischen 
HeUslehren  des  Hinduismus  für  den  fünften  aufzubewahren,  wie  er 
S.  X  in  Aussicht  stellt  —  allein  wieder  paßt  diese  Reihenfolge  zu 
einer  Darstellung,  in  der  das  geschichtliche  Moment  hervortreten 
fioll,  noch  hält  er  innerhalb  eines  und  desselben  Systems  die  zeit- 
lichen Verecbiedenheiten  immer  scharf  atiseinander.  Offenbar  ist  seine 
Darstellung  hauptsächlich  auf  die  Darlegung  der  wesentlichsten  An- 
sichten, Sätze  und  Dogmen  joder  Heilslohi*e  in  ihrem  Zusammenhange 
gerichtet.  Dieser  Standpunkt  durfte  seine  Berechtigung  haben,  wie 
er  sich  auch  aus  der  Natur  und  dem  sehr  ungleichen  Alter  unsrer 
Quellen  verteidigen  läßt,  doch  soll  derjenige,  dem  es  vor  allem  um 
eine  Darstellung  nach  geschichtlichen  Prinzipien  zu  tun  ist.  sich  einen 
anderen  wählen,  von  wo  aus  eine  Einteilung  des  Stoffes  nach  hiato- 
rischen  Kriterien  möglich  ist  und  zeitlich  Zusammengehörendes  nicht 
jedesmal  getrennt  werden  muß,  weil  es  sich  um  unter  sich  sehr  ver- 
scJüedene  Systeme  handelt.  In  einer  wirklichen  Geschichte  der  theo- 
sophischen  Ideen  wäre  es  z,  B.  schwerlich  zulässig,  die  Theorien  des 
großen  Metaphysikors  Sankara  in  einem  Teile  des  Werkes  zu  be* 
handeln,  wo  von  dem  Ursprung  und  der  Blüte  des  Buddhismus  noch 
gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Wohl  verstanden,  ich  mißbillige  es 
nicht,  daß  0*  es  vorzog,  die  Heilslehren  jede  für  sich  und  hinter  ein- 
ander vorzuführen,  ich  konstatiere  nur,  daß  eine  solche  Darstellung 
keine  eigentliche  Geschichte  der  theosophischen  Ideen  gibt,  und 
darum  so  nicht  heißen  sollte.  Ja,  ich  gebe  zu,  daO  für  eine  Ge- 
schichte dieser  Ideen  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  zu  sein  scheint, 
und  daß  in  didaktischer  Hinsicht  die  getrennte  Behandlung  sich  zweck- 
mäßiger als  jene  erweisen  möchte. 

S,  131—137,  §  2  des  letzten  Kapitels  der  ^Seeonffe  Tart%e<, 
welche  sich  mit  den  Zeugnissen  der  Upani^ad  über  den  Atman  und 
das  Jenseits  beschäftigt,  wird  in  einem  gut  geschriebenen  Rückblick 
der  mit  der  Zeit  wachsende  Einfluß  dieser  Schriftgattung  erörtert 
und  begreiflicherweise  hoch  angeschlagen*  Die  Schilderung  dieser  für 
die  indische  > Mentalität*  maßgebenden,  vielleicht  könnte  man  sagen: 
verhängnisvollen  Entwicklung  würde  gewonnen  haben,  wenn  auch  die 
gegnerischen  Strömungen  gebührend  beachtet  wären.  Sie  sind  wahr- 
lich nicht  zu  unterschätzen.  Erstens  ist  das  Ideal  des  mok^^ 
wie  die  Upani^ad  es  gestaltet  und  verbreitet  haben,  für  die  tiber- 
wiegende Mehrzalil  immer  etwas  Unerreichbares  geblieben,  das  man 
sie  mit  der  Zeit  gelehrt  hat  mit  Ehrfurcht  anzustaunen,  und  den- 
jenigen, welclie  diesem  Ideal  nachhängen,  Ehrerbietung,  selbst  Ver- 
ehrung zu  zollen;  die  große  Schar,  auch  der  intellektuell  Hochstehen- 
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den  war  und  ist  mit  weoigerem  zufrieden*  Ihr  genügt  es  ihre 
Schuldigkeit  zu  tUB  hinsichtlich  des  trivarga :  dharma ,  arifia  und 
JkAM'),  beaoDders  das  Ideal  ihrer  religiösen  Pflicht  als  ertiUlt  zu  be- 
trachieQ,  wenn  sie  nach  Vermögen,  jeder  innerhalb  der  Ihm  durch 
Gebmt,  Beruf  und  andere  Umstände  gestellten  Grenzen,  dasjenige 
Int  cxler  naehlälSt,  was  der  dkarma  gebietet  oder  verbietet.  Damit 
gewinnt  man  den  Himmel  (svarga).  Denn,  wie  0*  auf  S.  133  aner- 
kontt  wo  er  die  rege  kulturelle  Tätigkeit  und  die  auf  das  praktische 
Leben  gerichtete  Wirksamkeit  der  Blutezeit  Indiens  ski2zieit,  nur 
inmihtich  hat  di^  Bückäicht  auf  das  Jenseits  im  indischen  Geiste  das 
Uebergewidit  bekommen.  Damit  steht  in  Einklang,  was  er,  z.  6« 
g.  274 — 279,  über  den  vorwief;end  theoretischen  Chai'akber  des  in 
den  Tbeosophien  ausgeprägten  Peasimismus  sagt.  Zweitens  sind  die 
theoiretteclien  Gegner  der  aiman-  und  jju;^^^a-IIei]siehren  eine  nicht 
(■  gering  anzuschlagende  Macht  gewesen.  Die  materialistische  An- 
eekaaung  der  Cärväkas,  deren  Bild  (vielleicht  ein  Zerrbild)  nur  in 
im  Schriften  ihrer  bittersten  Feinde   uns   vorliegt,   die  Wissenschaft' 

Bestrebungen  der  Naiyäyikas  und  Vai^egikas,  ja  der  Rationa- 

,  wie  er  zumal  im  älteren  Buddhismus  zu  Tage  tritt,  und  die 
mit  diesen  Ideen  zusammenhängende  >Mentalitat<,  miisaen  im  Alter- 
ttun  und  in  dem  frühen  Mittelalter  Indiens  eiu  hei  weitem  gröücrea 
Gcgeogewicht  wider  das  Umsichgreifen  der  upani^adischen  Gedanken 
geUUet  haben,  als  in  dem  Zeitalter  ^ankaras.  Man  vgl.  z.  B.  Eätlu 
üf~  2,6  bei  0.,  S.  113,  mit  S,  151  N,  1.  Man  mag  zweifeln,  ob  die 
Atjoanlebre  so  viele  Anhänger  gewonnen  haben  würde,  wenn  sie  der 
HflUe  der  sektarischen  Religionen  hätte  entbehren  müssen.  Ks  ist 
bedeoUiUDf  daß  für  Kr$namiära,  den  Verfasser  des  schönen  theoso- 
pUldien  Dramas  Prabodhacandroda)  a,  der  Besitz  der  Vi^nubhakti  die 
fär  die  Erlösung  des  Puru^a  unumgängliche  Bedingung  bildet. 

Uebrigens  ist  die  Verschiedenheit  der  Meiiumgen  über  die  hw'hsten 

^ragte   des  Daseins  in  Indien   uralt.    Schon  in  der  l^gvedasamlütä 

let  man  Skepsis,  materialistisehe  und  idealistische  Anschauungen 

einander,  jedenfalls   im  Keime  und  in   tiaiver   Foinnulierung. 

td  dieeer  B^i  den  Grund  des  WeltjiUs  persönlich  auffaßte«  be- 
trachtete jener  ihn  als  unpersönlich  (mau  vgl.  BV.  X,  120.  X,  90« 
X,  72  mit  X,  29).    Die  Kosmologien  in  den  Brähmapa  und  Upani^d 


1)  In  der  S,  3G3  übmetsteo  StcUe  Buddhac&ril&  IX,  44  hält  der  Abge^aadt« 
ju  dim  BodtüsMtta,  der  dem  mokta  xoslrebt,  seme  Pßtcbt  gegeA&b^r 
TOT  Aag«ii.     Sn  0.«  üebersetzuüg:    »Ton  eitprit  tti  mal  exerci  ä 
U»  r^U  f^  dhoTMo/j  rutilitt  [=^  arthaj  ei  U  plaitif  /=  Jtdmo/«  gebt 
AWcM  Itt  dprochaiidtt  durch  den  weuig  prAzi»en  Aufdruck  gaoz  ferlorea. 
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Bind  unter  einander  verBchleden;  die  damit  verbundenen  Grundideen 
zu  charakterisieren,  dünkt  mich  das  Wort  >dogmes<  (S.  73)  nnge- 
^gnet;  die  Gedankenblitze  und  die  tibeirascbenden,  oft  sinnreich,  zu- 
weilen echt  poetisch  gedachten  Parabeln  der  Upanisads  sind  nicht  so 
logisch  geordnet,  daß  man  hier  von  Lehrsätzen  sprechen  möchte.  Ich 
glaube,  daß  man  auch  auf  die  Kreise  Acht  geben  sollte,  ans  welchen 
eine  gegebene  Lösung  des  Weltriitsels  herrührt.  Da,  wo  die  gelehrten 
Brahmanen  durch  ihren  Beruf  als  y^jriikas  oder  ans  sonst  irgend 
einer  Ursache  dem  larmaMnda  zuneigten,  lief  die  Richtung  des 
Denkens  in  anderen  Bahnen  als  in  den  Kreisen,  die  dem  jüänakända 
huldigten,  namentlich  in  den  Waldeinsiedeleien  der  cündprasthas^  oder 
bei  den  pauranihts,  den  Hütern  des  alten  Schatzes  an  M}then  und 
Legenden  jeder  Art.  0.,  der  die  Bedeutung  des  alten  vedischen 
Kultus  als  Vorstufe  und  Vorbedingung  der  Lehren  der  L^pani^ad  ge- 
bührend würdigt  und  ihm  in  seiner  Darstellung  den  ihm  zukommen- 
den Phitz  eingeräumt  hat  —  Ch.  II.  Les  anfeced-ents  hrahmaniques  de 
la  Thcosopkie  — ,  hat  die  Tradition  der  Paurä^ikas  etwas  vernach- 
lässigt. Aus  ihr  stanmit  die  Figur  des  Ilira^jagarbha  und  des 
Welteis,  wie  sie  sich  z.  B.  im  ersten  Ädhyüya  des  MänavadharmaAästra 
vorfindet;  die  Tlieorie  der  in  ununterbrochener  Reihenfolge  einander 
ablösenden  Weltschöpfungen  und  Weltuntergänge;  der  Goldberg  Meni, 
um  welchen  sieh  Sonne,  Mond  und  Sterne  drehen;  im  Grunde  auch 
die  Idee  eines  mehr  oder  weniger  menschlich  vorgestellten  lÄvara; 
über  die  gunas  s.  unten. 

An  einem  Beispiel  möchte  ich  klar  machen,  in  wie  weit  neben 
den  animistischen  Anfängen  der  indischen  Spekulation,  welche  0.  an- 
erkennt und  deren  Nachwirkung  er  selbst  bei  Öankara  nachweist  (s* 
z.B.  S.  42fg,  77  und  165),  auch  uralte  naturmjthischG  und  mjtho- 
logische  Anschauungen  Berücksichtigung  verdienen.  Wie  der  2u- 
Bammenfasscnde  Plural  von  2^*'^^}^  ^'c  fünf  Lebenshauche  (pröna, 
Etpäua,  udäna,  rt/ätia  und  satnäna)  und  metonymice  das  Leben  selbst 
bezeichnet,  kam  dem  Worte  ätman  von  Haus  aus  die  Bedeutung  des 
AtraenB  zu.  Während  präna  diese  ursprüngliche  Bedeutung  immer 
behielt  —  hat  es  doch  im  klassischen  Sanskrit  und  im  Pali  mitunter 
als  Synonym  vä^  und  vata  neben  sich;  und  dieser  Zähigkeit  des 
konkreten  Begriffs  ist  es  zuzuschreiben,  daß  es  den  Sänkhyas,  die 
mit  lauter  geistigen  Begriffen  operieren,  schwer  wurde  den  Terminus 
präna  und  die  mit  ihm  zusammenhängende  Theorie  der  Hauche  in 
ihrem  System  unterzubilngen,  e.  S.  236  fg.  —  trat  dieselbe  bei  atman 
80  früh  in  den  Hintergnmd,  daß  sich  eben  dieses  Wort  für  die 
geistigen  und  idealistischen  Welt-  und  Daaeinserklärungstheorien  als 
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(üu  brauchbarste  erwies '),  und  doch,  ungeachtet  daß  flir  das  Spracfi- 
gefllU,  auch  im  gewöhnlichen  Leben,  ätman  wie  hrahman  nur  zur 
Bflidchnung  ganz  ideeller  Begi*iffe  taugt,  ist  aus  der  primitiven, 
fedifldien  und  vorvedischen  Weltanschauung  von  der  engen  Verwandt- 
«chafl,  um  nicht  zu  sagen :  der  Identifikation  des  Lebens  und  Atmons 
mit  dem  Lichte  auch  an  diesem  des  Materiellen  ganz  entkleideten  Be- 
griffe immer  etwas  haften  geblieben*  Der  als  reiner  Geist  gedachte 
AüBSB«  Bowohl  der  Jivatman  als  der  Paramätnian,  wird  in  den  Upa- 
ni^ad  gerne  als  etwas  leuchtendes,  als  ein  Lichtwesen  vorgestellt. 
>X'äw;,  cHseigne-i-on  maintenatiii,  sagt  0*  S,  78,  >€St  une  lumiere 
fm  irälf  par  eUe-meme;  äo»  essmce  est  d'etre  lumirre*  und  zitiert  Erb, 
Ar.  5,  6,  1  —  in  der  Bdhthngkschen  Ausg.  5,  8,  1  —  hMhsatyah 
fmru^hu  Und  viele  Jahrhunderte  später  identifiziert  Sankara  üa 
■wtafe  dt»  dmes'  indimdualisees,  con^ues  eti  leur  um(4<.  mit  Hiranya^ 
garbha  (S,  191)  und  in  dem  von  ihm  gelehrten  pro;jafica  des  Brahman 
(S.  192)  tritt  die  Lichtnatur  des  höchsten  Prinzips  deutlich  genug  zu 
Tage«  Liegt  doch  die  Vorstellung  der  Sonne  als  Prototyp  und  Urbild 
der  Wdtordnung  und  Weltschöpfung  sowohl  als  des  Weltordners  und 
WtllKhöpfera  den  bunten  Bildern  der  indischen  Phantasie  in  ihrem 
RiageD  nach  Ausdruck  des  Höchsten  und  Uebersinnlichen  vielfach  zu 
ßm&de.  In  einer  dem  Bhartrhari  zugeschriebenen  Strophe  (111,69  ia 
der  fOn  mir  benutzten  Edition  des  Nir^ayasagara  Press,  1902)  heißt 
et:  iasmüd  ammtnm  ajaram  parnmarfi  vikäsi  |  fad  brcümia  cirUaya; 
Um  Ahir  asadvikal^^aih?  Es  ist  nicht  ycurieux<,  wie  0.  S.  70  meint, 
Mtideni  dem  Sachverhalt  entsprechend,  daß  in  der  Kaudtaki  Upan. 
ÄtiDUi  Vai<;vänara  mit  den  Zügen  des  Agni  Vni<;vänara  ausgestattet 
ist,  aod  in  Betreff  der  drei  AV,  Süktas,  wo  Bohita  als  das  Gnuul- 
pnnsip  des  Weltalls  verherrlicht  wird,  halte  ich  die  Schilderung  dea 
l'nreftena  mit  den  Zügen  des  Sonnengottes  nicht,  wie  0.  S,  7  N,  1, 
IQr  eineD  Rückschritt,  sondern  für  eine  parallele  Aeußerung  derselben 
Geduücen,  die  andre  ^is  aus  andren  Gesichtspunkten  zum  Ausdruck 
Iflcbten.  Auch  die  Lehre  der  drei  gunas,  deren  Farben  und  £igen- 
ichaften  der  Trias:  heller  Tag,  Dämmerung  und  Nacht,  genau  ent* 
flprecfaeD,  setzt  die  uralte  Beziehung  zwit^dien  den  solaren  ilimmels- 
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I)  Fftr  difi  d««  SaaAkrit  unlmndigen  L^er  vhse  es  asfebrai^ht  gewesen,  die 
turicklung  von  ätman  ku  erürlem«     Daa  erste  Mal,    vo   e«  im  ultra- 
Boche  TorkonuDtf   in    äimay^in  ä.  28^   bat   es  die  Bedeutung  »selbst« 
;  S,  &0  tL  &1  irird  ea  übersetzt  mit  */c   corpjt^   la  persojtnf*,  und   »sc 
wn    corpf^i  S.  70   findet    sich   Atm&a   ^    »rdtne   unirer seilet  ^   und 
b»  der  Betcbretbuxig  der  Lcliren  der  Üpankid  und  des  V«däDt&  Ut  ea 
—  Ktwa«   ibulkbes   gilt   toit  B&Etig   auf  daa   nicbi   übcrectxie 
8.307. 
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erscheinungea  und  den  sowohl  im  Makrokosmos  als  im  Mikrokosmos 
Bich  abspielenden  Bewegungs-  und  Lebensverrichtungen,  auch  mora- 
lischen Werten,  ununterbrochen  fort. 

Was  die  mit  dem  Veda  in  Einklang  gebrachten ,  sogenannten 
orthodoxen  DarÄanas  anbelangt,  scheint  0.  Re<;ht  m  haben,  wenn  er 
S,  221  und  222  gegenüber  Garbe  an  den  brahmanischen  Ursprung 
des  Sänkhya  glaubt;  S.  231  wird  der  Gegensatz  zwischen  Sänkhya 
und  Vedänta  gut  charakterisiert  mit  den  Worten:  9Äu  contraire,  m 
$e  represertte  mieux  leur  rclosion  dans  deux  ecoles  appmmteeSy  $iwi- 
g«e  advtrses.  Q%Cqi%  nie  la  realite  absolue  du  devenir,  on  a  la  mäyä 
des  Vcdanlins;  qu^on  Vafßrtne,  an  a  la  prahrti  du  Sänkhya€.  Die 
gegenseitige  AbstoGung,  die  bei  rivalisierenden,  einer  gemeinsamen 
Mutter  entsprossenen,  philosophischen  und  religiösen  Sekten  sich  zu 
zeigen  liebt,  äußert  sich  auch  in  der  yerschiedenenj  fast  möchte  ich 
sagen,  absichtlich  verschieden  gehaltenen  Terminologie,  Wer  weiß, 
welche  Hauptrolle  die  Schlagwörter  in  den  Theorien  einnehmen,  be- 
greift, warum  die  beiden  Systeme  in  der  Benennung  des  ihnen  ge- 
meinsamen Begriffs  des  »Geistes^  (demungeachtet  daß  die  Vedäntina 
nur  diesem  das  wahre  Sein  zuerkennen,  während  die  dimlistisdie 
Lehre  die  >Natur<  neben  dem  Geiste  als  zweites  Ens  aufstellt)  aus- 
einandergehen. Da  es  unbekannt  ist,  welches  System,  das  der  Nomina- 
listen oder  das  der  Realisten  zuerst  ausgearbeitet  worden  ist,  mußte 
der  Verfasser  sich  nach  andren  als  historischen  Rücksichten  über  die 
Reihenfolge  der  Behandlung  entscheiden.  Er  wählte  zuerst  den  Ve- 
ditnta;  wie  mich  dünkt,  erstens  weil  dieses  System  sich  an  die  eben 
zuvor  behandelten  Upani^ad  eng  anschließt,  zweitens  weil  es  den 
rechtmäßigen  Anspruch  auf  Orthodoxie,  in  dem  Sinne  von  Aner- 
kennung der  vedischen  Offenbarung,  erheben  kann,  drittens  vielleicht 
weil  bei  den  modernen  Hindus  der  Vedünta  über  die  Geister  der 
%inteUectueU€  eine  unbeschränkte  Herrschaft  besitzt.  Doch  hat  diese 
Anordnung  den  Nachteil,  daß  viele  allgemein  philo-  und  theosophiache 
Termini,  wie  huddhi,  nianas,  die  gu-nas^  welche  sich  erst  bei  der  Be- 
schreibung des  Sänkhyasystems  gehörig  erörtern  heßen,  schon  in 
einem  früheren  Abschnitt  wiederholentlich,  ohne  genauere  Erklärung, 
verwendet  werden  mußten. 

Oltraraare  meint,  daß  der  Sänkhya  ursprünglich  gar  keine  Heils- 
lehre gewesen  sei.  >Il  est  done  prohahkif  sagt  er  S.  224,  yque  c'est 
üpres  coupt  ei  sous  Vmftuence  d^idees  nies  en  dehors  dß  lui^  qu'on  lui 
a  assigne  comme  butj  non  pas^  par  exempUt  la  connatssance  du  monde 
ei  de  Vdme  et  celle  de  ieurs  relatiotis  reciproqueSj  mais  la  guerison  du 
mal  de  vivre<  (man  vgl.  die  Ausfuhrung  dieser  Ansicht  S.  265  fg,)- 
Das  läßt  sich  aber  kaum  glauben.     Alles,   was  wir  vom   SänMiya 
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widerstrebt  dieser  Anstellt  Nicht  allein  wii'd  die  endgültiget 
ewige  Befreiung  von  Leid  als  Zweck  der  Lehre  immer  Torgestellt, 
•ondern  die  ganze  Einrichtung  und  die  Disposition  der  Lehrsätze  ist 
auf  diesen  Zweck  gerichtet.  In  der  Definition  des  puru^a-BQgn^s 
wM  Bein  Iholtriva  immer  als  ein  wesentliches  Element  betrachtet 
<t,  B.  die  KÄrika  16),  als  soiclier  ist  der  puru^a  aber  gebunden;  der 
^AnniniiH  impliziert  dm  Erlösungsbedürfnis«  Auch  würde  ein  System^ 
^^M  reinem  'Wigsensdrange  entsprungen  wäre  und  >Wi3gea<  als 
^^■ttwtsweck,  nicht  nur  als  das  wirksame  Mittel  zur  Erlösung  predigte, 
j^Tfer  gcöiaae  und  objektive  Wahrnehmung  und  Betraditung  der  Pro* 
diikte  der  Prakrti  etwas  geleistet  haben  I  Doch  wissenschaftliche  An- 
regaog  ist  von  dem  Sfinkhya  nicht  ausgegangen.  Was  das  bedeutet, 
wird  klar,  wenn  man  den  Gegensatz  zwischen  Sänkhya  und  Vedänta 
rergieicbt  etwa  mit  dem  zwischen  Aristoteles  und  Plato. 

Diese  Auflassung  O.s  hat  auch  seine  Methode  der  Darstellung 
dee  Sinkhya  beeiofluGt.  Da  gefällt  er  mir  weniger  als  wo  er  den 
VediBta  und  den  Yoga  beaclu'eibt.  Das  was  in  der  Kärik&  und  den 
tttns  ftte  Achse  ist,  um  welche  sich  alles  dreht,  das  Streben  nach 
g  des  punt^f  wird  bei  0.  hintangeatellt;  S.  226  fängt  die  Be- 
g  dee  Systems  an^  und  erst  von  S,  253  an  ist  vom  bandha 
ile  Bede*  Ueberhaujit  bin  ich  nicht  einverstanden  mit  einer  der- 
tftigeo  Entwicklung  fremder  Tlieorien  und  Systeme,  in  der  der  Dar- 
er  von  den  in  seinen  Quellen  gegebenen  Talsachen  sich  entfernt, 
er  von  diesen  Tatsachen  ein  compte  rendu  gegeben  hat.  Vor 
eoU  der  Leser  wissen  ^  was  die  besagte  Theorie  tatehchlich  ent- 
hält; Ist  er  davon  unterrichtet,  dann  sei  es  dem  Darsteller  anheim 
gestellt,  seine  eigenen  Betrachtungen  und  Anschauungen  über  die 
Ttoorie  auseinander  zu  setzen.  Colebrookes  schlichten,  sachlichen, 
geCrcnen  Rapport  über  den  Inhalt  der  Quellen,  welche  ihm  für  die 
der  philosophischen  Systeme  zu  Gebot  standen,  halte  ich  in 
Rfnsieht  noch  immer  fdr  musterhaft. 
Vefarigsna  sind  die  Betrachtungen  und  Ausführungen  eeibst,  in 
0.  sich  gefällt,  immer  lesenswert  und  anregend.  Sein  logi» 
Kber  Kopf  ond  aelne  Gewandtheit  in  dialektischer  Beweisführung  hat 
■rit  der  indischen,  den  metaphysischen  Problemen  zugeneigten  Geistes- 
ricfatang  genug  Berührungspunkte,  um  die  von  ihren  großen  Denkern 
ns^eWdeten  Begriffe  und  Begriffsverbindungen  scharf  zu  fassen  und 
tffr  Mmohl  zn  würdigen  als  zu  kritisieren.  Manche  >heUe  paget^  wie 
dh  fVaiuoBen  es  nennen,  kommt  in  seinem  Buche  vor,  wo  er  seine 
hrifapqpMeils  in  der  Behandlung  dieser  Materie  glänzend  zeigt,  vde 
BIMO  Amt  den  vedischen  Gottesdienst,  S.  70  und  71  über  den  indi- 
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Moral,  S*  270 — 176  über  die  acid^  der  Vedftntins,  S.  236  über  die 
jrrd^ta^Theone  im  Säiikhja,  S.  256  liber  das  Schweigen  des  Säokhya 
&ber  den  Anfang  aller  Dinge,  S.  333  über  den  Unterschied  zvischen 
Mta^fv^  and  samädhi  und,  last  not  least,  das  gut  geschriebene  Schluß* 
kapitel,  das  den  AnacheiD  haben  würde,  als  sei  damit  dafi  ganze  Werk 
zn  Ende,  wenn  nicht  die  letzte  Alinea  auf  eine  Fortsetzung  hinwiese, 
m  welcher  die  midies  tMosophiqms^  in  ihrer  Verbi-eitnng  außerhalb 
der  wenigen  Adepten  der  verschiedenen  Geheimlehren  studiert  werden 
Bollen^  wenn  sie  ^vont  enirer  darts  des  combinaisons  oü  elles  se  trouve- 
roni  en  contact  avec  des  croyanrcs  et  des  idees  d'une  autrt  naturti^. 
Die  Art  und  Weise,  wie  Oltramare  im  ersten  Bande  seine  Aufgabe 
gelöst  hat,  und  welche  mich  ihm  viele  Leser  auch  deutscher  Zunge 
wünschen  läßt,  macht  uns  auf  den  zweiten,  der  den  ßuddhismus  und 
die  sektariscben  Heligionen  enthalten  wird,  gespannt. 

Mag  0.  auch  den  theosophischen  Ideen  gewissermaßen  ^ym- 
pathisch  gegenüber  steheUi  so  ist  er  sieb  doch  der  Schattenseiten  des 
auf  den  moA-.yo  gerichteten  Denkens  und  namentlich  der  damit  ver- 
bundenen Yogapraxis  wohl  bewußt.  Er  fühlt  und  rügt  die  Indifferenz 
der  indischen  Philosophie  für  die  Wahrnehmung  und  ihre  daraus 
resultierende  ünwissenschaftlichkeit.  Er  kennt  die  Gefahren,  welche  aus 
den  Hebungen  des  yoga^  der  die  Hemmung  des  Bewußtseins  anstrebt 
{Yogas.  1,2  ijogai  cittavfttinirodhoh),  für  den  Yogin  entstehen  können. 
Und  wirklich,  will  man  die  Dinge  beim  rechten  Namen  nennen,  so 
bezwecJrt  der  Yoga  im  Grunde  nichts  anderes  als  das,  warum  so  viele 
sich  dem  Alkohol,  dem  Opium  und  den  mit  diesen  vergleichbaren 
Passionen,  wie  dem  Hang  zum  Spiele  übergeben.  Die  durch  dh^ana 
und  samädhi  zu  erreichenden  Gtückszustande  der  Seele  sind  eben  ein 
Binnbetäubender  Bausch.  In  der  Tat  machen  die  heutigem 
Yogins  einen  ausgedehnten  Gebrauch  von  Xarcoticii,  wie  man  es  in 
dem  Buche  von  Campbell  Oman  findet:  The  Mijstics^  Ascetics  and 
Saints  of  India^  einer  auf  Autopsie  und  jahrelanger  Erfahrung  fußen* 
den  lebendigen  Schilderung  des  Lebens  und  Treibens  der  heutigen 
SädhuB  und  Faqirs,  das  0.  nicht  nennt,  wahrscheinlich  aber  kennt 
(vgl.  S.  362  seines  Buches), 

Der  geschätzte  Verfasser  wird  es  mir  nicht  verübeln,  wenn  ich 
diesem  allgemeinen  Urteil  über  den  ersten  Band  seines  großen  Werks 
einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  anreihe.  Vielleicht  mag  er 
daraus  einigen  Nutzen  ziehen.  Daß  die  von  ihm  behandelten  Gegen- 
stände ihrer  Natur  nach  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Forschem 
bedingen,  ist  selbstverständlich-  Das  folgende  ist  nur  eine  Auswahl, 
die  ich  anfüge,  lediglich  um  von  meinem  Interesse  Zeugnis  abzu- 
legeUi 
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Ich  beginne  iiüt  einiizen  ana  den  Quellen  nngGfiihrten  Stellen, 
deren  Interpretation  ich  nicht  übereinstimme. 
(&G)  RV  X,7l,ll  bezeichnet  brahmä  nicht  itel  ou  fei  brahniane<, 
zweifelsohne  den  >Br«hman<  genannten  ftvij.  Die  andre  Auf- 
läßt sich  meines  Erachtens  nicht  aufrecht  halten  (S,  öl).  Daß 
XJBJO  upasttta  >Nähec  bedeuten  soll,  ist,  wiewohl  Säyapa  es 
erklärt  und  Ludwig  es  auch  30  übersetzt«  schwerlich  glaublich  on- 
gteichtft  solcher  Stellen  wie  RV  1,117.5,  X,95, 14  su^uinämsant  nd 
Shjitr  ^ipisthct  ^dy^a  K  u.;  Roth  hat  diese  Bedeutung  mit  Recht 
ia  den  Wolterbuche  nicht  registriert 

S-  108  leitet  0.  aus  Chünd,  Up.  8, 4, 1  ab,  daö  das  Leben  in 
der  phänomenalen  Welt  (la  vie  mntingente)  mit  einem  Damme  (setu) 
len  wird;  infolge  der  muUi  >h  barrage  est  franchiy  Vdme  a 
Vautre  bordi.  Die  Stelle  hat  eine  ganz  andere  Bedeutung. 
Weht  das  Leben«  sondern  der  Ätman  heißt  setu.  Der  Text  heißt: 
fa  älm^  sa  setttr  vidhrfir  tMärn  lokfinnm  asanihhedäya;  naitani 
:*  wohl  besser  namat/i)  setttm  aftoräire  taratoh^  najaräy  na  nirtyuh^ 
M  hkah,  na  Bukttaup  na  du^krtam,  »Der  Ätman  ist  ein  Damm,  ein 
iMäftiderhAlter  [zugleich  mit  dem  Nebengedanken  dessen  der  zu* 
■UUMBhlUi,  im  Gefnge  hält,  vgl.  distentor]  der  Welten,  damit  sie 
lUt  seniUtzen.  Diesen  Damm  iiberschreiten  niiiht  Tag  und  Nacht 
[d.  h,  diesem  D.  kann  die  Zeit  nichts  anhaben],  noch  Älter,  noch 
Tod,  noch  Schlechttat,  noch  Guttäte.  Diese  Erklärung  empfiehlt  sich 
idclit  allein  durch  den  Zusammenhang,  sondern  wird  gestützt  durch 
0>nkar»a  Kommentar:  adkriifamänai/fi  hiävarenedaTji  viävath  vinaAyeia 
tß$m€U  m  setur  vidhriih  u.  s,  w*  Und  denselben  Sinn  hat  der 
io  der  Paralli^lstelle  der  Brhadäraciyaka  Up. 
t&  1 10).  In  der  Uebersctzung  von  Chänd.  Up.  5, 24,  2  ist  etwas 
ausgefallen').  Man  leae  Z.  7:  yMais  celui  quij  sachant 
dan$  U  feu,  un  iet)  saaiße  dans  tous  les  wondes,  dans 
km$  ks  Hrtst  u.  s,  w. 

(&  225,  N.  2).  Bekanntlich  stind  Vedänta  und  Sänkhya,  insonder* 

I)  Auf  Dnicifeller  eticB  ich  Belten.  S.  116  kommt  daa  7At%i  Brh.  Ar  3,  5,  1 
dkkt  MC  —  S,  215  wird  zveirnftl  irrtümlich  auf  ^inkiru  EocDtDentor  sum 
BlAkBMitn,  anstatt  lof  den  VodüntasAr«  verwievCD:  m&n  l«te;  Ved&aUs,  antra 
tt«  «Bi  38^  —  S.  332  Um:  8.S.  nX.6L  —  S,  256  Ue«:  SS,  U  (nicht  I).3L  — 
&  a64:  V^fl,  p.  10  (liicht  9).  —  S.  376  &nsUtt  ^dt/^Uire  la  KärikA  (2)«  lie«:  >ii^ 
k$  nmamtuiru  9ur  ta  Kätikä  <2)«,  —  S,2m  S.S,  Ui,Hi  (Dicht  84).  — 
119  TogM.  tn,5S  (nidit  54).  —  S.  355  Yogu.  1,49  (nicbt  48).  —  S.  262 
Zitat  CbAnd.  Ü|t.  ft,  9  nicht  &aa.  Bisveflen  erschwert  dsa  Fehlen  ron 
und  bei  Tijil.  Ton  den  Zctleiii  du  Aar«arheD  der  Stellen,  auf 
winl.  —  Die  S.  206  aas  der  i'aicadail  (welche  ich  nicht  b^sitJEe) 
Strophen  lind,  t«Jlir«iBe  wenigstens,  EntlebDODgen  gnonüBcher  Poeeie. 
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beit  letzteres  System,  urspriiRglich  frde  PhiloBophien,  nicht  ortho- 
doxe Theologien  gewescD,  wie  0.  an  mehreren  Stellen  seioes  Buchs 
auch  ausdrücklich  lehrt  (z.  B.  S.  225)*  Die  V>rpfiiditung,  ihre  Lehr* 
flitee  mit  der  Äotoritat  tos  Vedastellen  zu  decken,  haben  die  Ver- 
treter und  Anhänger  dieser  Heihlehren  später  (wahrscheinlich  all- 
mählich) sieb  auferlegt  und  damit  einer  subjektiven »  gewaltsamen*  der 
philologischen  Methode  spottenden  Exegese,  welche  bisweilen  in  er- 
götzlicher Weise  auf  uns  Ketzer  wirken  mag,  Tor  und  Tür  geöüfnet. 
Wenn  wir  die  ältesten  Fassungen  der  Systeme  noch  besäßen,  zweifle 
ich  nicht,  daß  die  Anerkennung  des  ä^ama  (der  Tedischen  Offen- 
banmg)  als  eins  der  pramäna  (Erkenntnismittel)  felüen  würde.  In 
der  ältesten  der  auf  uns  gekommenen  Sankhya-Scbriften,  der  Karlkä 
steckt  vielleicht  noch  etwaa  von  der  uralten,  die  vedische  Autorität 
nicht  anerkennenden  Unabhängigkeit  d^  Denkens.  Eär.  4  nennt  drei 
pramänäni :  dr^am^  anumunain  und  äptavacanam.  Wir  sind  gewohnt, 
unter  aptavacanam  das  Wort  der  Heiügen  Schrift  zu  verstehn,  und 
damit  ist  Gau^apäda  in  Einklang*  wenn  er  als  Beispiele  anführt  Fälle 
wie  Indraa  Herrschaft  über  die  Devas,  das  Land  der  Hyperboräer, 
die  himmlischen  Apsasasen,  und  in  Kär,  6  paßt  parok?am  apfagamat 
mddham  dazu.  Ich  bezweifle  nicht  im  mindesten,  daß  livarakr^pa 
(5.  Jahrh,  A.  D,)  den  Terminus  üptavacana  auch  in  diesem  Sinne 
nahm,  aber  die  Frage  ist:  hatte  äptavacana^  oflenbar  ein  älteren 
Quellen  entnommenes  technisches  Wort,  ursprünglich  diese  Bedeu- 
tung? Man  kann  es  auch  so  fassen.  Während  man  in  den  Sinnes- 
organen und  im  logischen  Denken  zwei  Erkenntnismittel  besitzt,  deren 
man  selbst  sich  bedienen  kann,  hat  man  in  Fällen,  wo  diese  nicht 
ausreichen,  ein  drittes  im  Worte  desjenigen  oder  derjenigen,  welche 
Glauben  verdienen.  Ich  denke  hier  an  alles,  was  durch  zeitliche  oder 
örtliche  Entfernung  außerhalb  des  Bereichs  unsrer  är^ia  und  anu- 
mana  ist,  die  Tatsachen  der  Vergangenheit  und  das  was  in  fernen 
Gegenden,  wohin  mr  nie  kamen  oder  kommen  werden,  geschieht*  In 
dieser  Fassung  hat  äptararana  einen  viel  weiteren  Umfang,  als  die 
enge  orthodoxe  Interpretation  damit  verbindet;  andrerseits  ließ  sich 
dieses  Kriterium  der  Wahrheit  leicht  zu  einer  ausgesprochenen  An- 
erkennung der  maßgebenden  Autorität  des  Veda  umdeuten.  So  würde 
das  ursprüngliche  Sänkhya  gelehrt  haben :  Fide,  sed  mt  ßdas  vide, 

(S.  247i  N.  2).  Bei  Kör.  41  ist  der  ei^ste  päda  ätraTu  yaiha- 
irayam  rie  falsch  übersetzt.  Es  soll  nicht  heißen:  *il  ne  pcut  ^j  avoir 
de  peinture  Sans  quelquc  chose  qui  sott  peint*,  sondern  >es  kann  kein 
Gemälde  geben  ohne  etwas,  worauf  gemalt  ist*,  oder  wie  GautJapäda 
erklärt:  citrani  yathä  hudyädyä^royam  rte  na  ti^ehati.  Auch  ohne  G.s 
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KonneBtar  wäre  die  Sache  klar  genug,  denn  das  Gleicimis  des 
kkaätra  ist  den  lodern  geläuüg. 

(S*271).  Die  Stelle  Vijn.  81  [zu  5.5.11,27]  kommt  durch  ein 
Vergehen  bei  der  Uebersetzung  nkht  zu  ihrem  Rechte.  Es  steht  da 
lfatkaii:a  eva  nürai  , , ,  käntinisait^at  Jcamnko^  mrahtasm'tgad  viraklo, 
'RjNUaÄjp^  ctin^iihj  nicht  virakiä^aitgüd  und  'f^y^safigäc,  wie  man 
oach  0^  Wiedergabe  meineE  würde  >aman4^  s'U  se  trouve  avec  la 
femtm  qu'il  ainte;  tndiffirent,  sHl  est  avec  une  indifferente 'j  autremetii 
e^eore^  wec  une  autre^.  Der  zweite  und  dritte  Satz  besagen,  daß^ 
wean  jemand  mit  ihm  feindlichen  Leuten  zusammen  ist,  er  sicJi  feind- 
selig betragen  wird,  und  so  in  andren  Fallen  anders,  je  nach  der 
Oeutttbatt  der  PersonCeo)»  mit  der  oder  denen  er  sich  zusammen 
bcfladeL 

(S»  316}*  Der  Kommentar  zu  Yogaa.  1^30  weicht  von  der  Sarva- 
darianafitelle  in  Kleinigkeiten  ab. 

(S.  WO)-  O.  sagt;  >Nqus  lisons  dans  la  CMnd.  Up.  (6,  €,  5  sq,) 
^Mf  rAfman  sort  du  comtr  par  la  su^rumnä  et  le  brahmarandhra,  ei 
fnW  s*iimU  ensuiU  au  brahman<*  Davon  steht  aber  in  der  Chänd» 
Up*  ketn  Wort.  Meint  er  vielleicht  äankaraa  Komm,  zu  der  Stelle? 
Ick  habe  ihn  jetzt  nicht  zur  Hand,  um  nachzusehen. 

Anderweitige  Bemerkungen:  S.  17  u,  18.  Es  wäre  hier 
vieUeicIit  am  Piatsc  gewesen  zu  erwähnen,  daß  die  Grejize  zwiacbcsi 
tea  theologischen  und  rituellen  Charakter  der  Brähnia^a  und  dem 
llieoiophtodien  der  Upanifad  nicht  so  scharf  gezogen  werden  kajm, 
I  daÜ  man  nicht  manchmal  TheoBophisches  in  einem  Bräbmaoatexte 
^HBd  Theologisches  in  einem  Upani^adtexte  fände.  Fühlt  doch  0. 
PVabat  mitunter  leite  upanii^adischen  Inhalte  aus  dem  Satapathabr« 
I  in  (a.  B.  S.  ^3  N.  \\  —  S.  28,5  betrachtet  0.  die  kämyani  als  ein« 
>«iii«raliOMc«  Wovon?  Wie  er  selbst  S,  44  glänzend  ausführt,  ist 
der  Zweck  der  Opfer  ursprünglich  ein  naiv  materieller.  Es  gibt  keinen 
Grund  für  die  Annaiime^  daß  neben  den  nit^äni  karntäni  und  den 
mmmMikämi  die  beliebigen  Opfer  zur  Erlangung  beaonderen  Gewinns 
■kht  auch  uralt  sein  sollten.  —  Wenn  S.  31  fg.  die  zwei  entgegen- 
9M6tita  Strömungen,  dea  überlieferten  Rituals  und  der  freieren 
nUglteen  Bew^ung  in  den  brahmanischen  Schulen  geschildert  werden, 
ist  der  Verfaaser  in  so  weit  ungerecht  gegen  die  ^is  der  vediechen 
Uanlrmis,  daß  er  es  unterlaßt,  diesen  Gegensatz  aJs  schon  in  der 
Ogredasaipliitä  vorhanden  anzuerkennen. 

8.  4$  hat  0.  Unrecht,  deji  ;?rc^£(-Glauben  der  Buddhisten  auf  die 
imKi  brntdikiqucit  icu  beschranken.  In  buddhiBtischeiii  Sinne  ist  die 
WA  dar  prMoi  öder  Gespenster  eine  der  aecbs  (oder  fünO  §^is  dee 
Supslra,  deren  Existenz  in  der  sainTfii  zu  den  fimdamentalen  Dogmen 
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gehört  S.  Childßrs,  Dictionar]?  s.  v.  peto.  Auch  hat  Childers  Recht, 
die  Petas  (Päli,  auf  Sanskrit:  Pretas)  mit  >höth  the  pitrs  and  the 
prefm  of  HinduistJK  gleich  zu  setzen.  In  Sanskrit  Buddh.  Schriften 
kommt  päi'vapretäs  vor  in  der  Bedeutung  von  > Vorfahren«, 

S*  112  generalisiert  0.  zu  sehr,  wenn  er  sagti  ^11  n'y  a  pas  lieu 
Üt    s^iionner    äe    Vesp^ce    de   didain   que   les    auteura   des    üpuni^'od 
sanblenl  avoir  cu  pottr  ks  austcrii(S<.    Chänd.  Up.  2,23  unterscheidet 
drei  hochgehaltene  Ptücbtkategorien.   Die  erste  ist  yajüo  'adhyayanaiin 
ddfiam  itif  die  zweite  tap  a  evOj  die  dritte  hrahnmcäry  aryakidaväsl. 
S.  136  und  137  tut  der  Verfasser  den  indischen  Verkündern  und 
Beftissenen  esoterischer  Heilslehren  Unrecht,   wenn  er  ihre  Lehren 
mit  dem  Seligkeitswege,  wie   ihn  das  Christentum  lehrt,   vergleicht 
Bas  Evangelium  des  Christus  ist  eine  Heilsbotschaft  für  alle  Menschen 
ohne  Unterschied  und  verlangt  von  seinen  Bekennern  nur  Liebe;  die 
Upani^ad  und  die  orthodoxen  Dar^anaa  der  Hindus  sind  ihrem  Wesen 
nach  Geheimlehien  für  wenige^   und  die  Mittel  zur  Erlangung  des 
Heils  sind  Wissen  (Gnosis)  und  Yoga  (geistliche  Uebung).    Die  indi- 
schen Heilslehren  lassen  sich  besser  mit  Theorien,   wie  denen  der 
Keoplatoniker   und   der  Gnostiker  vergleichen.     Wünscht   man   eine 
ehrliche  Zusammenstellung  indischer  und  christlicher  Lehren,  so  stelle 
man  neben  das  nidit  esoterische  Christentum  eine  indische   Reli- 
gion —  weder  Sänkhya  nochVedanta  noch  Yoga  sind  Religionen  im 
gewöhnlichen   Sinne  —   wie   vor   allem   den   Buddhismus   oder    eine 
der  dem  Vi^nu   oder  Siva   huldigenden  Sekten.     Wer  das  GegenbÜd 
des  >liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst«  in  Indien  sucht,  wird  es 
finden,  aber  selbstverständlich  nicht  m  den  Schriften  von  Gnostikem, 
und   vielleicht   ist   das  Gebot   in   seiner   indischen  Gestaltung   selbst 
noch  älter  als  im  Occident*    Atich  ist  der  Gegensatz,  den  0.  macht 
zwischen   der  Absicht   der  Inder,   unbekümmert  um   andre,   nur   der 
eignen  Erlösung  nachzustreben  und  der  des  Christentums,  sich  ge- 
rade die  Erlösung  anderer  angelegen  sein  zu  lassen,  zu  scharf  gefaßt 
{man  s.  S.  ^71  N,  2),    Einerseits   ist  die  Nächstenliebe  bei  uns  nicht 
allein  Selbstzweck,   aonderu   doch   auch   ein  Mittel   zur   persönlichen 
Seligkeit,   andrerseits   ist   cüe  parärthaCQryä   nicht  ausschlieliUch  aUB 
selbstsüchtigen  Motiven  zu  erklären* 

S.  177  N,  2,  >Vttne  reelle  (c'esi  ä  dire  mafiifestee)^  VatUre  iranscen- 
danie  (tifam)<  [Brl\.  Ar.]  2,  3,  L  Hier  kann  die  Erwähnung  des 
Sauskritworts  sai  für  >reeU  schwerUch  fehlen;  denn  es  liegt  eine  der 
den  Brähmaija  und  XJpanisad  geläufigen  etjinologischen  Spielereien 
vor,  sat-^tya  =  sadya,  d.h.  salya  iwahr,  echt<,  wie  schon  Böht- 
lingk  in  seiner  Uebersetzung  der  Stelle  bemerkt-  Ueberhaupt  würde 
O*  gut  daran  getan  haben,  wenn  er  das  Beweismittel  der  phantasti- 
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len  Etymologien  in  seiner  gaozeD  Nichtigkeit  bloagelegt  hätte. 
Eimg«  abäurde,  auf  solch»  Beweise  (I)  sich  stützende  Satze  beschreibt 
er  ohne  Kommentar»  z.  B.  S.  93.  326  N,  1.  337,  Da  der  Yoga,  wie 
sieh  aus  letzterer  Stelle  erweist,  solchen  vrüstcü  Phantastereien  zuge- 
ndgt  ist,  und  die  occidentaMsehen  Theosophen  dem  Unsinn  auch 
iinlgenuäCeii  fröbnen,  möchte  eine  Aufklaruitg  über  die  Natur  der- 
aitlger  Arguiuentation  ihren  Nutzen  haben. 

S,  216,  wo  der  Jubelfichrei  des  erlösten  Vedäutin  aus  der  späten 
PftAcftdad!  niit  Behagen  in  Uebersetzung  mitgeteilt  wtrdj  rächt  sich 
die  oben  (Ö.  104)  besprochene  Nichtbeachtung  der  Zeitunterschiede. 
Denn  dieser  Jubelschrei  ist  offenbar  eine  Nachahniung  der  viel  älteren 
iMtoaa  der  eben  zum  Dhanna  des  Buddha  Bekehrten.  Die  Nicht- 
enrihnuiig  dieses  Verhältnisses  ist  eine  Lücke  in  der  Darstellung. 

S-  221.  Die  Gewoiinheit,  den  »Atheismus«  des  Sankliya  im  Gegen* 
Satz  ^m  >Thei&mu8<  des  Yoga  zu  betonen,  führt,  ungeachtet  des 
fim^rtiches  der  Schriftsteller,  welche  die  betreffenden  Systeme  be* 
Mtoaben,  unwillkürlich  bei  vielen  zu  ungerechten  Urteilen  über  jenes. 
Die  Schwierigkeit  ist  eben  die,  daü  man  die  indischen  Termini  deva, 
dtwMiä,  f^Foro,  die  jede  ihre  besondere  Bedeutung  haben,  gleichmäßig 
durch  »Gott<  übersetzt  An  der  Existenz  van  deväs  und  devatäs 
ikoben  die  Anhänger  des  Sänkbya  fest  und  sicher,  und  sie  trauen 
ikiMD  Macht  und  Einwirkung  auf  das  materieUe  Leben  der  Menschen 
gende  bo  zu,  wie  die  des  Yoga  und  die  Vedäntins,  ganz  anders  also 
ab  &  >  Gottesleugner  c  dea  Westens,  die  Epikureer.  Aber  sie  er- 
kennen kein  höchstes  Wesen  (isvara)  an,  das  die  Oberleitung  des 
Univeniums  inne  hat.  An  sich  ist  der  Unterechied  im  Vergleich  mit 
dea  Bekonnern  des  iivara  (Yoga  imd  Vedänta)  tinerheblich  und  ein 
rvia  theorotiachcr.  Wäre  es  da  mcbt  besser,  hier  den  odiösen  Teinninus 
>atheiÄtij«ch<  ganz  beiseite  zu  lassen? 

S.  2,07.  Die  hier  und  S-  3U  X,  4  zur  Sprache  kommende  asimtä 
ist  ein  Snppietivwort,  um  das  Abstraktum  des  Ich  (akam)  auszu- 
drüdceiu  XÄmiVd :  ma«m/*i  :=  Personalpronomen  rPossessivum.  Es  wäre 
aho  aai  besten  durch  *  Egoismus  c  oder  noch  richtiger  durch  was  die 
SugAnder  >egotism<  nennen  zu  übersetzen.  Der  im  Pet.  Wort.  1, 536 
flül  eifieffl  Beispiele  belegte  Gebrauch  von  o^^jt  mit  der  Bedeutung 
fm  flAo«!  (8.  Dieiiie  San8krit-S>7itax  %  311.  3)  läßt  sich  auch  aus  dem 
BüddlmcaritA  (1,72  mit  Cowells  N.)  belegen,  vielleicht  auch  mitJäta- 
kaiaila  XIXI,  19;  die  Stelle  Kathäa.  26,  IST  nrmämaam  asmi  vikrine 
ffkfcfatit  gehört  nicht  hierher.  Aäokadatta  ruft  aus :  idas  Mensclien- 
dafi  du  suchst,  £adest  du  In  mir  [wörtlich:  ich  bin  es];  ich 
[0  es ;  nimm  es  binc 

8*273,  Z.  1.  Der  Ausdruck  >?c  puru^a  fixe  dans  Forgane  inte^'ne^ 
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ist  ungenau.  Der  puru^a  verliäJt  sich  doch  passiv  und  ist  nur  Zeuge. 
In  der  angeführten  Stelle  di^s  Säpkhyasütra  11,42  ist  weder  im 
Texte  noch  im  Kommentar  vom  puru§a  die  Rede,  —  S,  299  Z.  2 
nennt  0*  die  BrahmaniBieioing  des  tapas  und  des  yoga  >un  des  phhio- 
mmes  Hrangesi  ia  der  Religionsgeschichte  Indiens,  Waa  ist  hier 
Fremdes?  Idi  amendiere  ycatacUrisiiqueSi..  S.  292  bezeugt  O,  gelbst 
das  hohe  Älter  des  ütpas  in  dem  brahmanischen  Kultus. 

S-  296  f.  0»  irrt,  wenn  er  lehrt,  daß  der  Terminus  aiharya  zur 
Bezeichnung  der  durch  yoga  zu  erreichenden  übernatürlichen  Mächte 
das  Abstraktum  ist  des  Idvara  ^  Höchstes  Wesen  des  Yogasütra. 
Die  Sache  ißt  viel  einfacher.  Der  technische  Ausdruck  aisvarya  ist 
nur  eine  spezielle  Anwendung  eines  alltäglichen  Wortes  für  >Herr- 
echaft<  von  ihara  >Herr»  Meister,  dominus«  und  hat  an  sich  mit 
iivara  ^  Gott  nichts  zu  sdiaffen. 

S.  352  wird  das  Vermögen,  seine  Seele  in  einen  andren  Körper 
übergehen  zu  lassen,  im  Vorübergehen  erwähntp  Das  ist  etwas  kurz 
Im*  einen  so  populären  Glauben,  der  in  Märchen  und  Erzählungen 
seine  Kolle  spielt*  Im  Yogas.  III,  37  wird  diese  Form  von  Zauber- 
material  besonders  erörteit  und  im  Kommentar  heiJJt  es,  daß  wie  der 
Bienenschwarm  seiner  Königin  folgt «  wenn  sie  auszieht  um  sich 
einen  andren  Aufenthaltsort  zu  suchen,  ebenso  die  indriyärti  des 
Yogins  in  einen  fremden  Körper  mit  unuiehen,  wenn  sem  cUtam  darin 
übersiedelt* 

Leiden  J,  S.  Speyer 
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Arabische  Bedoiaeaerzähluttgen  tod  Eduo  Llttmura.  I.  Arabbcber 
Text,  YlUf&SS.  Lqx.  a^  8  Mk.  IL  Ueberaetzimg.  X],57S*  Lex.  B°.  6Mk,  = 
Scbriften  der  Wissenschaftllcbaii  Geedlscbaft  in  Straßbarg.  2  a.  3«  Strasburg, 
E.  J.  TrUböer,  1908. 

Diese  Ermblungen  spielen  unter  Beduinen  und  etellen  beduini- 
Bche  Lebens*  und  Denkweise  dar.  Aber  ganz  so  rein  wie  die  alten 
Geschichten,  die  uns  Männer  wie  Abu  ^Obaida  iiberhefert  haben,  tun 
sie  das  nicht*  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  der  Erzähler  solche 
Stämme  im  Auge  hat,  die  in  vielfacher  Berührung  mit  der  ansässigen 
Bevölkerung  der  palästinischen  Peraea  und  der  benachbarten  Gebiete 
stehen.  Ich  veimute,  daß  Beduinengeschichten  aus  dem  Herzen 
Arabiens  dach  etwas  anders  aussehen  würden.  Dazu  sind  unsre  Er- 
zählungen nicht  unmittelbar  durch  einen  Europäer  aus  dem  Mimde 
von  Beduinen  aufgenommen  worden,  sondern  wir  haben  hier  die  Ab- 
schrift eines  Textes,  den  ein  Palästinenser  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts   nach   dem   aufgezeichnet   hat,    was   er  von  Beduinen 
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I,  a\%  er  unter  ihnen  lebte.  Dabei  mag  dios  und  jeifÜ 
Fremdartige  hineingeraten  eein.  So  dürfte  der  Tadel  eines  bösen 
Menschen,  er  sei  ein  >Raubritter  und  Wegelagerer*  gewesen  {Ijc 
j Ja  cLIasj  Jwi>)  4,17,  den  Standpunkt  des  friedlichen  Bauern, 
den  dee  Nomaden  ausdrücken*  Sind  doch  gerade  die  edelsten 
dicker  Geschichten  gewaltige  Räuber.  Aber  von  spivieller 
iUlAsstmg  der  Städter,  denen  die  Beduinen  weit  femer  atehn  als 
den  Fellahen,  finden  wir  hier  nichts. 

Auf  alle  Fälle  ist  der  Schauplatz  die  Wüste,  sind  die  Personen 
bedtuDen.  Wenn  schon  die  alten  Arabergeachichten  ihre  Helden  viel- 
fach idealisieren,  so  geschieht  das  hier  noch  in  weit  größerem  Maße, 
Die  Tapferen  leisten  Unglaubliches;  der  Edeimnt  ist  schrankenlos. 
]Hxa  viel  sentimentaln  Liebe.  Solche  zeigt  sich  freilich  schon  in  ge- 
wüiU}  Schichten  der  alten  Achbär;  ich  erinnere  nur  an  den  fabel- 
haften Madschnön  und  an  die,  welche  aus  Liebeskrimmer  gestorben 
tflfat  sollen.  Einen  seltsamen  Eindruck  macht  auf  uns  dann  aber  der 
dreimal  wiederkehrende  Zug,  daß  der  Held  in  derselben  Nacht  die 
eheliche  Tereinignng  mit  der  treuen  Geliebten  und  mit  einer  andern 
edteB  Frau  vollzieht.  Auch  anderes  entspricht  wenig  unseren  An- 
gdiaaangen}  z.  B.  wenn  bei  gleicher  Verschuldung  der  Araber  aus 
gutem  Stamme  Verzeihung  erhält,  der  Sklave  rücksichtslos  getötet 
wird,  wie  denn  auch  sonst  wohl  das  Leben  eines  solchen  für  nichts 
Keuchtet  vi-ird*  Daß  die  großen  Unternehmungen  der  Helden  eben 
Ranbsdjge  sind,  versteht  sich  von  selbst. 

Der  Htreng  aristokratische  Sinn  des  echten  Beduinen  ist  gut  be^ 
wahrt.  Wenn  ein  Held  genötigt  ist,  seinen  Stamm  zu  meiden  und  in 
iBe  Fremde  zu  gehn,  dann  gibt  er  sich  für  einen  Angehörigen  des 
groflen,  aber  gering  geachteten  Stammes  des  Scherärät  aus.  Als  solcher 
kann  er,  um  seinen  Lebensunterhalt  zu  verdienen,  niedere  Dienste 
too,  die  den  Namen  seines  Stammes  schänden  würden.  Erst  wenn 
dnrdi  eine  Verkettung  von  Umstanden  seine  wahre  Natur  glänzend 
n  dm  Tag  getreten,  braucht  er  seine  Abkunft  nicht  mehr  zu  ver- 
bcrgciL 

Der  Gang  der  fünf  Geschichten  ist  einfach,  aber  nicht  immer 
•ehr  geschickt.  Der  Erzähler  ist  gern  behaglich  breit  Wir  finden 
Uer  auch  wieder  einzelne  Züge  aus  1001  Nacht  und  der  verwandten 
IfiLrcfaenwelt  und  somit  gelegentliche  LTebereinsÜmmung  mit  den  von 
Littniann  in  Jerusalem  gesammelten  Märchen ') ;  ja  sogar  eine  so  ur- 
alte Vor«tellttDg  wie  die  vom  bösen  Geist,  der  im  Brunnen  wohnt. 
begegnet  uns  27,17.  Aber  es  fehlt  die  bunte  Phantastik,  die  den 
älteren  wie  jüngeren  Märchen  in  arabischer  Sprache  ihren 
1)  Arabic  Tftlft».  Ltjden  1905. 
■ML  f«L  AM.  IMIL  Xf.  J  9 
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Reiz  verleiht.  Der  echte,  unTerfälselite  Araber,  desaes  Leben  sehr 
einförmig  dahmäießt,  ermangelt  eben  der  Phantasie,  welche  eine 
solche  Zauberwelt  schaffen  kann. 

Der  Verfasser  bedient  eich  der  Schriftsprache,  ohne  sich  jedoch 
irgend  Mühe  zu  geben^  sie  rein  zu  halten.  Neben  einzelnen  hoch- 
feinen Ausdrücken  und  altklaßsischen  Formen  kommen  ganz  moderne 
Bildungen  vor.  Nur  diese  haben  Tür  uns  sprachliches  Interesse.  Wie 
viel  davon  der  Urschrift,  wie  viel  ei'st  der  von  Littmann  wieder- 
gegebenen Kopie  ancrehören  mag,  können  wir  nicht  wissen.  Mit 
Recht  hat  der  Herausgeber  den  Text  im  allgemeinen  so  gelassen, 
wie  er  ihn  fand*  Ich  wollte  sogar,  er  wixe  noch  konservativer  ge- 
wesen. Z.  B.  konnte  er,  da  er  das  transitive  ^\^  für  ^1:^^  (mit  Impf. 
ßS)  beibehält,  6,10.  21,10.  26,10.  37/24  auch  überall  ^'J  für  ^li! 
stehen  lassen.  Und  neben  dlU^  =  «>J^  U  J^,  ^^^  u.  dgL  durfte 
auch  Ju^i  bleiben.   U.  s,  w. 

Eine  Redensart  fiel  mir  besondere  auf.  Von  dem  Eintreten  in 
den  Stand  des  Stanmieshauptes  heißt  es  zweimal  ij^jb^  ^^jLj  Jlh»  25,22, 
42,10  >da  gab  er  denn  Rat  und  redete«;  wir  sehen  hier  den  Ur- 
sprung  der   Ausdrucke   j-y»t,  jlä,  Juu«    (zu   *Tic,  {^ö^,  ??V^^ '   ^^^ 

Leiter  des  Stammes  wird  als  »Sprechen  bezeichnet. 

So  leicht  verständlich  der  Text  im  ganzen  ist,  so  wird  der 
Arabiet  doch  mehrfach  Littmanns  Glossar  und  gelegentlich  auch 
seine  Uebersetzung  zu  Rate  ziehen.  Ueber  einige  dunkle  Ausdrücke 
hat  der  Herausgeber  selbst  erst  Aufklärung  von  Landberg  bekommen. 
In  der  Uebersetzung  sind  mii'  nur  wenige  Kleinigkeiten  aufgestoßen, 
die  ich  anders  haben  möchte.  Wenigstens  für  den  Nichtorientalisten 
hätte  Littmami  ausdrücklich  bemerken  sollen»  daß  unter  > Sklaven« 
Oujt  pl.  iXAA*  schlechthin  Negersklaven  zu  verstehen  sind  (während 
fciLo  ein  weißer  Diener  ist).  ^^(lXrJI  ist  nicht  Eigenname,  sondern 
behält  überall  seine  Appellativbedeutung  bei;  eigentlich  >der,  welcher 
sich  (für  seinen  Führer)  opfert«,  d.i.:  > der  treue  Gefolgsmann«.  Das 
erhellt  namentlich  aus  der  Genitivverbindung  9, 2L  11,  13.  In  der  Stelle 
7,  22  ist  J^A*^  nicht  Subjekt  von  J^iy,  sondern  gehört  zur  Antwort 
>er  sprach:  ich  bin  Dschamil»  der  treue  Gefolgsmannc  ^UiAJi  ^jlaJI 
»li>^*iJT^  25,19  übersetze  ich  »das  Kleinvieh,  die  Schafe  und  die 
Ziegen*;  die  Schafe  sind  dort  zu  Lande  weiß»  die  Ziegen  schwarz 
(was  mir  eben  Littmann  selbst  bestätigt). 

Nicht  blos  lehrreich,  sondern  auch  eine  Zierde  des  Werks  sind 
die  in  die  Uebersetzung  eingelegten  Zeichnungen  Eutings  von  Ge- 
räten und  anderen  Gegenständen  aus  dem  Beduinenleben* 

Ich  denke,  wie  das  Werk   selbst,  so  macht  auch  dessen  Aus- 
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stattUQg  Qnsrer  jungen  wissenschaftlichen  Gesellschaft  Ehre.  Ehren- 
voU  möge  dabei  auch  des  Verlegers  K.  J.  Trübner  gedacht  werden, 
der  das  Erscheinen  der  Bedumenerzähiungen  nicht  mehr  erleben 
.joUte. 

Strasburg  i.  £*  Th.  Nüldeke 


HerBAnn  Junker«  Grtmm^tik  der  Dender&texte.  Leipxift,  J.  C.  Hinrfchs- 
■cbe  BachbandlaDg.    190«,   4  ^   207  Seiten  (in  Aatogrftphie).    Preis  24  Mk, 

Seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  besitzt  die  Äegyptotogie  dank 
den  Arbeiten  Ermans  und  Sethes  eine  Grammatik  der  klassischen 
Sprache  der  alten  Aeg_\^ter.  Man  wird  in  Einzelheiten  über  das  jetzt 
erreichte  Ziel  hinaus  kommen,  namentlich  in  der  Lautlehre  durch 
Anwendung  modemer  Lautbetrachtung,  in  der  Hauptsache  werden 
wir  schwerlich  viel  weiter  kommen*).  Dafür  hat  die  Unzulänglichkeit 
der  alten  Hierogrammaten  gesor^.  Denn  trotz  aller  Bewußderunf?, 
die  man  dem  Schriftsjstem  der  alten  Aegypter  entgegenbringen 
Big,  die  Hieroglyphen  sind  eine  Kinderschrift,  wie  die  ägyptische 
Koaat  eine  Kinderkunst  ist  ^  in  beiden  Fällen  wird  die  Vorlage, 
du  Bild  oder  das  Wort,  nicht  genau  wiedergegeben  sondern  vielfach 
mir  angedeutet*).  So  glaube  ich  in  der  Tat,  daß  in  der  Grammatik 
Emuuia  und  dem  Verbum  Setbes  die  ungefähre  Grenze  dessen  er- 
reidit  ist,  was  das  Schriftsystem  der  Aegypter  erhoffen  lassen  kann. 
Wt8  noch  fehlt,  ist  die  Darstellung  des  Sprachgebrauchs  bestimmter 
Perioden,  namentlich  der  der  Ptolemäerzeit*  Diese  letzte  Lücke  ist 
mnt  durch  die  vorliegende  Arbeit  zum  Teil  geschlossen  worden,  denn 
Junker  hat  darin  für  die  hieroglj^ihisch  geschriebene  Literatur 
diewr  Zeil  die  entscheidende  Arbeit  geleistet,  und  es  bleibt  nur  zu 
«BaselMn,  daO  auch  die  Grammatik  der  in  Buchschrift  (demotisch) 
gttehriebenen  Texte  denselben  Zeit  einmal  eine  ebenso  glückliche  Be- 
arbeitung erfahren  möge,  wie  sie  hier  geleistet  worden  ist. 

Schon  der  Titel  des  Buches  zeigt,  daC  der  Verfasser  die  Auf- 

1)  E<  iDAg  hier  einm&I  Ausgeaprochea  verdeD,  d&Q  die  im  Ereieo  der  älteren 
vtfi&finten  Aegjrptologen  bo  leid^iuch&ftlinh  erfirt^te  Frage,  ob  man  d«a  Aegyp- 
liKte  »ehr  &]s  »hunitiscli«  oder  Bomitjsch  betrachten  BoUe,  praktisch  fQr  die 
Pmialhisg  der  Grammatik  obuo  Bedeutoug  ItL  MtM  kjuin  die  Ägyptische  Gram- 
»Ättk  doch  nur  nicii  der  Methode  derjen^en  nfccbst  Terwuidtcn  Sprachen  dar- 
naUen»  die  «ine  grammaiiache  Traditioa  besitzen,  und  das  »ind  die  semitischen 
flpnrh«a,  deren  Methode  ja  auch  auf  alle  vissenschaftlich  braachb&ren  Gram- 
der  tliflmitiachsiK  Sprachen  angewandt  vordea  ial. 
S)  Vgl  daxn  jetat  £  r  m  an :  Zur  agyptuchen  Wortforachuag  in  den  Sitxnngiber. 
Bvl  Akad.  XXI  (1907)  S.  400  ff. 
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gäbe  richtig  angefaßt  hat,  denn  darin  spricht  sich  die  richtige 
Erkenntuis  aus,  daß  die  Texte  der  Plok^mäerzeit  keine  einheitliche 
Grammatik  besitzen*  >ln  jeder  Terapelsdiule<  —  bemerkt  er  in  der 
Einleitung  —  >hat  8ich  eine  eigene  Sprache  gebildet,  und  eine  an- 
dere Sprache  findet  sich  auf  den  Stelen«.  Aus  diesem  Grunde  will 
Junker  die  einzelnen  Inschriftgruppen  gesondert  behandeln  und  gibt 
als  erste  der  drei  Grammatiken,  in  welchen  er  die  Sprache  der  hiero- 
glyphisch geschriebenen  Ptolemüertexte  darzustellen  gedenkt,  dio 
Grammatik  der  Denderatexte. 

Das  inscbrifthche  Material,  welches  der  Arbeit  zugrunde  liegt, 
ist  zum  großen  Teil  nach  Abklatschen  (in  Eeiiin  und  GÖttingen)  ver- 
glichen worden,  so  daß  eine  soUde  materielle  Basis  vorhanden  ist, 
und  mit  der  schwierigen  Frage  der  Umschrift  der  Hieroglyj)hen  hat 
sich  Junker  in  einer  Weise  abgefunden,  die  im  wesentlichen  meinea 
Beifall  findet.  Da  sich  nämlich  die  ptoleraäische  Oithographie  —  m% 
venia  verbo  —  von  keiner  Rücksicht  so  selten  leiten  läßt  wie  von 
der  lautlichen,  so  hat  Junker  den  durch  die  ptoleraäischen  Hiero- 
grammaten  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellten  Wörtern  in  der 
Umschreibimg  ihre  klassische  Form  gegeben  und  nur  bei  den  gramma- 
tischen Endungen  auf  die  Spätzeit  Rücksicht  genommen  (s,  Vorwort)* 
In  dieser  kJassischen  Rekonstruktion  der  ptolemäischen  Texte  ist  er 
aber  m.  E.  zu  weit  gegangen.  Wie  ich  in  den  nachfolgenden  Eintel* 
bemerkungen  zu  zeigen  hoffe,  haben  diese  Texte  doch  häufiger  den 
lautlichen  Verhältnissen  aus  der  zeitgenössischen  Sprache  Rechnung 
getragen,  als  der  Verfasser  annimmt.  Ich  glaube  daher,  daß  man 
durch  eine  zu  rigorose  klassische  Umschrift  den  Texten  ebenso  viel 
von  ihrem  Sprachwert  raubt,  wie  etwa  einer  Ausgabe  von  1001 
Nacht,  wenn  man  sie  gana  von  den  Vulgärforraen  säubern  würden. , 
Meiner  Ansicht  nach  müßte  also  bei  dem  Kompromiß  —  um  einen 
solchen  handelt  es  sich  ja  —  zwischen  klassischer  Rekonstruktion  uni 
genauer  Wiedergabe  des  vorhandenen  Schriftbildes  das  letztere  Mo- 
ment etwas  mehr  zu  seinem  Rechte  kommen.  Doch  in  der  Haupt- 
sache halte  ich  den  Kompromiß  für  glücklich,  und  insofern  für  be- 
deutungsvoll, als  er  auch  der  Sprache  der  Papyri  dieser  Zeit,  den 
demotischen  Texten  gegenüber,  der  einzig  richtige  und  gangbare  Weg 
sein  wird. 

Es  wird  vielleicht  manchem  wie  eine  contradictio  in  adjecto  er- 
scheinen, daß  ich  die  Sprache  der  demotischen  Texte,  der  >  Volks* 
Sprache*,  wie  man  noch  oft  mißverständlich ')  sagt^  und  die  Sprachß 

1)  Vgl,  dazu  die  treffenden  Beraerkangen  von  W.  Max  Müller  (Orientalist. 
Literaturztg.  II  (1609)  S.  333  £,  die  jeder  iinterechrdbeQ  wird,  der  «ich  eiamAl 
ernsthaft  mit  dem  >Pemotischen€  beschäftigt  h«t 
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der  heiligen  Hieroglyph enschrifl  in  gewissem  Sinne  identifiziere.  Aber 
beide  Sprachen  sind  in  ihrem  Charakter  identisch  und  nur  äußerlich 
durch  ihr  Gewand  verschieden.  Beide  sind  künstliche  Gebilde,  Kunst- 
qiTichen,  die  ans  allen  Perioden  ihre  Ausdrucksfortnen  entlehnt  haben, 
zumeist  aus  der  Vergangenheit»  am  allerwenigsten  aus  der  Gegen- 
wart ').  Ich  denke  mir  die  Stellung  des  Aegypters  der  Ptolemäer- 
ußd  Kaiser^eit  der  lebendigen  Volkssprache  gegenüber  ganz  so  wie 
die  des  heutigen  Oiientalen,  der  vulgär  redet,  aber  klassisch,  d.  h. 
«diaiaierend  schreibt.  Es  ist  eine  beliebte  Uebung  in  den  orientaü- 
schen  Schulen .  daß  der  Lehrer  vulgär  diktiert  und  der  Schüler 
klassisch  übersetzt.  Aehnlich  wird  der  altägyptische  Schreibunterricht 
gewesen  sein.  Die  Literatursprache  der  Spät^eit^  mag  sie  in  Monu- 
mentalschrift (hieroglyphisch)  oder  in  Buchschrift  (demotisch)  er- 
scheinen, steht  in  bewußtem  Gegensatz  zur  Volkssprache,  Also  die 
Meroglyphiach  and  demotisch  abgefaßten  Texte  atmen  denselben  der 
Volkssprache  feindlichen  Sprachgeist.  Wenn  es,  abgesehen  von  der 
Schrift,  einen  Unterschied  gibt,  so  liegt  er  lediglich  dann,  daß  die 
Volfcupr&che  in  der  Buchschrlft  sich  etwas  stärker  —  aber  Immer 
noch  schwach  genug  —  äußert  als  in  den  hleroglyphiscben  Inschriften. 
So  ist  auch  in  der  Hauptsache  kein  Unterschied  zwischen  der  hiero- 
l^jPlAkchen  und  demotischen  Orthographie.  Beide  Schriften  tragen 
nebeneinander  klassische  (archaische)  Wortbilder  und  solche,  welche 
ieo  neuen  Lautverhältnissen  Rechnung  tragen.  Die  letzteren  sind 
frdlJch  im  DemotiBchen  stärker  vertreten  als  in  der  Monumental- 
sdirift,  die  ja  überdies  die  Schriftspielereien')  als  Pri\üeg  besitzt. 

Ich  glaube  daher,  daß  eine  zukünftige  demotische  Grammatik 
Umßdt  geschrieben  werden  muß»  wie  die  der  Ptolemäertexte.  Auch 
te  Demotisdien  wird  sich  keine  einlieitliche  Grammatik  geben  lassen, 
rielmehr  muß  die  Sprache  verschiedener  Literaturgruppen,  z.  B.  der 
«ffxähleaden  Texte,  der  magischen  Papyrus,  der  Kontrakte  gesondert 
dargestellt  werden.  So  wei-den  sich  Junkers  Arbeiten  auch  für  die 
Slkinftigen  Grammatiken  der  demotischen  Texte  als  wertvolle  Vor- 
arbeiteil  erweiseup 

Nachstehend  einige  Einzelbemerkungen,  —  §  10»  Das  Schilfblatt 
njl  ist  doch  nicht  überall  so  sbedeutungsloss  wie  Junker  annimmt* 

Ich  glaube,  daß  e^  hier  wie  auch  noch  im  Demotischen  nicht  selten 
als    Aleph    prostheticum    steht.     Z.  B.    würde   ich    in    dem    Floral 


1)  Sie   Usfl«»  sieb   also   reeht   gut   2.  B.   mit   den   arcfaaiaierenden  Texten 
IsitiT  Op«rn  von  Ri<!h&rd  Wainicr  vergleichen. 

2)  Mao  kftoate  ubrigena  das  GteheimAlpbabet  der  magivcben  dflmot.  Papyri 
<A.  Z.  39»  148)  damit  rarglcicbBti. 
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'Jt^OO    '^'(**^)   ^^^^  Vokalisation  me  "^'k^^w   angedeutet  sehen, 
jl^roG  'ip  (alt  V.^)  '^Ä^*«?  u.  s.  f.    Auch  das  QQ ,  welches  nach  Au»-- 

weis  der  griechischen  Eigennamen  in  der  Ptolemäerzeit  sehr  oft  den 
Vokal  i  bezeichnet,  wird  diesen  Vokalwert  auch  in  ägyptischen  Wörtern 
nicht  selten  gehabt  haben  und  daher  m.  E,  in  den  Fällen  §  14  nicht 

als  > entwertet*  betrachtet  werden  dürfen.  Wenn  altes  *:^^=>vSii  mri 
ptoL  <^[][]wt  "^'■i'  geschrieben  wird,  80  wird  damit  die  spätere  Aus- 
sprache angedeutet.  Die  Femininendung  besteht  aus  dem  Konsananten 
t  und  einem  Vokal,  der  i  (so  noch  im  Boheirigchen),  später  i^  (so 
im  Sahidischen  und  Achmimischen)  lautete.  Während  der  Konsonant 
früh  verloren  ging,  hielt  sich  der  Vokal»  und  dieser  wird  durch  das 
ptolemäische  \J\  i  bezeichnet,  ebenso  wie  man  im  Demotischen  mdi 
»Buch<  für  altes  fnd^  schreibt.  So  ist  das  i  in  keinem  der  von  J. 
angefülirten  Beispiele  >bedeutungslost.  Die  meisten  erklären  sich 
nach  dem  vorstehenden  ohne  weiteres»  andere  sind  ähnlich  aufzufasaen- 
So  ist  in  ^^M  kmi  betontes   (K*.jiie),   in  *^öö^^  ßi  (qarrc)  un- 

betontes  e  wiedergegeben.  In  <=^^  ö  qR,  r  tri-f  ist  wohl  der  Murmel- 
vokal  r  t^ff  angedeutet    In  (IJ^ 

klassischen  Orthographie  Jli  |  Vi  entweder  die  Aussprache  '*V.(0 
andeuten,  oder  aber  ^sJ-j  ist  Adjektivbildung  von  Vi  >der  zur  *s.t 
Gehörige«.  In  ^~^f|i|g  ist  der  letzte  Radikal  ;,  der  gelegentlich  auch 

in  der  klassischen  Orthogi'aphie  ^^w,"  ,  ,  (Pap.  Ebers)  als  ^  her- 
vortritt und   auch   nach   Ausweis   des   Koptischen*)   vorhanden   war, 

durch  m  wiedergegeben. 

Ebenso  wird  das  n\  §  15  ff.  teils  als  Vokal  aufzufassen  sein,  teils 
wird  es  besondere  lautliche  Bedeutung  haben.    In   letzterer  Hinsicht 

möchte  ich  darauf  liinweisen,  daß  die  häufige  Verbindung  mit  §  ® 
im  Demotischen  zu  emem  besonderen  Guttural  2  geführt  hat.    Auch 

an  die  >Bedeutungslosigkeit<  von  ^  w  und  [1^  'w  kann  ich  nicht 
glauben.    Auch  hier  ist  vielfach  ein  Vokal,  etwa  c  gemeint*).     Nicht 

1)  igti]  ist  aus  s^"*)  entatftDden  eu  denken.    In   der   geschloBsenen  Sübe  &' 
bütte  jft  tiar  a  stehen  künn«u. 

2)  Sollte  überhaupt  in  dieeer  Orthographie  [|(]  =  »,  ^  oder  H^J^  =  i  eein? 


*s.t-i  soll  das  m   hinter  der 
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tberall  liegt  das  klar  zu  Tage,  aber  manches  wird  im  Lichte  der 
ko|»tlfläen  Dialekte  verständlich,  wenn  wir  z.  B.  eine  Erscheinung  wie 
das  nachklingende  (^  des  Achmimischen  (^oofc  für  goox,  cm-rjut  fiir 
ar)  zu  Hülfe  nehmen. 

Für  manche  orthographische  Eigentümlichkeit  der  Ptolemäertexte 
der  tiefere  Grund  in  Transki'iptionßfehlem  des  Hieratischen,  Die 
den  m  (§26)  sind  uatiirlich  aus  der  Gruppe  \i\\  entstanden,  in 
welcher  das  erste  Zeichen  im  Hieratischen  genau  so  aussieht  wie  ein 
i\  ,     Schon    die   hieroglypliischen   Texte   des   N.  R.   weisen   diesen 

I^er  auf* 

Aach  die  Schreibung  e^  für  iw  ist  so  zu  erklären.  In  der  ent- 
»rechenden  hieratischen  Gruppe    ^    hat  man  irrtiimlich  das  über 

£2»  stehende  e  vor  demselben  als  tiv  gelesen.  Dieser  Irrtum  be- 
ruht darauf,  daß  im  Hieratischen  wie  im  DeraotiscUen  horii^onta!  ge- 
streckte Zeichen,  die  vor  holien^  schmalen  zu  lesen  Bind,  in  der 
Schrift  häufig  als  Grundlinie  darunter  komponiert  werden.  So  schreibt 
man  ^:^=m-s^  hieratisch  häufig   A—   "^^  "^  demotisch   x    0- 

§  29  ist  1^3  wohl  ir  zu  lesen,  indem  \  für  s=3  t  steht,  was 
BchoD  im  X.  R.  Vt^i"^* — P  iw  «ler  Fall  ist.  Denn  troti?  der  laut* 
liehen  Abnormität  —  t  =;  r» : «  (statt  ^  \'^)  —  ist  an  der  Identität 
von  t(n)r  und  '&cutupc  >stark<  kaum  zu  zweifeln« 

§  32  ist  ^p^  ^sr  (Sic)  altes  »;:^<=:>|»)^  (Bauer  288).  h$r 
später  auch  4^. 

§85  ist  ^hrr  nach  den  ZusammenatelJungen  von  Chassinat 
(Recueil  XIV,  11*4  ff,)  bnl^  zu  lesen- 

§  117  (Seite  93)  würde  ich  die  Lesung  FttR  A  sn  (statt  s^)  mit 
FngeseicfaeQ  versehen,  denn  ein  entächeideuder  Beweis  dafür  steht 
noch  ans. 

§  110  scheint  mir  grammatisch  anders  zu  liegen.  Wa  das  prono- 
ninUe  Subjekt  des  V^erbums  ein  Pronomfn  absolutum  ist  und  nicht, 
wie  zu  erwarten  ist,  ein  Suffix»  ist  tue  Verbalfonn  ein  Participium, 
oder  68  liegt  ein  Adjektiv  vor.  twi  ^w  >er  gleicht«  ist  eigentlich 
»gleichend  ist  er«,  mr(jyiw  »er  wird  geliebt<  ist  »ein  geliebter  ist 
erc  tu  s.  f. 

[n  manchen  der  Beispiele  von  §  126  wird  die  klassische  Form 
Mimüß  stecken.  So  möchte  ich  ^nw  n&  hpr{t})m  hr  H  lesen,  »alle 
Dinge,  die  auf  Erden  sein  werden  <. 

1)  Tgl.  vich  die  Schreibung  von  ^m-/*  n  in  Pftp.  Abbott  2,4. 
3)  Du  Deterzoiii&tiT  1st  der  nandbcsen  (Recndl  XXVLU,  ITB). 
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§  155  ist  die  Lesirng  pr-nrt  für  >Teüipelt  mind^tens  zweifelhaft. 
§  190  S.  141  ist  ^f^ — 'p^_  sicher  daa  Substantiv  /m  >Löwec  *). 

§  191  n.  13  (S.  144)  ist  in  dem  angeführten  Beispiel  r  distributiv 
gebraucht  Vgl.  die  neuägyptiacUen  Beispiele  bei  Erman:  N,  Gr. 
§  98  f. 

§  197  (S,  149,1)  ist  Ji(y-0  das  bekannte  Wort  fiir  >Krankheit<, 

§  2(59.  Die  Hervorhebung  des  Subjekts  im  N"oniin(ilsatz  durch 
Voranstellung  des  betreffenden  Pronomens  ist  schon  vor  der  Ptole- 
mäerzeit  au  belegen.  So  heißt  es  P.  Anast.  111,3  (Dyn.  XIX)  shh 
sw  ns.t-k  >glücklich  ist  deine  Ziinge«.  Andrerseits  ist  die  Hervor- 
hebung des  Objekts  auch  im  Demotifichen^)  nachzuweisen. 

Straßburg  W,  Spiegelberg 


Essai  de  Bibliographie  Jaina.  Repertoire  analytique  Gt  mdthoiÜque  des 
travaux  relatife  au  Jainisioe  avec  plaache»  hors  tex:te  par  A.  Oii6rl»ot  (Anaaleg 
du  Mus^e  Guimet.  Biblioth&que  d'Ktudes.  Tom«  viagt-deuii^me).  —  PAiis, 
Emeat  Leroux.    1906.    XX^VII -f  5&ä  S. 

Dieses  Werk,  das  der  Verfasser  als  Vorläufer  eines  künftigen 
Kataloges  von  Autoren  und  Werken  der  Jaina-Literatur  betrachtet 
Tvißsen  ^sül,  ist  ein  recht  glücklich  gelungener  erster  Versuch  einer 
Jaina'liil>Iiographie.  Die  äußere  Anlage  des  Werkes  und  die  konse- 
quent durciigefiihile  Methode  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig  und 
verdienen  uneingeschränkte  Anerkennung.  Das  überaus  reiche  Material 
dieser  Bibliographie,  in  das  der  Verfasser  populäre  Schriften  und 
minder  wichtige  Rezensionen  mit  Recht  nicht  aufgenommen  hat,  ist 
aul'  folgende  12  Absehnitte  verteilt:  L  Allgemeine  Werke,  II.  Hand- 
schiiftenverzeichnisse»  III.  Grammatik  und  Lexikographie,  IV*  Kano- 
nische Schriften,  V.  Nichtkanonische  Schriften,  VI.  Historische  und 
Legenden-yteratur,  MJ.  Religiöse  Poesie,  Hymnen  und  Gebete,  Vni, 
Epigrapliik,  IX.  Archäologie  und  religiöse  Kunst,  X.  Chronologie  und 
Geschichte,  XI,  Geographie,  Ethnographie  und  Statistik,  XIL  Varia. 
Die  den  Titehi  beigegebenen  genauen  Inhaltsangaben  orientieren  — 
namentlich  bei  bedeutenderen  Arbeiten  —  in  vortrefflicher  Weise 
über  Inhalt  und  Forschungsresultate.  Handschriftenverzeichmsse,  Re- 
ports» Gazetteers  und  die  epigraphische  Literatur  sind  mit  größter 
Sorgfalt  durchforscht,  die  auf  den  Jinismus  bezüglichen  Stellen  her- 
ausgehoben und  mit  musterhafter  Uebersichtlichkeit  angeordnet.    Sechs 

1)  Si&ho  die  Belege  bei  B  rug  seh:  Wftrterbach  IV 1705,  Diet,  g^ogr. 
997,  1367, 

2)  Siehe  Pap.  Libbeyj  S.  11  Anm.  2. 
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und  zwar  I.  der  Autoren  und  Werke,  11.  der  Jaina-Autoren, 
in.  der  Jaina-Worke,  IV.  ein  geographischer  Index,  V.  ein  nach  den 
Zettschnften  geordnetes  chronologisches  Verzeichnis  der  Zeitachriften- 
artikel  und  VI.  ein  aU gemeiner  Index  ermöglichen  eine  bequeme  Be- 
QifUung  dieser  Bibliographie.  Eine  dem  Werke  vorausgeschickte  Ein- 
Jeitnng,  die  sich  zum  groGen  Teile  Jacobis  Einleitungen  zu  den  Jaina- 
Sötrafi  (SBE.  XXII  u.  XLV)  eng  anschließt,  hietet  eine  klare  Zu- 
ßaninienfaasung  der  bisherigen  Forschungsergebnisse  über  Entstehung, 
Geschichte  und  Lehren  des  Jinismus. 

Das  ganze  Werk  legt  Zeugnis  ab  von  dem  großen  Aufwand  an 
Fleiß  und  Mühe,  von  der  Gründlichkeit  und  dem  Streben  des  Ver- 
fasserB  nach  mögUchster  Vollständigkeit  des  bibliographischen  Mate- 
tiaieft.  Doch  ist  ee  keineswegs  lUtkenloe.  Es  ^fehlen  auch  manche 
Idchter  zu^üigUcbe  Werke,  die  nicht  hätten  übersehen  werden  dürfen. 
Bei  Titeln  von  Abhandlungen,  die  in  Sammelwerken  oder  Zeltschriften 
erschienen  sind,  vermißt  man  bisweilen  nähere  Angaben  hierüber,  ein 
Umstand ,  der  oft  das  Auffinden  dieser  Arbeiten  in  Bibliotheken 
mindestens  sehr  erschweren  dürfte.  Vielleicht  hätte  es  auch  den  ge- 
wiß hohen  Wert  dieser  Bibliographie  noch  wesentlich  erhöht,  wenn 
der  Verfasser  den  lahalt  mancher  Handschriftenverzeichnisse  nicht 
blo5  sunijnariscb  angegeben  hätte. 

Ich  lasse  nun  eine  Reihe  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
folgen,  die  keineswegs  den  Anspruch  auf  Vollstiuidigkeit  erheben.  Sie 
Jiaben  sich  mir  bei  ausgedehnten  Stichproben,  denen  ich  das  Werk 
untencDg,  ergeben.  Manche  Lücken  werden  sich  vielieicht  nach 
längerem  Gebrauch  desselben  noch  finden  lassen.  Ifr,  35  und  36: 
Aus  Colebrooke,  Mise,  Essays^  vol.  I  p.  382,  und  Wilson,  Essays  and 
Leciuretf  vol.  I  p.  310,  ist  die  eine  der  7,  bezw,  9,  Kategorien  falsch 
als  ähaw  statt  nisraia  zitiert*  Vgl.  Übrigens  Safvadarsanasairt^rahaf 
p.  36,  1.  14  und  Tativärthädhigamas.  1,4.  —  Aus  Colebrookes  Essays 
bitten  femer  die  ersten  2  Arten  des  karman  nicht  als  jÜäjtavaraTüya 
und  darsanavaraniya  zitiert  werden  dürfen,  Sie  lauten  Immer  nur 
fhanAvarantya  ^nd  darhnfitmranjya,  \g\.  Sarvädar Sanas ^^  pp.  37,  1-22 
und  38,  II  1  und  9;  TattvürtJi^dhiyamns.  \T1I,  5.  Aucb  im  Prakrit 
(l.  B^  Srüvakaprajfkaptij  V.  10)  nändvaranam  und  dantsanävaranofn. 

8.  39  ist  auf;^unehmen :  Edmund  Hardy,  Der  Buddhismus  nach 
äii^en  PiUi'Wtrkm  (\hi)sir]]mv^en  aus  dem  Gebiete  der  mclitchrist' 
liehen  Iteügionsgi  si  I  —  Münster  L  W,,  1890.    pp.  89— 102: 

Binddlnsmiis  und  Juinismu^. 

&  41:  T.  W,  Rhys  Davids,   Buddhki  India  (The  Story  of  the 

ans.   Vol.  60).  —  London,  1903.   S.  den  Index  dazu. 

8»  107:  Ä  CaUttogue  cf  the  Sanscrit  and  Frakrtt  Ms9.  in  the 
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Indian  Institute  Lihrary  Oxford  compiled  by  A,  Berriedale  Keith,  — 
Oxford,  10O3,    [ip.  IG— 37,  Nr.  29— 67:  Jaina-Mss. 

Ibid.:  Catalogue  of  lh&  Mnrathi^  Gujaratij  Bengali^  Assamese, 
Orit/fij  Vuslitii  avd  Sindhi  Manuscripts  in  the  Library  of  the  British 
Museum  by  J.  F.  Blumhardt,  —  London,  1905*  In  Bettacht  kommt 
der  Teil  »Catalogue  of  Giijarati  Manuscript8< :  I,  Jaina-Holigion  r  Nr, 
I — 34;  IL  Biogruplty  and  Genealogy:  Nr.  35  und  3G;  VIII,  Manu- 
scripta  of  mixed  contents:  Nr.  56, 1— V. 

S*  111:  Genrg  Biihler:  On  the  origin  of  the  Indion  liniJima 
Alphitbtt,  Second  revised  edition  of  Indian  Studies,  Ni\  IlL  Togctlier 
with  two  Appendices  on  the  origin  of  the  Kharosthi  Alphabet  and 
of  the  so-called  letter-nninerals  of  the  Brähmü  Witb  three  plates. 
—  Straßburg,  1808*  pp.  23—35:  Für  die  Gestihidite  der  Schrift  und 
der  alten  Ali>habete  wichtij^e  Nachrichten  in  der  Jaina-Literatur.  Be- 
weise dafür,  daß  das  Brähma-Alphabet  des  3,  Jahrhunderts  v.  Chiv 
keine  Zeichen  für  die  Vokale  r,  f ,  l  und  ?  hatte. 

Zu  Nr*  194  {Fäkjalacchi ^  ed.  BUhler)  erg.:  Bezzenb.  Beiü%  Bd. 
IV.  —  Güttingen,  1878. 

Zu  Nr.  318  (Weber,  üeber  ein  Fragment  der  Bhagavati) :  Äb- 
handl,  d.  KgL  preuß.  Akad.  d.  Wiss,  Berlin.  Aus  den  Jahren  1865 
und  1Ö66.  —  Berlin  1866—67. 

Zu  Nr*  231  (Lenmann,  AupapCd.  S.):  Ablmndl.  f.  d,  K.  d. 
MorgenL,  Bd,  8. 

Zu  Nr.  247  (Leumann,  Die  Atahfdka-Erg.) :  Abhaadl.  f.  d.  K.  d. 
MorgenL,  Bd.  10, 

Zu  Nn  364  (Weber.  Bas  SapfasataJcam):  Abhandl  f,  d.  K.  d, 
Morgenl.  Bd.  7. 

8.  158  ist  aufzunehmen :  Püjyapäda,  Sarvärthasiddhi.  Heraiisg. 
von  Kaläppä  Bharamäppä  Nitave.  —  Kolhöpur,  1904.  (Ein  Kommentar 
zu  Umasvätis  Tattvärthädhigama-Sütra), 

Ibid*  Vinayavijaya,  Lokoprnka^a,  I.  Teil.  Mit  einer  Guzerati- 
Uebersetzung  herausg.  von  Hiräläl  Harpsaräja.  —  Jiimnagar,  1904* 
(Eine  Darstellung  der  Jaina-Dogmatik),  Ueher  die  zwei  letztgenannten 
Werke  vgl.  noch  Jacobi  in  ZDMG.,  LX>  290. 

S,  161 :  Vädidevasüri,  PramfmanaifataftvfilükälanJcära,  Zwei  Ka- 
pitel desselben.  Mit  dem  TippaTiam  und  der  Panjikä  des  RäjaSekha^ 
rasüri  und  der  Batriäkaräratärikä  des  Batuaprabha.  —  Jainaya^ovi* 
layagranthamälä  5.  —  Benares,  1905,  (Ueher  die  Arten  der  Er- 
kenntnis und  Erkenn tnisnüttel). 

Zu  Nr,  ;J32  (Weber,  Satrtiiiiatfa~3t)  erg.:  Abhandl.  f.  d.  K.  d* 
Morgenl.,  Bd.  h 
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Zu  Nr*  333  (Webor,  PaiiaidandachaUmprabandha):  Abhandh  d* 
kgl.  preiiß.  Akatl.  d,  WiBS.  Berlin. 

8*  173  ist  aufeunehmen :  Prad}Tiinmi»  SaniarMityasainlc^epa.  In 
^gin&I  Sanskrit»  Part.  L  Edited   by  Hermann  Jacobi-  —  Joinajnäna- 

krakamai^fjala  in  Bombay.  —  Abmedabad,  1905. 

8«2ld^):  Government  of  Madras,  Public  Department.  11.  March 
1800»  Nr.  1Ö9.  Public.  TUpori  on  epigraphical  work  accomplished  by 
E-  Hultzsch.  p.  1 :  Zwei  Grotten  mit  Jaina-Figiiren  in  dem  Felsen 
von  Vallimalai  (bei  Melpärji). 

Dassdbe:  14.  May  1890,  Nr,  355.  Public,  p.  1:  Eine  Jaina- 
Figur  bei  Tiruppäinalai  (vgl.  Ep.  Ind,  IV,  136).  p.  3:  Jaina-Tempel 
iai  Tinippanittikkunru  bei  Conjeeveraui»  dem  Vardhamäna  geweiht, 
enthält  einige  Cola-  und  Vijayanagara-Inschriften*  (Darunter  zwei  von 
Imgappa  =  Ep.  Jnd.  VII,  115),  p,  4:  Appendix,  Nos.  40 — 45:  In- 
flchriftcu  dieses  Tempels, 

DoBselbt:  7.  August  1891 .  Nr,  675.  Public,  p.  3  (Archaeol 
8arvey  work  accoraplished  by  A.  Rea):  Ln  Kistna-Distrikt  Jaina- 
Tempol,  Grotten  und  Skulpturen,  11-  und  14, — 16,  Jahrhundert,  p.  7: 
In  JayankoQcJacoIapuram  Jaina-Statuen« 

.DoSftf/Zn!?;  6,  August  1S92,  Nos.  544,  545.  Public,  p.  15:  Appendix» 
Nr.  41 :  Kanares.  Inschrift  an  der  Jaina-Basti  in  Baligämi.  Calukya- 
DjD.,  Vikramiditya,  2.  Jahr:  Pingala. 

Dassel:  28.  Sept.  ISU.  Nos,  728.  729.  Public,  p,  7:  Jaina- 
Figuren  in  dem  Felsen  von  Kanigamaloi.  13  Meilen  von  Köyilpatti» 
mit  kurzen  Inschriften  im  alten  Vatt^ruttu-Alphabet. 

Dasselbe t  12.  Okt.  1895,  Nos.  855,  856.  Public,  p.  3:  enthalten 
in  JE)).  Ind,  l\\  Nr.  15. 

DasstWf:  10.  Aug.  1897,  Nos.  1062,  1063,  Public,  p.  10(Appendix» 
Noe.  110«  III):  Zwei  Tamil -Inschriften  an  dem  verfallenen  Jaina- 
Tempel  in  Küliyanor. 

DassMe:  22.  Aug.  1900.  No8*  833,  834,  Public,  p.  53  (Appendix, 
Nr,  58):  Eine  Tamil -Inschrift  im  Jaina-Tempel  des  Po^^^inätha  in 
Püt»4i  (bei  A  rail.   König  Kambufvaräya]. 

DasseS^e:  Nos.  762,  763,  Public.  *25.  July  1901,  p.  3:  Das  Dorf 
Müij^kbidure  (Moodbidri).  Sitz  eines  Jaina-Hobcpriesters  mit  dem  Titel 
CÄruklrti-Pa^JitäcÄrj^asvämin.  Große  Jaina-Bibliothek.  16  Bastis  (Be- 
schreibung). Die  größte  und  schönste  ist  die  Ilosabasti  (>Neuer 
Tempel«),  dem  ('andranätha  geweiht  und  A.D.  1429 — 30  erbaut. 
•Skolptiireii.  —  Ueber  die  Jainas  dieses  Dorfes,  p.  4 :  Bei  dem  Dorfe 

1)  le^  f«be  den  lnh&H  der  Ruperts  etvaa  atiAiuhfh'cher,  weil  dieie  nur 
v«tfg«n  ■afftnfUcb  imd.  Mir  h&t  ale  Herr  Gchcitnrat  Prof.  Kiolhom  frcandlichst 
nr  Tvftkgimg  gestellt 
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Eärkala  (10  Meilen  von  Mütjabidure)  ein  Felsen  mit  der  berühmten 
Kolossalstatue  des  Gummata.  —  In  dem  Dorfe  Hiriyanga<Ji  6  Jaina- 
Bastis,  Aelteste  Inschi-ift  A.  D,  1334 — 35.  —  Kolossalstatue  des  Gum- 
mata in  Veijür.  4  Inschriften,  —  Vgl.  Ep.  Ind.  YlII,  Nr*  10  und  VII, 
Nr.  14.  —  Steintempel  naraena  äänti^varabasti.  Aelteste  Inschrift 
A.B.  U89— 90.  —  Appendix  zu  Nos,  76:2,  763:  Eine  größere  Zahl 
von  Jaina-Inßchriften. 

Dasselbe:  Nr.  678,  679.  Public-  12.  Aug«  1904.  p.  10:  Zwei  In- 
schriften des  Vira-ßamanätha  in  Kogaji,  A*  D*  1275/6  und  1276/7. 
p.  17:  Zwei  Inschriften  auf  einem  Felsen  bei  Singavaranii  p.  37f.: 
Appendix  B.    Mehrere  kanareaische  Jaina-Inschriften,  _ 

Dasselbe:  Nr.  518.  Public.  18,  July  1905.  p.  4:  Auf  dem  Anai- 
malai-Hügel  9  Jaina-Figuren.  Unter  8  von  diesen  Figui-en  Inschriften 
in  Vatteluttu  und  Tamil,  p.  15:  Appendix  A.^  Nr.  Ü68;  Auf  einem 
Felsen  Büdlich  des  Jaina-TempelB  von  Sittapnavääal  eine  Inschiift  un 
Tamilversen,  PäTitJya-König  [Avajnipa^egaran»  genannt  Öirivalluvas 
(=  ärivallabha). 

S.  3S4  ist  aufzunehmen:  Annual  Progress  lieport  of  the  Ärchcte- 
ological  Survey  of  Madras  and  Coorg,  1903 — 4.  —  Madras,  1904. 
pp.  5 f.;  pp.  10 f.;  Plate  VIII;  pp.  27—30;  82. 

Dasselbe:  1904—5*  —  Madras,  1905,     pp,  4;   15;  17;  20;  47  ff. 

8,  348:  F.  C.  Maiaey,  Sdnchi  and  its  Renmns,  A  full  descrip- 
tion of  the  ancient  buildingB,  sculptures»  and  inscriptions  at  Sanchi, 
near  Bhilsa,  in  Central  India  etc,  —  London,  1892,  pp.  15  f,:  Inner* 
halb  der  Umwallung  der  Hauptstüpa  einige  kleine  steinerne  Stüpaa 
und  Figuren,  die  jinistlschen  Ursprungs  und  spätere  Zutaten  zu.  sein 
scheinen.  Ibid.  Note  2 :  Die  Jainas  von  Bhilsa  erweisen  zwar  den 
StUpas  von  Sanchi  keine  Verehrung,  schreiben  aber  ihre  Erbauung 
dem  jinistischen  König  Candragupta  von  >Pätälpura<  [=  Pätali- 
putra]  2u. 

S.  375  unten:  Geburtsjahr  des  Devasundara  ist  nicht  1405, 
sondern  139B.  (Verwechselt  mit  dem  Geburtsdatum  seines  Schülers 
Jiiänasägara). 

S.  454  ist  aufzunehmen:  The  Rüjputäna  GaseUeer,  Vol.  I — ^HI. 
—  Calcutta,  1879—80.  Enthält  viel  auf  den  Jinismus  Bezügliches. 

Außerdem  fehlen:  E,  Washburn  Hopkins,  The  Great  Epic  of 
Inäm.  Its  character  and  origin.  New- York-London,  1901.  pp,  87 
bis  89 :  Etwaige  Anspielungen  des  MBh.  auf  die  Jainas,  —  Adolf  Holtz- 
manu,  Do*  Mahähhärata  und  seine  Teile.  4  Bde.  —  Kiel,  1892 — 95. 
Vgl  den  Sanskrit-Index  dazu,  —  Der  Kommentar  des  Öankara  zu 
den  Vedäntasütras,  11,2,33 — 36.  Beste  Ausgabe:  BrahnfusiUra-jSan- 
karahhäsymn    with    the    Commentaiies    Ratnaprabhä,    Bhämati   and 
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Nyäyanir^aya  of  Öri-Goviudänanda,  Vacaspaii  and  Anandagiri.  Ed. 
by  Rämcandra  Öästii  Dhüpakar  and  Mahädeva  Sästri  Bäkre.  — 
Bombay,  1904:  1)  Widerlegung  der  Relativitätslehre  (syädväda)^  die 
in  der  Methode  der  7  Möglichkeitsformelii  (saptabhanginaya)  be- 
steht; 2)  Widerlegung  der  Annahme»  die  Seele  fjiva)  nehme  die  Aus- 
dehnung ihres  jeweiligen  Körjiers  an< 

Zu  dem  letztgenannten  Werke  die  Uebersetzungen  von  P, 
Deuflen,  Leipzig  18S7.  und  von  G.  Thibaut,  SBK  XXXIV  u. 
XXXVIU.  Oxford,  1890/96-  —  Femer  Eämänuja's  Komwmtar  zu 
den  Vedäntasütras,  D,  3,31— 3ö,  üehersetzt  von  G.  Thibaut,  SBE. 
XLVm.  Oxford.  1904.  —  Tfie  Säiiikhija  Sütra  Vriiti  or  Anirudähas 
Cinnrntniary  to  the  Sänikhya  Sütros  ed.  by  B.  Garbe.  Bibl.  Ind.  — 
CalcutU,  1888  (translated  ibid.  1892):  1,48—50:  Widerlegung  von 
>d^haparmö/^  ftinieti  k^npanakaniaianK,  —  Tke  Yoga  Aphorisms  of 
Patüfijali  with  the  Commentary  of  Bhojaraja  and  an  English  trana- 
I&tioö  by  Räjendraläla  Mitra,  Bibl.  Ind,  — -  Calcutta,  1881— 83. 
Text,  p*  115:  Bhojaraja  widerlegt  die  Ansicht  der  Jainas,  daß  die 
Seele  nicht  unbegrenzt  sei,  sondern  die  Ausdehnung  des  Körpers 
besitze  und  veränderlich  sei  (avyäpakasya  äarira-parmänasya  pari- 
nomUvam),  Vgl.  auch  R.  Garbe,  DU  Särnkhija-Philoscphie.  —  Leipzig, 
1894. 

In  dem  Index  der  Zeitschriften  ist  sub  Ind.  Antiqu,^  Bd*  16, 
H.  Jacobi,  Ueber  d.  Jainismus  u*  d*  Verehrung  Krischnas  zu  streichen, 
da  diese  Abhanrllung  —  wie  auch  unter  Nn  783  richtig  augegeben 
ist  —  in  den  Berichten  des  VII.  Onental.-Kongresßes  erschienen  ist. 

Schließlich  sei  noch  die  prächtige,  tadellose  Ausstattung  des  be- 
sprochenen Werkes  hervorgehoben,  dem  einige  ausgezeichnete  Re- 
produktionen Kur  Illustration  jinistischer  Kunst  beigegeben  sind.  Ich 
bin  überzeugt,  daß  dieser  >Ver8uch  einer  Jaina-Bibliographiec,  der 
warm  empfohlen  zu  werden  verdient,  sidi  auf  das  Beste  bewaliren 
wird, 

Wien  Bernhard  Geiger 
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The  BabylouiaD  Expedition  of  tbe  Unireraity  of  PentiBylviLsia, 
Series  A:  Caneifomi  texts  edited  by  IL  V.  Hilprocht.  DocumentB  from 
the  temple  archives  of  Kippur  dated  in  the  reigns  ofCasfiite 
rulere  by  Rev,  Albert T.  Clay,  Ph,  B.,  Assistant  professor  of  Semitic  pbÜo- 
logy  and  ftrchaeology;  &ad  osaistaat  curator,  bäbyloniau  aod  general  fiemMc 
Bection  of  the  department  of  archaeology,  university  of  Penaytvani^«  Phila- 
delphia» published  by  the  departnient  of  archaeology,  university  of  FennsyivaQiA 
1906.  Vol  XJV.  IX,  74S.  12  autograph ierte,  namiDerierte  Seiteo,  72  PI,  Auto* 
graphien^  XV  Ph  Autotypien,  4^  —  Vol  X7<  X,eeS.,  72  PL  Autographieu. 
XII  PI  Autotypien,  4»* 

Vor  wenig  Jaliren  kannten  wir  aus  der  Kassitenzeit  gar  keine 
auf  Than  geschriebenen  Privaturkunden.  Der  rührige  P.  Seh  eil 
war  auch  auf  diesem  Gebiete  m.  W.  der  erste,  der  uns  die  Bekannt- 
schaft mit  Kontrakten  aus  dieser  Periode  vennittelte ^).  In  Mas- 
pöros  Kec. XIX,  58  hat  er  einen  Text  aus  der  Zeit  des  Buniaburiaä 
publiziert  und  übersetzt.  Im  Jahre  1905  hat  dann  Pels  er  beinahe 
50,  hierher  gehörige  Tafeln  aus  seinem  Privatbesitz  eamt  einer  im 
BerUner  Museum  befindlichen  *}  veröffentlicht  in  seinem  Buche :  Ur- 
kunden aus  der  Zeit  der  dritten  babylonischen  Djmastie. 

In  den  Bänden  XIV  und  XV  der  Cuneiform  texts  der  Babylo- 
nian expedition  of  the  university  of  Pennsylvania  vercitfentlicht  nun 
Clay  c.  400  neue  Texte  aus  der  dritten  babylonischen  Dynastie  in 
mustert;liltiger  Weise  und  bietet  so  reiches  Material  zum  Studium  der 
Rechtsgeschichte  dieser  Epoche^  Bd.  XIV  enthält  die  mit  complete 
dates  d,  h,  Königsnamen  datierten,  Bd,  XV  die  mit  incomplete  dates  d,  h. 
ebne  Königsnamen  datierten,  aber  doch  hierher  gehörenden  Inschriften. 
Leider  sind  die  eigentlich  juristischen  Urkunden  selten;  denn  es  über- 
wiegen bei  weitem  die  Tempelrechnungen  über  Ausgaben  und  Ein- 
künfte, die  späterhin  vielleicht  für  die  Wirtschaftsgeschichte  sich  als 
wichtig  einweisen  werden.  Vorläufig  bieten  sie  inhaltlich  nicht  viel 
Interessantes;  nur  die  Eigennamen  geben  reiches  Material  für  das 
corpus  nominum  propriorum.  Den  mageren  historischen  Gewmn  aus 
ihnen  hat  Clay  XIV, 3 f,  zusammengestellt 

Die  Urkunden  bilden  das  Bindeglied  zwischen  denen  der  Hommu* 
rabidynastie  und  den  neubabylonischen.  Das  sieht  man  äußerlich 
schon  an  der  Schrift,  deren  Charaktere  zuweilen  schon  ganz  neubaby- 

1)  Namen  vou  Kassitc nkünigen  aus  dieseo  UrkundeD  hatte  Hilprecht 
achoD  ZA.  YIIf305£r,  verüfiTcntlicht.  Die  Beschreibung  von  etwa  20  in  KeW' 
York  befindlichen  Tontafeln  aus  dieser  Zeit  bat  Radau,  Early  babyl  bist. 
aas  it  gegeben. 

2)  Das  dort  neben  pdSu  =  Axt  vorkommende  Werkxeng  kal{odßr  dan) 
-ma-ak-ru  findet  »ich  auch  noch  K.  4408  Ra.  27  (CT.  XII,  46)  unmittelbar  vor  päiu. 


Tlie  6&1>}]odUi]  Expedition  of  the  Cniveruty  of  PenUBflvaiua  131 

lie  Formen  aiifweieen,  während  andere  wieder  noch  altbabylo- 
msch  sind,  Aehnlieh  ergelit  es  mit  den  Lautwerten  der  Zeichen :  so 
wird  tu  noch  für  tu  gebraucht;  z.B.  bu-tu-ut-tu  für  bu-^n-ut-tu;  Ba- 
la4u  fiir  Ba-la-tu;  ni  hat  noch  ganz  gewöhnlich  auch  den  Lautwert 
li;  und  auch  die  Zischlaute  sind  noch  nicht  so  streng  gesehieden  wie 
ia  spaterer  Zeit.  Andererseits  aber  hat  pi,  soweit  ich  sehe»  nur  noch 
den  Lautwert  pi  und  wird  nicht  mehr  zum  Ausdiiirke  eines  Waw 
verwendet:  man  achreibt  schon  wie  später  ta-mi-ir~tum^  nicht  ta-pi- 
ir-ium.  Ebenso  ist  die  spätere  Sitte,  Männer-  und  Fniuennamen 
immer  durch  die  Determinative  DiS  und  SAL  einzuführen,  fast 
vollkommen  durchgeführt,  Fälle,  wo  das  Determinativ  fehlt,  wie 
XIV,  39,  ft  f.,  kommen  wohl  nur  bei  Königsnamen  vor.  Dagegen  glaube 
ich  einige  Fälle  aufweisen  zu  können  <z,  B.  XIV,  Ola,  12,  13),  wo 
DiS  auch  als  Determinativ  vor  Frauennamen  gebraucht  wird.  Das 
hiufige  Fehlen  des  a^n/?« -Zeichens  vor  Berufsnauien  ennnert  wieder 
an  die  ältere  Zeit 

Auch  das  Maß  hat  sich  geändert.  Das  G  ÜR,  das  in  der  ersten 
babylonischen  Dynastie  300  KA  gehabt  hat,  hat  jetzt  wie  in  späterer 
Zeit  nur  noth  JHö  AM  {\l\\  S.  5),  Auch  das  Flächenmaß  wird  nicht 
mehr  nach  GAN,  sondern  nach  SE-KüL  (XIV,  39,5)  berechnet. 
Merkwürdig  ist»  daß  in  dieser  Zeit  in  Babylonien  Goldwähmng  ge- 
herrscht zü  haben  scheint:  bei  Bezaldungen  mit  Geld  wird  Gold  als 
Tau&chmiltel  angegeben  (^XJV,  1, 11 ;  40, 5  etc.),  bei  Bezahlung  in  Na- 
turalien wird  die  Summe  in  Gold  umgerechnet  (XIV»  7^  24).  Es  ist 
mir  nur  fraglich,  t>b  Babylonien  damals  wirklich  in  der  Lage  war, 
seine  Transaktionen  in  Gold  abzuwickeln.  Wenn  man  erwägt,  wie 
flehentlich  die  Kasöitcnkönige  in  der  Amama-Korrespondenz  ihre 
ägyptischen  Kollegen  um  Gold  baten  und  wio  wenig  sie  erhielten, 
muß  es  d*>ch  fraglich  erscheinen,  ob  uiisem  Angaben  ku  trauen  ist. 

Die  Form  der  Vertrage  hat  noch  viele  Aehnlichkeit  mit  den  äl- 
lereD.  Bei  Kaufverträgen  wird  zuerst  das  Objekt  erwähnt,  dann  mit 
KI  =  itti  eingeleitet  der  Verkäufer,  zum  Schluß  der  Kaufer,  Das 
Veri>um  ^ird  wie  früher  noch  meist  ideographisch  ausgedrückt:  Su^ 
BA-ANTJ;  IN-SI-SAaM:  ebenso  die  Angabe,  daß  der  Preis  be- 
zalilt  ist  oder  bezahlt  werden  soll:  IN-NA-AN-LAL;  NI-LAL-E. 
Aadere  Bestimmungen  erinnern  wieder  an  das  neubabylonische  Recht. 
Elgaautige,  j^onst  unbekannte  Formen  weisen  einige  Mietsvetlrage 
(XIV,  2;  127)  auf.  Indes  ist  hierbei  zu  erwägen,  ob  dafür  nicht  geo- 
pv^hische  Griinde  maßgebend  sind ;  auch  neubabylonische  Kontrakte 
m  Nippur  sind  vielfach  anders  gefaßt,  als  solche  aus  Sippar  nnd 
Bftb^toiL 

Die    Siegelung    der    Urkunden   (XIV  S*  12)    volbog   sich   nacb 
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der  alten  Manier  durch  Äbrollung  des  Zyliadera  über  die  TaieL 
Interessant  ist,  daß  an  Stelle  des  Siegelzyliiiders  neben  dem  Finger- 
nagel auch  ein  Stück  Kleid  (sissiktu.)  genommen  werden  kann  (XIV, 
S- 13).  Auch  hierfür  haben  T?ir  ein  Beispiel  ans  der  Hanimurabizeit; 
vgl.  Ungnad  in  OLZ.  ISOG^  163 f.  Eine  große  Aendening  und 
wesentliche  Vereinfachung  ist  aber  in  der  Datierung  der  Urkunden 
eingetreten.  Während  man  sie  früher  nach  einem  hervorragenden 
Ereignis  aus  der  Regierung  des  Königs  datteile,  sodaß  man  immer 
umfangreiche  Datenhsten  zur  richtigen  Fixierung  eines  Ereignisses 
benötigte,  werden  jetzt  wie  noch  in  neubabylonischer  Zeit  einfach  die 
Jahre  des  Königs  gezählt* 

In  den  Pri  vaturkunden  werden  b  eh  and  el  t  K  auf  von  Sklaven 
(nos.  1 ;  7 ;  128a)  und  Tieren  (no.  123);  Miete  von  Sklaven  (nos,  2 ;  127); 
Bürgschaften  (nos,  11;  38;  119(?);  135);  Adoption  (no.  40)0;  Ge- 
richtsverhandlungen (nos*  8;  39),  No,  129  ist  mir  noch  nicht  klar; 
no.  4  scheint  eine  Art  Brief  zu  sein;  vgl.  OLZ.  1906,  538. 

Die  Tempeltirkunden  enthalten  Listen  über  Einkünfte  von  Tempel- 
ländereien;  Quittungen  von  Leuten,  die  Darlehen  in  Geld  oder  Na- 
turalien vom  Tempel  genommen  haben;  Empfangsbescheinigungen  von 
Tempelbeamten  über  eingegangene  Beträge  oder  über  auszuzahlende 
Löhne,  Futter  fürs  Vieh  etc.  etc. 

Bemerkenswert  ist  die  Intemationalitat  der  Bewohnerschaft  des 
damaligen  Nippur*  Neben  dem  Gros  der  Babylonier  gab  es  natür- 
lich eine  Anzahl  Kassiten,  die  Stütze  der  damals  regierenden  Dy- 
nastie. Dagegen  erscheinen  kaum  mehr  die  sogenannten  westländi- 
schen  Namen,  die  in  der  ersten  babylonischen  Dynastie  nicht  so  selten 
waren  (Ranke,  Early  bab.  pers.  nam.  24 — 38).  Vielleicht  beruht 
die  Wiedergabe  des  c  in  ffuzälu  noch  auf  westländischem  Einfluß, 
Femer  gehören  die  Namen  ffanatiif  Qananai^  ff  an  an  ü  möglicher 
Weise  hierher.  Auch  der  alte  Königsname  Sumula-ilu  findet  sich 
noch  (XIV,  73,  51).  Aus  Karduniaä  werden  Sklaven  erwähnt, 
EJamitiache  Namen  sind  auch  nicht  selten.  Sehi*  merkwürdig  ist 
aber  das  von  Clay  zwar  auch  schon  bemerkte,  aber  lange  nicht 
in  seinem  ganzen  Umfang  erkannte  (vgL  Bork  in  OLZ.  1906,  58Bff.), 
Bo  häufige  Auftreten  von  Mitanninamen  in  Nippur.  Das  wirft  auch 
interessante  Streiflichter  auf  die  Zeit  der  uns  bekannten  Mitanni-Kon- 
trakte  (vgl  OLZ.  1902,  245;  CT.  U,  21).  Sonst  werden  noch  o^amü^ 
Leute,  Arrapachiten,  Hanigalbatäerf  Karkaräer,  Subai^er  und  Lullu- 

1)  Uebersetzt  von  Ungnad,  0L2.  1906,  533  ff.  Die  Bemerkung  Z.  7; 
ium-ma  ^o-rt-mu-m  ip-pu-us-ei  =  wenn  sie  sie  zm  Hierodule  macht,  zeifft 
übngena  dentUcb,  w&nun  in  altbabylanischer  Zeit  bo  bftuäg  junge  Mudclien  von 
alten  Pnasterinnen  adopttect  wurden. 
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mäer  erwähnt    Hieraus  ersieht  man,  daß  auch  in  Nippur  eine  baby- 
lonische Sprachenver\s1rrung  herrschte. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  beiden  Bänden  im  Speziellen  über, 
Palaeographical  notes  (XIV,  2Üff.).  S.  21*  Das  no,  2  erwähnte 
ts  DAG  und  DUGU  mit  bineingesetztem  VS  gebildete  Zeichen 
ist  nicht  unbekannt,  sondern  es  findet  sich  CT,  Xu,  27,l4af.;  vgl. 
eisener  SAI,  no.  3882f.  —  23,6.  An  der  sumerischen  Aus- 
imehe  za  für  ahnu  ^  Stein  wird  nicht  zu  rütteln  sein;  denn  abgesehen 
davon,  daß  sie  zweimal  überliefert  ist  (y  R.  29,  20  g;  CT.  XU,  47. 79b), 
wird  sie  auch  durch  das  Lehnwort  zadmmu  =^  Stein ar bei ter,  Juwelier 
erwiesen-  Daneben  ist  aber  für  DAG  der  Lautwert  i  ja  bekannt, 
und  hiervon  wird  ia  nur  eine  Variante  sein.  —  23,7,  Vor  Clay  bat 
Rchon  Zehnpfund  BA,  1,535  die  Lesung  ri^iü  für  das  Zeichen 
&IM  -I-  GAR  besonders  wegen  eines  Vergleiches  von  Cyr,  332^  12 
mit  Dar.  408,5  gefordert.  Das  Zeichen  wird  auch  CT,  XII,  24, 52a f. 
erklärt.  Möglicher  Weise  ist  unser  Wert  sogar  dort  einzusetzen,  so- 
daß  dann  in  der  letzten  Kolumne  ergänzt  werden  mußte:  [riÄr-jl*]a (?)-«. 
Dodi  passen  die  Spuren  nicht  genau. 

Tranalations  of  selected  texta  (XIV,  24 ff).  No,  1,1:  ih-KlB 
als  Vegetabil  auch  ZA.  XVI,  21812;  220,25.  —  ib.  1,4  ist  hypothe- 
tisch zu  fassen:  wenn  er  das  Getreide  dem  Irimäu-Ninib  zurückgibt, 
soll  er  seinen  gesiegelten  Vertrag  zerbrechen*  Aehnlith  no.  2,9  etc.  — 
No.  4,  IS:  {Hr)  ^aman  immen  =  Hammelfett  ist  ein  Ideogramm  mit 
der  Lesung  lipu;  vgl.  Craig  Hei,  T.  11.11,12:  NI-LÜ  =  li-pu-n; 
BA.  V,Cn,ll:  ÜZV'Nl'LU  ^  li-pa-a.  Auch  Reisner  Uymn, 
127,21  ist  dieser  Wert  vielleicht  einzusetzen.  Vgl,  noch  SAI.  n.  3702. 
—  No.  9,6:  Es  scheint,  daß  nikasu  mit  P  eis  er  besser  >Abrechnung< 
zu  übcraetzen  ist  —  No.  17,3:  Stiere  werden  heutzutage  im  Iraq  ge- 
braucht zum  pflügen  und  zum  Betrieb  der  Schöpfmaschinen,  um  Wasser 
am  dem  Flusse  zu  heben.  Ich  glaube,  daß  dieses  letzte  die  Ueber- 
SeUnng  von  ana  iült  (nicht  fanning)  ist,  —  ib.  10  ff.  ist  wieder  hy- 
pothetisch anzufassen:  Wenn  I^sa-Bel  den  Stier  im  Monat  Ab  dem 
Bduu  nicht  abgibt,  muß  I^i^-Bel  den  Ertrag  (?)  des  Feldes  dem 
Bsiuiu  ersetzen.  —  No.  18^ G  ist  zu  lesen:  püssu  im^a^.  Die  Phrase 
ludet  sich  bei  Clay  z,B,  noch  XIV,  11,6;  127,6,  Ib.  2,15  steht 
dlfttr  ptiMi  niiSmid,  Die  Bedeutung  Ist,  wie  M\^AG.  1905,  303  nach- 
Sewkeen  itft,  »garantieren*.  Dieser  Ausdruck,  der  noch  selten  im 
neubabylonischen  Recht  (Nbk.  24,3;  134,4)  neben  dem  gewöhnlichen 
füt  p,  naiü  vorkommt,  wird  auch  in  dem  interessanteUt  augenschein- 
Bdi  von  Mitanniern  abgefaßten  Vertrage  CT.  U»21  (vgl.  MVAG.  1905, 
306)  angewandt:  annü  ana  unnim  malfif  puH  =  der  eine  garantiert 
«M.  t«t  iM.  noa.  «r.  I  10 
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fur  den  andern,    VieUeicht  gibt  dieser  Ausdruck  Anhaltspunkte  für 
die  Abfassungszeit  des  mitannischen  Textes, 

Concordance  of  proper  names  (XIV,  39fF*).  39b.  Der  in  der 
Hammurabizeit  Ä'^u-(U7nywa-kar  geschriebene  Name  erscheint  hier 
als  A^u-ak-ru,  Allerdings  kommt  er  auch  noch  in  späterer  Zeit 
(Harper  Lettr,  no,  774  Rs.  1)  in  der  Form  Ahi-ia-kar  von  — 
A^üa-li  =  Mein  Bruder  ist  kräftig,  nirht  mi/  brother  is  my  strer^gtJu 
—  40a.  Alsu{u)-abhtt  =  Ich  rief  ihn  (den  Gott)  an,  (darum)  lebte 
ich.  —  {am,)  KUR-GAR-ItA  ist  die  Bezeichnung  einer  Priesterklaase, 
wohl  der  Eunuchen,  mit  der  Lesung  kurgani ;  vgl.  Jensen  KB,  VI,  377* 
S*  noch  Craig  ReLT.  55,9;  Delitzsch  Hw.  4U  unter  malUu; 
MaqlO  (ed.  T  a  1 1  q  v  i  s  t)  VII,  88,  92  etc.  —  40b.  Bei  Namen  wie  Arka- 
Sa-iiff  ArkiU' Nerval  etc,  ist  doch  wolil  zu  ergangen  > hinter  dem  Gotte 
(laufe  ich  her,  scliaue  icb)<  oder  ühnliches.  —  Bd'eru  =  Fischer,  — 
41a»  Der  Name  ist  Ba-la-tufJ)  geschrieben,  nicht  wie  Clay  angibt, 
Bü-la-pt.  Das  Zeichen  GlI^  hat,  wie  o.  S.  131  gezeigt  ist,  noch 
nicht  den  Latitweit  /w,  der  vielmehr  durch  tu  oder  da  ausgedrückt 
wird.  —  41b.  In  dem  Namen  BH-gQ-li-Marduk  (auch  XV,  S.  28a) 
ist  galu  gewiß  nicht  mit  Clay  als  gallu  =  Teufel  zu  nehmen.  Es 
ist  vielmehr  =  kälu  =  rufen,  schreien.  Vgl.  die  ähnhchen  Namen 
Ina-ka-li-ia-dhü-ibM  =  auf  mein  Rufen  hat  er  mein  Recht  gemacht 
(XIV,  Ölftt  32),  und  die  assyrischen  und  neubaby Ionischen  Utar-dür- 
M?i;  Nahü-dür-kdli;  Ea-Jcdlu-Uhne.  —  42a.  Wenn  Buhirränu  als  first 
born  erklärt  werden  dürfte^  müßte  das  Wort  mit  fc,  nicht  mit  k  (so 
Clay)  gelesen  werden ;  vgl.  ferner  J^«^?-/^^/4-ra/ (XIV,  142, 18),  Mög- 
lich wäre  auch  die  Lesung  Ptikurrdnu  —  Kläger,  —  Statt  Burattn 
ist  vielleicht  Furaiitt  =^  Euphrat  zu  lesen.  —  Statt  Bdhiia^  Dabuti 
vielleicht  besser  Tdhiia^  Täbuti,  —  42b.  Ich  glaube,  daß  Utn-üi-lümur 
(XIV,  91a,  12)  ein  Frauenname  ist  trotz  des  Determinativs  DIi^; 
denn  einmal  ist  der  Name  als  Frauenname  bezeugt  (XIV,  58, 21;  XV, 
S.  47a),  dann  aber  verlangt  der  beigesetzte  Berufsnamc  t<^mUu  ^ 
Spinnerin  eine  Frau.  —  Du-za-Marduk  wohl  =  Dülsa-Marduk  ^= 
Ihre  Kraft  ist  Marduk.  Auch  ein  Frauenname?  —  43b.  GH'£al{l)~ 
Um-^a-üi  —  Throoträger  des  Gottes.  —  44a.  fftt^dlu  —  Gazelle 
noch,  wie  früher,  mit  Ausdruck  des  5  durch  ^,  —  44b,  Ikkariia^ 
Ikkaru  =  Gärtner.  —  45a,  Jlu-li-ri-ih  entweder  =  Gott  möge  ver- 
mehren (3V),  oder  =  Gott  möge  vergelten  (a*'^)^).  —  hia-pUkalbi- 


1)  Die  zweite  Äbleitnng  dürfte  den  Vorzug  erliAlten  wegen  d&s  Namena 
Irifba-J^amai  =^  Öamal  hat  Tergolten  (XV,  ISO,  U).  Die  Bedeutung  Ton  räftw  ist 
durch  mehrere  SteUen  dea  Code  Hamraur«  z.B.  VI,  66;  IX,  45;  XV,  21  je^ichert; 
TgK  auch  BA.  V,  &5B,  B.  I,  2  der  Wurzel  ßndet  &icb  außer  dem  eben  erwäiintea 
Namen  noch   Bab,  Cbrou.  11,20;   Grikbkegel   aü£   Babylon  (b.  Delitzsch^  Dia 
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i-ri-ift  ä=  Aus  dem  Munde  des  Hundes  ist  er  übrig  geblieben.  VgU 
dazu  die  Angaben  der  Serie  ann  iiliSu  H  R,  9, 34  cd  =  ZA*  \U,  27,5; 
ina  pi  kalbi  ckimiu  =  Aus  dem  Munde  des  Hundes  nahm  er  ihn 
weg.  Es  Ijandelt  sich  hier  jedenfalls  um  ausgesetzte  Kinder,  die  auf- 
genommen und  adoptiert  werden.  Unser  Mann  ist  also  wahrscJiein* 
lieh  ein  solcher  Findling,  »der  Vater  und  Mutter  nicht  kenntx  — 
45b.  Jkbi-uf-hii  :=  Was  er  versprochen,  hat  er  nicht  abgeändert.  — 
Statt  I-ia-iü-€-mid  mochte  ich  lesen  J-gar-m-e-mid  ^  Seine  Mauer 
ist  etandhaft  XV, 32  gibt  auch  Clay  diese  richtige  Lesung,  Aehn- 
lieh  wird  wohl  auch  der  nächste  Name  aufzufassen  sein.  —  46a.  Mit 
ui-su  zusammengesetzte  Namen  sind  sehr  häufig;  z.B.  Utar-ni-A*u; 
Ka(ii-ni-su;  AJarduk-ni-su  ;  Papsulal-m'SU ;  iSamai-m-su  Qtc*  Einen 
Fingerzeig  zum  richtigen  Verständnis  geben  die  Namen  Kadi-U-su^)^ 
Satnai'li'Su  und  Samas-U-is-su,  Wegen  dieser  Schreibungen  werden 
wir  ni-sti  auch  U-sh  lesen  müssen,  li8{s)u  halte  ich  für  =  lUsu ;  also 
Utar,  KadieU%  ist  seine  Kraft.  Clays  Erklärung  XV  Ss.  10;  36: 
may  Kadi  sttjrfjort  ist  gewiß  aufzugeben.  Vgl.  ähnliche  Namen  wie 
KU^BI-itlasaUt  Düsa-Marduk  etc.  Unklar  sind  mir  noch  die  mit  ni- 
W  zusammengesetzten  Namen  wie  BU-ii%-h\,  Mnib-ni-hU  Ob  hier 
überall  vielmehr  ni-su  zu  lesen  ist?  —  Anstatt  Utar-ri-a-ot  ist  doch 
wohl  Utar-ri-ia^^-at  zu  lesen.  —  Ka^-da-nu  natürlich  für  Kakka- 
iämt;  Tgl.  K^'ka'kä~da{7)'ni  (XV,  46, 4).  —  47a.  KÜE-Sä-EÄ  ist 
wieder  kurrjnrü  zu  lesen;  s.  S.  134.  —  Lies  Lakipu  oder  L€^ipu\ 
TgL  Tailqvist  Namenbuch  321.  —  Lies  Lü-dun-nxmtdi  =  Möge 
9tark  sein  meine  Wohnung.  Die  Lesung  üdan-nlmedl ^  die  Clay 
XIV  S.  54  zur  Auswahl  stellt,  ist  aufzugeben.  —  49a.  Statt  Ninib- 
iäi^pi-Su  Ist  wohl  zu  lesen  A'int6-A*^iJu—  Ninib  ist  sein  Wächter,  — 
50a«  Vielleicht  ist  der  Name  Nur-{ir}  S(f. . .,  einfach  Nür-itüu  zu 
lescE.  —  50b.  Statt  Piigatim-Marduk  ist  vielmehr  zu  ergänzen  LfiJ- 
pi'Ü'^'tm'Marduk  =^  Geschöpf  der  Hand  Marduks-  —  XIV,  105,4 
i>t  Tielleif-ht  i'i'kid-{it)Sibi  zu  lesen.  UnsicJier,  —  51a.  Statt  Jiatn- 
wtam-M'tii-niii  ist  zu  lesen  Rammdn'^a-mulf*niii  =  Ramman  i«t  der 
Kriltiger(?)  der  Menschen;  vgl.  Bti-mnj^u^  Sin-Samuff,  Satuif]p-$fimai 
etc,  —  BeJhktl'W^)  =  Erhebe  (H,  1  von  ViD)  das  Haupt,  wie  Re^ML 
-^  51b.  Statt  Ru-H'Sukkal  Ues  vielmehr  Sub-ü-Sukkal  —  Kufe  ins 
DiKili,  0  Sukkal;  vgl  S.  141.  —  53a,  Samul^-Kerrjal  =  Kräftig, 
MBbead  ist  Nergal.  —  Statt  äE-RlB-an-na-ra-hcU  ist  zu  lesen  Aii' 


btK  Citfoa.  «I»  Bd  X£V  der  Abb&adl.  ^tt  »ik^Us.  Akad).    £ü>  «rfö^w  PL  rmti 
a  BA.  V,857,7. 

1)  Dm  Zitat  XV,  l&l,S  ist  fftledi.    Ich   habe   äs   leider   nicht  rektifixieren 


3)  Dw  Zitat  b«j  CUj  «timitit  nicht;  w  lit  ni  rerbtwem  KIV,  132,36. 
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Tin-AN-NÄ-ra-bat  ^  Der  Regenbogen  (?)  ist  groß.  —  Statt  Sum- 
nta-ak'lü'on  wird  wohl  zu  lesen  sein  Stim'ma-{il)  Nahü-la-itu  =  Wenn 
Nebo  nicht  Gott  ist;  vgl.  bei  Hanke  a,  a.  0,  151  die  älinüchen 
Namen  Summa-ilu-id-ilijia;  äumma-ili-läSatnüS ;  J§umnia-M-ilu  etc,  und 
auch  S.  141-  —  53b.  XIV,  59,  3  wird  wohl  MusiaMm-Nmib  zu 
Jesen  sein.  Die  Form  ist  HI,  2  von  mmu  wie  uAtamU  von  matu.  Die 
Bedeutung  ist  vielleicht  >  (das  Schicksal)  bestimmend  ist  Ninib«,  indes 
ist  ni,  1 , 2  von  der  Wurzel  bisher  noch  nicht  nachgewiesen.  —  Tukul^ 
ü-Gula  gehört  wolil  wieder  als  Spinnerin  {iamita)  unter  die  Frauen- 
namen;  vgl.  S.  134.  —  54a.  Der  von  Clay  Tab-NU-MAS-AS-SO' 
wiedergegebene  Name  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  XV,  200,  IV,  U 
erwähnten  Tal-nu-tit(od,  ^i^y-^um.  Die  Interpretation  ist  aber  noch 
unsicher,  —  Statt  Ü-^xi-u-tum  ist  vielleicht  besser  äam-^u-u-iutn  ^ 
Ueppigkeit  zu  lesen.  —  iJ4b,  Neben  Utn-^H-llmir  könnte  eventuell  die 
Lesung  A^-Sn-vanhir  in  Betracht  kommen.  Vgl.  dazu  den  Namen 
des  Boten  aus  Istars  Höllenfahrt  üD-DÜ-Su-na-mir  und  den  häufigen 
Namen  ßi{()su-namrat,  —  Die  Lesart  7/>-^«-e-a  scheint  den  Vorzug 
vor  Ur-pa-€-a  zu  verdienen;  vgl.  XV  S.  48  Anm.  3.  —  55a.  AdarUu 
=  Die  im  Monat  Adar  geborene,  wie  NimnitUf  Airttu^  ülulUu,  Kissi* 
limUrt  etc.  ^  BaUi-Wmr  =  Möge  meine  Jugendkraft  stark  bleiben.  — 
BSlif'UUemnni  =  Belit  hat  mich  nicht  unterdrückt.  —  ö5b.  Hinter 
Burhurtihiu  und  den  andern  XIV,  7  erwähnten  Sklavinnen  wird  man 
amtu,  nicht  ardu  zu  setzen  haben.  —  56a.  Anstatt  Lfia-iar-m-al-si-iS 
ist  wohl  besser  zu  lesen  hjta-isinni'Sa'al'Si-U  =  An  ihrem  Feste 
rief  ich  sie  an.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich,  da 
CBM*  3642  unpublizleil  ist,  und  man  infolgedessen  nicht  entscheiden 
kann,  welches  Zeichen  SaR  dasteht.  Clay  übersetzt  in  her  breath 
I  called  her.  Derselbe  Name  ideographisch  geschrieben  Hegt  wohl 
vor  CBM.  11099  (XV  S.  46a);  s.  S.  142.  —  Kahmiu  für  Kalumiu  ^ 
Das  junge  Mädchen:  vgh  Kalümu  (XV,  132, 15).  —  56b.  Lies  Mnäiu'ltu 
=  Die  (auf  die  Gottheit)  Bedachte-  —  Statt  Nu-^i-ba-a-tum  ist  viel- 
leicht zu  lesen  Mf^Umätum  =  Sei  ruhig,  o  Land.  Unsicher.  —  iSw- 
lu-un-tutn  wohl  fur  SuUumtu  ^  Die  Huldvolle.  —  Sdliflu  ^  Die 
Herrscherin.  —  ^•bantU  vielleicht  besser  =  Sie  ist  rein»  klar.  — 
Sünu^u  =  Die  Seuüeende  (Wurzel  na«),  —  57a,  Ich  glaube,  daß  in 
der  so  häufigen,  gewöhnlich  abu  hUi  (aber  was  soll  > Hausvater«  für 
einen  Beruf  bedeuten?)  gelesenen  Amtsbezeichnung  (vgl,  Tallqvist 
Nabon.  31 ;  Namenb.  I)  das  zweite  Zeichen  niclit  BIT^  sondern  KIB 
ist  Ein  (am.)  AB'EW  wird  erwähnt  Code  Hammur.  XXIII,  3t); 
BA,  V,G94, 9b;  Delitzsch  HW.  554;  vgl.  auch  SAI.  no.27GO,  Leider 
ist  die  Aussprache  noch  unbekannt.  —  Im  Ideogramm  BIR;  BIR- 
SU-BU-Bü  ist  der  von  Strafimaier  aufgestellte  Lautwert  BJM 
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nicht  nach/uweisen,  sicher  ist  nur  die  Aussprache  MäS;  vgl.  zuletzt 
Streck  OLZ.  1907,  72,  —  rfd/ti  wird  wohl  der  Wasserschopfer  sein. 
—  Für  damit»  ist,  wie  S.  134  wahrscheinJich  gemacht,  tdntUu  ^ 
ßpinnerio  zü  lesen.  —  hj;^iru  hatte  ich  sehon  De  servit,  bab.-asa.  34 

(vgL  auch  ZDMG.  51,fi59)  als  (S^  =  Walker  erkannt.  Vgl.  noch 
Johns  Deeds  no.  835,7;  953,111,21;  V,7;  1141,54.  Im  Mandä- 
m  wird  das  Wort  fcntuss  (auch  mit  fr)  geschrieben.  —  Die 
^ibung  ma-an-di-du  ist  wichtig,  weil  sie  zeigt,  daß  DelitzachB 
Lesung  HVV.  39)i  mittdidu  unnötig  ist,  —  ö7b,  (am.)  I^LGAB  ist 
mach  Jensen  KB.  VI,  391  besser  Mü  zu  lesen;  vgl.  SAI.  no.  3682. 
•^äU'l  ist  bekannthch  ya?/<iAu  =  Barbier.  —  No.  44,7  ist  (ab-hi-^u, 
üicht  ta-bi'^u  (so  Clay)  geschrieben.  Vielleicht  ist  aber  doch  der 
>SchIachter<  gemeint.  —  58.  Unter  den  names  of  jdjices  hätten  viel- 
leicht auch  die  Gentilicien  Armif^aut,  Ho-bi (lyfffif-btHH'U  (XIV^  lC4i  2), 
Subaru  aufgezählt  werden  können.  —  59a.  Für  {il)W  ist  vielmehr 
En^ur  m  lesen;  vgl.  CT.  Xn,2G,18a;  Vor.  Martin  I,  r>  (Masp^roa 
Her.  XXVUj  120if,).  —  Der  Göttemame  übhnUi  erscheint  mir  sehr 
nnsicher;  vielleicht  ist  der  betreffende  Eigenname  zu  erklären  >mÖge 
mein  Ertrag  (?)  ged€ih6n,< 

List  of  si^s.  No.  9  und  das  unter  No.  54  gegebene  (ami!)SÄ 
'Mud  identisch,  und  =  dem  Zeichen  ZA  DIM  =  sosUiu  ^  Goldar- 
beitiT.  Es  findet  sich  in  Älterer  Zeit  (z,  B.  Grenzstein  London  102, 
U7)  und  sehr  häufig  in  neubabylonißchen  Kontrakten,  wo  es  weder 
JE  (Tallqvist),  noch  SA  (Clay)  gelesen  werden  darf;  vgl  SAI. 
Bö.  62,  —  No.  49  ist  guniertes  SI-\-A  =  DIR  In  späterer  Zeit 
isiiid  bekanntlich  rnuAen^funu  d.i.  guniertes  ^U"  und  sigunu  d.i.  gu- 
niertea  Sl  Kusammengefallen ;  vgl.  Thureau-Dangin  REC*  no.  34 
imd  48.  In  derselben  Form  wie  hier  findet  es  sich  auch  CT.  XII, 
9,  lOa.  Als  Aequivalent  wird  wohl  sdmu  =  braunrot  (vgl.  SAI. 
Bo.  22ß2)  anzusetzen  sein  wie  filr  einfaches  DIR.  —  No*  102.  SI-^A 
repriLseotiert  das  in  älterer  Zeit  häufig  getrennt  geschriebene  Zeichen 
DIU  =-  sdmu.  —  Zu  No,  109  +  A7>/  vgl.  noch  CT.  XXm,  5,3,6; 
12,43.  —  No,  123,  Eine  andere,  hier  nicht  vermerkte  Form  für  biltu 
=  Talent  s.  XI\\  7,22,  —  No.  124  verbessere  PA'TE(\ySL  —  No,  128. 
Bl-Uä  auch  in  neu  babylonischen  Kontrakten;  z.  B.  Nbd,  799,  14; 
SI-lS-SA  ib.  747J7.  —  Hinter  No.  130  ist  aus  XV,  C8. 9  tias  Ideo- 
für  ^tiprti  nachzutragen.  Es  findet  sich  in  derselben  Form 
BWbabylonischen  Texten;  z.B.  Reisner  Hj-mn.  15, 11;  VATh. 
244,  TV.  II  (ZA.  IX,  163).  —  No.  138.  GL^-MAR-G ID-DA  auch  « 
mtkht:  vgl.  93080,  Rg,9  (CT.  XIV,  11).  —  No.  153,  Statt  ZU-ffl- 
^$ü  wird  phonetisch  ma(!)-Jt-?M  zu  lesen  »ein.  —  No.  157.  ZAG- ff I- 
LI'SäE  =  1)  Wfu,  2)  si^u,   3)  kifni;   vgl  GGA.  1904,   745  f.  — 
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No,  205.    Für  SE-PAL  \gi.  Seh.  23, 13  (ZA,  \in,  200):  I  =  tm ,  *  I 

—  SE-SiS  =  »aSiuffu\  vgl  VTL  26,  Sie.;  K,  165,  Tb  (Supplem- 
Antogr.  1);  Zimmern  BBR,  no.  41,I,2C;  81,4~'28  Vs,  U 
(IRAS.  1905,  S29ff.);  CT.  XXIU,  1.2ff.  CT.  XMI,22,1B  wird  das 
Ideogramm  Se-gu-iu  übersetzt.  —  No.  24T.  SUf-SlG  wird  Abel- 
Win  ekler,  Keilschr.  59, 15  durch  nap-ta-an  übersetzt,  —  No.  256. 
Mit  dem  Zeichen  -iul  ist  in  neubabylonischer  Zeit  fa^t  Tollkominen 
das  Zeichm  Sang Ä  (Brünnow  no.  7284)  zusanuneugefallen,  trotz- 
dem sie  ursprünglich  unterschieden  waren;  vgl.  Thureau-Dangin 
REC,  nos.  137»  250.  Aehülich  ist  der  Befund  schon  in  dieser  Zeit; 
XV,  115,8  wird  das  Zeichen  auch  für  SaG  =  damähu  gebraucht; 
8.  S.  141.  —  No.  259,  Ist  fur  das  Zeichen  in  dieser  Zeit  wirklich  der 
Lautwert  ;«  nachzuweisen?  Vgl  S,  134,  —  No,  275  füge  hinzu  GlS- 
ffA-LU-KU  (XIV.  163,48)  =  ^uluppn. 

Zu  den  nun  folgenden  cuneiform  texts  habe  ich  nur  wenig  zu. 
bemerken.  Die  Autographien  sind,  t^ie  man  nach  den  beigegebenen 
Photographien  behaupten  darf,  so  getreu  und  genau,  daß  sie  als  äußerst 
zuverlässig  gelten  können-  Nur  in  geringen  Kleinigkeiten  wird  man  sie 
korrigieren  können.  No.  1,1.  Das  erste,  teilweise  abgebrocliene  Zeichen 
ist  nach  XIV,128a,  1   zu  ergänzen  Ü-TU  ^  üittu  =  gebürtig  aus. 

—  No,  8,  G  ist  vielleicht  zu  lesen  ki'i{l)  iü-uni  a~M-Stl  —  No,  11,6 
ist  doch  wohl  jni-vs-suQ)  zu  lesen,  da  das  Zeichen  in  den  Parallel- 
Btellen  XIV,  127,6;  135,6  sieber  ist.  —  No.  12.  38,  41  wird  doch 
wohl  nach  ib.  6  f.,  13  $i'ir{l)-pi^  si-ir  (ij-pa-ni  zu  lesen  sein,  —  No.  38,4 
wohl  GUD(\)'QA.  —  No,  127, 8  möchte  ich  u^-^i{\yfm  lesen,  ^^ 
No.  108a,  12  ist  vielleicht  Utar-ri-Sa{\)-ai  zu   lesen.  —  No.  165,4  h- 

In  Vol.  XV  behandelt  Clay  zuerst  im  Allgemeinen  die  Eigen- 
namen, speziell  die  kassitischen.  Dann  bespricht  er  die  Beischriften 
auf  Arbeiterlisten.  BAB  =  viUu  =  tot  imd  ffA-A  =  ^alkti  = 
ausgerissen  hat  er  richtig  erklärt.  Was  die  Beischrift  ÜD-su  anbe- 
tiitft,  möchte  ich  vorschlagen  par~sn  ^=  verhindert  m  lesen.  Bei  den 
Ausgrabungen  der  DOG.  in  Babylon  sind  im  Ninmah-Tempel  eben- 
falls eine  Reihe  Arbeiterlisten  zu  Tage  gekommen,  in  denen  sich  häufig 
der  Vermerk  LAL  odor  ha-(U  =  feiernd,  {die  Arbeit)  aussetzend 
findet.    Das  dürfte  ungefähr  dasselbe  sein  wie  hier  parsu. 

In  einem  folgenden  Kapitel  gibt  Clay  eine  schone,  durch  Bei- 
spiele aus  der  alt-,  mittel-  und  neubabylonischen  Zeit  erläuterte  Stu- 
die über  die  Verbalform  in  theophoren  Namen*  S.  10  mochte  ich 
in  Samaä-lissti  den  zweiten  Bestandteil  nicht  als  Verbum,  sondern  als 
Nomen  (=  litsu  ^  seine  Kraft)  aufasseti;  vgl.  S.  135.  i 

Zu  den   translations   of  selected   texts  bemerke  ich  folgendes: 
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No.  4.  Der  Name  de&  Gläubigers  iat  wohl  Bur'ra~{il)  SUff  ±u  Tii~ 
pah  resp.  TiJJw,  nicht  Bur-ra-Htar  zn  lesen,  —  Statt  BIE  =  pptu 
=  Zili0  ist  wohl  hesacr  MA^  zu  umschreiben;  s-  S.  13C.  —  No,  5, 
Der  SchJuG  ist  wieder  hypothetisch  zu  fassen:  Wenn  er  das  Pferde- 
futter hezalilt»  soll  er  sein  Siegel  zerbrechen.  —  Ko.  7.  uäe^^amma 
ist  als  Präsens  aufzufassen;  er  soll  herausbringen.  —  No,  9,  Das  Kleid 
ist  vielleicht  nicht  el-la-nl,  sondern  A»?-?a->(i  zu  lesen;  vgl  auch  XIV, 
157,22,78,  Das  Wort  kommt  häutig  in  neubabylonischen  KontraktcB 
vor;  s.  Delitzsch  HW.  277.  —  Ob  No.  11  wirklich  von  einem 
FtBuenkauf  handelt?  Die  kurze  Form  wäre  sehr  eigenartig;  ea 
werden  weder  ihre  Namen  genannt,  noch  werden  aie  als  Mägdo  be- 
zeichnet. Ob  man  vielleicht  KÜR  lesen  und  das  als  abgekürztes 
Ideogramm  für  ÄÜSE-KÜR  *=  sls^  ^  Pferd  auffassen  konnte  V 

Concordance  of  proper  namea.  25b.  Lies  Äg{7)'[fi';si {\)-si.  Ein 
Vergleich  mit  dem  Namen  AUtfi-zi-si  (XV,  S.  26b)  legt  die  Frage 
tuhe,  ob  hier  anstatt  des  unsichern  ag  nicht  auch  Äl-gi-si-ti  ge- 
lesen werden  njuß.  —  Das  üa  in  A-gl-is-si-äa  gehört,  wie  schon 
Cla}*  vermutet,  sicher  nicht  zum  Namen,  schon  weil  es  gar  kein 
iä  ist.  sondern,  wie  die  vorhergellenden  Zeilen  zeigen,  ein  Getreide- 
maß. —  Lies  A'gi-T€-^ub{\).  —  26b.  Airu  möchte  Clay  nach  x\na- 
logie  von  NisannUu ,  UJulitu  etc.  als  >im  Ijjar  geboren*  auf- 
fassen^ Indes  wäre  dann  eine  Nisbenendung  unerläfllich  wie  bei  Ulülait 
und  zudem  werden  in  dieser  Zeit  derartige  männliche  Namen  wohl 
immer  mit  Arad-,  Mär-  gebildet,  kli  möchte  den  Namen  daher  als 
>SprÖIUing4  (&.  Delitzsch  11 W.  51)  auffassen.  —  27a.  Vielleicht 
doch  Ännuka-SttUal  =  Deine  Gnade  ist  Sukkal  zu  lesen.  —  Da 
Kinütm  als  Monatsname  nachzuweisen  (CT.  IV,  27, 21b.),  also  ^ 
,aka,  ^j*itf  ist»  wird  der  Name  Arad-Kinuni  (vgL  auch  OLZ.  190C, 
204)  bedeuten:  Diener  des  Kanun-Monats.  Aehuliche  Namen  sind 
häufig.  —  27b,  Der  Name  Arail-nu-ba-ai-H  ist  wichtig,  weil  er  die 
Lesung  nuhatlu  endgültig  festlegt.  VgL  auch  Peiser  a.a.O.  S.  30 
(P,  141, 19):  Arad-fiu(\)-bat-iK  —  Ob  der  Name  A-ri-Ia-lum  zu  den 
ttbtigeiL  mit  Ari  zusammengesetzten  ^  mitunnlBchen  Eigennamen  zu 
SlflDea  ist,  erscJjinot  mir  fraglich  wegen  A-ila-la-ln  (XJV, 'J5, 8. 12), 
•odaS  auch  hier  die  Le&img  A-dal-la-htm  erwogen  werden  müßte*  — 
Lies  A-ri'Tf-^b{\).  —  28a.  Arrap^iu  =0  Der  Arrapachite,  —  Lies 
A(f)'{n{\)'du.  —  Asuti  wohl  —  Meine  Heilung.  —  Falls  der  Name 
Ji-/ttr(od.  kut)4>e'!a  auch  ein  Mitanni-Name  wäre  (der  Text  ist 
nicht  publiziert),  würde  auch  die  Lesung  Ai-tar{o±  Imi)-Hi4a  zu  er- 
wigen  scb;  vgl.  Ti-mi-tU-la  (OLZ.  1902,  245),  Nan(Uki4iUa,  Ts- 
ii^ip4a-la  (CT.  U,  21 , 2) ;  A-kar^U-la  (XV  S.  40),  Ta-HiNa  (XV  S.  44)» 
ffwdiUaia  (XV  S.  32)  etc,  —  28b.  61-1  iat  vom  Nameu  BH-erha  zu 
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trennen  und  bedeutet  gallahu  ^  Barbier.  —  Statt  BeUe-iu  ist  wohl 
besser  zu  lesen  Bel-e-pir  =  Bei  unterstützt.  Dieser  Name  ist  auch 
sonst  li'äufig.  —  29a.  Btlakku  =  Filakku  =  Beil?  —  21*b,  Für  Da- 
hüti  ist  eventuell  Tt^tUi  zu  lesen;  vgl,  S.  134.  —  Ich  mochte  Da-'-i 
mit  Ta-ai  (XV  S.  44),  Tu-ai-u  (XIV,  25, 15)  zusammensteUen.  Als 
Wurzel  wäre  Uann  nHq  anzusehen,  woher  auch  ßa'tu  =  Bestechunga- 
gescheiik^)  kommt.     Td'i  wäre  dann  =  ^Lb,  i«^*  —  SOa.   Statt 

Däbi,  Dähiia  möchte  ich  wieder  Täbi^  Tdbiia  lesen.  —  Nach  Tall- 
qvist,  Namenk  XII;  314;  Behrens,  Briefe  5  ist  anstatt  Dan- 
Nergal  etc,  wohl  besser  Äkar-Nergal  etc.  zu  lesen ;  ebenso  CT,  XIV, 
19,  16;  132,20.  Phonetisch  geschrieben  A-kar-Mardttk  {X\,  \^e,3\ 
171,15).  —  Li&K  Ea-eer-sub'H  ^  E^,  schaffe  Nachkommenschaft  statt 
:Ea-js€r-ru-Si-  vgl.  S.  HL  —  30b.  Statt  EN-^U-TI-üa  ist  gewiO  zu 
lesen  Adi-ma{\)-ti-ilu  =  Wie  lange,  o  Gott  Ebenso  wohl  der  vor- 
hergehende Name.  —  31b.  Lies  ffaS-me-Te-Subil),  Das  Vorkommen 
von  ffaS-me  neben  ffa^-ma  macht  Borks  Lesung  (OLZ.  1006,  589) 
KuttHr{\)  doch  unwahrscheinlich,  —  iJI-Ll  ist  vielleicht  als  Ideo- 
gramm für  ku£hu,  w/äu  aufzufassen ;  daher  wohl  Crte(V)-sH-iÄi(rr,  wenn 
nicht  KuBiih-äii{7)-IMar.  —  32a*  Vielleicht  ffu-di-ib-til-la  zu  lesen,  — 
Lies  ffu'Ut-Te-hib{\y  —  33a.  Iktän  =  Er  steht  fest  (Prs,  I,  2  von 
ps).  —  Ili-ai-ba-ai  =  Iti-al-abä^  =  o  Gott,  ich  will  nicht  zu  schänden 
werden,  —  Ui-idanm  doch  wohl  besser  —  Gott  hat  mich  erkannt.  — 
34a,  Irtiha-SumaS  ^  Samaä  hat  vergolten;  s,  S.  134.  —  IMndiu  = 
Mann  aus  Isin.  —  Is^ap-KUR  =■  KUR  wird  hinzufügen-  —  Dürfte 
man  anstatt  Is-ki-pu  an  Lakipu  denken?  XV»  180,3  ist  das  ei^te 
Zeichen  unsicher.  —  3Öa.  Zu  Kadiru  =  Stolz  (?)  s.  Delitzsch  OLZ. 
10O4,  93.  —  35b.  Kmradu  ist  doch  wohl  als  Karradu  ^^  Tapfer  an- 
zusetzen. —  36a.  Lies  Ki-ii-Te'hih\  vgL  I  Tiglatpil.  11,20  den  Kum- 
mucliäer  Ki-li-{ü)  Tc-iub,  den  Sohn  des  Ka-li-{il)  Tt-sub.  —  Füge 
ein  Ei'in-rta-an-ni  (XV,  200,  IV,  35),  den  Clay  unter  Q  bringt.  Es 
ist  jedenfalls  nur  eine  andere  Form  von  Ka-un-na-anni  (XV  S,  36a), 
—  36b.  Statt  Lig  gi-ia  ist  wohl  die  von  Claj  auch  zur  Auswahl  ge- 
stellte Lesung  Ur-gi-ia  zu  wählen»  falls  auch  hier  ein  Mitanninamen 
vorliegt;  vgl,  Ur^h,  —  LuUumdiH  =  Der  Lullumäer.  —  37a.  Für 
Man-nu-ku-ti  möchte  ich  lesen  Man-nu-iuhd-ti  =^  Wer  ist  mein 
Schutz?  —  37b,  Statt  Mil-li-mu-ni  ist  gewiß  zu  lesen  IS~li-mtt-ni  = 
Sie  (die  Götter)  haben  mich  zufrieden  gestellt;  vgl.  IkUüni  (XIV, 
10,28;  128a.,  22)  =  Sie  haben  mich  geschenkt.  Es  bleibt  zu  erwägen, 
ob  der  Name  IS-mu-li-ni  (XV,  8.  34)  nicht  nur  eine  Verachreibung 


1)  Dis  Scbreibmig  ia-a-tum  b«i  Eisg,  üftinmar.  nr^  3,$  zeigt,  daß  der  erste 
Radika]  als  D  anzusetzen  uil. 
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für  Ihli-mu-ni  ist.  —  Lies  Na-an-Te'M{\),  —  3Ba,  Die  Namea 
Sinih^a-hlpil-idi-ia  und  NtfsJcU'i-da'ai'a'hjpU'uJ  machen  eB  sehr  wahr- 
scheialich,  die  Verbalforai  vom  Stamme  hlü/t  lierzuleiten*  Die  Phrase 
idtU  apdla  wäre  dann  identisch  mit  khnüa  apiüu  resp.  ifdptdu  =  an 
Stelle  jmds,  antworten,  für  ihn  eintreten;  also:  Kinlb  gibt  die  Antwort 
na  meiner  Stelle;  o  Xusku,  antworte  an  meiner  Stelle.  —  $9a.  Zu 
^ujiku4ü-it^tläni  vgl,  King  Mag.  i}0,  5  :  {if)  &ivia§  .  . . .  ia-it  ir§i-t% 
rapttü-tim  ==  BamaÄ . . . .,  der  KrleiacMer  (?)  der  weiten  Erde,  und 
ib.  21,42.  —  ^iüsku-taJtti-buUu  =  Nu^ku^  laß  am  Leben,  was  du  ge- 
schenkt hast,  —  Statt  Nus}cu'nba(/)'raJm(o-ddni  ist  vielleicht  zu 
leeeu  Nusku-ap-kal-iMni  =  Nusku  ist  der  Machthaber  der  Götter.  — 
Pa^iru  =  Tüpfer.  —  39  b,  Rää-banüti  =  Besitzer  von  Reinheit, 
Fröhlichkeit.  —  40a.  Der  Name  Ra-hi-e-latn-nta-H  wird  wohl  nur 
eine  Verschreibung  des  folgenden  HM'mdavmwsu  sein,  —  40b.  Der 
Name  Eammihfru-h  ist  natürlich  mit  dem  in  derselben  Kolumne  er- 
wähnten Uammän-6ü-u}hH  identisch  und  bedeutet  >Ramman,  rufe  ius 
Dasein<;  vgl.  S.  135.  —  Der  Name  Ramman-iaä-mar  ist  von  Clay 
wohl  richtig  erklärt.  Nur  ist  zü  beachten,  daß  der  Imperat.  von 
§amüru  als  iumri  (^laqld  V,  23)  tiberliefert  ist,  wonach  das  Impf,  iä- 
nmr  lauten  sollte*  —  41a.  Riml  =  (Mein)  Wildstier.  —  Eu-un-tum 
wohl  =  Eümtu  =^  Erhaben;  vgl.  VB,  41,  Ißab:  ru-um-ium  =  ka* 
bit'tum  und  Supplem.  87,  Bestätigt  sich  diese  Uebersetznng,  so 
dikrfte  hier  wieder  ein  Frauenname  vorliegen*  —  4 Ib.  Lies  Si-il'Tc- 
iul>{\),  —  Der  nächste  Name  ist  gewiß,  wie  auch  Clay  S.  44a  zur 
Auswahl  stellt,  zu  lesen  Si-aa-nam-nU  ^  Sein  Aufgang  (^Üsü)  ist 
klar.  —  Das  NIN-LIL-ti  scheint  bei  Sin-iädina  mit  zum  Namen 
zu  gehören.  —  43a.  Statt  Se—mi-i  ist  nach  der  Autagraphie  zu  lesen 
&-im(!)-m»-i.  —  43b.  Doch  wohl  Tak-^i-ir-tu  =  Tilgung,  Sühnung. 
—  Sum-mttn-Ii  und  Sn^um-mail)  (nicht  ru)  -li  für  6umma-iU  —  Wenn 
mein  Gott  (nicht  Gott  ist).  Noch  wahrscheinlicher  wird  diese  Auf- 
faaeuDg  durch  XV,  3$a,  4, 6,  wo  auch  Sü-wa(iyilu,  nicht  Sh-j/u-Ui* 
(Clay)  zu  lesen  ist,  —  44a.  Für  eventuelles  Ta-i-til-la  anstatt  Ta- 
i^/e'la  s.S.  139,  —  44b.  Lies  Dint-n-Te-Subliy  —  45a.  Ukni-damku 
s  Hein  Xjatnirsteia  ist  rein.  Den  nächsten  Namen  (XV,  115,8)  halte 
ich  für  identisch  mit  dem  vorhergehenden;  das  von  Clay  SüL  ge^ 
IttWttO  Zeichen  ist  vielmehr  die  babylonische  Form  von  SäNGA  = 
ittmdku;  vgl*  S.  138.  —  Ü-iu-m-tu  ist  wohl  U-lu-U-tu  zu  lesen.  Dana 
litte  mati  hier  wieder  einen  weiblichen  Namen;  s.  S.  134.  —  Lies 
Uwt^'T€-iith{\),  —  Statt  t'-ni-ü  (ohne  Citat)  ist  gewiß  zu  lesen 
t'sa{l)4i  =  Meine  Hufe.  —  45a.  Ebenso  U-sa{\ytU'Sa  ^  Ihre  Hilfe 
ftr  Ü-mi'tU'ia,  —  Lies  wohl  UM-rfi-iH  —  Ich  erwarte  das  Haupt 
OoiOes.     Uiisichen  —  Lies   rr-Jj-rtf-*«i»(!),  —  Statt   Ur-pa-bi  und 
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Ur-pa-ni-bi  ist  vielleicht  besser  Ippa-hi  und  Ippa-nibi  zu  lesen;  vgl. 
S.  136.  —  46b.  Ergänze  [Lä\-nihiU4lu  ^  Wir  wollen  nicht  zu 
Bclianden  werden,  o  Gott  —  Die  Erklärung  von  AptUtim-BanUnm 
als  daughter  of  BÄnitum  ist  recht  unsicher.  Besser  wäre  die  Ueber- 
Setzung  >die  Tochter  ist  reiü<,  —  Statt  AS-Sar-äa-ka-^  wird  wohl 
nach  S.  136  zu  lesen  sein  Ina-isinni^a-alsUi  =  An  ihrem  Feste  rief 
ich  sie  aa.  —  47a,  Statt  Ba-la-ka-u-i-tum  ist  vielleicht  zu  lesen  Ma- 
la-Jca-a-i-ittm  =  Die  aus  der  Stadt  Malgä,  Malkä  gebuilige,  —  Viel- 
leicht Bar-ma  {?}-tum  =  Die  Buate.  —  Bilit-erm  kann  wohl  nicht 
bedeuten  >Belit  is  xvise^,  was  Belii-eiMt  (vgL  XV,  163,7)  heiÜen 
müßte,  —  Statt  Bcmit-na-a-itum  ist  zu  lesen  Til-mu-nü'a-i'ium  = 
Die  aus  Tilmun  gebürtige.  —  Lies  BurruUu  =  Die  Blitzende*  — 
Statt  BI-la-AN-ium  ist  nicht  mit  Clay  Sulmi-ia-ilu-tum  zu  lesen, 
sondern   Bi-ia-artfam   ^   Daiantam   (XTV,  91a,  36)  =  Die   Richterin. 

—  47b.  EdlniUivx  (ohne  Citat)  =  Die  Ein2ige.  —  Hinter  llu-na-mu- 
ri  scheint  noch  ein  Zeichen,  etwa  ti  oder  tim^  zu  fehlen*  nanmrittt 
könnte  dann  vielleicht  als  eine  Nebenform  von  vamarthi  ^  Friih- 
wache  angesehen  werden.  —  48a*  Bei  den  Autographien  steht  nicht 
I-na-KÄ-Sä-im-n-irf  sondern  /-tm-lA-sa-im-n-ir.  —  Zwischen  l-na 
und  tab(^)-ra-<is  fehlt  noch  ein  Zeichen.  —  48b.  Statt  Istar-ri-a-ai 
wird  I^tar'ri'äa{\)'at  zu  lesen  sein,  —  I-tablut  =  Wohlan,  sie  soll 
leben»  —  Kinünitu  =  Die  im  Monat  Kamm  geborene;  a.  S.  139»  — 
Könnte  man  eventuell  an  Stelle  von  Ki(/)-n-i-tum  vielmehr  Dt-rt'/Mw* 
=  Die  aus  der  Stadt  Dir  gebürtige  lesen  V  —  Wohl  Magratn  =^ 
Die  willige.  —  49a.  Ki-si-in-ü-i-tum  (auch  XV,  200, 1,12  zu  ergänzen) 
^  Die  aua  der  Stadt  Isin  gebürtif^e.  —  Die  Schreibung  Nt-za-an-m- 
tum  zeigt,  daß  der  vorhergehende  Name  nicht  'Ni-ir-Tii-tum,  sondern 
Ni-sa-m-tum  gelesen  werden  muß.  —  Anstatt  PlN(?ysH-lum  könnte 
man  an  die  Lesung  La-^nas-su-tum  denken.  Unsicher.  —  Für  Pir(ud)' 
as{runi)-pa-tum  ist  vielleieht  zu  lesen  Fi-f^-tum  =^  Die  Gouvemeurin, 

—  Der  von  Clay  Pi-si-mt  gelesene  Namen  ist  vielleicht  mit  Pi-en- 
nit  (XV,  198,9),  zu  kombinieren.  —  49b.  Statt  Sin-ha-li-U  steht  im 
Text  Sin-hjma4i-ili,  —  Für  Sip4i-tum  ist  eventuell  SaplUu  =  Die 
Untere  zu  lesen,  —  50a.  Salcat-ai-ri-^i  kann  nicht  bedeuten  *  her  place 
i$  lofty<,  weil  H  nur  bei  Verben  Suffix  der  3.  Pers.  Fem.  Singl»  ist 

—  50b.  Anstatt  Ztt-an^di-di  lies  (märat)  ma-an-di-di  ^  Die  Tochter 
des  Vermessers.  —  Danach  \ielleicht  der  folgende  Namen  zu  lesen 
Ma-an-nu-Sa-Niislu;  vgl.  Hanke  a.a.O.  120.  —  5U.  Füge  hinzu 
ga-at'ü-ni  (XV,  37, 1),  Dieser  Berufsname  findet  sich  in  der  Form 
ka-at-Ü-ni  auch  Scheil,  Test,  ^l.-s^m.  U,  102,34,  wo  er  ihn  als  ct- 
toycns  d'adopiion  erklärt.  Unsicher  ist,  ob  auch  der  (am.)  katinnn 
(II  R.  31,  33c.;  Johns  Deeds  no.  757,4;  Harper  Lettr.  no.  74,11) 


The  Babylonian  Expedition  of  tbe  Tniversity  of  PennsylTania 


143 


hrprher  gehört.  ^  51b.  NIN-LIL-H  gehört  wohl  noch  zum  Eigen- 
namen;  a.  S.  141.  —  &2a»  Ob  kdapu  hier  wohl  aurh  =  Kompagnon 
sein  kann?  —  Füge  hinzu  SIJ-l  =  galhhu;  s.  XV,  S,  28  unter  Bll- 
erha.  —  52b.  Fllr  ZU-SI-SU  lies  ma-f^i-^u;  9.  S,  137.  —  52a.  In 
lä  BSl-lim-mas-su  ist  das  Sl{LIMyMÄS  vielleicht  als  Ideogramm 
für  amäni ,  napfusu  aufzufassen»  und  der  Name  dann  zu  lesen  Bei- 
fiaplissu,  —  Statt  (al)BiL(KI)  lies  alu  es^w^  phonetisch  geschrieben 
ist  der  Name  XIV,  127,2.  —  52b.  SUtt  Dür-BIUKl)  lies  wohl 
wierier  Duru-e^^u  =.  Neuenburg.  —  53b.  Das  Ahul-li  (d.  i,  A)-ki-ic 
ist  natUrUrh  das  Tor  für  die  Neujahrnprozession.  —  ö4a.  Der  Gottes- 
namo  Batntu  ist  an  der  anjiegebenen  Stelle  ganz  unsicher;  s.S.  142, 
—  54b.  Damme  scheint  kein  Gottesname  zu  sein;  der  betreffende 
Name  ist  wohl  Sajjdütnme  zu  lesen;  vgl.  Bork  OLZ,  1906,  5^0.  — 
Dafür  sind  hinzuzufügen  die  Güttcrnainen  Tarktt  und  Tesub;  s.  Bork 
ib.  ösy. 

Cuneiform  texts.  No,  68,  9  lies  pitpur(\)  (tn,  il)  ^nih'mu-§a[l'Tlm 
ki-ma  kunulki-^u.  —  No.  18Ö,  II,  10  lies  wohl  Btlit-ri-^a  {lyat  — 
No,  188,  I\M3  ist  nach  Claya  Umschrift  I-m-KÄ(\)  (nicht  iSy^a- 
im-ri-ir  zu  lesen.  —  No.  197,  17  lies  wohl  t -$a(\)-tu-3a.  —  No,  200, 
IV, 7  wird  7M  l^en  sein  gü-KAK{\\  wie  auch  Clay  XV  S.5lb 
bietet 

Die  assyrinlogische  Wissenschaft  hat  allen  Grund,  Herrn  Clay 
fttr  seine  Aufügabe  der  Kassitentexte  aufrichtig  dankbar  zu  sein.  In- 
xwiaehen  sind  schon  wieder  zwei  Bande  der  cuneiform  texts  von  der 
habylonian  expedition  of  the  university  of  Pennsylvania  erschienen; 
Ranke,  L<*gal  and  business  documents  from  the  time  of  the  first 
«Ijnasty  of  Babylon  und  Hilprecht,  Mathematical,  metrological  and 
chronological  tablets  from  the  hbraiy  of  Nippur.  Vivant  sequentes*). 

Breslau  Bruno  Meissner 


1)  I>j«ae  Beiprechniig  lAt  ao  die  Red&ktjon  der  GGA.  im  März  1907  ab- 
gMchlokt  worden.  Eh  konnten  dalter  die  seit  dietem  TormiD  herauagekomineDeD 
y«awKh<innngfln,  «reiche  sich  mit  C 1 1  y  a  Kuiitentextcn  beschäftigen,  nicht  möhr 
toftcknditlft  werden. 
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Een6  PassAiid,  Lea  Arabee   en  Syrio   aT&nt  I'lalam,    Av^c  32  Figurev, 
Paris  1907,  E.  Leroux.    178  S. 

R»  Dussaud  hat  durch  aeine  Keiaen  und  Arbeiten  Yiel  neues 
Material  zur  vorderasiatischen  Altertumskunde  zugänglich  gemacht. 
Die  hier  besprochene  Schrift  ist  ans  Vorlesungen  entstanden,  die  er 
im  ersten  Semester  des  Jahres  1905 — 1906  am  Callege  de  France 
gehalten  hat,  in  Vertretung  seines  Leiu'era  Clermont-Ganneau.  Sie 
handelt  in  sieben  Kapiteln  von  der  syrischen  Wüste,  dem  syrischen 
limes  und  der  vorislamischen  arabischen  Kunst,  den  südseinitischen 
Schriftarten,  dem  safai'tischen  Dialekte,  dem  safaitischen  Pantheon, 
der  definitiven  Aufnahme  der  Safaiten  in  die  Zivilisation  Syriens. 
Wir  haben  hier  eine  interessante  Abhandlung  zur  Sprach-,  Religions- 
und Kulturgeschichte  Mitte] Syriens,  die  mit  großer  Sorgfalt  und  ge- 
sundem Urteil  ausgearbeitet  ist. 

Aus  der  Inhaltaiibersioht  ergibt  sich,  daß  die  >Safaiten<  in  dieser 
Untersuchung  einen  verhältnismäßig  großen  Raum  einnehmen.  An 
und  für  sich  haben  diese  Leute  zwar  keine  wichtige  Rolle  in  der 
Weltgeschichte  gespielt,  aber  die  spärlichen  Notizen,  die  sie  uns  in 
ihren  unzähligen  Graffiti  auf  den  Blöcken  der  schwar;ien  Steinwüste 
südöstlich  von  Damaskus  hinterlassen  haben,  dienen  dazu,  unsere 
außerordentlich  geringe  Kenntnis  der  vorislamischen  Araber  in  er- 
wünschter Weise  zu  bereichern.  Außerdem  hat  sich  ja  ihre  Ge- 
schichte, d.  h.  der  Uebergang  vom  Nomadenleben  zur  Seßhaftigkeit, 
dort  wie  auch  anderswo  oft  wiederholt,  und  sie  ist  typisch  für  eine 
der  wichtigsten  Entwicklungsepochen  der  Menschheit.  Dussaud  hat 
daher  auch  naturgemäß  die  Geschichte  der  Safa'iten  in  größerem  Zu- 
sammenhange behandelt.  Für  eine  vollständige  Geschichte  der  Araber 
in  Syrien  vor  dem  Islam  hätten  freilich  die  Nabatäer,  Ituräer,  tlie 
Araber  in  Emesa  und  Edessa,  vor  allem  die  Ghassaniden  im  IJaurän 
imd  in  Verbindung  damit  die  Lahmiden  in  al-^lira  ausführlicher  be- 
handelt werden  müssen,  als  es  der  Verf.  getan  hat. 

Das  erste  Kapitel  ist  überschrieben  >Le  desert  de  Syrie< ;  hier 
konnte  der  Verf.  vielfach  aus  eigener  Anschauung  schöpfen.  Es 
bandelt  von  den  arabischen  Wanderungen  im  allgemeinen,  von  den 
Einwanderungen  in  Syrien  und  den  Auswanderungen  der  heutigen 
Syrer,  endlich  von  dem  Ursprünge  der  Ghassaniden,  Safaiten,  Palmy- 
rener,  der  eraesenischen  Araber,  der  Ituräer,  Nabatäer  und  schließ- 
lich von  den  Israeliten^  von  der  Bodenbeschaffenheit  der  Wüste  und 
der   Steppe ').     Die   merkwürdigen   Gebilde   der   Trachone   und   des 

I)  1).  netuit  sie  stets  fuimad;  aber  da  das  arabische  Wort  i^U^  ist,  ist 
auf  S.  3|,  a  112t,  S.  112,  v.  u.,  S.  113^  ^amäd  zu  lesQn. 


Bnfisand,  Les  Araltes  en  Syrie  avuit  Fislam 
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Safä,  am  die  es  sich  hier  hauptsächlich  handelt,  sind  zuerst  und  am 
anschaaUclisten  von  Wetzstein  beschrieben  worden  (Reisebericht, 
S.  5  ff.),  Duss.  sagt  S,  20,  daß  diese  Vulkane  zwar  jungen  Datums, 
aber  doch  bedeutend  älter  als  der  Mensch  seien.  Dem  widerspricht 
der  Knochenbefund  von  il-Huberiye  im  östlichen  Trachon.  Wetzstein 
(S.  20)  hörte  bereits  die  merkwürdigsten  Berichte  über  diesen  Ort; 
aber  er  konnte  ihn  nicht  besuchen.  Auch  ich  war  zweimal  in  der 
NÄhe,  muGte  jedoch  in  einer  Entfeniung  von  etwa  b  Stunden  an  ihm 
vorfjeiziehen.  Inzwischen  haben  Mn  Sykes  und  Dr.  Endriß  Knochen 
von  dorther  mitgebracht;  es  bandelt  sich  zum  großen  Teile  um 
Knochen  von  Haustieren,  die  von  einem  Lavastrome  überrascht  sind; 
sollte  es  sich  bewahrheiten,  daß  auch  ein  Pferdeknochen  darunter 
ist,  80  würde  man  annehmen  müssen,  daß  nach  1800  v.  Ch,  im  IJauräu 
noch  Vulkane  tätig  waren.  Dann  wäre  es  auch  sehr  leicht  möglich^ 
daß  die  Israeliten  bei  ihrem  Zuge  nach  Norden  einen  Vulkan  ira 
^aurän  vor  sich  hatten,  >des  Tages  in  einer  Wolkensäule,  und  dea 
Nachts  in  einer  Feuersäule«-  Der  Gegensatz  zwischen  diesen  grau- 
sigen Landstrichen  und  der  Oase  Rulibe,  die  direkt  an  sie  anschließt 
und  zum  Teil  von  ihnen  eingeschlossen  wird,  prägt  8ich  natürlich  den 
Änibeni  tief  ein,  und  dalter  heißt  es  im  Liede  >das  SafA  ist  ein  Stück 
von  der  Hölle  und  die  Ruhbe  ein  Stück  des  Paradieses«.  Aber 
darum  braucht  man  noch  nicht,  wie  es  in  letzter  Zelt  mehrfach  ver- 
bucht ist,  gerade  dort  das  biblische  Paradies  tu  suchen;  diese  Theorie 
wird  von  D.  auf  S.  20  mit  Recht  zurückgewiesen.  Dort  spricht  er 
anch  davon,  daß  im  Ö6f  das  W&sser  brackig  ist  und  daß  die  Ein- 
geborenen tlort  Salz  gewinnen.  Ich  habe  häutig  die  Drusen  von  ihren 
Zügen  in  den  (jftf  sprechen  hören ;  in  jedem  Jahre  holen  sie  von 
dort  ihr  Salz  und  transportieren  es  zum  Teil  bis  nach  Damaskus* 
Der  >Sälzweg<  (dätb  il-miiih)  ist  die  alte  direkte  Straße  durch  den 
OtturAn  über  *Ormän,  Tnäk,  Der  iUKahf,  Qal'at  Ezraq.  Es  scheint, 
dtfl  acfaoii  die  aafaitischea  Araber  sich  mit  dem  Transport  des  Salzes 
befiißt  haben,  denn  in  der  Inschrift  de  Vogüö  199  (=  Dussaud,  Fo- 
^agf,  381)  glaube  ich  einen  Mann  zu  erkennen,  der  den  Soldaten  in 
Nemira  Salz  brachte  und  unterwegs,  als  er  am  W5di  il-Charz  Halt 
midite,  diese  Tatsache  verewigte.  Die  Inschrift  ist  ungenau  kopiert, 
«her  glücklicherweise  ergänzen  sich  die  beiden  Kopien  so,  daß  die 
Hne  dort  genau  ist,  wo  die  andere  ungenau  ist.   £s  ist  zu  le^en 

rbxait  DS3  niiart  Tin  Mn  p  nnwa  p  rtns 

>Von  'Älih  b.  Bö'ahlh  b,  Ilubaib  (?),  Und  er  zog  hinunter  nach 
ha-Nem&rat  mit  einem  Salzsacke  <. 

Der  Name  Hubaib  ist  nicht  sicher;   er  könnte  auch  lan  oder 
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"lan  gelesen  werden  (vgl.  meine  Sem.  In  sen,  Saf.,  Nr.  95).  Ob  die 
letzten  beiden  Worte  richtig  übersetzt  sind,  steht  nicht  ganz  fest- 
Vielleicbt  wäre.  beBser  nbian  zu  lesen,  Oder  sollte  man  etwa  K033 
rtaa  >mit  schönen  Kleidern*  erklären? 

In  seinen  Ausführungen  über  den  >  Nomadismus  <  scheint  mir 
Duss,  etwas  zu  viel  zu  verallgemeinern  (S,  7).  Es  ist  zwar  richtig, 
daß  zu  Friedenszeiten  einzelne  Mitglieder  der  Stamme  sich  loslösen 
und,  ila  sie  ihr  Kriegshandwerk  nicht  ausüben  können,  im  Kulturlande 
Beschäftigung  suchen.  Aber  das  Bind  doL:h  meist  nur  vereinzelte 
Fälle,  namentlich  widerspricht  es  der  Natur  des  Beduinen»  der,  so- 
lange er  sich  als  solcher  fühlt,  mit  Verachtung  auf  den  Fell&ti') 
herabsieht ,  wenn  Duss,  sagt  >  Üs  s'engagent  pour  le  travail  des 
champst*  In  den  meisten  Fällen  ist  der  Uebergang  zum  Ackerbau 
so  zu  denken,  daß  ein  Stamm  oder  der  Teil  eines  Stammes,  von 
seinen  Weide-  und  Waaserplätzen  verdrängt,  oder  auch  aus  reiner 
Eroberuugslust^  in  das  Knltnrland  einbricht  und  dort  natürlich  feste 
Wohnsitze  annehmen  muß ;  dann  pflegen,  wie  ich  es  in  Nordsyrien 
beobachtet  habe,  die  Alten  noch  in  Zelten  zu  wohnen,  während  die 
Jungen  sich  bereits  Häuser  bauen.  Die  Beschäftigung  mit  dem 
Ackerbau  ergibt  sich  dann  ganz  von  selbst. 

Mit  Recht  legt  Duss.  großes  Gewicht  darauf,  daß  diese  Gegenden 
zu  den  Zeiten,  von  denen  wir  etwas  näheres  über  sie  wissen,  durch- 
aus von  Arabern  bewolmt  waren,  und  daß  die  Benennung  der  Pro- 
vincia  Arabia  durch  Trajan  durchaus  keine  Prahlerei  war,  wie 
Momrasen  anzunehmen  geneigt  war,  sondern  sich  ganz  natürlich  aus 
der  Lage  der  Dinge  ergab.  Ebenso  richtig  ist  auch  seine  Bemerkung 
>que  les  Nabat^ens  avaient  pr^par^  la  t&che  aux  Homains<  (S.  9), 
dl  h.  in  der  Besiedelung  und  Sicherung  der  Grenzländer  der  S3aisch- 
arabischen  W^üste.  Gerade  in  der  Gegend  südlich  vom  IJaurUngebirge, 
wo  jetzt  nur  noch  ein  paar  elende  Dörfer  liegen,  haben  wir  auf 
unserer  Reise  1904 — 1905  gefunden,  daß  die  Römer  überall  auf  den 
Spuren  der  Nabatäer  gewandelt  sind;  das  ergibt  sich  aus  einer  großen 
Anzahl  von  nabatäischen  Bauten  und  Inschiiften,  Die  Bautechnik  ist 
sogar,  wie  mir  H,  C.  Butler  versicherte,  zur  Zeit  der  Nabatäer  außer- 
ordentlich hocii  entwickelt  gewesen.  Die  Nabatäer  waren  Araber  und 
sprachen  sicher  zum  großen  Teile  arabisch;  daher  ist  S.  14,  Z,  2  v,  u, 
parlant  Varameen  in  ecrivant ...  zu  verbessern.  Wenn  D.  unter  diesen 
Arabern  auch  Südaraber  nachweisen  tiviU,  so  gibt  ja  der  Name  Negrän 
ein  gewisses  Recht  dazu*  Aber  die  Lesung  Bope^ad  SotpAtov  (S-  10) 
in  der  von  ibm  und  Macler  in  Mission  dam  les  r/^ions  desertiqttes 

l)  Der  Name  fell&h,  der  bei  den  Beduinen  vorkommt,  deutet  natürlich  nur 
du-äuf  Lin,  duß  das  Emd  gebpron  wurde,   als  die  Eäuern  ihre  Felder  bestellten. 
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de  la  Syrk  moijmtve  S.  252  publizierten  Inschrift  ist  doch  sehr  im* 
sichor.  Nach  meiner  Kopie  vom  18.  Dez*  1904  ist  zu  lesen  a)  im 
Mittelfelde  über  dem  Striche: 

HTTYAHTOWC 

KHCYHMHN 

tiKKAMOYHC 

Dazu  gehört  noch  TU  über  dem  rechten  Schwalbenschwänze,  Diee 
ist  7M  lesen  (als  arabisch-griechischer  Hexameter):  \ic\iKi!^ita  w<;  x-ij  au 

»Mein  Epilog  ist:  'Sowie  auch  da,  war  ich;  sowie  auch  ich,  wirst 
du  Beiui '}. 

Dazu  vergleiche  man  das  häufige  xal  06,  oder  xod  aol  tdi  ScicXa, 
die  Antwort  des  Toten  auf  das,  was  der  Lebende  ihm  wünscht;  oder 
auch  die  Klagelieder,  in  denen  der  Tote  redet  (meine  Neuarab. 
Volkspoesie  S.  lUff). 

Ueber  und  in  dem  Haken  Schwalbenschwänze  steht  AYJI  AYAH 
KeA8l  BA8H,  also  Au£t,  AoSij  xi  Aßtßa^Ti,  beiannte  Namen;  im 
lachten  Schwalbcnscbwaiiüe  das  Datum  In  3^7)', 

Unter  dera  Striche  im  Mittelfelde  und  unter  den  beiden  Schwalben- 
srhwämen  haben  wir  endlich: 

PABBOC  VKOA 
OMOCAllOBOPeXOArABCaA 

Papßoc  üxoÄdjJL&c  ^^^  Bopej(daYdßw(v), 

Daß  in  Böpe/^J  das  Dorf  Bnreke  im  Le^a  steeJct,  ist  auch  mir 
nicht  unwahrscheinlich.  Der  zweite  Teil»  der  die  hureke  näher  be- 
stimmt, ist  jedoch  unsicher,  man  könnte  eventuell  T  in  P  eniendieren 
und  ßopr^^  'Äpdßwv  lesen*  Jedenfalls  gibt  diese  Inschrift  keinen 
sicheren  Anhalt  Tür  die  Annahme,  daß  Sabaer  dort  gewohnt  liätten* 
In  Wadd.  2306  scheint  die  Lesung  Bope/a*  Caßadtv  sicher  zu  sein; 
aber  auch  das  braucJit  nicht  notwendigerweise  auf  die  Sabäer  zu 
deolen,  denn  der  Ort  kann  auch  etwa  Kurekat  Sabäji  oder  ähnlich 
gdieißen  haben,  —  Da  hier  von  einer  kleinen  bxrkc  die  Rede  iatj  so 
BÖ  gleich  noch  erwähnt,  daJi  gerade  im  Ost-Qaurd.u  solche  Reser- 
Toin  {pirke,  Huss.  S.  5)  auch  mo}!^  genannt  werden,  ein  Wort,  das 
hl  den  arabischen  Inschtiften  au3  I'nAk  (Mission,  S.  336;  auch  von 
mir  kopiert)  vorkommt. 

Aus  dem  I.  Kapitel  seien  noch  folgende  Einzelheiten  erwähnt 
S.  4  spricht  Duss.  von  dem  Tribut,  den  die  Beduinen  von  den  Bauern 
erheben,  der  >Brudei"schaft<,  h^we;  diese  heißt  auch  h<'m^  und  be- 
steht nicht  nur  ans  Naturalien,   sondern  auch  aus  barem  Gelde,   wie 

l>  Wl«  kh  nacbtriglicb  Afrlii  Ut  bereits  Clermotil-aumeaii  im  Becti«ii,  T, 
S»  ttt  ibai  TeÜ  dor  Worte  ihnticb  geIe«eD. 
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sich  aus  S.  16  meiner  Arab,  ßeduinenerzählungen  ergibt,  wo 
als  Betrag  der  häux  2000  Piaster,  Oel,  Granatäpfel  und  Feigen  ge- 
nannt werden.  —  S.  5  ist  die  Rede  von  dem  Weine,  den  die  vor- 
islamischen Araber  aus  Syrien  beKogen.  Einer  der  berühiatesten 
Weinorte  war  Androna »  heute  il-Anderin ;  mehr  Material  darüber 
findet  man  bei  Jacob,  Altarabisches  Beduinenleben»  S.  98, 

—  S,  7  heißt  es,  die  Safaiten  hätten  den  Ost-Baurän,  die  Naba^er 
den  Süd-Sau  nm  besiedelt.  Das  ist  im  allgemeinen  richtig,  da  die 
allermeisten  Safä-lnsehriften  sich  im  Osten  finden.  Aber  auch  im 
Süden  kommen  sie  vor,  und  in  der  großen  Stadt  Umm  ig-Öimäl  habe 
idi  13  kopiert  (vgl,  Amen  Journ.  of  Archaeol.  1905,  S.  406), 
von  denen  mehrere  wirklich  monumental  ausgeführt  sind,  üeber- 
haupt  ist  es  schwer,  die  einzelnen  Volkselemente  sicher  zu  scheiden, 
da  genau  dieselben  arabischen  Namen  sich  in  nabatäischer,  safatti* 
scher  und  griechischer  (ganz  selten  lateinischer)  Schrift  finden.  Ja, 
auch  der  Name  ilt)*^,  nach  dem  die  Ituräer  (Duss.,  S.  J 1  f.)  benannt 
sind,  hat  sich  mehrfach  in  nabataischer  Schrift  in  Urara  ig-öimÄl  ge- 
funden. ^  S.  13,  Anm*  1  wird  dem  griechischen  PaßßExvr^^  ein  naba- 
täisches  EMdna  (1.  J^ahhdnä)  gleichgesetzt  Dabei  ist  jedoch  zu  be- 
achten, daß  in  der  Bilinguis  aus  il-Ghäriye  (Mission,  S*  309)  dem 
griechischen  PaßßavTfji  ein  nabatäisches  Rabbä  entspricht  (Dussauds 
erste  Kopie,  Voyage  archeologique  S.  185,  ist,  wie  ich  mich 
überzeugt  habe,  richtiger),  und  daß  in  Umm  ig-6imW  in  einer  Bilin- 
guis AoostSavot)  durch  ^Äwtda  («TU)  wiedergegeben  wird.  —  S,  13, 
Z.  10,  und  ebenso  S.  24,  Z.  8  v,  u.,  ist  B^qa*  in  B^qh'  oder  besser 
Biqä*  zu  verbessern.  —  S.  15  wird  auf  die  Israeliten  als  das  be- 
kannteste Beispiel  für  den  Uehergang  vom  Nomadentum  zur  Seß- 
haftigkeit hingewiesen;  der  Name  der  >HebrUer<  bezeichnet  sie,  wie 
Spiegelberg  kürzlich  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat  (Oriental 
Litteraturzeitung,    1907,   Sp.  618 — 20),   noch    direkt   als  >Nomaden(. 

—  S.  15  (u.  S.  106)  macht  D,  darauf  aufmerksam^  daß  der  safa'it. 
Name  bTißo^  dem  biblischen  ^«yoTD"*  noch  näher  stehe  als  die  klass. 
arabische  Form.  Dabei  hätte  aber  gesagt  werden  sollen,  daß  im 
Safa'it.  der  Name  ein  genuin  arabischer  ist,  während  im  klassischen 
Arabisch  der  hebräische  Name  herübergenommen  ist.  --  Auf  S.  19 
sind  in  der  Karte  mehrere  Ungenauigkeiten;  h  Diret  ct-TouIoül 
(ebenso  S.  26,  Z.  10  v.  u.,  Z.  1  v.  u),  Touloül  es-Safa,  'Atil,  el- 
Qanawilt,  Der'ä,  Oumm  el-Djim&l,  Djebel  Haurän  (mit  k);  femer 
wäre  es  besser  gewesen,  die  >emphati9chen<  Laute  f,  f,  dj  h  nicht 
nur  im  Texte,  sondern  auch  auf  der  Karte  durch  den  ihnen  zu- 
kommejiden  Punkt  zu  bezeichneji. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  h  lintes  s^ien  ei  Vart  arahe  atUS' 
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idautique.  Der  Verf.  bespricht  zuerst  noch  einmal  genauer  die  vulka- 
ntodteii  Gebiete  Mittelsynens,  daan  die  römiscben  Kastelle  im  soge- 
Dimiten  syrischen  limeSf  das  Grab  und  die  Inschrift  des  Imni'ulqais 
b,  *Amr,  »des  Kcinigs  aller  Arabert,  endlich  Meschatta  und  daran  an- 
knüpfend die  vorialaoiische  arabische  Kunst. 

Ein  limes  in  der  Bedeutung  »Grenzwall*,  wie  Zangemeister  ihn  aus 
bekannten  lateiniächen  Inschrift  von  ümm  ig-öimäl  (CIL  EI,  C027, 
u,  14149,2)  hat  schließen  wollen»  hat  in  Syrien  nie  existiert. 
Schon  in  der  Mission,  S.  281,  hat  Dussaud  mit  Rerht  den  Ausdruck 
eptis  v<üli  auf  die  Stadtmauer  bezogen.  Der  Stein,  auf  dem  diese 
Insciirift  äteht,  !iat  die  Form  eines  Gewölbesteines  und  liegt  mitten  im 
Nordtor«  der  Stadt;  das  Tor  war  gewölbt,  einige  Steine,  darunter 
der  Keilstein  mit  der  Inschrift,  sind  heruntergefallen»  Die  Stadtmauer 
läßt  sich  aurb  noch  ziemlicb  genau  verfolgen;  ein  Plan  der  ganzen 
IStadt  mit  sämtlichen  Häusern,  Kirchen  a.  s.  w.,  sowie  auch  der 
GiÄber  außerhalb  der  Stadt  ist  im  Januar  1Q05  von  Mr,  Norria  ge* 
,  nacht  worden  und  aoll  demnächst  veröffentlicht  werden.  Es  sei 
erwähnt,  daß  ich  in  der  4.  Zeile  von  dem  ersten  Namen  des 
fLsgaten  die  Buchstaben  TESS  gelesen  habe,  von  denen  das  T  aber 
And)  ein  I,  L  oder  allenfalls  ein  F  sein  könnte.  Was  Duss,  unter 
limes  versteht,  ist  eine  Reihe  von  Kastellen»  die  das  Kulturland  gegen 
die  Wüstenbewohner  schützen  sollen.  Er  zählt  auf:  äebel  Ses,  Qa^r 
d-Abja^f  ea-Nem&ra,  Der  el-Kahf  und  Qal*at  Ezraq.  Dazu  kommen 
aber  nocli  id-Diy^the  am  Ostabhange  des  Uaurdii-Oebirges.  wahr- 
ftcheinücb  das  alte  Diafene  (mit  Uebergang  des  f>  th  (^),  wie  z.  B. 
in  ftm>Ußm,  tum),  femer  die  Kastelle  von  il-Bä'iq,  Umm  i^-Öimy, 
lud  Qo$^r  il-Qalläb&t,  alle  südlich  von  Boera  und  noch  im  Gebiete, 
^Vm  dem  hier  die  Rede  ist.  Das  Kastell  in  id-Bijfttfae  ist  sehr  klein 
nenilich  schlecht  aus  ungleichmäßig  behauenen  Steinen  gebaut, 
AQ  wie  die  Bauten  im  Uaurän-Gebirge  aus  der  Zeit  des  Ver- 
Ub;  freiiich  in-Nemftra  ist  noch  primitiver.  Die  drei  genannten 
Kastelle  im  Süd-^aurftn  sind  jedoch  sehr  gut  gebaut  und  geräumig 
lOfelegt  und  stehen  tn  nichts  hinter  D^r  il-Kahf  zurück;  sie  werden 
iwnnlrlinl  von  B.  C.  Butler  veröffentlicht  werden.  Bei  den  meisten 
BBi  aich  das  Datum  durcii  Inschriften  feststellen,  nur  öebel  Ses  und 
Qifr  3-Abyad  bilden  eine  bemerkenswerte  Ausnahme.  Die  uns  bis- 
her  bflltannten  safa'itischen  Inschriften  sind  fast  sämtlich  innerhalb 
iitan  >Ume8<  gefunden,  und  Duss*  schließt  daraus,  daß  die  Safaiten 
Ü0  fteisdhe  Oberhoheit  anerkannt  haben  müasen.  Natürlich  haben 
^Mb  rfouachcm  Garnisonen  und  Außenposten  die  Bewegungen  dieser 
SUbome  kontrolliert  und  überwacht;  aber  es  soUen  auch  östlich  von 
der  Ru^be  und  von  in-Nemftra  safaKtiscbe  Inschriften  vorhanden  sein, 
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und  die  Ruinen  von  Qal*at  el-BurquS  östlich  von  der  Rubbe,  sind 
noch  nicht  genauer  untersucht.  —  Daß  der  Imru'ulqais  b,  *Amr  von 
in-Nemära  identisch  ist  mit  dem  gleichnamigen  Latimiden  von  al- 
5ira,  steht  nun  wohl  außer  Zweifel ;  und  wenn  wir  sehen,  daß  der 
>persische  Arabevt  auf  römischem  Gebiete  begraben  wurde,  so  müssen 
wir  wohl  schließen,  daß  er  es  mit  der  Untertanentreue  nicht  so  genau 
genommen  hat  und  zu  den  Römern  Übergegangen  ist. 

Sehr  auKfiihrlieh  bespricht  Duss.  Meschatta  und  seine  Kunst  in 
Verbindunji^  mit  Qasr  el-Abyaql,  das  mit  jenem  viel  Aehnlichkeit  hat. 
Er  kommt  (S.  51)  zu  dem  Schlüsse:  >Mechatta  a  4te  construit  au 
IV'  ou,  au  plus  tard,  au  V"  eiede<.  Ich  glaube  allerdings,  daß  das 
letzte  Wort  über  das  Alter  von  Meschatta  noch  nicht  gesprochen  ist. 
Es  ist  unmöglich,  hier  auf  die  vielen  Einzelheiten  einzugehen,  aber 
ich  muß  gesteheu,  daß  ich  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren  kann, 
daß  Meschatta  aus  der  Oniaijadenzeit  stamme  ^).  Wir  wissen,  daß  die 
Omaijaden  eine  große  An^^ahl  von  M'iistenschlössera  gebaut  haben 
sollen;  wir  können  Qo^er  'Amra  durch  die  Erwähnung  des  PoSopt*o? 
ziemlich  sicher  datieren,  nnd  diesea  Schloß  hat  doch  mit  Meschatta 
viel  Aehnlichkeit.  Die  Ornan»entik  von  Qasr  el-Abyaij  und  von  Me- 
schatta zeigt  manche  Berührungen  mit  der  von  Qo^er  'Ämra,  und 
selbst  Briinnow,  der  Meschatta  in  die  vorislamische  Zeit  setzt,  gibt 
zu,  daß  der  Grundplan  zu  dem  von  Qo^er  'Anira  in  gewissen  Be- 
ziehungen steht.  Dazu  kommt,  daß  Meschatta  wegen  des  gänzlichen 
Fehlena  jeglichen  christlichen  S3Tnboles  nicht  von  den  fanatisch  jako- 
bitischen  Ghassaniden  erbaut  sein  kann,  daß  auch  die  ghassanischen 
Kleinfürsten  auf  keinen  Fall  über  die  nötigen  Mittel  verfügten, 
Meschatta  zu  erbauen.  Ein  solcher  ungewöhnlich  prächtiger  Palast 
kann  nur  von  einem  großen  Hen'scher  wie  dem  Kaiser  von  Byzanz 
oder  dem  Chalifen  von  Damaskus  emchtet  sein.  Endlich  muß  man 
auch  das  sicher  aus  islamischer  Zeit  stammende  merkwürdige  Gebäude 
auf  der  Akropolis  von  *Ammin  in  Betracht  ziehen.  Wenn  dagegen 
geltend  gemacht  wird,  daß  das  Mauerwerk  von  Meschatta  so  viel 
besser  ist  als  das  von  Qoser  'Amra,  so  darf  man  nicht  aus  dem  Auge 
lassen,  daß  auch  m  früheren  Jahrhunderten  in  derselben  Gegend  und 
KU  derselben  Zeit  je  nach  Umständen  besser  und  schlechter  gebaut 
ist,  wie  uns  namentlich  die  Kirchenbauten  de^  Ilaur^n-Gebietes  lehren. 
Daß  die  in  Me^jchatta  gefundene  Statue,  ein  ganz  unglaublich  rohes 
Machwerk,  von  den  Erbauern  des  Palastes  stamme,  ist  sehr  schwer 
denkbarr  Wie  sie  dahin  gekommen  ist  und  was  sie  vorstellen  soll 
—  eine  Gottheit  oder  eine  Konkubine  — ,  ist  allerdings  noch   ganz 

1)  C.  fi.  Becker  bat  diese  Atiücht  zuerst  ansgeaprochen,  vgl  Zeitschr.  t 
Anjr.  XIX,  S.  42Sf. 
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unklar.  Duss.  betont  aber  mit  vollem  Rechte,  daß  die  Kunst  von 
Qa^r  il-Aby8(J  und  Meschatta  pei'siöchen  Ursprungs  ist;  das  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  und  die  Beziehungen  zu  Qoger  'Amra  und  zu 
dem  Gebäude  iu  'Amman  im  ein^neu  zu  untersuchen  ist  die  Auf- 
gabe Strzygowskis,  die  er  ja  auch  schon  zum  großen  Teile  erledigt 
hat.  Wenn  In  der  Tat  sich  Meschatta  als  islamisch  erweisen  sollte, 
Bo  kann  auch  vielleicht  der  Neubau  von  Qagr  el-Abya(J  —  denn  es  scheint 
umgebaut  worden  zu  sein  —  in  die  Omaijadenzeit  verlegt  werden.  Dann 
müssen  aucii  die  Beziehungen  zu  SÄmarrÄ  noch  genauer  behandelt 
w^en.  Andererseits  aber  muß  Meschalta  auch  mit  dem  Palaste 
Jttttijüans  in  Qa^r  Ibn  Wardän,  den  Butler  genau  aufgenommen  bat, 
vergbchen  werden;  vgL  PubL  Prineet.  Univ.  Archaeol.  Exped., 
Div.  n.  Sect.  B,  Pt.  1,  Leiden  1903,  S.  34  ff.  Endlich  sei  hier  darauf 
auhnerksam  gemacht,  daß  in  Qo^er  iNQalläbät  neben  dem  Kastelle 
ein  Gebäude  aus  vortrefflichem  Mauerwerk  sich  befindet,  das  einer 
Moflchee  sehr  ähnlich  sieht  und  vielleicht  omaijadisch  i^t;  dies  wird 
In  derselben  Publikation,  Div.  II,  Sect.  A.  Pt,  2  veröffentlicht  werden. 
Im  einzelnen  sei  noch  erwähnt:  zu  S.  30,  Z.  5,  daß  bei  in-Nemftra 
auch  lateinische  Graffiti  gefunden  sind;  zu  S.  44,  Z.  11  v.u.,  Z*  8 
Y.  u.,  daO  il-Anderin  zu  lesen  ist  (ebenso  auf  der  Karte  S.  39,  wo 
u.  e.  «uch  'ÄDuaÄn,  MA*^n,  Qa^r  Bicher,  Ledjdjoün  zu  verbessern  ist). 
Daa  dritte  Kapitel,  ies  ictütires  sud-shnitiqttcs^  handelt  von  der 
Entdeckung  und  Entzifferung  der  SaEft-Inschriften,  von  den  verwandten 
■üddemiÜJiMrhcn  Alphabeten,  ihrem  Ursprung  und  ihr  Verhältnis  zum 
griachiachen  Alphabet  und  über  die  Herkunft  des  phönlzischen  Al- 
phabets, Es  erw^heint  zunächst  merkwürdig,  einen  Abschuitt  über 
d«8  pböniziscJie  und  griechische  Alphabet  in  einem  Buche  über  die 
vonalamiachen  Araber  in  Syrien  zu  finden.  Aber  da  die  safaitist-he 
Schrift  iu  direkte  Beziehung  zum  griechischen  Alphabet  gebracht  ist 
(Pimetoriua  leitet  die  Zeichen  für  <I>XY  aus  dem  Safaitischen  ab>  und 
da  das  Verhältnis  der  safaitischen  Schrift  zum  Phönizischen  einerseits 
und  zum  Südsenütisdieu  anderseits  noch  umstritten  ist  (Praetorius  in 
ZI)MG,  1904),  so  muGten  die  Kragen  wenigstens  kurz  gestreift  werden. 
Ich  glaube  allerdings ,  daß  Doss.  hier  etwas  zu  ausführlich  ge- 
worden iaC 

Der  Verf.  bespricht  zunächst  die  Formen  der  safalitischen  Buch- 
im  einzelnen.  Neben  dem  Gesetze  der  S3Tnmetrie,  das  Lidz- 
nüt  so  viel  Geschick  durchgeführt  hat,  stellt  Duss.  hier  auf 
M  d'cseillaiion.  Eigentlich  ist  ja  ein  > Gesetz  der  Schwankung  c 
te  oontrftdictio  in  a^^ecto,  aber  die  Bemerkung  beruht  auf  der  gan^ 
richtigen  Becbacbtung,  daß  die  Entwicklung  der  Schrift  (genau  so 
vie  die  der  Sprache)  sich  gewissermaßen  in  Wellenlinien  bewegt  und 
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daß  man  oft  auf  Umwegen  zu  einer  früheren  Form  wieder  zurückkehi-t. 
Man  (lenke  z.  B.  nur  an  flie  DissimiJation  und  Assimilation  in  den  semitj- 
schen  Sprachen ;  Re\henme  ffahhär>gatiMr>gaf^är>g€Jiär  sind  sehr 
instruktiv.  Hier  hätte  auch  darauf  hingewiesen  werden  müssen,  daß 
die  altnordarabisehen  Alphabete  gegenüber  dem  südarabisch-äthio- 
pischen  Zweige  eine  gewisse  Einheit  bilden;  das  muß  aus  den  nur 
im  Norden  sich  findenden  besonderen  Formen  des  3,  Ti,  t  und  auch 
wohl  i  geschlossen  werden.  —  Zum  Nun  (S.  71)  ist  zu  bemerken, 
daß  in  den  Saffi-Inschriften  aus  dem  Süd-5aurä.n  die  kleine  Linie 
zum  Punkt  zusammengeschrumpft  ist  und  seine   limite  erreicht   hat. 

Duss.  stellt  die  These  auf,  daß  das  sabäische  Alphabet  nicht  aus 
dem  phönizischen,  sondern  aus  einem  altgriechischen  abgeleitet  sei- 
Ich  glaube  nicht,  daß  sein  Beweis  zwingend  ist,  obgleich  ich  durch- 
aus nicht  die  Schiri erigkeiten  vorkenne,  die  der  direkten  Ableitung 
aus  dem  Phönizischen  entgegenstehen.  Aber  gerade  da,  wo  die  Ab- 
leitung aus  dem  Phönizischen  am  schwierigsten  ist,  wie  z.  B,  beim 
1  und  beim  Ä,  ist  meines  Erachtens  die  aus  dem  Griechischen  nicht 
besser.  Hoffentlich  bringen  neue  Funde  in  Zukunft  sichere  Auf- 
schlüsse. Ganz  besonders  aber  ist  das  zu  hoifen  für  die  Frage  nach 
der  Entstehung  des  phönizischen  Alphabets.  Es  wird  auch  mir, 
namentlich  in  Hinblick  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen 
Schrift,  immer  wahrscheinlicher,  daß  das  pbönizische  Alphabet  auf 
eine  Silbenschrift  zurückgeht  und  durch  Anwendung  des  Prinzips  der 
Akrophonie  zu  emer  Konsonaatenschrift  (also  einer  immerhin  mangel- 
haften Lautschrift)  geworden  ist*  Praetorius  hat  bereits  den  Versuch 
einer  Ableitung  aus  der  kyprischen  Silbenschrift  gemacht;  Duss. 
leitet  beide  aus  der  ägaischen  Schrift  her.  Ich  kann  mich  weder  für 
das  eine  noch  das  andere  entscheiden,  ehe  nicht  die  kretischen  In- 
schriften sicher  gelesen  sind.  —  Zu  S.  79,  Amn.  erwähne  ich  noch, 
daß  der  Kamelreiter  auf  der  Münze  in  p^ig,  20  kaum  einen  Speer  in 
der  Hand  trägt,  sondern  den  typischen  Kameltreiberstab,  miÄ^aw, 

Im  Kapitel  4  folgt  eine  Besprechung  des  safaitischen  Dialekts, 
die  im  wesentlichen  dasselbe  gibt  wie  meine  Zusammenstellungen  in 
Semitic  Inscriptions  S,  lU— 129,  Es  fällt  hierbei  auf.  daß 
der  Verf.  keine  richtige  Vorstellung  von  einigen  phonetischen  Erschei- 
nungen hat.  Auf  S.  92/93  u,  S.  144  verkennt  er  den  Konsonanten- 
wert des  K  als  eines  Kehlkopfverschlußlautes,  der  allerdings  für  einen 
Romanen  schwierig  zn  erfassen  ist.  Auch  sonst  finden  sich  in  dem 
Buche  Bemerkungen,  die,  phonetisch  betrachtet,  unklar  sind,  so  S,  102 
»durcissemeut  de  la  gutturale  au  contact  de  la  eifflantec,  wo  es 
heißen  sollte,  daß  das  y  stimmlos  wurde  wegen  des  stimmlosen  t^; 
S*  167    >dmcissemeüt  du   dhaU,  wo  davon   die  Rede  ißt,  daß  eine 
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ipirana  in  eine  Explosiva  übergeht  (hier  köimte  nvn  aher  auf  rein 
graphisdie  Ursachen  zuriickgehm). 

In  diesem  und  den  folgenden  Kapiteln  (5  und  0  >le  pantheon 
■^Eaitiqae^,  die  sehr  reichhaltig  und  instruktiv  sind,  7  >) 'assimilation 
definitive  des  Safaites*)  gibt  Duss,  eine  ganze  Anzahl  von  Texteu 
vut  Uebersetzung  und  Kommentar  Auf  viele  der  hier  berülirten 
Fragen  werde  ith  bei  der  Editioa  der  1295  SafÄ-lnsohriften,  die  ich 
,1904/1000  gesammelt  habe,  näher  eingehen  müssen.  Hier  soll  nur 
Folgendes  zur  Sprache  kommen. 

D&B  Verbum  pn  (S-  134)  muß  *spähen,  ausschauen  nach*  be- 
kten ;  in  ganz  älinlichen  Wendungen  kaun  ieli  jetzt  nua  nachweisen. 
Ipie  uebersetzung  »poursuivret  gibt  den  Sinn  nicht  genau  wieder. 

Das  Verbum  b?  m't   (S.  lOä)   übereetzt   Duss.:    >il  a   gravö   en 

*|lionneur  de<,  oder    >.,,en   pr<f^sence  d'un   teU.    Er   stellt  es  zu 

mi^ama  »Hammer«,    Ich  glaube  jedoch,  wie  ich  schon  in  den  Sem, 

lüBcr.   angedeutet   habe,   daß    es    zu    iva^m    jSteinhaufeu<    gehört« 

[Solche   Steinhaufen   finden   sich    noch    heute    vielfach   in   der  Wüste 

« 

J)  als  Wegzeichen;  2)  als  tumuli  über  den  Gräbern  von  Verstorbenen, 
[emde  an  den  Stellen,  wo  sich  die  Safit-lnschrifteu  befinden,  liegoa 
viele  solche  Haufen  umher.  Dazu  kommt,  daß  der  Araber,  der 
an  dem  Grabe  eines  Freundes  oder  Verwandten  vorbeizieht ,  gern 
einen  Stein  darauf  wirft.  Es  scheiüt  mir  ferner,  daß  bT  besser  dazu 
paßt.  Mehrfach  steht  auch  hbiter  dem  Namen  eines  Mannes,  für  den 
das  mi  (oder  vielleicht  besser  uy\n  f^fj^jj)  geschieht,  bnp,  d.  i,  J^^ 
wie  1.  B,  (inedita): 

%np  irti  br)  bnp  ma  bn  bnp  *i7t  bf  mys 
Hier  ist  es  klar,  daß  Tote  gemeint  sind.    Bei  nai  wird  es  sich 
nur  um  das  Hinwerfen  einiger  Steine  handeln,  wenn  daher  ein 
wirklicher  riffrn   gebaut  wird,   so  wird   es  noch    hinzugefügt,   wie  an 
folgender  Stelle  (inedita) 

•ny  bvt  bT  T^ben  niisatt  ^jj  r»  oiin  "»san  nnti»  by  um 
»und  er  machte  ein  Mal  für  seiue  Schwester  und  errichtete  diesen 
^Bigni,  im  Jahre,  als  er  aus  dem  römischen  NamArat  (wörti,:  N.  deg 
ichee)  zu  den  Awidenem  entkäme. 
Daa  Verbum  *»  (S,  103,  S,  142)»  muß  auch  anders  aufgefaßt 
lea,  al$  ich  es  Sem.  In  sen  S.  160  getan  habe,  eine  Auffassung, 
T  DoBS.  gefolgt  ißt  Schon  damals  sagte  ich  >it  remains  strange 
^ükMt  looking  for  pasturage  or  feeding  the  camels  should  be  usually 
ktioned  together  with  the  linding  of  the  inscription  of  a  relativec 
l>a  an  einigen  Stellen  in  ähnlicher  Verbindung  piun  >er  sehnte  sich< 
ati^t,   und   da  7^2  auch   mit  einem   indirekten  Objekt  durch  bs  oder 
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bat  verbunden  wird,  so  wird  TälTi  und  ü^B  als  p^l^  und  cUflä  zu 
lesen  sein,  Die  Redensart  *uJt  cLä-  oder  «tU]  ^i  c^Lp-  ergibt  die  Be- 
deutung >er  sehnte  sich  nach  ihm«;  das  paßt  vortrefflich  dazu,  daß 
meist  vorher  gesagt  wird ,  der  Schreiber  habe  die  Inschrift  einea 
Freundes  oder  Verwandten  gefunden.  Also  z.  B.  ny^BÄ  bp  Tin  ^ 
fccL-Äi  ji  fj^'i  *^^^  ^^  sehnte  sich  nach  (gedachte  an)  seinen 
Freunden  <. 

Arn  heißt  ser  brachte  den  Frühling  zu*,  nicht  >il  a  passä  F^t^t 
(S*  109,  1411).  Ich  kann  jetzt  zwei  andere  Jahreszeiten  nachweisen, 
seil,  ü'tp  »brachte  den  Sommer  zuc,  tmd  ^rno  »brachte  den  Winter  zu<. 

lieber  den  merkwürdigen  Ausdruck  bbra  vvo  (denn  so  ist  doch 
wohl  zu  trennen)  bin  ich  noch  zu  keinem  Schlüsse  gekommen.  Was 
Duss*  S*  104/105  ausführt,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Das  Wort 
D»3  scheint  mir  doch  zu  ,jJu  zu  gehören,  in  ti  könnte  U  oder  dio 
Präposition  13  (^=  ,j,J  stecken.  Aber  die  Bedeutung  von  b^ü  ist  mir 
noch  unklar. 

Im  einzelnen  sei  noch  folgendes  zu  diesen  Kapiteln  bemerkt. 
S.  107:  nVi  muß  hier  wie  auch  aonst  (S.  138)  wohl  als  Verbura  ge- 
faßt werden,  entweder  in  der  Bedeutung  >sich  flüchten  zu<  oder  ala 
>betrübt  sein  über*-    Hier  wäre  am  ehesten  zu  lesen  p  'MI  b?  rhT\ 

innn  ^JuLp  ^J^J  Iä  J^  iJi,^  >imd  er  war  betrübt  über  das  Unheil  (den 
Krieg)  zwischen  den  Beduinen«,  Wie  wir  bei  JM  und  piTSn  gesehen 
haben,  geben  die  Schreiber  öfter  ihi-en  GemUtsstimmungen  Ausdruck. 
Das  letzte  Wort  ist  am  einfachsten   als  ^Jt-j   zu   nehmen,   das   öftei"8 

statt  ^tXJl  JJ>J  vorkommt;  sonst  müßte  man  t^^^J^  (nicht  ,^>(aj,  wie 

Duss.  schreibt)  vokalisieren*  —  S.  108:  lieber  die  Reinheit  der  Be- 
duinendialekte gehen  die  Meinungen  auseinander.  Die  alten  Philo- 
logen werden  hauptsächlich  zu  lexikographischen  Studien  in  die  Wüste 
gegangen  sein.  In  der  Fonnenbildung  und  der  Aussprache  haben  die 
Beduinendialekte  auch  viele  Veränderungen  durchgemacht.  —  S-  113, 
Z.  5v.  u.;  Duaa.  gibt  delül  (b^^)  als  lehanieau  de  courset;  nun  heißt 
aber  das  Eeitkamel  (was  ich  Sem.  Ins  er.  S.  108  auch  übersehen 
habe)  JjJ<>,  und  nur  wo  ö>,>  ist,  sagt  man  delul  Was  bbnn  in  D.  M-i 
462,  463  bedeutet,  ist  mir  noch  unsicher.  —  S.  136,  Z.  4:  Wo  ■!  nw 

steht,  lese  ich  ^3  j^i^',  ebenso  auch  Z.  10,   n  pb  =  ^J  ^,  als  Per- 

fekta  des  Ausrufs.  Z.  13  lese  ich  jetzt  bmia  pn  "iti  obo,  d.  i,  >Ilettung 
vor  dem,  der  aus  dem  Flußbette  heraus  späht  !<  Die  Flußbettö 
bieten,  besonders  im  Frühjahr,  wo  die  Büsche  mit  spärlichem  Laub 
bedeckt  sind,  Gelegenheit  genug  zum  Verstecken  für  Späher,  Z.  23ff.: 
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Mir  sclieiat  IBS  dorh  auch  »fliehen«  üü  bedeuten;  am  ehesten  wird 
es  sich  um  einen  Deserteur  aus  einer  römischen  Garnison  handeln. 
Wenn  auch  die  liönier  über  die  Traehone  herrscliten,  so  komite  sich 
doch  noch  genug  Gesindel  in  dieser  nnwirtlichrai  Gegend  verstecken. 

—  S,  142,  Z*21.  AtjfJj  ich  habe  obrra  früher  MnhaJUm  vokaüsiert. 
Wegen  MqXe^c  wird  aber  doch  wohl  Aluhlim  zu  lesen  sein.  — 
ß*  145 :  Die  Inschrift  auf  der  rechten  Seite  des  Steines  bietet  in  der 
Tat  viele  Schwierigkeiten,  zumal  der  Schreiber  Fehler  gemacht  zu 
Iiaben  scheint.    Es  scheint  folgendes  da  zu  stehen : 

D(njip  linm  n^To-^m  omm  rn:pn  pnq  ei^stb 

Das  erste  Wort  wäre  ^.l^^  (statt  ^\}i)  oder  f^y\ii^   das  zweite 

5\^^  daa  letzte  (mit  der  leichten  Verbesserung  von  p  zu  ^)  ^\ß, 
>ae  wäre:  >Für  die  Tage  der  Pfeile  (d.  i.  Schlachttage),  o  ntP  (wohl 
=  Oyb)  und  o  HahJEm  und  o  n^TS**  (etwa  T\Ve^  =  thy^iY)  und  o  Ra^Ju, 
(seid)' Beschützer  (eigentL  Vortrab)!«  S.  150:  Zu  der  Gottheit 
Schams  vgl.  auch  noch  den  palmyrenischen  Namen  tß'dish,  A'.aaijj.öoo, 
den  ich  in  il-IJifneh  als  DTSWb  gefunden  habe.  Ib,:  In  der  ange- 
führten Inschrift  ist  gegen  Ende  zu  lesen  Cj^o«  i  onnn  3pr.  Davon 
Ist  das  erste  Wort  'i^ää  oder  'uqha  (^^^ä^)  also  >Strafe<  oder  >Be- 
lohnung<  Tür  Harim  (?)  oder  für  >die  Römer*  (?)*  Aber  ich  bin 
icht  »idler,  wie  oiLwt  hier  zu  übei-setzen  ist.  —  S,  151:  Zu  dem 
rotte  yrr»  vgl.  auch  den  nabat  Namen  ■un''l3''n  (Amen  Jouru.  of 
ArchaeoL  1905,  Kr.  4,  S.  405),  und  das  babjlonische  eüu}^  und  t.^Si, 
Ranke,  Early  Babylonian  Personal  Names  S.  25,  Anm.  3  und 
S.  215-  —  S.  152.  Z,  7  :  Das  Ende  der  Inschrift  ist  zu  lesen  3Dn  'tö  nrpn 
mta,  d.i.  *Rache  gegen  den,  der  einem  Manne  Böses  tut  (bj<(_a5J)<, 

—  S.  159  ff.  Der  Ort  im  West-Haui-flu,  in  dem  der  große  Ba*a]-Samiu- 
Tempel  steht»   heißt  Si\   nicht  SVa;  auf  der  Karte  S*  19  ist  er  auch 

richtig  geschrieben.  —  S- 163,  Anin.  2;  Duss.  hält  an  der  Lesung 
ijütyt  fest,  trotzdem  sich  bei  der  Untersuchung  der  Ruinen  er- 
'feben  hat,  daß  der  Tempel  keine  Türme  hatte.  Da  sich  aber  sntS'^n 
auf  den  Säülenvorhof  beziehen  muß ,  da  diese  Siiulen  ArcJiitrave 
trugen,  auf  denen  die  Inschrift  stand,  imd  da  die  Stoa  überdacht 
war,  nehme  ich  als  sicher  an,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Ableitung 
von  b^ü  KU  tun  iiabeni  also  etwa  nbbüia  »und  seine  Decke«  (zu 
ijrisch  H^^^  mafifi)^).  —  S.  16S,  gegen  Ende  der  Inschrift  ist  zu 
Imn  Tra  nirpsi;  so  habe  ich  ditö  zweite  Mal  in  il-'Mwi  kopiert  und 
Anelbe  Phrase  ist  mir  auch  sonst  begegnet.  Es  ist  sicher,  daß  die 
Worte  irgend  einen  Fluch  enthalten  müssen*    Das  zweite  Wort  ist 

1)  Vgl  anrh  ^^UQ  inSacliau,  Droi  tr amliAchePapyrnanrkuiidea, 
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einigermaßen  sicher  als  wädid  oder  ividäd  (bezw*  wädäd)  >Ung1ück< 

2U  beatimnien*    Es  gehört  zur  Wurzel  'adda  mit  Uebergang  von  Ht 

»  *  f  j* 

in  1,  ebenso  wie  a^^'itt  zu  lji^,  OTi  zu  ^^^^  DW  zu  ^1,  ori  zu  (j«Jl;  vgl. 
Sem,  I n B c r.  S.  118.  Ich  möchte  also  übersetzen  > Heimsuchung 
durch  Unglück«.  Aber  n»p3  kann  ich  vorläufig  nur  al3  Infin.  VII 
von  oS  erklären,  (i)nqi*at  statt  inqiyäi;  hier  wäre  also  bei  med.  inf, 
das  K  auch  in  abgeleitete  Stämme  gedrungen,  während  es  sonst  nur 
im  Part.  I  einzutreten  pflegt  (vgl,  safai't.  n»ö  zu  klasä.-arab,  yU*, 
wo  das  Kethib  noch  ein  j  aufweist).  Freilich  paGt  die  Bedeutung 
des  Stammes  ci^  schlecht  dazu.  Natürlich  habe  ich  auch  an  irgend 
einen  Infinitiv  von  t^  oder  ^^  gedacht;  doch  das  ergibt  auch  kaum 
etwas  Passendes. 

Ueber  das,  was  Duss.  die  yasstmilatitin  definitive  des  Safattest 
nennt,  wissen  wir  nichts  Sicheres.  Er  sagt  S.  155,  daß  die  Safaiten 
durchaus  keine  KarawanenRüirer  gewesen  wären  (dagegen  spricht, 
daß  Säfaiten  aus  Palmyra  kommen  und  nach  Jemen  ziehen,  Am- 
Journ,  ArcL»  1,  c,  S.  407)  und  S.  168,  sie  wären  dem  Beispiele 
der  Nabataer  gefolgt  und  seßhaft  geworden.  Das  sind  Theorien,  die 
richtig  sein  mögen,  die  aber  nicht  bewiesen  sind.  Hier  werden  wir 
schwerlich  je  über  Vermutungen  hinauskommen. 

Der  reiche  Inhalt  des  Buches  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  dieser 
länglichen  Anzeige;  es  sei  auch  noch  darauf  hingewiesen,  daß  der 
Text  durch  eine  Anzahl  von  Kartenskizzen,  Zeichnungen  und  Photo- 
graphien gut  illustriert  ist. 

Straßburg  E.  Littnmnn 


Bereaeliit  rfrbba  mit  kritiscfaem  App&rat«  nnd  Eommetitare  ron  J.  Theodor. 
Lieferung  3.   Berlio  1906.   p,  ißl— 240. 

Nach  längerer  Pause  erhalten  wir  die  3.  Lieferung  dieser  nach 
allen  zugänglichen  Handschriften  sorgfältig  vorbereiteten  Ausgabe. 
Der  Apparat  ist  um  die  Varianten  eines  neuerdings  in  Stuttgart  auf- 
gefundenen Codex  bereichert  worden,  so  daß  er  nunmehr  über  7  Hss, 
verfugt ;  dazu  kommt  noch  die  Auslese  aus  der  Ed*  princeps,  aus  dem 
Sammelwerk  Jalqut  und  einem  alten  Kommentar,  die  3  weitere,  von 
einander  unabhängige  Quellen  repräsentieren,  und  einiges  noch  aus 
dem  Lexikon  des  Nathan  ben  Jechiel  (Amch).  In  der  Tat  nimmt  der 
kritische  Apparat,  ganz  abgesehen  von  dem  kleineren  Druck,  einen 
größeren  Raum  als  der  Text  seibat  in  Anspruch,  Der  Kommentar 
ist  noch  viel  umfangreicher,  er  füllt  reichlich  die  halbe  Seite.    Der 
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[erausgeber  liat  nämlich  in  dankenswerter  Weise  die  Parallelen  auB 

m  beiden   Talmuden   und    den    verschiedenen    Midraöchim   wörtlich 

igefdhrt,   audi   mancherlei    aus    dem  Pugio   ftdei   des  Martini  Ray- 

lundus  zitiert,   mit  sachlichen  und  sprachlichen  Erklärungen  nicht 

gegeizt,  PO  daß  den    13S  Seiten  der  ersten  Ausgabe,  die  niclits  alB 

^en  Test  enthält»   etwa    1000   in   dieser  neuen   entsprechen   dürften, 

[am  h.  wir  hätten  noch  9  weitere  Lieferungen  zu  erwaiton* 

Bei  einem  so  viel  gelesenen  Buche  schwankt  der  Text  in  Kleinig- 
:eitea  vielfach,  und  es  ist  kein  leichtes,  die  Quellen  nach  Gruppen 
^  zerlegen,  um  dann  nach  sicheren  Kriteiien  bei  der  Konstituierung 
lea  Textes  zu  verfahren,  M-  E.  hat  es  sich  Theodor  doch  zu  bequem 
''gemacht,  wenn  er  die  Londoner  Hs.  zugrunde  legt  und  an  ihr  mehr 
oder  weniger  willkürhche  Aenderungen  vornimmt,  ohne  sich  ein  klares 
Biid  über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  einzelnen  Zeugen  zu 
Iden. 

In  Anbetracht  der  frilhen  Zeit,  in  die  die  Kompilation  unsereB 
[Budiee  unzweifelhaft  fällt ,  geht  man  mit  der  Erwartung  an  die 
^Lektüre,  vorwiegend  aramäisches  Sprachgut  zu  finden.  Darin  wird 
gründlich  getauscht,  das  Hebräische  dominiert  überall.  Die  Um- 
igsaprache  jener  Zeit  war  sicherlich  aramäisch,  in  den  Talmud- 
Schulen  hat  man  gewiß  in  diesem  Idiom  diskutiert,  wie  kömmt  es 
daß  ein  so  großer  Teil  der  Aussprüche  in  hebräischer  Fassung 
^.ftufbreten  ?  Manche  sprachliche  Verwirrung  hat  natürlich  der  hebräisch 
abgefaßte  Taunaitische  Lehrstoff  verschuldet,  der  allen  Studien  zu-» 
gründe  gelegt  wurde* 

Aber  es  hieße  diesen  Männern  doch  zu  viel  zumuten,  wenn  man 
den  sprachlichen  Tkliscbmasch,  wie  er  uns  in  diesem  Buche  auf  Schritt 
und  Tritt  begegnet,  auf  deren  Schuldkonto  stellen  wollte.  Man  sehe 
»ich  1.  B.  einen  Satz  an  (p.  175, 5)*^  -oibs -p^ia  ^siD  ns»  n^bn  «aT» 
nrra-«  natu  nta  tK*iK  «la  «b«  oder  p.  181, «,  186, i,  20l,».<,  205,i> 
207,  It  312, t,  2i:;l,t,  215,5  etc,»  so  hat  man  wohl  in  älterer  Zeit  nicht 
gesprochen,  hier  haben  wir  die  Ueberlieferung  anzuklagen.  Auf  welch 
fehlerhafte  Vorlage  unser  gesamtes  handschriftliches  Material  zurück- 
[gtltt»  mögen  einige  Beispiele  erweisen,  die  nur  dieser  Lieferung  ent-^ 
ICQ  sind.  Ein  eklatanter  Fall  bietet  sich  sogleich  auf  der  ersten 
(161J.  Hier  wird  uns  erzählt,  als  der  Herr  dem  Adam  sein 
^eib  zageßlfart,  habe  er  sie  vielfach  geschmückt,  was  mit  einer  Stelle 
Ea.  28,11  in  Verbindung  gebracht  wird.  Nun  sieht  man  aber  aus 
n  Folgendem,  daß  aus  diesem  Bibelverse  gar  nicht  eine  Vielheit 
1  Schniuckgegenständen  herausgeklügelt  wird,  sondern  die  Anzahl 
der  Traohimmel  (rvtmn),  und  gerade  dieser  gan?!  unentbehrliche  Be- 
wird gar  nicht  erwähnt.  Ohne  allen  Zweifel  hat  der  Kompilator 


158 


QtHi  goh  Am.  1{K)S.  Hr  3 


in  Zeile  4:  niBin  "a"»  nb  iTUp  [p  nn«l)  geschrieben  und  aicht  n*^2n 
1^,  das  unsere  Texte  liefern.  Damit  erledigt  sich  auch  die  weitere 
Schwierigkeit,  daß  später  diese  Zahl  der  Thalami  bei  dem  Tra* 
denten  der  gaiujen  Relation  vorausgesetzt  wird.  Mehrere  Hss.  haben 
diese  Lücke  herausgefühlt,  die  Ergänzung  aber  an  unpassender  Stelle 
angebracht.  Jedenfalls  dünkt  es  mich  unzulässig,  nach  Art  des  Her- 
ausgebers, aus  der  Pariser  und  einer  Oxforder  Hs.  dieses  Dictum 
des  R.  Cliäma  einzusetzen  und  nicht  folgerichtig  rait  diesen  Quellen 
auf  die  Worte  des  Eingangs  (Z*  5  )KZ^  bis  C'pb),  welche  die  Dis- 
kussion auf  zwei  Autoren  beschränken,  zu  verzichten. 

2<  p,  165,  ^  ist  nach  o^^p""  zweifellos  durch  Homoioteleuton  in 
allen  Texten  ein  Satis  ausgefallen,  der  von  der  Vater-  und  Mutter- 
Schwester  handelt. 

3.  p.  175, 6  f.  Die  Worte  nby  na  aitn^^a  spotten  jeder  Erklärung, 
wenn  sie  auch  p.  191,  lo  mit  Variationen  wiederholt  werden.  Ueber* 
dies  iBt  das  ganze  Stück  hier  nicht  am  Platze,  da  es  doch  nichts 
anderes  als  eine  Deutung  zu  n^ipa  (Gen.  3,17)  bezweckt, 

4,  p*  177,3  wird  ^  37^ es  zitiert:  und  die  Frommen  werden  äaS 
Land  erben  und  für  immer  darin  wohnen.  Daran  knüpft  sich  die 
Frage:  Und  was  tuen  die  Frevler,  fliegen  die  etwa  in  der  Luft?  Dio 
Antwort  lautet:  fiwb  nv^^w  iD^sffln  «b  D-*yT)nmD  »b».  Hier  hilft  keine 
Interpretationskunst,  gestehen  wir  ruhig  ein,  daß  der  Satz,  der  in 
der  PesTqetha  noch  erMten  ist,  ausgefallen  ist  ^P^  132W1  inia  b6ec 
ynKa  ns'tDlD  irsffi"* ' n^'^y  >die  Worte  des  Psahnisten  bedeuten,  daß 
die  Frommen  bewirken,  daß  die  Sehechinah  ihren  Wohnsitz  auf  Erden 
nehme  <, 

5,  p.  189,  i.s  ist  in  allen  Texten  falsch,  obgleich  es  eine  Wieder- 
holung eines  schon  im  Kapitel  14  behandelten  Themas  ist.  Aber  ge* 
rade  solche  Dubletten,  deren  es  in  dem  verhältnisn^Äßig  kleinen 
Buche  genug  gibt,  zeichnen  sich  durch  Inkorrektheiten  aus ;  die  Vor- 
lage hatte  mh.  offenbar  mit  einem  Hinweis  auf  die  erste  Stelle  be- 
gnügt, und  erst  die  Abschreiber  haben  die  Ergänzung  geliefert. 

6.  p.  190,2  ist  überall  njmn  aus  mnv  entstellt, 

7*  Und  nun  noch  ein  letztes  Beispiel,  das  die  krasse  Unwissen- 
heit der  Abschreiber  augenfällig  zeigt.  Man  verzeihe,  wenn  ich  etwas 
weit  ausholen  muß.  p.  172,?. s  heißt  es:  >Gott  hat  zu  Adam  gesagt 
(Gen.  2,17):  Denn  an  dmn  Tage^  an  dan  du  von  ihm  ißt,  mußt  d« 
sterheti,  Eva  aber  sprach  nicht  so,  sondern  (3,s):  ihr  dürft  von  ihm 
nicht  essen  und  dürft  ihn   nicht  berühren   Ti^'O^'myO  nniK  nnrns  fi^S 

Als  die  Schlange  Eva  lügen  sah,  faßte  sie  sie  und   atiefl  sie  auf 
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den  Baum  mit  den  Worten:  Sieh,  du  stirbst I  Wie  du  beim  Beriihien 
Bioht  stirbst,  so  audi  nicht  beim  Esseiu. 

Man  beaclite  zuerst  den  ganz  unvermittelten  Uebergang  zum 
kinäischen.  Die  LA  PlD^  wird  durch  IIss.  gestützt  und  ist  riditig, 
Jalqut,  wo  die  Geschichte  an  zwei  verschiedenen  Stellen  aufge- 
nommen ist,  steht  einmal  dafür  das  hebräische  naTSiu,  das  dem  vor- 
ftUBgeUenden  Zitat  aus  den  Sprüchen  (HO,fl)  entnoitimen  ist,  ein  an- 
deres Mal  ebenso  wie  in  den  Edd.  und  2  Hss*,  durch  Verwechslung  *) 
des  W  mit  1?,  rna^y,  dem  die  Ausgaben  zur  Verdeutlichung  no<;h 
fm  "«b  hinziigefugt  haben,  rrr'Ta  »n  hat  Theodor  aus  cod*  Par.  auf- 
genommen, während  die  Edd.^  Jalqut  u.  b,  negativ  lesen  (K^  An),  cod- 
teyd.  '^n'^Ta  »n,  2  andere  Hss.  n*'"«B  «n  bieten.  All  diese  LA  sind 
iiÜBch.  man  hat  n^r^n  zu  korrigieren  (Partie,  mit  mater  lect.  +  Pi»). 
wofür  sich  in  2  Texten,  ebenso  richtig,  n^m  fiodet  Kin  Zeuge  ver- 
wandelt das  in  den  Imper.  ^W,  so  auch  Raschi  (Sanh,  29'').  Am 
rirhfiijsti'n  ist  die  Umschreibung  des  Tobias  b.  EUe^er  mit  »bn 
'vr-r.  Das  folgende  n-^vn  stützt  sicli  blos  auf  cod.  L,  ist  aber  ge- 
lert,  weil  daraus  in  3  Hss.  das  unmögliche  bebr*  n^ts  geworden, 
[^8  von  2  anderen  wiederum  in  '»ma  aramaisiert  und  von  dem  alten 
Kommentator  als  r/^s  interpretiert  worden  ist.  Andere  bieten  np^ia, 
[Auch  bei  n'ia^ipta  schwanken  die  Texte ;  da  aber  in  allen  ein  n  nach 
{dem  3  steht,  muß  man  an  die  Abstraktfomi  n'^msipü3  denken.  Der 
lieblich  vortreffliche  Kodes  L  weist  gar  nn''m  bpiaa  auf!  Also  bei 
»m  überaus  einfachen  ai'amaiachen  Satze  eine  solch  unbe greuliche 
fUnaicherheit ! 

Ich  gebe  im  Folgenden  eine  größere  Anzahl  von  Verbesserungen 
'ttnd  Bemerkttogen,  die  sich   mir  beinj  Studium  des  Buches  ergaben* 
p.  161, t  '*3n  tnm  derVulgata  verdient  den  Vorzug,   ib.  Krrirbpb  halte 
kh  flir  eine  Intensivform  und   erkläre   das  Jod   als  Bezeichnung   des 
^ökalanfitüCes,  wenn  es  nicht  dem  benachbarten  Kni*>:3  sein  Dasein 
p*  162,1  1,  rtoir,  da  das  Fem.  Partie,  sich  nicht  recht- 
igen ließe.    Z.  3  »sm  an?  y^in  ist  vielleicht  aus  «sm  f  Tn  ver- 
(vgl.  die  LA).  Zur  Not  ginge  es  allerdings*  p.  163^1  ff.  Das  o 
Formen  r'^npno,  n^sp-^ip  etc.  hat  der  Hei-ausg*   mit  Unrecht  in 
Verbindung  mit  dem  von  Dalman  in  seiner  Grammatik  p.  65  Vorge- 
ilngenen  gebracht.    Es  sind  hebn  Partie.  +än  (vgl.  z.B.  *;3rn5),  die 
Weise  vor  der  Femininendung  ein  i  einschieben.    In  letzter 
Linie  gehen  natikrlich  all  diese  Formen  auf  das  Aram,  zurück.  Anders 
tUtA  es  mit  dem  o  in  m:n:ip,  das  aus  dem  Subst,  gebildet  ist  und 
WoM  nichts  als   die   beliebte  Vcrschreibung  aus   i   darstellt,   die   ge- 
1)  Kiae  ähnlich«  Verlesung  bat  p.  217^,  in  voTBcblcdcaea  Texten  am  nw 
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rade  in  der  Ueberliefenmg  der  alten  Texte  eine  Bolch  traurige  Roll»] 
spielt.  Neben  dorn  jcrusaL  Talmud  zeichnet  sich  besonders  dw' 
rseudo-Jonallmn  durch  zahlreiche  Fehler  tlieser  Art  aus.  p.  1(33,  n  L 
n*>mp^.  p.  164,1.  In  litaia  m^^cm  ist  das  Subjekt  Adam  und  das  Pro- 
nonien  reflexiv:  und  er  hat  sie  von  sich  tjetvmc».  Der  durch  uichta 
angedeutete  Wechsel  des  Subjekts  im  nächsten  Satze  ist  eine  regel- 
mäßige Erscheinung  in  dem  neuhebr.  Stil  (vgl.  z.  B.  p.  107,5).  Z.  2' 
I-  >ira  und  streiche  itoiVi.  p.  105, a.  In  Formen  wie  ^W»  ist  dasj 
ursprüngliche  Elif  stehen  geblieben,  obgleich  ea  schon  in  Jod  über- 
gegangen ist,  Z.  6  ist  das  Nun  in  p  bloa  aus  ib  verschrieben,  wi6 
auf  der  näclisteu  Seite,  p.  167,i  ist  nach  *^nKb  wie  im  Jerusch. 
niDiji  einzusetzen.  Z.  7  müßte  man  mit  P  pDltt  b'^np''  lesen.  Der 
Pasaus  ist  aber  auch  so  unmöglich  intakt.  Mir  scheint  darin  ein 
Best  der  arara,  Uebersetzung  zu  stecken,  so  daß  man  die  ohnehia 
unerklärlichen  Worte  np5»i  '^^2  zu  streichen  hätte,  p.  168,4  ist  ebenso 
wie  180,7  ib-^sn  zu  lesen,  p.  170,fi  ^s^by  scheint  =  M**n  T^y  zu  seiiL 
p*  171,  s  1D■^  ist  kaum  möglich.  Z.  5  Wenn  man  p  akzeptiert,  miiA^j 
man  nnntü  korrigieren,  wolil  auch  r^2Vf^,  Z,  8  I.  ■•'»Bbn.  Nur  aua 
dieser  Form  erklären  sieh  alle  Varianten,  p.  172^1  1.  mit  Ed.  iboa 
n"3"pn.  Z.  5  KbtD  1  im  Sinne  von  b«  ißt  eigentümlich,  ik  statt  fö 
l  by,  das  viel  prägnanter  ist.  Vgl  den  ganz  ähnlichen  Spruch  iß 
Jer,  Qidd.  4;^.  Z,  9  ist  recht  bezeichnend  für  die  Flüchtigkeit  des 
KompUatore.  Das  Diktum  des  R.  Tauchuma  ist  aus  seinem  Zusammen- 
hang heraus  gerissen  und  nur  das  auf  unseren  Vers  bezügliche  Bruch- 
stück, das  für  sich  allein  gar  keinen  Sinn  gibt,  wird  uns  geboten. 
Z.  10  1.  nsma  by,  trotz  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Aruch, 
p.  17S,i  bsT  ist  unerläßlich,  Z*  4,  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  bei 
dem  3,  Gliede  allein  die  Begründung  fehlen  soll.  Eigen  ist  das 
folgende  HTin**  '1  ITS»,  nachdem  er  doch  der  Autor  des  ganzen  Diktum 
Ist,  p,  176,6  1.  nnby.  p.  I7ö»8  nyn^  kaum  möglich;  1.  nyi:t  und  vgl. 
zur  intransit.  Bedeutung  Sanh.  57J  yizi  yixo  ist  er  weniger  und  ebenso 
fem,  Babha  b,  133^  p.  180.»  msffiSti  fem,?  Zu  dem  Geschlecht  von 
a^py  vgl,  noch  Jer,  Ber.  9;,  und  das  Syr.  p.  183, a.  npoim  mörhtö  Ich 
wegen  des  Partie,  beanstanden,  p,  166,2  Beachte  das  auffallende 
suff,  fem,  in  no^inm.  Z,  10  nioi»  bw  scheint  in  der  Tat  Glosse  zu 
sein,  p,  187,  t  •\m-i3?^i  jedenfalls  unrichtig.  Z.  2  Das  Wesentliche  an 
dem  Ausspruch,  der  Fluch  sei  eine  Strafe  dafür,  daß  die  Schlange  ihr 
Auge  zur  Eva  erhoben,  fehlt  hier  ebenso  wie  in  der  Anwendung  auf 
Kain  und  die  anderen  Pei-sonen.  Den  ersten  Anstoß  zu  dem  Gedanken 
hat  das  Verhältnis  der  ungetreuen  Frau  (Sotali)  gegeben.  Der  Aus- 
druck nrrSSp^a  »b  nrKl  kann  kaum  den  Sinn  haben:  > während  du  es 
nicht  crsfrM  ha^t<.    In  einer  Us,  der  Tosefta  steht  dafür  D'^n»  was 
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wenigstens  um  etwas  besser  ist  Das  Ursprüngliche  ist  g'ewiß  i'^ffisn, 
ohne  jegliohon  Zusatz,  wio  es  im  bab,  Talra,  heißt*  Man  wird  darum 
aaf  den  Gedanken  geführt,  daß  der  Konipilator  nnn  geschrieben  hat 
u«(i  die  anderen  Worte  erst  später  hinzugekommen  sind,  p,  1Ö9,* 
Das  Suff.  pl.  in  in^^nia^irt  wüßte  ich  nur  durch  eine  Ergänzung  von 
D *©'  in  zu  erklären,  p.  194,*  "f^bai  ist  besser,  7*.  10  Das  Suff.  m.  in 
^lata  neben  dem  f.  niiT3  wird  man  nicht  halten  wollen,  p.  195,i 
nrnxai  nrm'i'^rc  sind  unmüglich,  p.  19G,a-«  pan  halte  ich  für  falech» 
trotz  der  grammatischen  Berater  Dalman  und  Schlesinger.  Man  vgl. 
blos  die  folgende  Seite  Z.  4  und  5,  wo  ;daö  erste  Mal  der  loiper, 
richtig  Ciab  lautet,  das  zweite  Mal  aber  die  falsche  Form  ffi'iab  zu 
lesen  ist  p,  201.7  1.  tkt  ma  Tn.  p.  199,  lo  \:y  "»dto  ty  markiert  die 
aranh  üebersetzung,  ny  im  Sinne  von  >etc.  bia<.  Vgl.  p,  56,t  ^d 
tr  BC"":?.  p.  204,8  Streiche  «b  nach  sbib'^si.  Z.  9  mn  ist  richtiger. 
p,  205,1  rrntn  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  er  masc.  ist  und  zu 
dem  l.tmys  nicht  paßt  Die  Ed,  heat  korrekt  mn.  p.  207,«  Soll  man 
das  Perf,  atp''»  anstatt  a-^rnH  oder 'nftt  tolerieren  ?  p*  209,  j  H'-'T»  irn 
könnte  nur  zur  Not  auf  mir  bezogen  werden,  1.  mitVuIg»  und  Jer. 
"  asc.  p.  210,9  K  nr^wa  sing.  p.  211,3  es  müßte  mindestens  «in» 
ve  r^Ttr  heißen.  An  der  Musterkarte  von  LA  in  dem  folgenden 
Worte  erkennt  man  wieder  so  recht,  wie  schlecht  unsere  Ueber- 
liefening  ist  Ich  schlage  n-'TSim  vor  yder  Eömer<.  p.  212,*  inilfln 
ist  wohl  die  allerschlerhteste  LA,  gerade  so  wie  p.  213,»  T'r^TH 
nniiow  und  p,  216,8  vnr.  p.  216,8  nV"0*>  schlechthiut  ohne  Zusatz, 
ist  unzulässig,  p.  2 18» a  l.  n«'»5,  die  Intensivform*  Z.  5  in  codd.  PL 
ist  nach  majft  eine  Zeile  auggefallcn,  daher  im  Folg,  Tb  im  Sing.,  weil 
auf  die  Schlange  bezüglich,  p.  219,  i  pB^*i3  ist  gewiß  ein  Fremdwort. 
p.  220  ist  manches  in  L  gegenüber  allen  anderen  Zengen  unlmltbar. 
p-  223,i  nrsia^ts  ist  keine  Form,  p,  22fi,*  Imper.  «n  von  mehreren 
Frauen!  p.  227, r  man  erwartet  n>n  rr^finp.  p,  228, i  Ergänze  ip30i/>) 
rem  by.  In  den  alten  Quellen  (Ttfechiltha  und  Sifre)  dürfte  03T3» 
aim  to^äxy  kommipiert  sein.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  die  Späteren 
die  Worte  irm  mpTia  (an**©?)  der  ursprünglichen  Veraion  in  ma? 
im  fI^t^^pretie^t  hätten.  Andernfalls  wäre  es  eine  Umschreibung  dor 
TOO  mir  eben  gegebenen  Konjektur*  Befremdend  bleibt  es,  daß  daa 
Zhat  aus  Arnos  ausgefallen  ist.  das  man  gar  nicht  entbehren  kann. 
Eine  be>;ond(Te  Merkwürdigkeit  unseres  Buches  ist,  daß  so  über- 
ana  büiifig  an  Stelle  eines  Fragezeichens,  das  die&e  Zeit  offenbar  gar 
Bidit  kannte,  das  Wort  »marK  (V^rwuuderuDg,  Frage)  tritt  Würde 
Mk  etwas  UmiirbeH  in  einer  anderen  Literatur  finden  —  es  könnte 
«ifeotttcb  nar  die  bj^antinische  m  Betracht  kommen  —  so  würde  das 
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zur  Bestimniung  der  Zeit  unseres  Korapilators  von  Wichtigkeit  sein. 
Die  praktische  äußere  Eiiuichtung  dieser  Ausgabe  verdient  besondere 
Anerkennung.    M'ir  haben   nur   den   einen  Wunsch,   daß   die   Fort- 
setzung dieser  soliden  Arbeit  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lasse. 
Straßburg  S,  Landauer 


ßiblioth^que  da  rinstitut  de  Carthage.  La  Utteratare  popalaire  des 
Ig ra (Elites  tuniBiens  avec  un  essai  ethrjograpliiquo  et  irch^ulogique  Bur 
lear  superBtitioDs  ^  pa.r  Euä^be  Tas&el ,  aacten  pri^ideut  de  rioatitut  de 
Cartilage.  Ouvragc  hoaord  d'une  m^daÜle  ä  rKxpo&itios  Coloniale  de  MarBeUle 
(1906).    Paris  1904—1907,  Leroui»   (4,27^9.    8*). 

Der  gelehrte  Verfasser,  »ancien  capitaine  d'armements  et  de  na- 
vigation du  canal  de  Suez«,  gibt  uns  in  diesem  Werke  eine  mit 
großem  Eifer  zu  Stande  gebrachte  Uebersicht  über  eine  bescheidene, 
aber  doch  der  Beachtung  werte  Literatur,  von  der  jedenfalls  nur  sehr* 
wenige  Europäer  etwas  gewußt  haben.  In  Tunis  lebt  eine  zahlreiche 
jüdische  Bevölkerung,  die  natürlich  bis  vor  Kurzem  unter  sehr  starkem 
Druck  stand.  Ihre  Lage  wird  sich  noch  nicht  wesentlich  gebessert 
haben  durch  das  Dekret  von  1857  und  durch  das  Staats gi'undgesetz 
von  1B*>U  welche  die  Juden  rechtlich  den  Muslimen  gleich  stellten; 
durchgeführt  wurden  diese  Bestimmungen  ja  keinenfalls.  £s  ist  aber 
von  Interesse,  daß  der  erste  jüdisch-tunisische  Druck  eine  Wiedergabe 
dieses  Grundgesetzes  ist  (1862);  selbstverständlich  in  hebräischer 
Schrift,  wie  mit  ganz  wenigen,  auch  für  Muslime  bestimmten,  Aus- 
nahmen diese  ganze  Literatur.  Das  erste  populäre  Werk  war  eine 
arabische  Uebersetzung  des  Siiidbad  oder  der  sieben  Vezire  nach 
einem  hebräischen  Test ;  diese  wurde  aber  in  Livorno  gedruckt  (1867/68), 
wo  auch  noch  einige  andere  Schriften  für  Tunis  hergestellt  worden 
sind.  Schüchterne  Vei'suche  einer  periodischen  Presse  brachten  es 
nicht  weit.  Die  französische  Okkupation  gab  den  Juden  I^echtssicher- 
heit,  und  nun  mehrten  sich  die  Jouniale.  Freilich  erschienen  sie 
unregelmüGig,  und  nur  wenige  haben  es  auf  eine  etwas  längere  Le- 
bensdauer gebracht  Bloß  der  >Bustrin<  hat  sich  von  1888  bis  auf 
die  Gegenwart  gehalten,  aber  auch  mit  langen  Unterbrechungen,  Die 
im  Ganzen  arme  und  wenig  gebildete  Bevölkerung  ist  kein  Publikum 
fiir  große  Unternehmungen  der  Art.  Der  Inhalt  dieser  Blätter  wird 
auch  nicht  immer  zugleich  gediegen  und  anziehend  gewesen  sein* 
Dazu  kommt  die  Konkurrenz  der  verschiedenen  Leiter,  die  doch  alle 
nur  wenig  leistungsfähig  waren,  und  endlich  zu  Zeiten  Ungunst  der 


H,  Tassel,  L*  litt(*rature  popalftire  doe  Israf^litee  twnißtefia 


163 


französischen  Behörden,     Seide  spinnen  konnte  bis  jetzt  überhaupt 
kein  jüdischer  Drucker  oder  Verleger  in  Tiiniü. 

Bei  der  nicht  periodischen  Literatur  handelt  es  sich  meist 
am  lose  Blätter  zu  8  oder  höchstens  16  kleinen  Oktavseiten;  zum 
Teil  sogar  nur  um  je  ein  einseitig  bedrucktes  größeres  Blatt.  Gele- 
gentlich wird  der  Preis  angegeben:  etwa  awei  Sous  (•»nbis  'y\j  soldi) 
fitr  8  Oktavseiten,  Solche  lose  Blätter  haben  bekanntlich  wenig  Aus- 
sicht auf  langes  Leben.  Dem  Verf.  ist  es  nur  mit  großer  Mühe  ge- 
lungen, alles,  was  er  verzeichnet,  zu  erkunden.  Das  Meiste,  aber 
nicht  alles,  hat  er  selbst  gesehen,  einen  großen  Teil  davon  auch  für 
sich  erworben*  Einmal  mußte  er  dafür,  daß  er  säratliche^  vor  20  Jahren 
erschienene,  Nunimeni  eines  Journals  nur  anöehen  durfte,  dem  Be* 
sitser  derselben  einen  P^ranc  zahlen.  Er  klagt  scherzend,  daß  ihn 
neine  Liebhaberei  noch  an  den  Bettelstab  bringe  (S.  244).  Durch 
Beine  Güte  besitze  ich  auch  eine  kleine  Anzahl  dieser  Sachen* 

Die  jüdiscli^tiinisische  Literatur  ist  immerhin  ziemlich  mannigfach. 
Wir  haben  da  zunächst  Liebes-  und  elegische  Lieder,  sodann  volks- 
tümliche Erzählungen,  wie  den  schon  erwähnten  Sindbad,  die  auf 
12  Seilen  zusammengedrängte  Geschichte  des  Grobsclmiieds  ßäsim 
(0^:tE2  r^ton) '),  einzelne  Märchen  aus  1001  Nacht  und  andre  der 
Art.  Auch  an  eine  Ausgabe  der  ganzen  1001  Nacht  und  des  'Antar- 
Homane  hat  man  sich  gemacht,  ohne  sie  aber  zu  Ende  zu  führen. 
Natürlich  feldea  auch  Dschalias  Schelmenstreiche  nicht.  Daneben  aber 
werden  Romane  von  Eugen  Sue,  Alex.  Dumas  u.  a.  m.  b  arabischen 
üebersetzungen  als  Feuilloton  (jiü^'ib)  in  Zeitschriften  und  in  Einzel- 
cken  geboten.  Auch  zeitgenössischen  Ereignissen  wie  der  Ermordung 
I*riksidenten  Camot  gelten  einige  Schriftchen.  Selbst  Versuche 
rein  historischer  Werke  kommen  vor.  Und  noch  allerlei  anderes.  Im 
n  verzeichnet  das  Werk  in  rein  alphabetischer  Ordnung  über 
Xunimem.  Einige  Schriften  sind  hebräisch ;  diese  behandeln 
wohl  fast  alle  religiöse  oder  rituelle  Dinge,  wie  übrigens  auch 
arabische.  Ein  besonderes  Kunosum  ist  nr.  466  vom  Jahre 
eilte  hebräische  Ode  auf  den  Priisideuten  Loubet  mit  arabischer 
Uabenetzung  daoeben.  Er  heißt  da  J^J^jJl  ^^^j  ^U^^',  also  >roi 
(oder  wie  Vafisel  annimmt  ital.  re)  der  [ne]publik<,  und  der  Autor 
>parle  de  son  tr^ue  et  de  sa  couronne«.  Man  sieht,  diesen  Orien- 
talen iat  der  Begriff  der  Republik  immer  noch  fremd.  Daß  die  Juden 
in  Tunis  si*'!i  unt^r  französischem  Schutz  aber  wohler  fülilen  ala 
früher,  darf  mau  ohne  weiteres  aanehnieu;  damit  vertragt  sich  ganz 
igut*  daß  ihre  Journale  lebhaft  für  die  Japaner  gegen  die  Bedrängw 
HBrer  Brüder,  die  Verbündeten  Frankreichs,  Partei  nahmen. 
^^        t)  Hi«rToo  bat  mir  tcboo  vor  J&braü  Stamme  «üa  Ei«mplmr  geachenkt. 
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Die  Sprache  der  timisischen  Juden  ist  nach  Vassel  fast  ganz 
dieselbe  wie  die  der  dortigen  Muslime,  mit  der  wir  durch  Stumme 
genauer  bekannt  geworden  sind*  Das  zeigen  denn  auch  die  Dnicte, 
nur  daß  diese,  zum  Teil  durch  Einfluß  muslimischer  Vorlagen,  hier 
und  da  etwas  mehr  Schriftsprachliches  in  den  Dialekt  mischen,  jedoch 
ohne  Konsequenz.  Seltsam  berühren  uns  die  italienischen  nnd  franzö- 
sischen Wörter,  die  das  Verständnis  oft  gerade  deshalb  stören,  weil 
man  sie  nicht  als  solche  erkennt,  sondern  arabische  in  ihnen  sucht. 
So  finden  wir  aus  den  Sprachen  der  >Rümis<  '^■maK  amore  (sehr 
beliebt),  ininDSn  (Vaccordo,  «nisi  blouse,  nsriü«b»  ä  la  mode ')  u*  s.  w. 
Die  Verse  bieten  auch  sonst  manche  Schwierigkeit;  viel  weniger  die 
einfachen  Erzählungen.  Störend  sind  das  Schwanken  in  der  Ortho- 
graphie und  die  Druckfehler. 

Der  Wert  dieser  ganzen  Literatur  ist  zwar  an  sich  nicht  hoch, 
aber  sie  zeigt  doch  ein  Erwachen  geistigen  Lebens  und  ist  für  uns 
em  Mittel,  das  Wesen  der  Leute  kennen  zu  lernen,  unter  denen  und 
für  die  sie  entstanden  ist. 

Vassel  weist  mehrfach  auf  den  Gegensatz  der  von  der  älteren 
^pWfiflchen  Generation  bewahrten  väterlichen  Sitten  und  Anschauungen 
ririd  der  dui*ch  europäische  Bildung  und  Mißbildung  stark  beeinflußten 
der  Jüngeren  hin.  Die  Anhänger  der  alten  Strenge  sehen  alle  die 
Liedchen  und  Märchen  mit  Unbehagen  an.  Man  beachte,  daß  die 
tunisischen  Juden  sogar  ihre  Glaubens  genossen  aus  Europa  im  Ver- 
dacht der  Ketzerei  haben,  sodaß  sie  nicht  mit  ihnen  an  einer  Tafel 
essen  mögen.  Das  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Strömungen 
hat  auch  auf  diesem  Felde  nicht  immer  erfreuliche  Ergebnisse, 
aber  im  Ganzen  ist  doch  ein  Fortschritt  zu  konstatieren.  Mit  Be- 
dauern mögen  wir  Sprachforscher  zuletzt  selbst  den  jüdischen  Dialekt 
hinschiftinden  sehen;  der  geistigen  Entwicklung  wird  das  am  Ende 
doch  sehr  förderlich  sein. 

Vasseis  Werk,  dessen  einzelne  Abschnitte  zuerst  in  der  »Revue 
tnnisienne<  erschienen  sind,  sollte  eigentlich  noch  umfangreicher  werden, 
aber  der  Kosten  wegen  mußte  er  die  letzten  Kapitel  weglassen,  die 
eingehende  Angaben  über  die  einzelnen  Druckereien  u.  s,  w.  ent- 
halten und  uns  auch  die  ziemlich  ärmliche  Literatur  der  algerischen 
Juden  vorführen  sollten.  Gelegentlich  teilt  uns  der  Verf*  noch  allerlei 
aus  dem  Leben,  dem  Denken  und  der  Sprache  dieser  Juden  mit. 
Ganz  besonders  hervorzuheben  ist  der  lange  Exkurs  über  ihren  Aber- 
glauben (S,  120 — 200).  In  mancher  Hinsicht  ist  er  der  wichtigste 
Teil  des  ganzen  Werkes.    Daran    schließt  sich  noch  ein  am  Schluß 


1)  K»di  S.  48  gebnacheo  die  Axab«(r  von  Tubü  sogar  ^^J*  >ii«  9*arrangif, 
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angehängter,  Belbstäiidig  pagiiuerter  Abschnitt  über  denselben  Gegen^ 
stand«  Für  die,  welche  auf  diesem  Gebiet  forschen,  ist  liier  eine 
FuBdgnibe  von  Tatsachen*  Und  auf  ausgedehnte  und  gründliche 
Stadien  sowie  auf  eigne  Beobachtungen  in  sehr  verschiedenen  Lau" 
dem  gestutzt,  bringt  Vasael  reiche  Parallelen  zu  den  Arten  deä  jüdi- 
schen Aberglaubens*)  herbei  und  sucht  die  Zusammenhänge  nüt  an- 
deren Völkern  und  Zeiten  festzuatelleni  Ich  denke,  daß  sich  manche 
Beiner  Annahmen  bewahren  werden,  wahrend  ich  einigen  etwas  zwei- 
felnd gegenüberstelle;  allein  ich  bin  auf  diesem  Gebiet  zu  wenig  be- 
wandertj  um  als  Fachmann  urteilen  zu  dürfen.  Jedenfalls  hat  er 
Hecht,  wenn  er  betont,  daß  auch  bei  altgebildeten  Nationen  oft  noch 
eben  so  krasser  Aberglauben  herrscht  wie  bei  diesen  afrikanischen 
Gbettobewohnem.  Die  in  Tunis  lebenden  Sizilianer  und  Malteser 
förchten  »das  böse  Auge<,  ganz  wie  ihre  jüdischen  und  muslimischen 
Kachbaren,  »et  je  n'oserais  jurer  que  toue  les  Frangaia  y  soient  rd- 
fract&iresi  (S.  128).  Homantische  Träumer  mögen  sich  darüber  freuen 
und  die  >Aufklärung<  verdanmien,  welche  sich  mit  Macht  bestrebt 
hat,  solchen  Wahn  zu  vertreiben! 

Ein  reizendes  Beispiel  davon»  wie  sich  ürväter^lauben  mit  ganz 
modern  wissenscJiaftlicher  Anschauung  verbrämen  will,  zeigt  uns  Vassel 
8. 12G:  am  Ende  jeder  Jahreszeit  wird  nach  jüdischer  Ueberlieferung 
die  Engelwarhe  abgelöst,  welche  das  Trinkwasser  auf  Erden  zu  be- 
hüten hat  Je  eine  Minute  ist  es  dann  unbewacht;  während  dieser 
davoD  zu  trinken,  ist  äußerst  gefährlich.  »Natürlich«,  sagen  die 
jmgUMi  Twdser,  die  französische  Schulen  besucht  haben,  >in  dem 
Afl||;enbliek  wimmelt  das  Wasser  von  Mikroben  U.  Ein  Stück  ganz 
urwüchsigen  Aberglaubens  gibt  u.  A.  noch  der  Anhang  S.  3 :  Vassel 
pmtaüert  einer  Jüdin  zu  ihretu  blühenden  Aussehen;  da  erwiedert 
tie  »weil  ich  am  Donnerstag  den  Fisch  gegessen  habe«.  Was  das 
böEaa  sollte,  ennittelte  er  erst  nachträglich :  die  gute  Frau  fürchtete 
die  OeÜfthren,  die  solch  eine  »laudatio«  bringt,  und  nannte  zwei  ala 
Abwehr  geltende  Dinge:  den  5ten  Wochentag  und  den  Fisch  1 

Der  Verf.  zeigt  an  manchen  Stellen  einen  Uebenswürdigen  Humor 
ojid  d  arch  weg  eine  kerngesunde  Lebensao&ssung* 

Einige  Abbildungen  im  Text  dienen  zur  Erläuterung  de^  Sach- 
ticiieii*  S.  43  zeigt  die  würdige  Gestalt  des  Oberrabbiners  Moses 
fierebbi:  ich  werde  dabei  an  den  alten  Jellinek  erinnert,  den  ich 
1866  in  Wien  kennen  zu  lernen  das  Glück  hatte:  allerdings  leuchtete 


1)  dftiide,  d&fi  vir  m  Deutschen  tob  >AbergUiiben4  irie  von  maacheo  aat- 
Abatr%kt«ii  kein«»  Ptnnü  büdeo  köD^cn,  tn%g  nch  das  vieUeicht  auch  logivcb 
Wie  b^qnom  iit  »superstitioiiat  I 


1«6  GßtL  «ei  Au.  190&  fir.  S 

ans  desAesi  Patriardieiur^dit  nodi  ein  lemerer  tad  tiubiuji  Gtärt 
bervoT.  Bi^  nDf^  muier  Büd  ezschÜetoi  läÜt. 

Wir  ftdieiden  van  dem  VerfofiEter  mit  aiifr'irhügqii 
dem  WimRcbe.  da£^  seme  TielMtige  GelührsanäEeit 
fidiafüicbe  Strenge  Bocb  mandie  gute  Fmdit 


IJf'fiifltf  ErmaitiiiaT  mm  Buche  Hiot.  ll\d.  T« 
•wm  J«ka^fl»  fiABcUtK,  3>r.  j^öL  iBeiheftt  nr  TWlihilft 

^a»  WiBonduiT  ST:     Giefioi  IfKT.    AUrad  TBjiiiIimm  (^ 
ad»  T^Bpiäiiiciibaiidhmrt    VI  v.  3^  E.  ?*. 

KacSidcüL  TOT  BjeiirerCTi  Jaiirec  G-  I^i6C27id! 
auf  noc  CnnnDeDiare  des  Isli'dfidii  zn  den  EL 
hdn  iadf  ^ri  dJesf  Anz.  1  i*OS  No.  >  i,  es^abeB  ^sir  in  den  wdfr- 
coiäfs.  BncÄe  öfo:  ii:  mefarfadMr  HipjärhT  bAt  haanmmMtam  Wtk- 
rammeinar  df£&erT«SL  Amois. 

IieA:än£D5w^r.  smä  mn&chs:  scbat  £e  Tariamf  aÖMB  BM- 

jjuf  ijenanfire  TTincü^^ciiimc  «nröc  äa£  er  fe  fie 
iati  ?cärk«?«!L  Jtnsdüci  ar  o^  MI.  zesc:  ak 
BwÄA^*  PesK-  A.^*  MT.  sr:  */i:l   E. 
irr  rr-:  f  f  •k-MaA:^^  I^^  «^^^ftai^?  MI.  .    -aa>    ä&,16  M 

r.  k.^  irr.  -c 

rias^i»f  is:   asdi  fnr    da  vot  Sue  f^^cäiiha. 
knKC£i}f!re!L.  2. K  i. i:  R  L^  bsa«  ^'  H.  ;.^  ^  MT. 
?.  :  Ts.  bik-jl:^  H.  ia^«'.A«..LL^«  irr. -4r:  4.11  ] 


£  .^Ia&j  ¥r.  KT:  Bf  -  £.  k.»^^  5.M»«»  ]ii.r° 
ici:  T  rx  rz.  i^^^lef3. .  —  Ezd^k  rsc^s.  ktsi»s  S«a  ab  -^  oABt 
3e!a  Tt'x:  n  d^xl  Tar^roL  der  ZX"^  rx  i  s.  Til  anc  iamee  %J2  Ik^ 

»Sir  sajär  bä  ö^ä  Brcvisi     ^ais  iacjir  > 

In.  lü.-!  a; .   s^ttSea  >3sd-3L  r*t  liir   ök  ItcbcäbIib. 

ZejttcT  ^cEr"SirÄi*fr  fir  -t'T%  t 

ii  jcsarT  Ix=C!ftikr  ac  :2C'i.  isKicäur  ^^iä£ä:i  -*«  sens  Ta^ 
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unter  allen  Menschen  GoUeserkenninia  besteht«  von  Chryeostomus ; 
{lie  Bemerkung  zu  1,6»  daß  die  Erzählung  von  der  Unterredung 
Gottes  mit  dem  Satan  nicht  wörtlich  zu  nehmen  ist,  von  Theod,  von 
Mopsuestia.  Daß  er  seine  Vorgänger  nur  selten  nennt,  fällt  z.  T, 
vielleicht  allerdings  seinen  unmittelbaren  Quellen  zur  Last.  Der 
Herausg.  hätte  aber  die  von  ihm  nachgewiesenen  Stellen  wohl  uni 
€inige  vermehren  können. 

Die  Art  wie  IS6'd.  seine  Erklänmg  mit  dem  Texte  in  Einklang 
301  bringen  sucht,  ist  manchmal  nicht  frei  von  einer  gewissen  Gewalt- 
samkeit So  z.  B.  erklart  er  in  der  Uebers.  von  4, 4  ^J^a»  mo^^aj  ü  tö^v-» 
das  allerdings  recht  merkwürdige,  durch  MT.  nicht  gestützte  U  für 
überfiUsäig  und  meint:  »Deine  Worte  richten  nicht  auf<  bedeute  so 
viel  wie  »Deine  Worte  richten  auf<  —  (In  Wirklichkeit  wird  )J 
hier  wohl  der  Rest  einer  älteren  üebertragung  des  Wortes  bxBD  sein, 
die  e»  durch  Itl  >ermüdet<  wiedergab),  —  Sehr  künatlich  ist  auch  die 
Deutung  von  jiftmN,  g^^a  Uaa  24,10  durch:  »sie  haben  das  Brot 
der  Hungrigen  genommen  t  oder  y4>}H  Juy  ^p^ju  8,0  —  das  der  Her- 
ansg.  als  Uebers.  von  lp*TS  m:  üvm  nicht  n»it:  >(wird  vollenden)  die 
Behausung  (mit  dem)  das  dir  recht  iat«  hJitte  übertragen  tiürfen  — 
durch:  »wird  deine  Wohnung  mit  Gütern  rechtmäßig  füllen^- 

Andererseits  kommt  er  gelegentlich  trotz  einer  im  Pe^itatexte 
liegenden  Schwierigkeit  zu  einer  richtigen  Auffassung,  so  29, 19,  wo 
er  erklürt,  das  überlieferte  (t\^  müsse  dem  Sinne  nach  als  »Taut  ge- 
deutet werden  —  tatsächlich  legt  der  MT.  bü  hier  die  Annahme  einer 
Verschreibung  aus  UI-£  sehr  nahe  —  oder  37,13,  wo  er  ip**-  ala 
»bebniischet  Ausdrucksweise  bezeichnet.  —  Aber  natürlich  kann  er 
■ich  von  diesem  Texte  nicht  frei  machen  und  muß  so  auch  seine 
oflenbareu  Schäden  in  den  Kauf  nehmen,  wobei  er  gelegentlich  zu 
wunderlichen  Deutungen  gelangt,  so  41,5.  Peä.  las  ma*^»  i"*:«  nS'^ao 
r>3  und  üt>ertrug ;  lUaaf  Ih^**^  »m&i^f  t^f<  Das  erklärt  er  nun : 
»Wenn  Jemand  in  das  Innere  seines  Maules  sieht,  so  ist  er  nicht  ver- 
Vefaieden  von  einem,  der  in  ein  tiefes  Tal  siebte. 

Abgesehen  von  solchen  für  die  Oeschichte  der  Bibelexegese  ganz 
interessanten  Deutungen  enthält  Uod,  Commentar  noch  manche  be* 
merkenswerte  Noü^.  So  gibt  er  z.  B.  eine  ausführliche  and  sehr  an- 
sduuiUdie  Beschreibung  der  Elephantiasis  (2,7).  Dai^  äv.  Xty,  oj^^ 
(^TTii  n  ]  16|  y  erklärt  er  —  wohl  mit  Ableitung  von  t;^^^  »Gnibe<  — 
>Ble  haben  ihre  Augen  tief  gemacht,  weil  der  Zorn  die  Pupillen 
tiefer  erscJieinen  läßt«  — .  In  26, 9  erhalten  wir  eine  Auseinandersetzung 
flher  die  Entstehung  des  Repens  (in  der  Uebers.  des  Herausg.  sind 
,  ^oMi.**'^^?.  ^o^^j^^  und  ^Ka^  nicht  richtig  wieder- 
Diese  Notiz  stammt   von  flaanana  wie  eine  ähnliche  zu 
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38,30  über  den  füiniuel  vor  Eintritt  eines  Hagelschauers »  wo  aber 
der  Herausg.  versehen  hat,  loduij^o  in  seiner  Uebers,  richtig  wieder- 
zugeben, so  daß  der  Sinn  beinahe  ins  Gegenteil  verkehrt  wurde.  Er  übers. : 
>der  'Himmelshelm'  sind  die  verschiedenen  Farben,  die  der  HImruel 
annimmt  und  der  Dunst  der  Luft  und  zwar  besonders  bei  schwerem 
Gewölk,  bevor  ein  Hagelechauer  niedergeht.  Dann  ist  die  Luft  ver- 
schieden in  iJirer  Farbe <.  Das  muß  aber  heißen:  >'Himmelshelm'  nennt 
er  die  verschiedenen  Farben,  die  der  Himmel  annimmt,  und  die  Wolken 
(in  diesem  Satze  ist  l\^  ausgefallen),  und  bei  heiterem  Wetter  ändert 
die  Luft,  besonders  bevor  Hagel  niedergeht,  ihre  Farbe«.  —  Zu  31^27 
'^th  ^T  pDn  bemerkt  ISod.  »nach  der  Art  der  Menschen»  die  ihre 
Hände  zuBammenlegen  und  küssen,  wenn  sie  die  treffen,  bei  denen 
öle  beliebt  sind*;  vgL  Lane,  Sitten  und  Gebr*  H.  4.  —  Eine  beson- 
ders interessante  Notiz  gibt  er  zu  T,  6  ^o^  ^T'^  ^  ^^^  i^^^a«.  Er 
erklärt  dies :  jyi^  U^o  oiifox;  )Q^»A.f  JUolj  ^t.  Das  heüIt  aber  nicht 
«wie  ein  WeberachifFchen,  wenn  es  sein  Gewebe  vollendet  und  den 
Faden  gefaßt  hat<,  aondeni  >wie  ein  Faden,  dessen  Aufzug  vollendet 
ist  und  der  abgeschnitten  werden  soll«,  Die  folgende  Erklärung 
^ttAmÄÄOT  t:;.^';«!  I?r«fti*^  t^^^heißt:  nr^^  gebort  zu  J?Y,^(*Ab- 
ßchnitt<)  »weil  sie  nahe  daran  sind  abgeschnitten  zu  werdenc 
Wie  der  Herausg.  zu  seiner  Uebers,  >einen  nach  dem  andern,  wie  sie 
nebeneinanderliegen  <  gekommen  ist,  1st  nicht  recht  klar.  —  Im  Fol- 
genden ist  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung,  Für  h^j»  25,4  ist  jedes- 
falls  J^oA  zu  lesen  d. i.  der  zweite  Teil  des  im  Texte  stehenden 
Ausdrucks  ^oa  }f^^^  Wie  die  hierfür  gegebene  Erklärung  ^M 
JJQj  ft^i^j^oaf  (so  z.  1.)  U^js  zu  verstehen  ist,  wird  durch  die  Abbil- 
dung des  Webstuhls  bei  Eieger,  Versuch  einer  Technologie  wtifJ  Ter- 
minologie der  Handwerke  in  der  MiSndh,  Teil  I  deutlicii.  Die  zwd 
Querschäfte  aus  Kohr,  an  denen  die  Fäden  befestigt  werden,  heißen 
auch  in  der  Misnäh  D^^Dp  (Hieger  S.  29).  ISod*  erklart  also  ^^m  dun:b 
>die  xwei  Robrstabe  in  der  Älitte  des  Weberbaumst.  Der  Schlußsatz 
lautet:  oi:^  ^^  imL  U&j  ^  ^^w^^f  ^|  Uxk^^,  Ob  der  Herausg*  mit 
J^.  wirklich  genau  die  handechr.  Ueberlieferung  wiedergegeben  hat? 
Waa  er  dafür  einsetzen  will,  ist  nicht  recht  brauchbar.  Es  wäre 
wohl  denkbar,  daß  sich  hier  ein  sonst  nicht  nachweisbarer  term,  tech- 
nitus  aus  der  Webetechnik  erbalten  hätte.  Ob  vielleicht  Ilou»!  für 
)jdL  zu  lesen  ist?  Die  letzte  Bemerkung  gehörte  eigentlicb  nicht  zum 
Kommentar  des  Verses  und  ist  von  läod.  nur  gelegentlich  angeschlossen 
worden» 

Dem  Herausgeber  lagen  für  seine  Arbeit  dieselbeii  Manuskr. 
vor,  die  Diettrieh  für  seine  oben  erwähnte  Ausgabe  benutzt  hat 
Er  hat  sich  seiner  Aufgabe  mit  großem  Fleiße  gewidmet,  ist  aber, 
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wie  schofl  aus  emigeo  der  vorstehenden  Bemerkungen  ersicUÜicU 
iat,  der  in  Uir  liegenden  Schwierigkeiten  nicht  überall  Herr  geworden, 
Manche  Irrtümer  hätte  er  vielleicht  vermieden,  wenn  er  sein  Manu- 
Bkript  einer  nochmaUgen  Revision  unterzogen  hätte.  So  hat  er  z.  B, 
den  8atz  3,  10  o^^  t^i  {L&iak^.^  ^oia^^^  «d{o  ^o^^j^r  S.  2^  17 
otmehtig  mit:  > Darum  haben  sie  also  einerseits  Bein  Erbarmen,  die 
große  Verkündigung,  erkannt«  i^iedergegeben,  am  Schlüsse  S.  8ti,  9 
aber,  wo  er  wiederholt  wird,  richtig  übersetzt*  Das  unmittelbar  auf 
diesen  Satz  folgende  {oCS^  ""^^  ol^i.|^^  ist  schwierig' ;  keinesfalls  darf 
es  mit  dem  Hg.  durch  lund  haben  sich  an  Gott  an  geschlossen  ^  über- 
setzt werden*  Wie  es  scJieint,  iat  hier  ^^.^^  iii  ähnlichem  Sinne  wie 
<AA^  gebraucht  (unter  Einwirkung  des  arabischen  J^L>  > disputieren«)* 

Es  mögen  hier  nun  noch  einige  Anmerkungen  ^^  Text  und 
Üebersetzung  fo!gen- 

S.  5, 14  iAoi&df,  lapfo  >und  so  weiter  bis  zum  SchluBse  des  Ab- 
schüittesc.  An  >Aphorismen<  ist  natürlich  hier  nicht  zu  denken,  — 
16. '25 ff.  sehr.:  >daß  wir  ihn  selbst  aber  nach  den  Bildern  erkennen, 
ist  nicht  möglich;  wir  können  ihn  nur  nach  der  Erkeimtnis,  die  wir 
besUetip  verstehen«.  19,12  (yb^^  i die  Vorzüghchen<  (nicht  ^^K^ael). 
—  23»  2  sehr. :  >und  mache  Halt!  und  das  Folgende  darnach«  —  35, 12 
kann  ^^i^  ^^o-^aaS^tl  aicht  in  Ordnung  sein.  35  L  Z.  ^o^sa»  >in 
gleicher  Weise*  (Strafe  erhalten),  —  39»  7  loa»  ^^h,jo  ^o^af  nicht 
>die  er  aus  ihnen  gewänne^  sondern  »mit  denen  er  belohnt  wurde«. 
4i,7  |i{  ih^  ^  für:  >was  bin  Ich  am  Ende  noch  anders <  sehr«:  >waB 
erübrige  ich<.  43,2  »denn  dann  werden  Peine  Einkünfte  von  ilmi 
voll  gemacht  werden<.  45/2  ^f^^wjf  ^t  >da]xüi  sie  umhergehen«, 
h  Z,  »plötzhch  verdeckte  er  vor  dem  Regen  den  Ilimmel  wie  mit 
Gewände  und  einer  Decke«.  47,  2  {boJ^oxf  ^«^  Ifo»  ^}  ;j0i 
\ÜAA  ^r^^"^  tll^s^D  nicht:  >weil  vielfach  Kleider  sich  wie  Wolken 
anfühlen«  sondern  >weil  viele  Schichten  in  den  Wolken  walirzunehmen 
sind«.   47,9  ^fjl  Y^^l   »läßt  sie  umhergehen«   (nicht   »umgibt  es<}« 

49.11  {tek^    sind   >Bäche<   nicht   >Füßti(.    53,1  {(^^   >Gewalt<. 

63. 12  J^^ftsioo  nicht  >und  ausgestreut  ist«,  sondern  »und  feucht 
wini«.  53,13  sehr*:  >gemfen  werde«  (für  »genannt  werde«)*  55,  9i 
»nach  Art  derer,  die  ku  dem  Eisen  noch  anderes  stärkeres  Eisen  hin* 
snfilg®«.  57, 1  Imxu  »gehört«  (ebenso  65  vorl.  Z.)»  nicht  >er  fügt 
«■€,  57,4  laUd»  »die  Leidenden«.  57,  G  K.ooi  ^Ib^  nicht  »war 
ich  befriedigt«  sondern  »dachte  ich«.  57, 14  L  ^^l  ^^«-^  ^j^™. 
57, 15  too^pft  "^OA  ^  ist  mit  |^i-^n»  «^  zu  verbinden,  nicht  mit 
^*  ^'^ *  59, 16  >£0  daC^  er  sich  nicht  überreden  laßt..  .  indem  er 
ihnen  ein  Fürsprecher  ist«  (nicht  »denn  sie  haben  ja  einen  Fürspn«) 
S3, 6  iBt  ganz  verkannt  >mu6  mit  dem  Accent  Ji^jx  (d,  h.  *fiiigend^) 
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gelesen  werden<.  63,16  »kana  kein  Mensch  seinen  Taten  nachspüren 
und  erkennen,  vno  sie  Bind<*  Zii  f  «^  -^  }■  u.  s.  w.  69, 13  hätte  der  Her- 
au8g.  anmerken  müssen,  daß  es  nur  Transcriptionen  des  hebn  no^Ä 
U.S.W,  sind,  die  die  LXX  als  Vogelnamea  faßten.  Diese  Bemerkung 
fehlt  allerdings  auch  bei  PSM.  s.v.  —  69,14  >Denn  alles  Fliegende 
wird  fft\^  Ift *.v  gennnnt<i  75^  12  Ir^o^o  parallel  zu  f*  ^a-  nicht 
>was  sie  anslüscht<  sandem  nmd  verderbliche**  77,8  »daß  er  eine 
Schlange  istc.  77, 11  äOj;-»  ^  heißt  hier  >im  Namen*.  79,7  »wenn 
sie  auferstehn<*  Die  Bescbieihung  des  Phönix  ist  in  der  Uebem 
des  Heransg.  ziemlich  unver;^tändtich.  ch^^*;  ^I  ^I  JLua;  {t^^k^^^o 
{i^ju;^  i»|.AMNiTpy  jjiaj  ov^oA,  ^1  I^ouä  ^OTfl  iftn  j&^  {f.^^^  «H^^aj. 
Das  heißt  nicht :  >und  auf  einem  Altar^  der  dort  als  ihm  gehörig  er- 
baut ist^  verbrennt  er  sich  selbst  mit  der  Zimnitrinde  in  einem  Feuer, 
das  durch  Reibung  des  Vogels  Salamander  entsteht<  sondern:  >Uncl 
auf  einem  Altar,  der  dort  für  ihn  gebaut  ist,  verbrennt  er  sich  selbst 
mit  dem  Ziinmt  in  einem  Feuer,  das  in  Folge  seines  Reibens  ent- 
steht. <  Iiü  Folgenden  ist  für  li^jj^kco^  zu  lesen  i^^jjc^^ao ;  es  be- 
ginnt also  ein  neuer  Satz,  in  dem  der  Salamander  beschrieben  wird. 
85  LZ,  JL^^  U^JiX  ti-^^i  nicht  >das  in  den  vorigen  Zeiten  ent- 
flohen war*  sondeni  nlus  die  früheren  Zeiten  übertraf«.  87, 6  1. 
[fc^Äw^  für  I^N.^.  ^  ^t  nicht  > damit  auch<  (. , ,  annähmen)  sondern  »wie 
auch<  (erkannt  haben,  ä^^)» 

Es  wäre  zu  wünschen,  daß  auch  andere  Stücke  aus  dem  Eom^ 
mentare  des  L^ö'dädh  herausgegeben  würden*  Wenn  er  auch  selbst 
einer  verhiittnismäßig  sij'aten  Zeit  angehört,  so  hat  er  doch  viel  aus 
älterer  Zeit  erhalten.  Namentlich  seine  Zitate  aus  den  Erkläningeu 
des  llannana  von  Ädiabene  enthalten  manches  Interessante  und 
zeigen  uns  öfter  die  Quelle,  aus  der  die  späteren  Lexikograplien  ge- 
schöpft haben, 

Breslau  Siegmund  Fraenkel 
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Die  antiken  Mbnaen  Nordgriecbenlande,  unter  Leitnn^  vod  F.  Im- 
hoof'B lamer  Usranvgegcbcn  von  der  Kgl.  Akadenuc  der  WisseDSchäften. 
Band  III:  MakedoDiea  und  Paionia,  be^rbeifet  von  Hago  Oaeliler.  Mit 
40  Tafeln.  Ei^to  AMeitang:  Die  makedoniscben  LandosmiiDzen  (mit 
laß  TOD  Amphaxitia  und  BottiaiA),  das  ProviDxgeld  (nebst  Beroja)  imd 
liehe  Gepräge  makedoniBcbeD  Urfipnmgs,  13G  Seiton ,  Tafel  I— V» 
u  190G  (G.  aeimer). 

Ein   PmnkBtück    feinster   Uüd  geduldigster   Gelehrtenarbeit   hat 

Verfasser  in  diesem  ersten  Faszikel  der  autiken  Münzen  Make- 
und  Paioniens  vorgelegt,  lo  vielen  Jahren  u&ermüdlicher 
Arbeit  iBt  es  zustande  gekommen.  Immer  von  neuem  ward  das 
Matertal  ergänzt  und  durchgestditet;  liebevollste  Beschäftigung  hat 
üuu  Liefversteckte  Resultate  abgewonnen  von  bleibendem  und  nicht 
OBbedeutendem  Wert  für  die  Kenntnis  des  makedonischen ,  uns  ßo 
wenig  bekannten  liandes. 

Das  LHt  das  allgemeine  Urteil  der  Sachverständigen,  wie  es  auch 
in  den  bis  Jetzt  vorliegenden  Besprechungen  zum  Ausdruck  kommt« 
Je  AUsAihrlicher»  desto  anerkennender  iat  die  Kritik.  Und  wenn  Herrn 
GaeUefs  Arlieit  für  Bich  als  Einzelwerk  stände,  ich  wurde  kein  Wort 
«euer  hinzu  ftigen.    Explicit  f elidier^  nos  plausum  damus. 

Aber  die  Arbeit  steht  nicht  allein.  Die  hier  vorliegenden  Landes- 
cmd  Provinzial  münzen  bilden  die  erste  Abteilung  des  dritten  Bandes 

antiken  Münzen  Xordgriecbenlands,   und   diese  Sammlung  uord- 

er  Münzen  soll  einmal  einen  Teil   des  großen  Münzkorpus 

CD,    da«  die  jetzt  unübersehbare  Menge  der  grieL^hischen  Münssen 

geJekrtan  Welt  geordnet  vorlegt.  Das  ist  das  Ziel.  Es  gilt,  diesen 
Quell  allen  Feldern  der  Ältertumswissenscliaft  zuzuführen,  die 
bif  jetzt  mit  einigen  Tropfen  meist  noch  durch  viele  Kanäle  geleiteten 
Waners  getriuikt  werden.  Ein  Ziel,  aufs  innigste  zu  wünschen«  Denn 
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>es  kann  gar  keinem  Zweifel  ünteiliegen<  —  um  ein  Wort  Mommsens 
auch  hier  zu  wiederholen ')  —  >dati  für  jedes  Studium  auf  dem  Ge- 
biete des  Altertums,  mag  es  auf  Geschichte,  Sprache,  ReligioD,  Kunst 
oder  jeden  anderen  Gegenstand  gerichtet  sein,  nichts  so  schmerzlich 
entbehrt  wird  imd  so  vielfach  das  private  Studium  hindert  und  ver- 
ki'üppelt,  als  der  Mangel  einer  rationell  angelegten  Sammlung  der 
antiken  Miin2en<<    Wie  steht  des  Vf.  Arbeit  zu  diesem  ZielV 

DesdrittenBandesersteAbteilung  liegt  vor.  Rechnet 
man  nach  der  Zahl  der  Tafeln,  die  ihr  zugebilligt  sind  —  fünf  von 
den  vierzig  des  ganzen  Bandes  —  oder  rechnet  man  nach  den  Seiten, 
die  die  Münzen  Paeoniens  und  Makedoniens  im  englischen  Katalog 
einnehmen,  23  von  176,  so  stellt  sich  das  Vorliegende  auf  ein  Achtel 
der  von  Herrn  Gaebler  übernommenen  Arbeit»  Und  der  makedonische 
Band  ist  der  allerschwkehsten  einer  von  den  25  Bänden^  in  denen 
das  britische  Museum  seine  griechischen  Münzen  beschreibt.  Von 
der  allseits  ersehnten  Sammlung  haben  wir  also  im  günstigsten  Falle 
den  zwdhundert^ten  Teil  in  obigem  Faszikel;  nach  meiner  Schätzung» 
die  die  Fachleute  wohl  bestätigen  werden,  einen  weit  geringeren  noch. 

Zu  diesem  Bruchteil  des  Korpus  hat  der  Vf.  mindestens  ein  De- 
zennium gebraucht  —  er,  ein  Gelehrter  mit  trefflicher  historischer 
Vorbildungj  wie  seine  Dissertation  aus  dem  Jahre  1892  über  Erytbrae 
frühzeitig  bewies,  und  ein  Numismatiker,  mit  dem  nicht  Viele  kon- 
kurrieren können,  wie  die  musterhaft  knappe  Einleitung  und  die  zu- 
gehörigen uuniismatisch-historischen  Aufsätze  in  der  Zeitschrift  für 
Numismatik  (Bd.  20 — 25)  klar  legen. 

Die  trockenen  Zahlen  geben  zu  denken.  Gewiß  wird  der  Vf. 
sich  in  diesen  Jahren  nicht  nur  mit  dem  dritten  Bande  der  nord- 
griechischen  Münzen  beschäftigt  haben,  und,  wie  ich  aus  eigener 
Arbeit  am  Münzkorpus  weiß,  erstrecken  sich  die  Vorbereitungen  meist 
über  das  ganze  Gebiet,  doch  war  andrerseits  Herr  Gaebler  nicht 
immer  in  der  üblen  Lage,  anderer  Berufsarbeit  die  Stunden  fiir  die 
Korimsarbeit  abzwacken  zu  müssen.  Kurz,  die  Zahlen  behalten  ihren 
Wert  bei  der  Stellung  des  Horoskops  für  die  ersehnte  rationell  an- 
gelegte Sammlung  der  antiken  Münzen.  Wie  stellt  es  sichV 

Momrasen  hat  die  Sammlung  in  seiner  Denkschrift  ein  wohl  groO- 
artigeB,  aber  ansführbares  Unternehmen  genannt;  Hirschfeld  in  seiner 
akademischen  Gedächtnisrede  auf  Mommsen  spricht  von  einem  gi- 
gantischen Plan  ^)r  Mir  legen  die  trockenen  Zahlen  den  trüben  Schluß 
auf  eine  Fata  morgana  nahe,   wenn  anders  wir  den  Weg  zum  Ziel 

1)  Denkschrift  an  das  Miuisteriam  au$  dem  Jahre  1387,  angefahrt  tdd  tod 
FriUo,  KUo  YUA. 

2)  TOD  Fritze  a,  a,  0. 
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nirht  ändera.  Korpus  und  Gaebl^rsche  Art  m  arbeiten  stehen  gegen 
einander.  Eins  schließt  das  andere  aus,  wenigstens  so  lange  wie 
mit  einer  kleinen  Zahl  von  Mitarbeitern  gerechnet  werden  nniß,  und 
i#futonot  ist  der  gelehrten  Numismatik  eigen  und  wii'd  ihre  Eigen- 
iiimlidikeit  bleiben. 

Es  gilt  Stellung?  zu  nehmen.  Beides  zu  vereinen,  geht  über  un- 
ser« Kraft.  Ätir  scheint  die  Wahl  nicht  schwer.  Koste  es,  was 
es  wolle,  das  Korpus  ist  zu  schaffen;  das  Gesamtma- 
terial  muß  aufbereitet  werden,  denn  nur  mit  seiner  Vorlage  werden 
die  großen  Treffer  und  Gewinne  erzielt,  wird  den  großen  Fragen 
narh  dem  Verkehr  und  dem  Handel,  nach  Einzelrecht  und  Völker- 
recht, nach  den  Religionen  und  ihren  Wanderungen  und  vielem 
Anderen  eine  Antwort  Es  erübiigt  de  praeslaniia  et  msu  nu- 
fnismatum  twiiquontm  zu  sprechen,  mehrfach  ist  es  in  letzter  Zeit 
geschehen,  Ein  Einzelausschnitt,  und  sei  er  noch  so  wichtig  für  dieses 
oder  jenes  Land,  versagt  bei  den  Kardinalfragen.  Weiter  Blick  geht 
über  vieles  Land. 

Das  Ziel  bleibt  al&o  das  Korpus.  Der  Weg  zu  ihm  muß  dann 
io  einer  Äendenmg  der  Arbeitsait  bestehen.  Wie  war  sie  bis  jetzt, 
wie  hat  insonderheit  Herr  Gaebler  gearbeitete 

Der  Vf.  verzeichnet  in  seiner  Von*ede  gegenüber  dem  im  All- 
gemeinen als  Muster  dienenden  Pickschen  Halbband  — dem  einzigen, 
der  außer  dem  Gacblerstben  Fas^sikel  bis  jetzt  erschienen  ist  (1898) 
tmd  die  antiken  Münzen  von  Dacien  und  Moesien  zur  Hälfte  behan- 
delt —  zwei  Punkte  aU  große  Foitsehritte;  erstens  die  HeranÄie- 
hung  einer  großen  Ueihe,  über  40,  neuer  Sammlungen  und  zweitens 
die  Annäherung  an  das  ideale  Ziel,  die  Stempel  statt  der  Mtinzen 
publLtieren.  Wie  steht  es  damit? 

Die  Ikranzielmng  neuer  Sammlungen  erscheint  dem  ersten  Bhck 
unbedingter  Fortschritt.    Und  soweit  durch  die  Vermehrung  des 

mals    neue   noch    unbekannte   Münzen    gefunden,    oder    für   eine 
lecht  erhaltene  oder  schlecht  veröftentlichte  Müjize  bessere  Bilder 

ächere  Lesart  geboten  werden,  soweit  ferner  die  Gewiclitsan- 
^gaben  vermehrt  werden,  —  soweit  ist  der  Fortschritt  ein  großer  und 
jeder  Mitarbeiter  wird  suchen  müssen,  dem  Verfasser  es  nachzutum 
.her  wenn  die  Ileranziehtmg  neuer  Sammlungen  dazu  führt,  das 
loD  Bekannte  ^u  vermehren,  alle  gleichen  oder  fast  gleicJien  Müjizen 
10  die  genaue  Beschreibung  aufKunehmen,  und  die  minutiösen  ünter- 
rhiede  peinlich  genau  festzustellen ,  die  an  sich  ganz  gleichgültig 
id,  dann  wird  Sand  zum  Strand  gekarrt,  keiner  Frage  zu  Nutz, 
dem  Korpus  zu  schwerem  Schaden.  \'ollständigkeit  oder  auch  nur 
anniherade  Vollständigkeit   der  atempelgleichen  —   and  gerade  des 
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Vf.  Arbeit  zeigt  zum  Erstaunen,  vieriel  es  d«ren  gn>t  —  oder  fast 
gleichen  Münzen  ist  ganz  olioe  Natzen:  der  Zufall  dominiert  in 
Münzfondeii  sonveräi  und  ein  Euclio,  dessen  anlula  wir  wie4er 
finden,  verändert  das  Bild  ron  Gmnd  aus.  Gewiß,  finden  wir  häufig 
dieselbe  Münzait,  so  schlieGen  wir  auf  groGe  Emissionen  und  wüßten 
wir  Ton  allen  diesen  Münzen  ihren  Fundort^  wir  dürften  wichtige 
Schlüsse  auf  den  Verkehr  machen.  Aber  den  letzteren  bringt  das 
KorpuB  nicht,  aus  dem  einfachen  Grunde«  weil  er  in  den  seitesten 
Fällen  bekannt  ist,  und  nur  die  Festlegung  dieser  Tatsache  wäre  von 
Wert, 

Der  zweite  Fortschritt  über  Pick  hinaus  ^von  noch  riel  wesent- 
licherer fundamentaler  Bedeutungi  ist,  daß  der  Katalog  dem  idealen 
Ziel  >die  Stempel  statt  der  Münzen  m  publizieren  nahe  kommt c. 
Das  konnte  nur  erreicht  werden  durch  große  nie  sich  erschöpfende 
Freundhchkeit  vieler  Mnseumsbeamten  und  Privatsammler,  insonder- 
heit durch  unermüdliche  geduldige  Freundeshülfe  dee  Herrn  von 
Fritze,  wie  Herr  Gaebler  in  der  Vorrede  sagt  —  und,  fügen  wir 
hinzu,  durch  noch  viel  größere  Geduldsarbeit  des  Verfassers  selbst. 
Da  hilft  keine  noch  so  gute  Beschreibung,  da  bedarf  es  der  Abdruck- 
reihen  aller  Münzen,  um  überhaupt  die  Arbeit  zu  beginnen,  und  end- 
loser mühseliger  Vergleicliungen,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Und 
der  Nutzen?  Entschieden  ist  er  groß,  sehr  groß.  Die  schönen  Re* 
Eultate,  die  Herr  Gaebler  für  die  chronologische  Abfolge  undatierter 
Münzen  erzielt  hat  —  etwa  der  Neokoriemunzen  —  sind  auf  Grund 
dieser  Abdruckreihen  gewonnen.  Hätten  ihm  nicht  die  allermeisten 
Münzen  in  Abgüssen  vorgelegen,  es  wären  wohl  sicher  die  feinbeob- 
achteten  Stempelumarbeitungen  und  Ueberprägimgssparen  unbekannt 
geblieben.  Und  damit  käme  manche  jetzt  sichere  Datierung,  wie 
etwa  die  für  die  Aufstandsmünzen  des  Andriskos  in  WegfalL  Der 
Nutzen  steht  außer  Frage.  Aber  —  in  Nürnberg  wie  zu  Frankfurt, 
den  alten  Stätten  des  Großbetriebes,  steht  der  Mahnspruch :  >man  soll 
die  teyl  verhören  bed<,  und  das  große  Unternehmen  des  Korpua  prii- 
senticrt  leider  eine  ganz  andere  Antwort  bei  Aufstellung  der  Kosten- 
rechnung. 

Ich  gehe  zur  Dlustrierung  der  beiden  Fortschritte  zwei  Belege 
aus  des  Verfassers  Werke: 


n.  703  AA€!EANAPOV  G-  «'  f.). 

BniBtbÜd  mit  punktverdertcm  Dia- 
detD  im  Ung  herabhängendea  HÄ&r, 
pAQzer  u.  Mäntel  n&ch  r.  (di«  Brust 
Dftch  Tom). 


KOINON  MAKe&ONQN  B NEQKOP 

(r.  oben  beginnend). 

Nackter  bärtiger  Heraklea  nach  r.  ia 
der  SteUung  d^  fameBisctieD  inneThftlb 
eiD^T  aedicala  mit  4  Säulen  in  der  Front 
und  hohem  Halbkuppetdach,  das  aaf  den 
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n.  223  MAKEAONßN  ua*en  im 
Boft^n.  —  Kopf  Alexinders  des  Groflen 
oach  r.  mit  AmntDushorn  und  Biegendem 
Qii&r,  Hinter  dem  Kopfe  0. 


beiden  inDereoSäalen  ruht  und  mit  einer 
Wetterfahne  (Triton  nach  1.)  bekidnt  iat; 
dia  beiden  üuflereu  Säulen  tragen  je  eine 
Preiskrone  mit  Palm  zweig. 

1}  (Sammlung)  Lübbecke;  Zeitschr  t  Num.  25  11^33  —  (Der  VB.-Stempel  ist 
<B  n*  704,  1.2  =  n.  701«  a.  anscheinend  von  derAelben  Hand  wie  n.  530,  1.2 
[==  bU  =  550,1—3  =  551,  L2  ^  587.1.2],  n.  534,  1.2  [==  55ab.  =  601,1.2], 
n.  552  [=  699, 1^6]  und  n,  560  [==.  588  =  569,1.2]).  Uebür  den  Rb.-Tjtiub  vgl 
Zeitacbr.  f.  Num.  25,  26  und  32. 

ÄESILLÄ3 

Q  darunter  mit  Rieroeu  um- 
^nndene  Keule  mit  dem  Griff  nach  oben 
«wi«cben  (l)  nindcni  OcldkaatoD  mit  Deckel 
u.  Bügel  und  (r.)  Quaeetorsessel ,  daa 
Ganze  in  einem  unten  gehandenen  Lor- 
beerkranz. 
Gewicht:    16,S5   (45)  —  16,80  (40)  —  1M5  (19)  —  16,74  (5}  —  16,73  (2) 

—  16,67  (22)  —  16,61  (26.  47)  —  16,60  (27)  —  16,56  (20)  —  16,50  (86)  - 
16,49  (25)  —  16^46  (15)  —  16,45  (6.  62.  64)  —  16,41  (48)  —  16,38  (11)  — 
16,37  (1)  —  16,34  (63)  —  16,30   (4.  28)  —  16.25   (23)  —  16,24  (3)  —  16,22  (7) 

—  16^  (9)  —  16,06  (29)  —  16,00  (16)  —  15,9S  (10)  —  15,95  (21.  49)  — 
15,W  (SO)  —  15,80  (24)  --  15,71  (44)  —  15,13  (6)  —  14,96  (17)  —  14,9ü  (31) 
^  14,79  (68,  gelocht)  —  13,93  (12,  subaerat)  —  13,67  (09,  sabaer&t). 

Abweichungen:  Va.  MAKEAOWQW  12  ~  MAKEAOWßW  6»  -  die 
Schliß  unvollständig  3.  4,  27,  39.  4U.  50,  5L  63.  64.  6ä,  74.  7il  11  --  fehlerhaft 
O  et»tt  Q  12.  62.  63.  69.  74  (?),  76  (?).  81,  83;  —  R».  die  Enden  der  Kranz- 
bindo  oben  oo  2.  5.  T.  IG.  21.  41.  49.  63.  70.  7L  75.  86  und  vielleicht  noch 
MUr  -^  o«o  64.  69  ^  ahgeflchmtten  3.  4.  6.  24.  62.  74.  77  --  mit  etwas  Doppel- 
•dilaf  2.  64.  73;  —  Stil  mittel  1.  2,  5.  8.  16.  21,  24  64.  —  schlecht  3.  4.  6.  7. 
12.  6X  63.  69  —  »ubaerat  12,  67..  m  und  wohl  auch  62.  63.  81  —  von  Bronae 
{Kem  einer  mbieraten  Münze)  Ba, 

1  Athen  Cat.  1242  ungenau  —  2  Berlin  Cat.  20,  1;  Friedlaendcr  und 
TOB  Sallet,  das  KönigL  Münakab.  (1877)  122,  395  (irrig  17,  73  gr,  statt  16, 
78)  —  3—6  Berlin  Cat  20,2—5  —  7.  8  Balogpa  Dibl  —  9.  10  Dresden  —  11 
O^tha;  (Schachmano)  Cat  raisonn^  66,  1  —  12  Qotba  —  13.  14  Haag  —  15 
llanl«r  Cat  366,2;  Cömbe  descr.  179,  &  --  16  Imhoof  —  17  Klageüfort  — 
18  Kopeaba^eo  —  19.  20  Leako  Kurop.  Or.  65  —  21  Ldpaig  --  22.  23 
Lübbecke  ^  34,  25.  26  London  Cat  19,81—83;  81  »  Head  guide  (1881) 
112,7,  LXV,7;  82  =  Combe  cat  96,1  -  27  MaOand  (voa  Eate)  —  28—31 
Uoakao  Univ.  Cat  igi8--1921  —  32—36  Mimchen  —  37.  38  Neapel  Cat  6501. 
ttOfi  —  89.  40  Neapel  SanUng.  Cat.  9964.  9965  —  41  Odeua  Mns.  —  42.  43 
Oilbrd  —  44.  45  Pari»;  Miennrt  1,  455,  33.  34  —  46—49  Paiia;  oinea  davon 
liWiOfiiit  galerlo  mythol.  128,  XXXVI,  15;  ein  anderes  Leaormant,  Rente  num. 
ISU,  «27»  X,  5  (im  Teat  Va.  ungenau  =  n,  214  angegeben)  —  50.  51  Parma  — 
S3— ^  St  IVtcrsburg  *-  64  8ia ;  Imhoof  monn.  grec^uE»  60,  Anm.  3  —  65.  66. 
t;7  Tborwaidacn  (^at  lOI,  669-5<;i  —  68  Turin  Moa.  Cat  2182  —  Lavy  1118 
^  09  Welcher  Cat  949  —  70  Wien;  Mua.  Theup.  2,  1278  —  71  Wien  (gelocht); 
EdEM  c4t  63^6  —  72.  73  Wien.  — {]—  74  Moatf&ucoa  palaeogr.  Oraoca  (1708) 
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123  Ahk.  (Tvl.  189)  v«a  DawigW  --  Tä  tUja  tarittft.  I  (1719),  €3  =  tei^o  1, 
131  AU.  [HxTtfta-p.  äIr.  h«t^  1,XXV,9;'  Gfaarr  reg^  Miod.  M,  T,M]  == 
tkHMT.  1,  isa,  Xn,9  —  7e  Haveikanp  «Ig^  lurt.  1,  XXT.  10  «w  «eaer  Siant^ 
^mg  —  77  Pi  miii  r^  Maccd.  90^  Y,  sa  —  78  Cftl  Beatäck  2,  1006  —  79— 8S 
Wknj  2&77— 2S60;  Settni  sni.  Hedcrr.  9S»  U  («iMtooxX  16  --  ^  de  Wmt^ 
Ca^  Gnpfa  il&6S)  61,453  [BowtfcwOi  tieC  123S^  im  2140]  —  85  C«L  TboMen 
I,7eS  —  86  Cat.  Bo^oii  991  --  97  Cal  BiBoib  330.  —  (Die  Tu  tm  1  o.  64 
mad  itfprlflfiirfc  Dm  »Qg«Miefa  Attf  etn  TeftvdndBoa  4»  Son  tberprägt« 
Stack  der  SunmUnmg  Six  (64)  ist  ein  Exempbr  mi  etvs«  DöfipdbcUAf  »nf  der 
Bt^  skit  fAcvft^gt)- 

Die  beiden  Belege  ersiwreii  viele  Worte,  Äagenfallig  ist  die 
enorme  Aibeitsldstong  fo  diese  zwei  Möoztjpen,  die  nlcfat  nach  T«gttt, 
kiinm  Dach  Wochen  2tt  bemessen  ist.  Sind  diesen  Ausgaben  an  Zeit 
und  Kraft,  an  Arbeitsfihlgkeit  und  Arbeitsfrendigkeit  —  letztere  beide 
toponderabilien,  die  gewiß  nicht  gering  zu  bewerten  sind  —  die 
Fortfichritte  aequivalent?  Laflsen  sich  in  solcher  Weise  200  Fasnkd 
in  der  Stärke  des  Gaeblerscheo  herstellen?    Niemals, 

Also  zurück  zur  Arbeitsweiie,  wie  Pick  sie  ai^gehtldet  und 
MoDEunsen  sie  gnt  geheißen,  ist  die  Losung?  Nein,  aodi  das  genügt 
nicht*  Wir  müssen  den  PÖock  um  viele  Locher  weiter  zonickstecken» 
soll  die  Korposarbeit  flott  werden-  Die  Möglichkeit  liegt  vor.  Ihre 
Verwirklichung  erheischt  den  Bruch  mit  einer  Reihe  Jetzt  beliebter 
und  fur  unerläGlieh  erklärter  Forderungen, 

AYeffallen  muß,  um  es  zusammenzofasseu,  die  Stempelvergleichimg, 
die  übermäßige  Häufung  von  Belegen  bei  einwandsfrci  beschriebenea 
Stücken.  Wegfallen  muß  die  vollständige  Einarbeitung  der  vorh&n- 
deiien  Literatur,  Wegfallen  muß  die  Hjperakribie  in  der  Verzeich- 
ttimg  der  Abweichungen  ähnlicher  Münzen,  Und  wegfallen  muß  der 
Glaube,  daß  der  Herausgeber  zugleich  das  letzte  Wort  über  das  tod 
ihm  vorgelegte  Material  sagen  müsse.  Einige  kurze  Bemerkungen 
mögen  zur  Erläuterung  dienen. 

1.  Daß  ich  mit  der  ersten  Forderung  nicht  eine  sich  mit  leichter 
Mühe  darbietende  Stempelvergleichung  verbannen  will,  und  daß  die 
Beschränkung  der  Belef;e  aus  den  Sammlungen  nur  bis  auf  eine 
vernünftige  Zahl  durchzuführen  ist,  die  die  Verwendung  der  Gewichte 
nicht  beeinträchtigt,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Nur  das  Ueber- 
maß  muß  fort*  Als  sechste,  achte  Belege  und  höher  Stücke  aus  un- 
verüffentlichten  SanmiJungen  anzuführen,  die  bei  der  rublikation  schon 
wieder  verstreut  sind,  ist  unnütze  Arbeit.  Ebenso  aber  auch  die  ge- 
naue Katalogisierung  schlechter  Stücke  der  großen  Kabinete,  wenn 
von  anderen  Seiten  der  Typus  gut  beschrieben  und  genügend  belegt 
ist.  Mit  solcher  Genanigkeit  besorgt  man  nur  die  Geschäfte  der 
Händler,  die  nun  wissen,  wohin  sie  ihre  Angebote  zu  richten  haben. 
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2.  Die  zweite  Forderung  wird  deutscher  Griiudlirhkeit  am  we- 
nigsten  behagen,  besonders  dem  Epigiaphtker,  der  fUr  sehi  In- 
Bfhriftenkorpus  die  volle  Auf-  und  Einarbeitung  der  Literatur  for- 
dert und  durchfühlt.  Auf  seinem  Äcker  ist  ja  diese  gründliche  Ar- 
beitsweise überhaupt  zuerst  angewendet.  Aber  Epigraphik  und  Nu- 
BUßmatik  sind  einander  inkongruent  Jede  Inschrift  ist  ein  Eigen- 
weiten  und  bleibt  es,  uiügen  noch  so  viele  gleicher  Gattung  vorhanden 
seiii.  JedeMunze  ist  es  nur  so  lange,  wie  kein  zweites  typengleidies 
Stück  vorhanden  ist.  Für  die  Inschrift  können  ältere  Lesungen  von 
Wert  sein,  wenn  sie,  wie  häufig  der  Fall  ist,  seit  ihrer  Auffindung 
Schaden  gelitten  hat.  Die  Münzbeachreibung  in  der  Literatur,  sei 
feie  alten  oder  neuen  Datums^  ist  übertlliBsig,  sobald  Originale  der 
glichen  Münze  in  genügender  Zahl  geprüft  voHiegen.  Die  ganze 
Literatur  ist  also  nur  für  seltene  Stücke,  etwa  als  dritte,  vierte  Be- 
lege und  für  sonst  unbekannte  Münzen  heranzuziehen.  Ob  neuerdings 
Herr  Dr.  Hirsch  in  München  oder  die  Herren  RolUn  und  Feuardent 
in  Paris  bei  einer  Auktion  ein  Stück  verkauft  haben,  von  dem  Brhon 
ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  gleicher  Exemplare  bekannt  sind, 
ist  ganz  gleichgültig,  mid  das  Zitat  ihres  Katalogs  ist  unnützer  Bal- 
last. Aber  nicht  anders  steht  es  mit  der  alten  Literatur^  höclisteus 
sciilimnier^  da  im  Allgemeinen  die  alten  Beschreibungen  eines  Goltz 
oder  Wiczay,  eines  VaiJlant  oder  Froehlich  und  wie  sie  alle  heißen« 
unseren  Anspriichen  an  Genauigkeit  noch  viel  weniger  genügen,  als 
die  guten  neuen  Anktionskutaloge.  Wenn  das  Glück  günstig,  so  ist 
die  Einreihung  dieser  alten  Beschreibungen  an  der  richtigen  Stelle 
.aefaer  und  nur  ein  >  ungenau  <  mahnt,  daH  sie  nicht  etwa  der  vom 
Visrf.  gegebenen  feinen  Beschreibung  gleicht,  welche  vom  Original 
{enonuuen  isL  Häufig  aber  liisat  sich  nur  ahnen,  welcher  Beschrei- 
bung unter  einer  Reihe  engven^'andter  die  alte  zuzuteilen  ist.  Ist 
66  nicht  überflüssiges  Kopfzerbrechen  zu  spintisieren,  was  dieser  oder 
[jene  alte  Autor  mit  seiner  ungenauen  Beschreibung  gemeint  hat  oder 
[gmeint  haben  könnt«? 

Doch  damit  nicht  genug,  Münzen  sind  wanderlustig  und  auch 
die  feaerfesti*n  Eisenschranko  iler  neuen  Staatskabinete  halten 
schlechte  Subjekte  nicht  in  Dauerhaft.  Die  meisten  Stücke  haben 
mehrfach  ihren  Bcsitaier  gewechselt  und  wollte  es  ihr  Glück,  m  sind 
sie  mehrfach  publiziert.  Und  nicht  nur  sie.  Auch  manchem  stand- 
haften Münzstück  ward  dieselbe  Ehre.  Es  gibt  nicht  nur  heute 
^leiOige  Direktoren.  Von  Zeit  zu  Zeit  erneuern  sich  die  großen  Ka- 
'taloge;  Berlin,  London,  Paris,  Glasgow  bieten  unge^ucht  Belege. 
Fordert  es  nun  die  Wissenschaft,  wenn  man  liest,  daß  diese  Katälog- 
Dummer  von  Macdonald  jener  alten  von  Combe  entspricht,   oder  daQ 
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ein  Berliner  Stück  nacheinander  von  Beger,  Friedländer,  Sallet, 
Dressel  publiziert  ist?  Lohnt  es  langer  Ueberlegung,  ob  zu  einem 
wandernden  Stück  diese  und  jene  alte  Beschreibung  —  die  eine  so 
schlecht  wie  die  andere  —  zu  beziehen  iatV 

Gewiß,  aus  alten  Handbüchern  und  Spezial arbeiten  haben  sich 
fehlerhafte  Beschreibungen  in  neuere  nichtnuniisraatische  Untersu- 
chungen eingesclilichen  und  leben  durch  sie  fort.  Glaubt  man  wirk- 
lich, daß  durch  Rektifizierung  der  Primarquelle  im  Korpus  ein  trala- 
tizischer  Fehler  dieser  Literatur  ausgemerzt  wird?  Und  sei  es  einmal 
60,  die  Regel  wird  sein,  daß  aUmahlich  das  Korpus  zum  Ausgangs- 
punkt und  zur  Grundlage  bei  neueren  Untersuchungen  genommen 
wird,  und  es  lohnt  nicht,  für  Spatzen  die  schweren  E^iuipierungskosten 
von  Kanonen  zu  tragen. 

Dreiviertel  der  jetzigen  Literatur  kann  -ft'egfallen.  Bleiben  aollen 
literarische  Belege  für  seltene  Stücke,  bleiben  weiterhin  Hinweise 
auf  die  guten  photographisclien  Abbildungen  neuer  leicht  zugäng- 
licher Werke  (ohne  Petitio  der  Vollständigkeit),  bleiben  endlich  sollen 
Beßcbreibungen  jener  Stücke,  die  augenblicklich  nur  literarisch  nach- 
zuweisen sind.  Als  verdächtig  mögen  die  letzten,  isle  bisher,  nach 
guter  Pickscher  Anordnung  untern  Strich  gestellt  werden*  Die  Zu- 
kunft mag  dann  lehren,  ob  sie  nur  der  Phantasie  alter  Nuroisma- 
tiker  entsprungen  sind,  oder  durch  neue  Funde  in  die  Beschreibung 
ehrlicher  Münzen  übern  Strich  avancieren  dürfen, 

3,  Genauigkeit  gehört  zu  den  rühmlichen  Eigenschaften  neuerer 
Forschung.  Zu  weit  getrieben  wirkt  sie  peinlich  und  in  unserem 
Falle  schädlich*  Denn  Zeit  und  Arbeitskraft!  auf  denen  sie  beruht, 
sind  kostbare  Güter,  deren  Verschwendung  am  Teile  sich  an  dem 
Ganzen  rächt.  EJarüber  gibt  schon  das  Inschriftenkorpus  ein  traurig 
Lied  zu  singen,  am  Münzwerk  gemessen  kommt  die  dort  beliebte  Art 
fast  in  den  Verdacht  der  Liederliclikeit.  Ich  gebe  ein  Beispiel  von 
vielen : 


n.  601  AAeZANAPOV-  Kopf  mit 
Diadem  im  laug  bßrubliüDgeiiiJen  Haar 
D&cb  r.,  unter  dem  liaise  Blitz. 


n,  6Ü2     AAEHANAPOV^       Ebenso, 
ohne  BlitK. 

n.603  AA6EANAP0V    Ebenso,  ohne 
Blitz. 


D.  604  Ebenso  (derselbe  Stempel). 


KOINON  I  MAKieAONQN  B  NGQ- 
KOPQ-  Vierbeiniger  Tisch  mit  Löwen- 
füfien    und   (juerl^istou    zwischen    den 

Beinen    von    t.   gesehen,    darauf    zwd 
PreiskToneD  je  mit  Palm^weig. 

KOINON  MAK6A0NQN,  t  F.  oben 
in   der  Mitte  Ü,   i.  A,  N€QK     Ebenso. 

KOINON  MAKEAONQN  AlC  Ni€Q- 
KO  (1-  ^bi'n  be^nnetid).  Ebenso,  aber 
ohne  Querldatcn. 

KOINON  MAKEAONQN  B  NEQKO 
(oben  beginnend).    Ebenso. 
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Ifc«»  AA€=ANAPOV-  Ebenso, 
n.  606  AA££ANAPOV'  Ebenso, 
n^  C07  AAeZANAPOV  Ebenso. 
n.  60S  AA6ZANAP0V*   Kbenso. 


B.  G08ft  Ebcnao  (derselbe  Stempel). 
D.  609  Ebenso  (derselbe  Stempel). 

0.  eiO  AA££ANAPOV*    Kbenso, 

n.  611  AAEZANAPOV'  Ebenso. 


KOINON  MAKEAONßN  AlC  NGQ 

{L  oben  bepipticnd),    Eiieiiso, 

KOINON    MAKeAONÖlN    B   Neß 

(obon  ht'(jinnend>.    Ebenso. 

KOINON  MAK€AONQN  B  N^Q  (r. 

oben  btjffinneiui).    Ebenso. 

KOINON    MAK€AONQN    B     NE 

Ebenso. 

EbetiKo,  unter  dem  Tisch  Stcni. 
KOINON  MAK€AONQN  B  hE  ■ 

Ebenso»  i,  F.  r,  Stern, 

KOINON  MAK6A0NQN  B  I^ 
Ebenso,  ohne  Stern. 

KOINON  MAKEAIONQNI  B  f€ 

(i.  A,  «ndendj.    Kbooso. 

Ich  habe  mich  vergebens  gefragt,  cui  bono?  Wenn  die  Numis- 
matik (lie  Leuchte  der  Altertumswissenschaften  nach  dem  Ausspruch 
doB  »eligCT  Creuzer  ist,  so  gibt  dieye  (ieiiauigkcit  ihr  auch  nidit 
eiaeu  Futiken  giößerer  Leuchtkraft,  Nur  eine  Klasse  von  Menschen 
wird  sie  freuen,  die  Kuriositätt*njäger,  los  numisuiates  Miteurs,  wie 
Coben  Ke  in  einer  niedlichen  Skizze  der  verschiedenaitigen  Numisma- 
tiker  genannt  hat,  die  in  Entzücken  geraten,  wenn  sie  statt  GON- 
BTANTINVS  einmal  CONST ANTONVS  finden,  und  schleunigst  für 
BoJcanntinachung  sorgen,  l'ür  diese  MenschenkJasse  wird  aber  doch 
das  Korpu!^  nicht  gemacht, 

Dabei  gilts  noch  in  diesem  Beispiel,  um  steh  das  Bild  zu  ver- 
ToUttändigen,  2wi&chen  die  einzelnen  Kümmern  die  üblichen  Anmer- 
kungen eingestreut  zu  denken,  wie  oben  (S.  175)  eine  zum  Abdruck 
gehrucht  ist  ^  auch  die^c,  ein  Mustcrexemphir  von  Ilyperakiibie  in 
ifliD  Abschnitt  »Abweichungen«.  Gewiß,  um  Btn*ng  bei  der  Wahrheit 
zu  bleiben,  solche  Monstra  von  Anmerkungen  sind  die  zu  Nr,  601 — 
61  ]  gehörigen  bei  weitem  nicM,  aber  unnütze  Arbeit  haben  auch  sie 
Terumcht.  Uml  leider  wirken  das  Streben  nach  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  nur  zu  häuüg  einträchtig  daliin  zusamnieu,  daß  die 
ü«bcrsicht  erschwert  wird.  Mau  durchblättere  einmal  die  21  Seiten 
&S^"ö,  die  Makedoniens  geringe  Prägung  vom  Jahre  158  bis  88 
dAnitellen»  Die  Anmerkungen  mit  ihren  Belegen  und  Abweichungen 
siiui  Herren  der  Situation;  ängstlich  flattern  auf  ihrem  augenver- 
«irreaden  Untergrund  die  wonigeti  Beschreibungen,  auf  die  allein  es 


4*  Schließlich  die  Bearbeitung  des  Materials  durch  den  Heraus- 
geber! Eid  »ehr  berufener  Kritiker,  Herr  von  Fritze,  bat  erklart, 
d»  blo6e  Aneimiudcrreihung  dee  Materials  würde  den  ungeheuren 
Aufwand  an  Arbeit,  Zt^it  uud  Kosteu  nicht  im  geringsten   rechtfer- 
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ti^ea,  ei  nrt  not  doer  Mkta 
dm  Ifaae  da  Mttccnk  cue  wiMfimfhaftlifiK^  Tcmbeitaag  e^er 
mtukmmt  all  cfleidMert.  Die  ganze  Venzbeit^i^  mame  doreh  den 
HenviKeiber  of olgeo. 

Die  Härte  des  UrteOs  obemsdiL  Geviß,  demi  sobtile  Unter- 
narltMHTii  tnd  danii  die  kmen  CHiedeiingen  euer  gkkfcarti^gen 
Miiwii,  wie  Äe  Herr  6aebler  gegctai  hxt,  ktin  nvr  der  HcnMgcbcr 
nacbeii;  ci  wird  Xiemud  ndi  wieder  mit  gleidier  Geduld  m  die 
Tttiesde  von  Abdrücken  einer  Serie  sttirzen. 

Aber  wir  sahen  oben^  diese  geoaneste  Z^'gliederang  and  Ver- 
gleldituig  muß  nbertianpt  zn  Gunsten  des  Gesuntfortsrhritts  imter- 
bleiben.  Ist  dannn  die  vorliegende  Masse  ein  onvefdaalicher  Klumpen? 

Ich  habe  oocb  me  ein  so  hartes  Urteil  über  die  Xumismatik  ge* 
leBCT,  und  wäre  es  berechtigt,  wären  die  Manner  Tom  Fadb  aalSer 
Stande»  oach  StU  imrl  mit  Hülfe  von  VergJeicheo  eine  relaäve  Chro- 
nologie aufzustellen,  dann  —  ja  dann  ist  das  ganze  Unternehmen 
verfrüht  und  man  steht  am  gescheidtesten  vom  ganzen  Korpnspbme  ah. 

Doch,  gottloh,  8«  arg  ist  es  mit  der  Hiilflosigkeit  der  Nnmiania- 
tiker  doch  nicht,  und  Herr  von  Fritze  weiß  es  selbst  am  besten.  Ge- 
genüber dem  Epigraphiker  und  Archäologen  hat  gerade  die  Monz- 
kande  den  unschätzbaren  Vorzug  eines  leidlich  voUständigen,  fortlau- 
fenden Materials,  An  ihm  haben  sich  so  feine  Beetimmungsmethoden 
ausgebildet,  daß  Meister  im  Faelie  —  Männer,  die  täglich  Originale 
unter  Augen  haben  — ,  in  der  Chronologie  der  an  sich  zeitloseu 
Münzen  selten  um  mehr  als  ein  bis  zwei  Menschenalter  sich  irren 
werden.  Wenn  sie  frcundwillig  ihre  Hülfe  dem  Unternehmen  leihen, 
genügt's  dann  nicht?  Haben  doch  jüngst  von  Fritze  wie  Gaebler 
nachdrücklich  hingewiesen  >aaf  den  im  großen  mcheren  Leitfaden, 
den  das  Stilgenüil  an  die  Hand  gibtt.  Wo  in  aller  Welt  gibt  es 
denn  ein  Korpus  irgend  weicher  Art  von  ähnlich  guter  Gliederung 
hinsichtlich  der  ZeitV  Ist  das  eine  unverdauliche  Masse,  die  zu 
Nichts  /M  gebrauchen  istV  Für  viele  W^issensgebiete,  für  Religion, 
Sprachen,  Kunst,  für  manches  Gebiet  der  Geschichte  wird  in  der 
Regel  eine  solche  annähernde  Bestimmung  genügen.  Sollten  diese 
Resultate  nicht  die  gemÜ  schönen  Gaebler^chen  Resultate  über  die 
Emissionen  der  NeokoriemünKen  und  die  anderen  aufwiegen?  Doch, 
die  Gefahr  des  Irrtums  bleibt  größer.  Nun  gut,  dann  wollen  wir 
eben  den  Mut  des  Irrens  haben.  Nach  100  Jahren  werden  die  Nu- 
mismatiker die  Fehler  ausmerzen,  wenn  die  Direktoren  der  kleinen 
Museen  an  der  Hand  des  Münzkorpus»  das  ihnen  das  bis  jetzt  unzu- 
gängliche Material  vorlegt,  ihre  Funde  aufmerksam  üu  studieren  ge- 
lernt haben. 
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Gewiß,  waß  ohne  allzu  große  Arbeit  an  Ordnung  und  Aufscblie- 
flung  geleistet  werden  kann,  das  hat  der  Herausgeber  zu  bieten.  Das 
versteht  sich  ohne  Worte.  Nicht  aber  lie^rt  ihm  ob,  das  letzte  Wort 
zu  sprechen,  und  in  dem  Streben  das  Ziel,  das  Korpus,  aus  den 
Augen  zu  verlieren, 

Rückschritt  von  den  steilen  Hohen  der  fein.^ten  WissenschafÜicb- 
keit  zum  Tiefland,  wo  leichten  Schrittes  auch  der  Nichtmyste  mit* 
arbeiten  kann,  das  scheint  mir  die  Losung.  Also  ein  catalogue  rai- 
sonn^  der  ganzen  Materie,  wie  ihn  Jeder  Hang  Nan*  mitschaffen  kann? 
Wers  80  nennen  will,  mags  tun,  Dulce  est  tic-^lpere  in  lof.o  und  das 
KorpuB  ist  das  Ziel,  nicht  ein  Fragment  in  höchster  Vollendung. 
E&tB&gung  kostet  auch  dies;  vielleicht  noch  mehr.  Die  Griechen  und 
die  Franzosen  sind  eher  zur  Einsicht  gelangt.  Niclit  mustergültig  in 
allen  Einzelheiten  ist,  was  Svoronos  in  den  No[x{ot*-a^«  töO  xpdtouc 
rüv  ritoXstioiEuv  (1904),  und  noch  etwas  weniger  mustergültig  ist,  was 
Habcinn-Reinarh  im  Hecueil  gdni'-ral  des  inonmiies  grecques  d'Aaio 
niineure  tl'J*>4j  geleistet  haben,  aber  für  die  zur  Zeit  lösbare  Aufgabe 
haben  sie  den  richtigen  Wog  eingeschlagen  und  nur  so  wird  das  Ziel 
nicht  zur  Fata  morgana,  Wohl  oder  übel,  ihnen  gilt  es  in  der  Haupt- 
sache zu  folgen.  Hätten  wir  statt  eines  halben  Dutzends  Mitjirbeiter, 
von  denen  ganze  zwei  ihre  volle  Zeit  dem  Unternehmen  widmen 
können,  zwei  bis  drei  Hundert  und  dösse  das  Geld  unversiegbar  — 
dann  wjire  Gaeblei-s  feines  Werk  ein  Muster  für  alle  übrigen.  Bis 
auf  weiteres  aber  gilt  es,  sich  nach  der  Decke  zu  strecken. 
t  Gießen  Max  L*  Strark 

Nomiima.  Untonadrangeri  auf  dem  Gebiete  der  luitikon  Münzkuade.  Hcraus- 
f«$«b«A  TOD  BflAi  Tov  Frhee  uod  Qo^o  0«vbl«r.  1,  BerLin^  Mjtyer  &  Mülhr 
1907.    38  Seiteo,  3  Taf^sln.    3  60  M. 

Drei  Aufsätze  sind  zu  einer  Sonderpublikation  verebigt:  S.  1^ — 13 
von  Fritze,  Sestos:  die  Menaa-Inschriit  nm\  das  Münzwesen  der 
SUdt  —  S.  14— 22  von  Fritze  und  Gaebler.  Terina,  —  8.23—20 
Gaebler,  Beroia, 

Da  die  Publikation  als  erstes  Heft  bezeichnet  und  >Imhoor-Blunier 
xum  siobzigsten  (ieburtsUg,  I  L  Mai  li)ü8  in  dankbarer  Verehrung* 
dargebracht  wird,  so  haben  wir  es  wohl  mit  einem  specimen  der 
Gattung  »zwanglowi!  Hefte<  tm  tun,  die  in  neuerer  Zeit  in  der  Alter- 
tumswissenschaft häutiger  siclitbar  wird-  Und  da  wir  jetzt  schon  für 
den  Mai  VM^H  vers4)rgt  sind,  so  ist  von  den  Herausgebern  wohl  ein 
taogsamefi  Tempo  beabsichtigt. 


GiO-irf. 


Z«ü- 


ÜBä 


ZM 


MiM  «Hl  QacUn  kiB 


— w  dan  mifi 


ick 


Jetzt  wird  auf  je   ein 
I^iier  When   die 


dmatücer  eine  ZeÜM^nfl 

a  tmterUsMB,  ni  maem  trgcadvie  *■*■€'—*'■■  Vor 
odar  Kadmatt  den  Gi&iüie«  m  wecken;  lutaüu  Im  aie  du 
B61J9  UntenelnDeii  för  nA  spv€clic&^ 

Acofieriiek  fÜat  es  nci  sehr  gut  ein.  Gate  imd 
lüdieb  be^ettoi  dca  stöberen  Druck,  und  ihn  Gröfie  — 
riwwidtfttd  Ton  den  sonst  ablieben  —  ermöglicht  dn  lekktaes  Ver- 
HSmämB*  UebersidiUirh  liegt  das  Mntcnal  tot,  ud  kilter  fdft 
«lav  90  den  feinai  StiloBtersa^faitngen,  deren  Ricfatigkest  es  be- 
weben  tiolL 

Inneriich  hätte  ich  dem  Erstlin^heft  wohl  gröfioe  Zagstncke  ge- 
wünscht. Gewiß  Bind  alle  drei  AbhAndlungen  Yon  Wert  und  erweis  eo 
die  TerüUBer  aln  erfahrene  Männer  Toni  Fach,  Aber  eine  Polemik 
gegea  RegEnp  Tertna,  eine  ausführliche  Begründung  für  die  Chro- 
nologie der  Beroiamünzen^  die  vor  Jahresfrist  Tom  Verf.  völlig  über- 
zeugend schon  knrz  ^regeben  wurde,  und  die  Kupferpraguüg  von 
Seetoif,  die  nar  lokales  Interesse  hat,  sind  nicht  geeignet,  die  Not- 
wendigkeit einer  neuen  Serienpublikation  überzeugend  dar^iitun* 

Man  wird  nicht  fehl  gehen^  wenn  man  die  Stempelvergleichung 
ali  einen  der  Beweggründe  ansieht  für  die  Schaffung  des  >Nomisma<. 
NachdiilckUcb  wird  auf  diese  neue  Forschungsmethode  im  Anfang  der 
gemeüwamen  Untersuchung  beider  Herausgeber  hiugewiesen  unter 
Berufung  auf  die  Erstam^endung  im  dritten  Bande  des  nordgriechischen 
Mtinzwerkes.  Für  das  Korpus  habe  ich  oben  die  Methode  als  unge- 
eignet zurückgewiesen,  hier  in  den  Sonderabhandlungen  ist  sie  natür- 
lich berechtigt.  Eine  feine  Kunst,  mit  eiserner  Geduld  betrieben  zu 
neuen  tiefversteckten  Resultaten  führend.  Fast  zu  fein  und  für  den 
gewrihnlioben  Sterblichen  nicht  wold  anwendbar.  Mich  wenigstens 
hat  ein  Grauen  gepacktf  als  ich  las^  daß  fünf  Monate  angestrengter 
Arbeit  Keglings  Mr  die  Bearbeitung  der  Terinamünzen  nach  der  neuen 
Methode  nicht  ausgereicht  haben,  und  als  ich  sah,  daQ  dieser  so  er- 
fahrene Numisniatikcr  bei  Ausübung  der  feinen  Kunst  sich  gründlichst 
irrte;  wcnigstcaH  nach  dem  Urteil  der  Verfasser. 


Nomismft,  hrag,  von  H.  v.  Fritee  w»d  H.  Gaeblcr 
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Die  Besprechung  einzelner  Aufsätze  liegt  nicht  im  Rahmen  der 
Göttinger  Anzeigen.  Mich  würde  es  freuen,  wenn  ieh  nach  einem 
Triennium  über  eine  erfolgreiche  Fortsetzung  des  Noroisraa  berichten 
und  auf  gute  und  große  Resultate  der  neuen  Forscfaung&methode  liin- 
weisen  dürfte. 

Gießen  Max  L.  Strack 


I 


I 


I 


JbIm  KEcole,  L'apologic  d'Aotiphon  ott  A^-pc  ittpl  ^cTaTrsEoftof  d^apr58 
des  fragmenta  in^dita  sur  päpyros  d^Egypte.  Genf  a.  Basel  1907.  6&  8.  gt,  6. 
(oebKt  1  Faksimile). 

Was  wir  von  Antiphon  bandschriftlich  haben,  ist  wohl  nicht  das 
Fragment  einer  Gesamtausgabe,  sondern  eine  nacli  sachlichen  Ge* 
Sichtspunkten  fjetroffene  Auswahl.  Denn  es  ist  rlieselbe  Gruppe  der 
90VIX0I  ^-^0%  die  schon  bei  llermogenes  als  besonders  charakteristisch 
für  den  Redner  gilt»  Als  Autorität  in  Mordprozessen  wurde  er  da- 
mals geschätzt,  während  er  als  Stilmiister  hinter  den  andern  Reihiem 
der  Dekas  seinen  ?latz  erhielt.  Darum  ist  er  auch  im  Altertum 
wenig  gelesen  und  SchulschnftHteller  niemals  gewesen  (vgK  Keil  im 
Hermes  29  S.  32).  Immerhin  gab  es  einen  Kreis  im  Altertum,  bei  dem 
wir  Ton  vornherein  ein  Interesse  an  Antiphon  voraussetzen  müssen. 
Wer  den  Krittas  aus  der  Vergessenheit  hervorzog,  wer  sich  ein  Ver- 
gnügen daraus  machte,  eine  Hede  des  Thrasymachos  in  eine  andere 
Stnatton  umzusetzen,  wer  > überhaupt  den  engen  Anschhiß  an  die 
dim  Redner  siirlite«,  konnte  an  dem  iiltesten  Redner  der  Dekas  nicht 
vorübergehen.  Und  daß  man  wirklich  in  Herodes'  Zeit  von  Antiphon 
aoch  andre  Reden  als  die  'fovLXol  gern  gelesen  hat,  das  zeigt  uns  der 
am  200  n.  Cbr,  geschriebene  PapjTus,  den  Nicole  jetzt  herausgegeben 
Iftt  oii<t  den  er  wegen  der  prächtigen  Schrift  und  des  vorzüglichen 
Materialcs  mit  Fug  als  eine  Luxusausgabe  bezeichnet. 

Der  Name  des  Autors  ist  freilich  auf  dem  Papynis  nicht  er- 
höh«», wenn  auch  Nicole  in  einem  vor  einer  Lücke  unterhalb  des 
Textes  stehenden  A  den  Anfangsbuchstaben  zu  finden  glaubt.    Aber 

dieser  die  Herkunft  des  Stückes  richtig  festgestellt,  daran  kann 

Zweifel  sein.  Der  Mann,  der  sich  hier  wegen  seiner  Teilnahme 
an  der  Oligarchie  zu  verantworten  hat,  der  von  Theramenes  ver- 
klagt i*t  und  dem  seine  Gegner  die  Tätigkeit  als  Rechtsanwalt  vor* 
verfen,  kann  nur  Antiphon,  die  Rede  nur  jene  Selbstverteidigung 
•ÖD,  die  dem  z:urüekh altenden  Thukydides  so  warme  Anerkennung 
aiüockt  hat. 


Je  2&  ttAm  mit 


10 


in  eis 


am  T« 


Ber 

nck  bd  dksea  Bnirtwrtrirai  ^ks  Sob  wietogagiiMMtfi  Dafi  er 
MM  «her  »er  MigiciifccitPH  wit  MM^geto^  lift,  Beet  a  iler 
KUMT  to^  8idw.  &Aer  umntkdg  m  z,B.  ^  Et^kuBg  m  fr.  3: 
{iJciBnt  tt  [H^  ttf^^iai^Tpr  o^  ^^X^  ^'i  S^  »lorsqve  /oi  e»  fait 
aoiaaft^inut  en  Uml,  son  en  ho^ne  da  B^Cier«. 
■«if  hi«  WotteB  AntiplKiii.  vie  X.  meint,  ti 
M  SdüBB  fpracka  »Ute,  vt  aftchlicb  wie 
Ikh.  FostiTe  Vondbfige  for  doe  aiuiere  Erginfiiiig  b«a  äe^  leider 
ate»  Fiwifiir  n  4cn  Papttu  mcht  BftdicA,  atail  im  dmtm  wtA 
dMr  Hottz  dcf  fierwugebeFB  mcht  'st^yvf  geeduiebe»  stdil,  sondom 
f«3Ci]v  mit  tbtfm  KorrektarzeicbeB.  Am  diest£s  konnte  nun  dafas 
dfipkaa,  daß  Antiph<m  fdch  hier  gegen  die  ABkHger  geweodei  babe, 
die  b«faau|>tet«n ,  er  treibe  die  Logogra^e  aJs  gewinnbringeode 
Tedme  i'vgL  da£  häufige  tkjvrpt  IfYiCKsJhu  oder  auch  Stdlen  vie 
jÄOcr.  Aatid,  g  iri4— 158). 

Von  den  drei  gut  eriiaiteneu  Kolusmen  gibt  K.  cine  Torziiglicbe 
Iliotographie,  flier  führte  Antiphon  zunächst  aus^  er  habe  keine 
Veranlaaaung  gehabt,  eüie  ollgarchiscbe  UmwiUzuug  berbeizawünscfaezL 
Der  Aniaog  der  Stelle  Lst  aicht  erhalten,  aber  durch  Heranziehung 
von  ParaQektellen  läßt  sich  die  Struktur  des  Ganzen  mit  ziemlicher 
Sicherheit  fentätellen. 

OorgiaH  bat  aus  der  philosophischen  Erörterung  die  Form  der 
Bcweiftführungr  die  in  scharfer  Dißtinktion  die  tatsächliche  Unmög- 
lichkeit aller  theoretisch  denkbaren  Fälle  erweist,  in  die  Bbetonk 
Übertragen.  Bebouders  brauchbar  war  diese  Methode  vor  Gericht  iß 
der  Verteidigungsrede.  Hier  konnte  man  die  Unschuld  des  Beklagten 
wahrHcheiiilich  machen,  wenn  man  zeigte,  daß  bei  ihm  keines  der 
Motive  vorliegen  könne,  die  allein  em  solches  Vergehen  erklärlich 
tnadien.  Wie  die  Methode  in  diesem  Falle  anzuwenden  sei,  hat 
öorgiAH  Hclbht  in  seinem  I'alamedes  §  13  ff,  gezeigt  Schon  vorher 
treffen  wir  »ie   bei  Antiphon  5,6?  ff.,  dem  Verfasser  der   Rede  für 
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Polygtratos  §3,  ferner  befolgt  sie  Lysias  l.n,  7,u  u.  ö.  Dasselbe 
Verfahren  ließ  sich  aber  audi  anwenden,  i^cnn  man  den  Riclitcm 
klar  machen  wollte,  es  lägen  keine  Gründe  für  die  Freisprechung 
oder  die  Venirteihiug  des  Angeklagten  vor  (Lys,  30^ sä  ff.  und  10,m 
=  11»b),  I'm  die  Rede  lebendig  zu  gestalten,  bedient  sich  der 
Sprecher  dabei  fast  regelmäßig  der  Fonii  der  Hyijophora,  Als  Bei- 
ipid  kann  Lys,  30,jÄff.  dienen:  Stdt  tl  5'^v  tt?  Äjco^n^^ptoatto  to'itoü; 
«drtpoy  ^  ftv5p6c  iT°<^^  ^P^C  ^oh^  ^oXi^tbij^  ...;  dXXa  Sts  &}leic 
iiuvStJV€ÜeT£  exTrXSovtEc*  oS^oc  ctoto^  ^ivtüv  xöuc  SfiXtavoc  vü'jtoüc  iXu- 
(LaivGTO,  äXX'  3ti  *  * . ;  ctXX'  . » * .  aXX'  tbc,  sav  vöv  airoö  ^etarjods,  aüd'tg 
«xoStooei  T9!^  yipira^;  oc  ....  Von  Antiphon  selbst  kommt  in  Be- 
tracht Vi  57  ff,  tlvoj  Y£  5-9)  ?vExat  tüv  SvSpa  astixtEtva ;  oiSe  ^ap  SjfOpai 
Qi&6s|i.ia  ^  i{iOl  xÄX£tv(|).     .  .  *  fiiXX«  detooc?  XEpt  Ifi^utoü  (tt/  stürbe  ;:ap^ 

Ganz  entsprediend  geht  hier  Afiti|)]ion  vor:  [Ttvo^  ^e  §tj  Ivexa 
SXXiQf  ftoXtre^ac  4iEe^(»(toüv ;  ;iÖTSpa  u{  aipe^sfc  ttva  ^p]x'^jv  ^p£at 
[yj^JVfpLaTa  soX[XaJ  ^leyEipit^a  [xjal  £&düya£  |i.ot  ^["^ajav  S^  IS«Soi[x&]tv 
TJ  ^ttjiog  [-^Jy  ?(  xax6v  [ii  f^J^t^c  Elf(ja[a](4|ti^v  i^  '*'51[xJ'?jv  ertpp£[TT]<jüOÄV 

fyJpijjtxTa  a[!pfi(]Xsa^E  i\i.o'j  [tj  eIäJu?  iwv  *^  [KpoJ^ovtuv  [iwv]  ajLiuv 
xa[xdv]  Tt  6ipY*[^l''^voiif  Ttv«  i>|j.än:  eftLoouv;  ttoXXc?  7ap  xai  ^^toötwv 
evfxjot  ÄXXifjc  tivöc  9toXici{<]tc  T|  tlj;  xoii^sanjxütac  ^"  l:ct^D|to&otv,  *v«  vj 
«»y  ifii%j^Q%v  Ä(xTjV  |t^  Süotv  7j  m  STraftov  ^^  TL|L(üpü)vta:i  xat  a'j^t?  ^i]Scv 
s{i]^/ii»otv'  ÄXX'  I}JLG^  toLOütov  oü3iv  ^v.  —  Von  Nicoles  Herstellung 
It  dieser  Text  besonders  in  Zeile  18  ab,  wo  N,  statt  äXV  ic  (so 
r.  WUamowitz ,  Deutsche  Lit,  1 907  Nr.  40)  äXXodc  liest.  Ana 
diesem  Grunde  braucht  er  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
Sttxe  und  liest  deshalb  in  Zeile  13  qu  Sr)[irou,  cüJ^e.  Ich  habe  hier 
Statt  des  von  Wilamowitz  vorgeschlagenen  o6  t%  JtoötoJ  7»  die  ener- 
flKlie  Wendung  eingesetzt,  die  Antiphon  auclj  ü.i&  braucht  (vgl* 
noch  5,u  Rötepi»  w<;  I^ü)  ^kv  1^  nji  awiiäti  fefftttj^eto?  5taxwjv£tj«tv  .••; 
ob  Jfjt«),  Von  WilnmowitK  stammt  in  v.  5  die  Ergänzung  ^«tv. 
ZweifcUiaft  ist  die  Lesung  in  v.  19.  Vor  wc  ist  hier  nodi  auf  der 
Linie  m  Strich  (tiththar,  der  zu  einem  «,  X  oder  S  gehören  kann. 
Der  Kaum  vorher  reicht  fur  zwei  Buchstaben  bequem  aus,  doch 
fiodeo  die  i^chmalen  Züge  von  et  neben  ij  wohl  noch  Platz.  Immer- 
hiii  vürde  ich  das  von  Crönert,  Lit.  Zentralblatt  1907  Nr,  47  vor- 
gOKhhigene  |aXV]  uc  vorziehen  (etwa  mit  der  Ergänzung  ...  aip* 
Tdoaodi  tiva  xat  Tt^uopetoddit  Ofi^c  ^i^tot>v;;«  wenn  nicht  dadurch  die 
AnDaJime  eines  Auäfall»  nötig  würde.    Denn  da£i  der  mit  äXX*  üb;  ein- 


iäß 


Gott  gel  Adz.  1908.  Xr.  3 


geleitete  zweite  Fragesatz  erst  nach  einem  antwortenden  Zwischen- 
gliede  folgen  dürfte,  zeigen  außer  den  oben  angeführten  Stellen  aus 
Lysias  und  Antiphon  noch  I&aeus  3,7a,  5,«a,  11, sg,  Isokrates  17, m, 
Deraosth,  21,b8.u&,  Äesch.  3,330,  Hjrper.  4, 10.  6,ao,  Unwahrscheinlich 
ist  solch  Ausfall  natürlich  nicht,  da  auch  die  Antwort  mit  ÄXXd  be- 
ginnen mußte,  uud  Demosth.  18,is9  haben  wir  einen  genau  ent- 
Bprechenden  Fall.  Jedenfalls  erscheint  es  schan  wegen  des  betonten 
ijtoö  V.  17  mir  sicher,  daß  Antiphon  hier  auBgefiihrt  hat^  weder  er 
selbst  noch  seine  Vorfahren  hätten  über  das  Yolk  zu  klagen  gehabt 
(vgL  etwa  Aesch.  3,ie&,t78)' 

'AXXa  (liv  §*?)  Xlfooatv  ot  xatnj^opot,  fährt  Antiphon  fort,  w?  oüvä- 
Ypetf  &v  xe  Bixac  aXXütc  xal  . . ,  Ix^pSatvov  anb  toürüu.  Vor  ix^;>SaiivQv 
ist  außer  einem  undeutlichen  Buchstaben,  der  ein  s  oder  a  sein  kann, 
noch  der  Rest  eines  anderen  erhalten.  Der  Herausgeber  ergänzt  hier 
Tö  e  lind  folgert  daraus  die  überraschende  Tatsache,  es  sei  bei  den 
athenischen  Rechtsanwälten  Brauch  gewesen,  20  Prozent  des  Wert- 
objekts als  Honorar  zu  fordern.  Viel  Glauben  wird  er  damit  wohl 
nicht  finden.  Ansprechender  ist  Crönerts  <»;;,  doch  würde  man  eine 
Wiederholung  der  Konjunktion  nach  atMffja^dv  re  nicht  erwarten. 
Auch  macht  mich  bedenklich,  daß  grade  liieses  Stückchen  des  Papyrus 
auf  der  Photogmphie  merkwürdig  von  seiner  Umgebung  absticht. 
Ohne  Einsicht  in  das  Original  ist  aber  auch  hier  nicht  zu  urteilen. 

Von  diesem  Vorwurfe  der  Gegner  spricht  Antiphon  hier  nur* 
weil  er  zeigen  will,  daß  auch  seine  Tätigkeit  als  Rechtsanwalt  ihn 
zur  Demoki'atie  hinziehen  mußte,  die  dafür  viel  melir  Spielraum  bot. 
Wir  sehen  daraus,  wie  viel  ihm  darauf  ankam  zu  zeigen,  daß  er  kein 
eigenes  Interesse  an  der  Oligarcliie  hatte.  Leider  vermögen  wir  auch 
jetzt  noch  nicht  zu  sagen,  ob  er  semen  Anteil  an  dem  Sturze  der 
Demokratie  ganz  zu  leugnen  versuchte  oder  ob  er  ihn  mit  uneigen- 
nützigen Motiven  verteidigte,  Daß  er  die  Frage  ausführlich  behandelt 
hat,  zeigt  der  Titel  Tcepl  rijc  ji-tTaatdöswc,  den  man  der  Rede  später 
gegeben  hat 

Vor  den  Richtern  liat  Antiphon  keinen  Erfolg  erzielt,  aber  mit 
seiner  Rede  hat  er  nicht  nur  bei  Thukydides  Anerkennung  gefunden, 
Nicole  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  der  oüv^q^fopoc  des  Polystratoa  in 
§  3  und  4  wie  auch  Lysias  in  or,  25,?  ff,  von  Antiphon  abhängig  sind, 
nnd  man  wird  ihm  gern  beistimmeQ>  wenn  er  für  diesen  auch  den 
Gedanken  Zn  a^Sei^  ionv  avö-ptajcwv  ^uaet  oüts  ÄXtYap^txd?  otite  Stjjjlo- 
xpatEÄtic  (25, fi)  in  Anspruch  nimmt.  Muß  aber  Lysias  an  Antiphon 
so  einen  Gedanken  zurückgeben,  so  kann  er  dafür  durch  diesen  ein 
paar  Worte  wiederbekommen,  die  man  ihm  hat  streichen  wollen. 
Wenn  nämlich  25, u  überliefert  ist:   l^w  totvuv  T^^oüjiat,   Saoi  jtfev  äv 


dDfwtv  «oXtTfi&ac,   werden  wir  nicht  mit  Franckea  die  Worte  euduvac 
M,  streichen,  sondern  nach  den  Worten  von  Lysias  Vorbild  schieiben: 

Q4)ttii)geti  Max  Pohlenz 


ünrrenjtj  of  California  PablicatiDtis  Qra«eo - Homati  Archaeology,  Yoluma  It. 
The  TelitQDia  Papyri  Part  11  ed.  by  B,  P«  Grenfell  and  A»  S,  Hunt, 
with  the  assieUnrc  of  E.  J*  Ooodspeed.  With  Map  and  tvo  Collotype  Plate«. 
London,  Henry  Frowd«.  Oxford  Uuiverstty  rrcs«,  Amen  Corner,  E.  C.  Kew- 
Yötk:  91  &nd  93  Fifth  Äv-    1907,   XV-)-486  Seiten. 

Von  Neuem  haben  Grenfell  und  Hunt,  unterstützt  von 
G  0  0  d  s  p  e  e  d  ,  eine  Fülle  von  Papyrustesten  über  uns  ausgeschüttet 
und  mit  der  Schnelligkeit,  die  man  nachgerade  als  eine  nur  ihnen 
ifrrekhbare  Leistnog  anj^usehen  gelernt  hat,  so  vollständig  bearbc'itct, 
dftB  nur  wenig  zu  tun  übrig  bleibt.  Da  die  Anordnung  ebenso  ist 
wie  in  den  früberen  PubUkationeu  der  Herausgeber,  so  braucht  sie 
nicht  besonders  angeführt  zu  werden.  Während  der  erste  TebtjTiiä- 
band  Texte  aus  ptolcmäischer  Zeit  enthielt,  bringt  dieser  abgesehen 
von  wenigen  ptolemäischen  Stücken  nur  solche  aus  der  Kaiserzeit 
von  Augustus  an.  Den  reichen  Inhalt  des  Banden  kann  leb  nicht 
darzuiitcllen  versuchen;  hierfUr  gilt  das  alte  toUe^  lege.  Was  ich 
ausgewähtt  habe,  ist  mehr  oder  weniger  von  persüalichem  Interesse 
oder  Tom  Zufall  bestimmt  worden,  und  wenn  ich  mich  bemüht  habe, 
hier  und  da  in  Textgestaltung  oder  Erklärung  etwas  weiter  zu 
koauneo«  ^  glaubte  ich  auf  diese  Weise  am  besten  meinen  Dank  fiir 
die  von  Neuem  empfangene  Belehrung  den  Meistern  der  Papjrus- 
Idnchung  ausdrücken  zu  können. 

Der  Band  beginnt  mit  zwei  längeren  Bruchstücken  aus  dem 
3.  und  n.  Buche  der  Ilias,  deren  erstes  durch  eine  paläo graphisch 
wertvoUe  AbbUdung  anschaulieb  gemacht  wird.  Darauf  folgt  ein 
kMaes  Fragment  aus  Demosthenes,  De  Falsa  Legatione  §293 
bis  295« 

An  Umfang  und  Bedeutung  steht  den  übrigen  literanschen 
Texten  das  Bruchstück  aus  dem  griechischen  Original  des  Dictya 
Cretensis  (268)  voran*  Wichtig  ist  zunächst  die  Zeit  der  griechischen 
Haodachrift;  da  tue  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.»  wahrscheinlich  j^einer 
enten  IlüLfte  angehört,  so  ist  die  Abfassung  des  Werkes  sicher  nicht 
ipiter  als  200  n.  Chr.  anzusetzen,  und  die  überlieferte  Erzählung»  die 
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es  bis  auf  N^roe  Zeit  zuriickfiihri,  scheint  nicht  mehr  ganz  gmncfloe 
zu  seitL  Hierüber  wie  über  das  Verhältnis  des  neuen  Fundes  zu 
Malftia«,  zar  'ExXo^fij  'htti^nhv  und  zu  Georgius  Cedrenus  habeQ  eioh 
die  Herausgeber  auBfuhrlich  ausgesprochen. 

Leider  ist  der  Text  so  schlecht  erhalten,  daß  man  nnr  an  einigen 
Stellen  ihn  mit  der  alten  lateinischen  Üebersetzung  wirklich  verglei- 
chen kann»  Sie  war  im  allgemeinen  ziemlich  treu;  aber  es  fehlt 
doch  nicht  an  merkwürdigen  Abweichungen,  Diese  lassen  sich  wohl 
Z4T,,  wie  die  Herausgeber  annehmen,  daraus  erklären,  daß  der  Ueber- 
setzer  mehr  eine  freie  Uebertragung  als  eine  wörtliche  Uebersetzung 
beabsichtigte;  allein  es  scheint  doch  untnöglich,  alle  aui  dief^em  Wege 
m  verstehen.  Der  vorliegende  griechische  Text  ist  an  mehr  als 
einer  Stelle  zweifellos  verdorben  und  als  Parallele  kaum  zu  ge- 
brauchen; auf  der  andern  Seite  schließt  eich  an  einigen  Punkten  die 
lateinische  Uebertragung  so  genau  daran  an,  daß  man  von  willkürli- 
chen Aenderungen  kaum  zu  reden  wagt.  Gf^rade  das  von  den  Her- 
ausgebern hervorgehobene  Musterbeißpiel.  Dictya  IV  12  ^  Griech. 
53  ff.,  scheint  mir  ein  wenig  Aufschluß  zu  geben. 

Zunächst  ist  unverkennbar,  dafi  der  lateinische  Satz :  ypaulatim^e 
omnes  copiae  proäudafi^  ita  utrirnque  certamen  hrevi  (idolevif<  im 
Griechischen  völlig  fehlt,  während  der  Anfang  des  folgenden  Satzes 
wörtlich  übersetzt  ist.  Dieser  Satz  beginnt  Z.  55  mit  iraf*Ä5ot><  ACstc, 
denn  der  Versuch  der  Herausgeber,  durch  Konjektur  diese  Worte 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  verknüpfen,  ist  echwerlieh  richtig.  Was 
vorhergeht,  lautet:  ot  ''£XX¥)[vtc]  $fe  auvtÄdviec  tö  ^sv^svov  ÄvaXaptßd- 
VQüotv  Tot  StcXot  xal  toE[c:]  iöv  ^A^föXia.  xcuttCootJtv  OüvrjTcavvtov  Ä'  aXXi^- 
Xoic.  Dann  irotpaÄo&c  u,  s.  w.  Ohne  Zweifel  mit  Recht  vermissen  die 
Herausgeber  hier  ein  ßoTjftouotv  oder  Aehnliches.  Bedenklich  aber 
ist  es,  wenn  sie  anvr^itoivtmv  in  aova4'ÄvTG>v  ändern  wollen ;  vielmehr 
dürfte  es  zu  dem  mit  po'f^doöoiv  endigenden  S^tze  eine  Randnotiz 
oder  Variante:  ouvam^vtwv  Ö'  d^i^Xotc  gegeben  haben,  die  aus 
Gedankenlosigkeit  an  Stelle  des  erforderlichen  poT]ftQ6cnv  iu  den 
Text  aufgenommen  worden  ist,  auch  sie  nicht  ohne  Verschreibung, 
Ihr  scheint  das  lateinische  t^ndunt  adver  sum  2u  entstammen;  viel- 
leicht folgte  die  lateinische  Uebersetzung  hier  einer  von  dem  vor- 
liegenden griechischen  Texte  abweichenden  Fassung,  die  auch  für 
den  ganz  fehlenden  Satz  paulafimque  u.  B.  w.  die  Unterlage  geboten 
haben  dürfte.  Das  Fehlen  einer  Anknüpfung  zu  Beginn  des  folgenden 
Satzes  fällt  lediglich  dem  Schreiber  zur  Last,  der  offenbar  mit  seinem  ' 
oüVTjffÄvtwv  ÄÄ  den  neuen  Satz  zu  beginnen  glaubte  und  deshalb  hinter 
frapotSo&c  das  eif orderliche  ^k  wegließ*  Außerdem  sei  auf  Z,  59ff. 
hingewiesen.     Zunächst  ergibt  der  Vei^leich  mit  dem  LatemiBchen, 
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daJt  mit  ^ovoc^^vcov  Z.  62  der  Satz  BcJiüeßt;  daher  muil  nach  dtü]xoua[iv 
dn  8t  ergänzt  werden.  Sodann  zwingt  Z.  61  Anfang  tat,  wie  ich 
glaube,  zu  der  Ergänzung  f07['^  'ytvejtat  =  atque  in  fugam  tögnut^ 
wofern  friW  sicher  und  nicht  etwa  Tpo^'l  ^^  ^^^en  ist*  Vorher  muß 
fiir  das  unmögliche  yeitovojv  das  Richtige  noch  gefunden  werden;  die 
Abb.  bietet  nicht  genug,  um  auf  den  Weg  zu  füliren.  Aber  dem  Sinne 
nach  erwarte  ich  Tusgövrwv  (TreticTdvttov?)  oder  etwas  AehnUches,  Endlich 
ist  55.  61  oEitotjj.ax''S  nicht  als  Ä[iax^^  ^"  verstehen,  sondern  a[ia  (tAj^ig 
zu  lesen,  und  das  voranstehende  xäI  ist  eine  Variante  statt  5[ia  oder 
umgekehrt.   Ich  schlage  also  vor :  «BadvToüv  (V)  8ä  dtxöa^tDc  xoXXuv  ^\>i\ 

Sova^iiviov.  So  ergibt  sich  eine  nähere  Uebereinstiramung  mit  dem 
Lateinischen,  zugleich  aber  doch  wiederum  ein  Unterschied,  der  wie 
oben  nicht  auf  ungenaue  Uebersetzung,  sondem  auf  eine  abweichende 
Fifisung  der  Vorlage  zurückgeht.  Unser  griechischer  Text  ist 
m.  £*  nicht  als  diese  Vorlage  zu  betrachten,  sondern  ein  anderer, 
der  nicht  unerheblich  abwich,  z*T.  kürzer,  z,T,  ausführlicher  war. 
Aber  was  wir  haben,  reicht  hin,  um  diese  Sachlage  zu  erkennen* 
Denn  es  ist  von  anderen  Lesarten  beeinflußt  und  wohl  gerade  da- 
durch verworren  geworden.  ^Venn  man  unter  diesem  Gesichtspunkt 
das  Ganze  betrachtet,  wird  sich  vielleicht  manches  aufklären  und  für 
Lesung  und  Ergänzung  manches  Neue  gewinnen  lassen.  Vor  allem 
aber  dürfte  sich  herausstellen,  daß  der  lateinische  Dictys  als  Vertreter 
eines  andcm  Originals,  als  eine  andere  und  vielleicht  bessere  Ueber- 
üeferung  zu  betrachten  ist. 

269 — 271  sind  drei  kleine  Fragmente,  die  nicht  viel,  aber  doch 
wohl  ein  wenig  ergeben.  Mit  26^  weiß  ich  nichts  anzufangen.  Zu 
270  bemerkt  die  Ausgabe  mit  Recht,  daß  der  in  Z.  2  beginnende 
Vei%  nicht  homerisch  ist.  Er  läßt  sich  aber  vielleicht  wenigstens 
dem  Sinne  nach  wieder  gewinnen.  Die  in  Z.  4  folgende  prosaische 
Erklärung  zeigt  erstens,  daß  in  dem  Verse  ein  dem  Sinne  nach  mit 
iicaXb;  Übereinstimmendes  Wort  enthalten  war,  und  zweitens,  daß 
da«  Prädikat  des  Verses  durch  ^p&irtsiv  erklärt  werden  konnte. 
Unter  der  geringen  Zahl  der  auf  Bvoc  ausgehenden  Wörter  scheint 
mir  allein  dXa;ta£v6c  annehmbar  zu  sein,  und  das  auf  tp«i  endigende 
Vcrbora,  das  etwas  Aehnliches  wie  dp^Ktet  besagen  muß,  glaube  ich 
in  xipjpfii  erblicken  zu  dürfen.  Daher  würde  ich  versuchsweise  den 
Heiamcter  so  ergänzen:  gü54v  Ä'[ff<jT*  oXairaJBvt^epov,  ^»^»[v  Ik  t« 
«ip}^t,  wobei  freilich  ts  nur  ein  Notbehelf  ist  Diese  Ergänzung, 
gleich  lange  Zeilen  herstellt,  scheint  mit  dem  Sinne  der  folgenden 
Efilntiig  übereinzustimmen,  obwohl  es  mir  nicht  gelingen  will,  für 
die  folgenden  Zeilen   pausende  Ergänzungen  zu   finden.     Z,  4  wird 
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etwa  ^icaXh[v  tou...J,  Z*5/6  vielleicht  *pÜ7rT[ovJ  (schwerlich  0-p6fft[stJ) 

TS  xal  f ]vk^  h  fcp]{h£L[pEt?  zu  vermuten  sein;  ein  passendes 

Adjektiv  auf  vqQ  finde  ich  nicht,  und  die  zweite  Möglichkeit,  ve*:  als 
Schluß  eines  uomin,  plur,  zu  deuten,  will  sich  nicht  in  den  Satzbau 
fügen.  Endlich  ist  in  Z.  \I2  vielleicht  zu  ergänzen  Äxav5^[üj6fi?  tü?J 
T)p,T]pQ[<:].  Hierbei  kann  Odyss.  V  328,  die  einzige  homerische  Er- 
wähnung der  ätKocvda,  nicht  gemeint  sein»  denn  es  ist  augenscheinlich 
von  den  zermürbenden  Wirkungen  einer  feinen  Substanz,  der  von  der 
Sonne  erhitzten  Luft  oder  etwas  Aehnlichera,  die  Hede.  Auch  der 
Vers  Z.  2/3  soll  wohl  nicht  dem  Homer  zugeschrieben  werden;  eher 
dürfte  er  Zitat  aus  einem  hier  kommentierten  poetischen  Werke  sein. 

271  ist  nicht  Prosa,  sondern  enthält  durchweg  Verse,  Die  von 
den  Herausgehern  festgestellte  Homereteile,  Odyss*  XI 249  50  gibt 
wold  einen  SchJüsael  dazu ;  denn  hier  gibt  sich  Poseidon  der  Tyro  zu 
erkennen.  Sein  Name  stand  in  der  L  Zeile  des  Fragments,  vgl. 
Od.  XI,  252:  ai>iäp  Iy«>  to{  sifti  HooeiSdctuv  evooEx'&wv,  seine  Worte 
reichten  bis  Z,  G  des  Bruchstücks.  Während  er  aber  bei  Homer  der 
Tyro  gebietet  (251):  vuv  3'  ^px^o  'cp^?  5wji.Dt,  wird  hier  in  Z.  7  er- 
zählt, daß  sie  nach  Hause  ging,  natürlich  in  der  geläufigen  epischen 
Phrase  xal  fi]"?j  Ißi^  oIxövSs,  für  die  der  Verweis  auf  IL  IV  180,  den 
die  Herausgeber  bringen,  ein  Beispiel  liefert.  Das  Fragment  be- 
handelte demnach  die  Geschichte  der  Tyro,  im  Anklang  an  die 
Odysseestelle,  aber  nicht  mit  ihr  übereinstimmend.  So  etwas  sucht 
man  in  den  Frauenkatalogen,  die  unter  Hesiods  Namen 
geben. 

Aus  der  Reibe  der  vermischten  literariachen  Fragmente,  272 — 
278,  die  meist  medizinisch  und  astrologisch  sind,  hebe  ich  278  hervor. 
In  2  Kolumnen  stehen  Akrosticha  neben  einander,  zuerst  eine 
Reihe  von  Bezeichnungen  für  Handwerker  und  Gewerbetreibende, 
dann  eine  kleine  Erzählung  vom  Verlust  eines  Kleidungsstücks»  beides 
■wohl  für  kleine  Kinder  bestimmt,  die  sich  das  Alphabet  einprägen 
sollten.  Die  Orthographie  ist  schlecht  und  macht  besonders  in  KoL  D 
manches  unklar.  Für  Z,  43  schlage  ich  vor  njpttfE]  ^dp  statt  TTjptjifa] 
fjÄp,  denn  der  Gedanke  ist  wohl:  >es  wird  mir  angezeigt  (das  Ejtd- 
Ttoy),  denn  es  wird  noch  aufbewahrt<.  Z.  44  sagt,  worunter  es  ver- 
steckt liegt,  und  da  die  Ausgabe  statt  des  fraglichen  ß  nur  %  zuläßt, 
so  dürfte  man  allenfalls  vermuten  bno^äxtüi  [y^c]  sre  —  ^[ü>^]ÄTaL. 

Die  Reihe  der  Urkunden  wird  durch  einige  Stücke  aus  pto- 
lemäischer  Zeit  eingeleitet,  die  nicht  viel  Beachtenswertes  bringen. 

279  gibt  die  Möglichkeit,  die  schon  bekannte  Wendung  ninto^xzv 
frW  xip«T&w  sicher  zu  deuten.  Die  Herausgeber  erklären  JttßcDTÖc  mit 
Recht  für  den  amtlichen  Briefkasten,  in  den  man  Privaturkunden  ein- 
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warf»  um  ihre  Eiotragung  in  die  Akten  und  damit  ihre  aintlirhe  An- 
ericennung  zu  erreichen.  In  ähnlicher  Weise  stellten  auch  die  Wan- 
doTichter,  die  Chrematisten,  an  ihrem  jeweiligen  Aufenthaltsolle  eb 
äxttio)f  auf,  das  für  die  Aufnahme  der  an  sie  gerichteten  Eingaben 
bestimmt  war,  vgl.  Gradenwitz,  Arch*  f.  Pap.  Ill  22  flf. 

284  ist  ein  Brief  aus  dem  L  Jh,  v.Chr.,  der  als  ältestes  Bei- 
spiel unter  den  Papjri  eine  Orakelantwort  erwähnt:  der  Gott  Sok- 
nebtynis  hat  dem  Briefschreiber  geantwortet,  er  solle  nicht  vor  dem 
25.  seine  Reiae  antreten. 

Recht  interessant  ist  286,  Aktenaus  einemÜechtastreit 
Der  Gegenstaud  ist  ein  Haus,  das  die  Frau  Ptolema  beansprucht  auf 
Grund  des  tatsächlichen  Besitzes.  Der  Richter  ist  der  yjcotivrjiwixo- 
7;>d^;  nachdem  er  die  zwei  oiFenbar  von  Ptalema  herangezogenen 
Reskripte  des  Trajan  und  des  Hadrian  über  die  Geltung  der  vo|t^  ^ 
pa$8essio  erwogen  (ciu^a^voq)  und  verlesen  hat  (äv^yvcüv),  entscheidet 
er  auf  Grund  der  vorgelegten  Kaufverträge,  der  Bekundung  der 
Baumeister  und  einer  persönlichen  Lokalbesichtigungp  daß  das  Haus 
der  Ptolema  gehöre.  Seine  Erwägungen  über  die  Kaiserreskiipte 
bestanden  freilich  nur  in  gehorsamster  Kenntnisnahme ;  ihr  Inhalt  war 
nicJit  zn  erörtern:  Ttspl  YÄp  tfj^  v&itfj?  ou^^v  Ci^titv  Sgdjisda  Trpoax«- 
v£C[y]  ÄfEÖvOvtsc  ^oic  iva7v«[t3j^££o5t<;  ^oü  deoö  T[p]a(avoö  xal  to&  xt>p[0(} 
T(|iÄv  'A5pta[yo]ö  Kalcwpoc  Seßaatfoü]  äiro^[4]cfiig. 

Der  iffo^tvi^iJiaTOYpd^oc  handelt  hier,  wie  auch  sonst  sein  Amtsbe- 
reich gewesen  sein  mag,  als  alexandrinischer  Stadtrichter,  denn  das 
Haus  der  Ptolema  lag  höchst  wahrscheintich  in  Alexandrien  selbst, 
wie  Mm  der  persönlichen  BesiciLtigung  durch  den  t>;:o}ivir]{iiaTOYp^7o« 
henrorgehen  dürfte.  Der  Wortlaut  seiner  Entscheidung  bietet  in 
ij,  15—18  mehrere  Schwierigkeiten.  Sicher  scheint  Z.  16  x]al  oxt- 
^dbpi[fvoc,  also  vorher  ein  anderes  Partizip,  was  man  kaum  anderswo 
ab  im  ersten  Worte  der  richlerlichen  Entscheidung  finden  kann, 
Kwa  «va<][i3]^  Et?;   wobei   freilich  avotoTdc   auffällt.     Wie  dann  [aj'^fji 

[, zu  ergänzen  sei,  kann  ich  nicht  sagen.   Ebenso  wenig  ergibt 

sich  ein  Verbum,  das  doch  in  Z.  IG  gestanden  haben  muO,  wenn  in 
Z.  17  ]ait  Äv^Y^Mv,  also  %\ut\  richtig  ist.  Wahrscheinlicher  ist  dagegen 
3L  17  Anfang  die  Ergäu/ung:  [dsfat?  3Jodv  ä;;ofd[o£ot;  die  .\endei*ung 
gegen  Jottv  der  Ausgabe  fällt  nicJit  ins  Gewicht  Auf  %T:ofd[Qtm 
a&8ie  nun  das  erwähnte  xjal  äv^voDv  folgen;  unter  dieser  Voraus- 
tetatng  könnte  man  in  Z.  IG,  wo  nur  unsicJiere  Spuren  vorhanden 
üd«  etwa  wagen:  <rKe^^[svQc  äitiileXqü^  iväTu/ov],  Aber  das  sind  nur 
lelir  tuunchere  Versuche,  durch  Raten  einen  Zusammenhang  zu  finden. 
Il  Z*  17  scheint  auf  jeden  Fall  ein  Ittel  zu  fehlen,  das  vor  fUoUtta 
idehML  mUfite,  man  vermißt  auch  ein  Verbuiu ;  in  13  erg.  I^odo«  [votL-^vJ 
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ix  u^9.w*  Vor  dieser  Entscheidung  des  &:cojtvT^|iÄTOYpdt^&;  steht  nun  als 
herangezogenes  Aktenstück  ein  Schreiben  des  Hadrian  im  Auszuge 
samt  der  darauf  gegründeten  Entscheidung  eines  Beamten  Namens 
Flavius  Inncinus.  Der  Rechtsfall,  dem  diese  Dokumente  gelten,  hat 
mit  dem  Hause  der  Ftolema  nichts  zu  tun;  die  Akten  werden  nor 
zitiert,  weil  es  sich  auch  hier  um  die  voixt]  bandelt.  Man  kann  nicht 
mehr  ermitteb,  welcher  Art  der  Prozeß  war,  der  den  Kaiser  Hadrian 
zu  einem  persönlichen  Briefe  an  einen  der  beiden  Prozeßfiihrenden 
veranlaßte,  wohl  aber  sieht  man,  daß  die  Sache  in  den  höclisten 
Kreisen,  wahrscheinlich  Alexandriens,  gespielt  haben  muß^  und  daß 
der  Kaiser  davon  berührt  wurde.  In  welcher  Weise,  zeigt  Z.  9,  denn 
hier  wird  statt  [t]o?>  jrooj  der  Ausgabe  zu  lesen  sein  [|t]oo  xm:  Ha- 
drian hat  eiaem  der  Beteiligten  ein  Darlehen  gegeben,  und  deshalb 
wendet  sich  ApoUonides  direkt  an  ihn»  deshalb  verweist  der  Kaiser 
selbst  den  Querulanten  an  »meinen  liiixpoKn^t^  nämlich  Flavius  Inn- 
cinus, Irgendwie  war  auch  eine  Dame  Namens  Philotera  in  die  Sache 
verwickelt;  Hadrian  stellt  ihr  ein  schmeichelhaftes  Zeugnis  aus,  da 
sie  ihm  >zum  Besten  bekannt«  seL  Wenn  er  sie  als  xpotTlatig  be- 
zeichnet, so  meint  er  wohl  yegregiat^  also  eine  Standesbezeichnung, 
Der  Papyrus  ist  erst  nach  dem  Tode  Hadrians  geschrieben  worden. 

Im  Mittelpunkte  des  ganzes  Bandes  stehen  die  zahlreichen  Ur- 
kunden, die  sich  mit  den  Priestern  des  Soknebtynis  im 
Dorfe  Tebtynis  befassen.  Da  man  von  dem  Spezialforscher  auf 
diesem  Gebiete,  W,  Ott^,  in  dem  in  Aussiebt  stehenden  2.  Band  von 
>Priester  und  Tempel  im  Hellenistischen  Aegypten<  eine  eingehende 
Behandlung  dieser  Texte  erwarten  darf,  begnüge  ich  mich  damit,  das 
Wesentlichste  anzuführen. 

Der  Gott  Soknebtynis  wird  dem  Kronos  gleichgesetzt,  und  zwar 
scheint  diese  Gleiclmng  zur  Zeit  dieser  Urkunden,  im  2,  Jahrhundert 
n,  Chr.,  schon  auf  alter  Gewohnheit  zu  berulien,  da  in  den  Priester- 
kreisen der  Name  Kpovituv  häufig  begegnet.  Die  Priesterschaft  des 
Tempels  gliedert  sich  in  die  bekannten  5  Phylen;  die  Tempelverwal- 
tung führt  das  Kollegium  der  irpsopuTEpoi,  dem  als  vornehmste  Klasse 
die  otoXLOTotl  angehören,  neben  ihnen  die  TcrepotpopoE  und  der  scpo^tJtt]?, 
der  sogar  den  höchsten  Rang  zu  besitzen  scheint.  Wichtige  Aufklä- 
rung erhalten  wir  über  das  umständliche  Verfahren,  das  zur  Auf- 
nahme eines  neuen  Priesters  nötig  ist  Zuerst  wenden  sich 
die  Eltern  des  jungen  Kandidaten  an  den  arpanj^oc  mit  der  Bitte, 
an  den  äpx'Epsg?  wegen  Beschneidung  und  Aufnahme  in  den  Priester- 
stand  zu  scbreiben.  Der  aTpaniYin;  zieht  beim  Tempel  vorstand  Er- 
kiinüigiingen  ein,  und  dieser  erklärt  unter  Eid,  daß  der  Knabe  prie- 
ßterlicher  Abkunft  sei,  und  daß  die  Dokumente  darüber  sieh  in  Ord- 


The  Tebtoms  Papyri.   II 


M» 


otiiig  befänden.  Dies  wird  vom  ^pati^b^  dem  ap/tspeog  gemeldet, 
md  dieser  zitiert  den  Kandidaten  zu  sich,  um  ihn  zu  prüfen  und  die 
Erlaubnis  zur  Beschneidung  zu  erteilen.  Die  Prüfung  erstreckt  sieh 
in  erster  Linie  auf  die  Richtigkeit  der  erforderlichen  Urkunden  über 
Herkunft  u,  a<  w*«  aber  auch  auf  die  praktische  Befähigung  zur  Aus- 
übung des  priesterlicben  Amtes,  die»  letztere  vielleicht  nur  dann, 
wenn  die  Dokumente  zu  wünschen  übrig  ließen.  Man  legte  in  sütchoni 
Falle  dem  Kandidaten  ein  hieratisches  Buch  vor,  um  festzusleLlen, 
ob  er  die  iflfaTixd  xal  Av^bnxia  *fpd|ji}jLO(Ta  verstehe  (2911140  fr.). 

War  eine  Priesterstelle,  insbesondere  eine  höhere,  erledigt,  Bo 
wtirde  de  vom  Idiologoe,  der  zugleich  das  Amt  des  apxt£p&i>c  beklei- 
dete, an  den  Meistbietenden  verkauft.  Der  Zuschlag  geschah  in 
AleiUldrien  selbst,  vermutlich  in  einem  richtigen  Verateigerungsver- 
ükrm.  (vgl.  x6p«öo^,  itpoxT^puJi«  296, 8.  fl.),  die  Uebertragung  des 
Arne«  aber  hatte  nach  Anweisung  des  ipjitp^b^  der  oz^arq-^h^  des 
Bezirkii  vorzunehmen* 

Die  genaue  Kontrolle  des  Staates  über  die  Tempel- 
Verwaltung  offenbart  sich  in  dem  Kechenschaftsborichtf  den  die 
FriMler  jährlich  einreichen  mußten.  Von  dieser  tpot^t]  iep£<üv  bietet 
3W  «in  alle  bisher  bekannten  Bnichstücke  an  Vollständi^'kelt  weit 
tdiertreffeiides  Beispiel,  Der  Bericht  umfaßt  1)  eine  genaue  Ueber- 
sicht  über  das  Priesterpersonal,  2)  eine  Au&sählung  der  Einnahmen 
aad  3}  eine  Aufzählung  der  Ausgaben  des  Tempels  0< 

Was  die  staatlichen  Zuwendungen  an  die  Tempel  betrifft^  so 
bringt  302  eine  überaus  wertvolle  Erweiterung  unsrer  Kenntnis*   Die 


1}  Zu  den  ElmtAbmei]  der  Tempel  aei  mir  ein  Nftchtra^  jmia  T«bt  I  g»* 
Id  Kr.  6  fitidet  «ich  unter  den  EinDahmen ;  Z.  23 :  xal  td  ix  tüv  imxaXo^ 
|iimv  dt^po%(dfu»v  Tg).  Z.  36  x[a1  itaSil^ajjivou;  avt>  i^(  a6Ttüv  7[>(u|^t]]c  d^po$l!^a 
|. .  .püL«v  tivot^tvlat  yipt^  Toü  X[ö7]ci«tv  ri  naö^jxovta  jf^i  tti^*.  Hieraaa  haben  die 
gefolgert,  d&ß  der  in  Rede  Btcbende  Aphroditetetnpel  ein  Bordell 
habe.  Indessen  B|iricht  tnanf^hcs  dagegen :  l)  die  Einkünfte  aus  deji 
at^eo  aoEniUelbar  hinter  den  KoUekten  nnd  Weihgeichenken,  nicht  b«i 
fewerblichen  Betrieben.  3)  in  Z.  30/7  kommt  man  mit  solcher  Aiiffa*Bttng 
■kbt  KU  einer  vemtiodLichen  SaUkoaetruktioa.  Deiiji  'jroti/citfat  heiflt  »untAf- 
i*,  hier  mit  dem  tadelnden  DegrifTe  »si^h  crdreißten«,  alao  muB  unbedingt 
g  Infiaitiv  ateben.  Di^er  k&nn  nun  nicht  in  einem  Worte  wie  »erriditenc 
Verden,  dft  ein  Kompositum  von  rvTssd?!  achon  in  Z>  36  9^9  f  artixlp 
tt,  yieimehr  tat  wahrscheiülich  an  verkaufen,  jni>>4iVr  cu  denken^  ob 
ei  an  den  Reeten  pn&t,  kann  ich  freilich  nicht  entscbeideo.  Dann  ir&re  Z«  Sa  au 
«pISMO  icpoi]aT«)iivoij;  etatt  »Si]rrap.^u;,  und  der  Sinn  v&^%  >daS  einige  steh 
«dMfttta,  «ich  vor  dem  Tempel  aufmateUßn  and  ohne  Oonebmigung  (der  Frieater) 
Aphroditearhrvine  sti  verkaufen«,  Demnach  dürfte  d^poSf^a  hier  denselben  Sfam 
hahtm  wie  aonat   Auf  die  übrii^eQ  Schwierigkeiten  dea  Texte«  kwm  tch  Mei  nicht 
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Herausgeber  haben  aus  dieser  Eingabe  an  den  Präfekten  mit  Recht 
herausgelesen,  daß  in  der  Zeit  des  Augustus  der  Präfekt  Petronius 
dem  Tempel  in  Tebtynie  500  Aruren  entzogen  und  in  Kronlaud  um- 
gewandelt, jedoch  den  Priestern  gestattet  habe^  das  Land  weiter  zu 
bebauen  als  Ersatz  für  die  nicht  mehr  gezahlte  a6vT(x£tc,  die  in  der 
Ptolemäerzeit  übliche  Subvention  der  Tempel  durch  den  St^at.  Aus 
emigen  nocJi  nicht  veröffentlichten  Urkunden  der  Berliner  Sammlung 
scheint  sich  nun  zu  ergeben,  daß  Augustus  nicht  nur  in  Tebtynis 
sondern  auch  sonst  den  Priestern  zu  Leibe  ging  nnd  ihre  Einkünfte 
zu  beschneiden  suchte.  Man  darf  also  tliese  Urkunde  aus  Tebt^nis 
als  einen  Beweis  dafüi*  ansehen,  daß  mit  dem  Beginn  der  Römerherr- 
schaft die  KircJienpoütik  des  Staates  sich  änderte  und  zwar  nicht  zu 
Gunsten  der  Tempel. 

Nebenbei  zei^^  302  wieder  einmal,  wie  lange  man  Aktenstücke 
aufbewahrte,  denn  die  Priester  zitieren  unter  Vespasian  eine  Urkunde» 
die  ersichtlich  bis  in  die  Ptolemäerzeit  zurückreicht;  vgl.  dazu  die 
Bemerkungen  von  Preisigke»  Pap.  Straßb.  S.  79, 

Wie  lange  sich  bisweilen  das  priesterliche  Amt  in  einer  Familie 
fortpflanzte,  beweist  312,  wo  der  Priester  Paopia  auf  mindestens 
14  Generationen  zurückblicken  kann.  Gewisse  Gewerbe  wurden  von 
der  Priesterschaft  unter  besonderen  Begünstigungen  betrieben :  zu  der 
Oel-  und  Leinenfabrikation  tritt  jetzt  durch  308  auch  die  Papyrus- 
fabrikation. Wie  es  acheint ,  wurde  die  Pap^'ruskultur  vom 
Staate  rationell  betrieben  und  als  Monopol  behandelt;  von  den  jitgdw- 
toI  $pt»|jLÄ&v  %ai  Ipirjpiou  GtlifiaXoü  bezieht  im  Jahre  174  n.  Chr*  der 
Priester  Petesuchos  20  000  Papyrusstengel,  offenbar  zur  Verarbeitung- 
Daß  die  Tempel  hierin  seit  ältester  Zeit  lebhaft»  anfänglich  wohl 
sogar  allein,  tätig  gewesen  sind,  war  von  vornherein  anzunehmen. 

316  beleuchtet  iu  interessanter  Weise  die  Organisation  der 
Epbeben  in  Alexaudreia.  Neu  ist  vor  allem  ihre  Gliederung  in 
cu[X[Lopttxt,  die  nur  den  Namen  mit  den  athenischen  geraein  haben.  Ferner 
fällt  das  ungleiche  Lebensalter  bei  der  Aufnahme  unter  die  Epheben  auf, 
sodaß  die  Herausgeber  mit  Grund  schließen,  die  Ephebie  mt^se  hier 
etwas  anderes  bedeuten  als  in  Athen*  Wie  es  scheint,  ist  weder  ein 
bestimmtes  Lebensalter  noch  eine  regelmäßige  Folge  von  Aufnahme- 
terminen vorauszusetzen.  Und  welchen  Sinn  haben  diese  eidlichen 
Erklärungen  der  gewesenen  Epheben?  Weshalb  hat  man  im  Jahre 
99  n,  Chr,  solche  Erklärungen  von  den  Epheben  aus  dem  2,  Jahre 
des  Domitian  verlangt?  Auf  die  Gegenwart  beziehen  sich  nur  die 
Angaben  über  das  Personale  des  gewesenen  Epheben,  Alter,  Merk- 
male und  Gewerbe,  und  die  Verpflichtung,  einen  Wohnungswechsel 
dem  au|fcjLoptÄp;(i]c  anzuzeigen.     Gemeinsam  ist  den  4  aufgeführten 
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PersoneD  nur  das  Jahr  der  Ephebie,  die  Xummer  der  Synunorie  und 
die  Zagehorigkeit  zum  Stadtbozirke  Alpha,  dagegen  nicht  Phyle  und 
Demos,  Man  darf  daher  vielleicht  vermuten,  daß  die  Statistik,  die 
auf  solchen  Erklärungen  beruhen  sollte,  nach  Stadtbezirken  und  m 
diesen  nach  Ephebenjahrgäng^en  geordnet  wurde,  aber  ihr  Zweck  wird 
dadurch  ncH:h  nicht  klar,  wenn  auch  wahrscheinlich  ist,  daG  es  darauf 
ankam,  die  Verteilung  der  i^Tjßs'jxdre^  auf  die  Stadtbexirke  zu  er- 
mitteln. Denn  der  springende  Punkt  ist  wohl  die  Verpflichtung,  dea 
Wohnungswechsel  anzuzeigen. 

Beachtenswert  ist  es,  daß  unter  den  Angehörigen  der  Vollbürgef- 
schaft  ein  so  niedriges  Gewerbe  yde  das  des  Flußfischera  einen  Ver- 
treter hat. 

Aus  317  ist  dreierlei  hervorzuheben.  Die  Eingabe  um  ße- 
stätigung  einer  Vollmacht  wird  an  den  alexandrinischeu 
Eiegeten,  die  Kataipsioi  und  die  andern  Prytanen  gerichtet  Es  ist 
bezeichnend,  daß  die  kaiserlichen  Freigelassenen,  deren  es  in  Alexan- 
dreia  viele  gab,  noch  damals,  174/5  n,  Chr.,  eine  ganz  offizielle 
Stellung  einnahmen,  wie  zu  Strabos  Zeiten.  Inhaltlich  fallt  es  auf, 
da0  die  Frau  Thcnherakleia  ihren  Mann  zum  Bevollnmchtigten  er- 
nennen läßt,  obwohl  die  Veitretung  für  ein  Objekt  gilt,  das  eben 
diesem  ihrem  Gatten  gehört;  es  muß  irgend  ein  besonderer  Grund 
voriiegen,  der  die  Ehefrau,  wenn  sie  nicht  an  der  Reise  ins  Fajum 
verhindert  wäre,  in  erster  Reihe  zur  Walirnehmung  jenes  Interesses 
berechtigen  würde. 

Zu  338  bemerke  Ich,  daß  der  fifftoTpdtTjToc  Z.  12'3  doch  wohl 
CalpurniusConcessus  heißt;  bei  der  erneuten  Prüfung  von 
BGU  in  lt*2'j.21  finde  ich  meine  Lesung  bestätigt.  In  338  dürfte 
K«p[xorjpvtjoTi  demnach  verschrieben  sein  infolge  der  AusspracJie^  die 
X  und  p  kaum  unterschied. 

342  handelt  von  einer  Töpferei,  die  mit  allem  Zubehör  ver- 
|«rhtet  ist ;  der  \*erpächler  stellt  ein  dabei  liegendes  Grundstück  zur 
Gewinnung  von  Tonerde  und  Sand  zur  Verfügung,  Die  Pacht  wird 
legt  in  Tongefäßen  bestimmter  Muster,  darunter:  >Winterfonuerei, 
tier  von  ÜxyrüjTichos»  Topfuiodell  des  Gottes* ;  es  gab  also  wohl 
bekanntes  Master  dieser  Art  im  Tempel  von  Oxyrhynchos. 

882  enthält  die  üÄvjpa^*)  eines  nach  Katoapoc  xpdtTTjotc  datierten 
Vertrages,  der  wegen  seiner  schlechten  p]rhaltung  nicht  mitgeteilt 
itt,  und  2  Anhänge.  Der  eigentliche  Vertag  war,  wie  die  t>iro7pap| 
Wirt,   ein   Teilungsvertrag  zwischen   2   Brüdern,  jedoch  nicht 

allein,  sondern  zugleich  ein  Pachtvertrag,  durch  welchen  der 
AkusiUios  dafür  schadlos  gehalten  wurde,  daß  er  bei  der  Tei- 
IflDg  weniger  erhalten   hatte  als  der  ältere  Ilerakleides*    Daa  geht 
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aus  Z.  13/14  der  u^oYpa<p^  hervor;  übrigens  ist  dieser  Satz  nicht  in 
Ordnung,  und  vielleicht  ist  Z.  1 2  gegen  kvX  der  Herausgeber  cUa  ^«l 
des  Papyrus  wiederherzustellen,  vorausgesetzt,  daß  man  Z.  13  Anfang 
[ia]tt  statt  [k]ni  lesen  darf.  Freilich  bleibt  auch  so  noch  ein  miß- 
lungener Satzbau  übrig;  der  läßt  sich  nur  beseitigen,  wenn  man 
tiefer  eingreift  und  statt  knd  ^k  uv  einsetzt  imSeetc  uv,  natürlich 
dann  unter  Beibehaltung  des  [e]zl  in  Z,  13.  Doch  ist  dies  nur  eine 
unsichere  Vermutung.  Der  zweite  Nachtrag  Z.  29 — 40  dürfte  da- 
durch, daG  der  hier  begegnende  Akusilaos  der  Vater  der  beiden  tei- 
lenden Brüder  ist,  an  seine  Stelle  gekommen  sein.  Er  wäre  dann 
ein  dvTqpayoVj  wenn  auch  nicht  als  solches  bezeichnet  Die  Urkunde 
wird  beim  oüYTp't^lFop^^E  hinterlegt,  ebenso  386,  ein  demotischer 
Vertrag  mit  griechischer  Unterschrift^  worin  der  Empfang  der  Mitgift 
in  Form  eines  Darlehens  vom  Ehemann  bescheinigt  wird,  gleichfalb 
aua  der  Zeit  des  Augustus. 

Aug  dem  Jahre  99  n.  Chr.  stammt  391,  einUebereinkommea 
zwiacheu  vier  Steuereinnehmern  von  Tebtjnis^  worin  sie 
die  Einziehung  der  Kopfsteuer  unter  sich  teilen:  zwei  übernehmen 
die  im  Dorfe  selbst  dauernd  oder  vorübergehend  Anwesenden,  zwei 
diejenigen  Leute  aus  Tebtynis,  die  sich  außerhalb  aufhalten.  Ea 
scheint  sich  zu  ergeben»  daß  die  Auswärtigen  sowolil  an  ihrem  Hei- 
matBorte  wie  an  ihrem  jeweiligen  Aufenthaltsorte  zur  Kopfsteuer  her- 
angezogen wurden.  Diese  Belastung  hat  aber  den  Verkehr  von  Ort 
zu  Ort  nicht  beschranken  können,  denn  aus  der  folgenden  Berechnung 
der  Erträge  glaube  ich  schließen  zu  dürfen,  daß  zur  Zeit  mehr  als 
die  Hälfte  der  Bewohner  von  Tebtynis  sich  an  anderen  Orten  auf- 
hielt; gewi£  war  dies  ein  ungcwölmUcher  Zustand,  der  die  sonderbare 
Teilung  der  Amtsgeschäfte  rechtfertigen  mochte. 

397,  ein  Abkommen  über  Geldangelegenheiten,  enthält  wertvolles 
Material  für  die  Frage  nach  dem  xüptoc  der  Frauen»  Tyrannis 
erbittet  die  Bestellung  eines  xöpto^  zur  Vollziehung  des  vorliegenden 
Geschäftes,  da  ihr  Mann  abwesend  sei  und  sie  weder  Vater  noch 
Großvater  (väterUcherseits),  weder  Bruder  noch  Sohn  habe.  Diese  als 
nächste  Angehörige  wären  ohne  weiteres  befugt  gewesen,  als  ihr 
xüptoc  aufzutreten.  Der  besondere  P'all  der  Tyrannis  stellt  zugleich 
wieder  einmal  die  Büreaukratie  in  helles  Licht,  denn  um  die  Eingabe 
betr.  Bestellung  eines  »öpto^  überhaupt  einreichen  zu  können,  bedarf 
Tyrannis  schon  eines  xöpio«:  (Leta  xop(oo  oo  Ixouoita^  ^Ipob^nt  Biä  aoa. 
Dem  Gesetze  muJ]  Genüge  geschehen,  auch  wenn  es  einen  solcliea 
inneren  Widerspruch  zu  Tage  fördert. 

In  399,  worin  über  die  Zahlung  für  eine  Amme  quittiert 
wdxd,  kaim   man  vielleicht  an   einigen  Stellen  weiter  kommen.    Z.  S 


Tlifl  T«biuDis  Papyri.    D 


nach  der  Lücke  schlage  ich  vor  Iv  piv  xcd  a(>[Tä]j^&v  [j^Japi^^tv 
9  [xop^  a&^?,  GaasEÜTOK;  dh  t]a  XoiTrdc  nämlich  GebrauchsgegeastäDde 
zur  KJaderpflege,  die  In  gutem  Zustande  {aünx)  abgeliefert  werden 
mUsseD;  dann  xai  10  [xoutüiv  TtpoaJtioyJi^xÄvat  x-^v  Ö£vx['^]px[£v  uKip 
w»v]  11  [Tpo|!et<iJv  %fxi  x]iiz  i(xL  U.  S.  w.  12  [üic  ^ov  b{^  tpttojv  (lifioc 
D.  8.  w.  Femer  14  Ende  statt  l^ta  eher  J?|*v,  15  Anfang  [st?  td  to» 
Ixföjvoa  und   lö  Anfang  [Moodo'j  ipo^ei]«. 

Der  Name  Müis^v]«;  paßt  auch  in  Z.  8,  wenn  man  @v  ^&v  an* 
nimmt.  Auf  2<}iv  am  Ende  von  Z.  U  komme  ich,  weil  an  sich  hier 
die  Nennung  der  Gesamtsumme  wahrscheinlich  ist ;  war  aber  ihr 
Hauptbestandteil  »(»  =  700»  eo  kann  aie  nur  ^v  =  750  betragen 
hAben,  denn  in  Z.  12  wird  vorausgesetzt,  daß  die  Vorauszahlung  einen 
so  QDd  80  vielten  Teil  ausmachte,  die  Gesamtsumme  muß  also  eine 
glatte  Division  zulassen.  Damit  ergibt  sich  in  Z.  12  tpiTo]v  pipo; 
fast  von  selbst. 

Mit  kurzem  Hinweise  begni3ge  ich  mich  bei  405  und  406,  zwei 
Verzeichnlßsen  von  Kleidungsstücken  und  anderen  Ge- 
brauchsgegenständen; man  liebte  damals,  im  3.  JL  n.Chr.,  ausländi- 
sche Hoden,  außer  der  Dalmatiea  das  tjidcttov  ^raXixdv,  das  ^itcüvmv 
Xdnuvvto^p^v  u.  8.  w.  Dergleichen  Texte  haben  im  Einzelnen  immer 
Sdiwierigkeiton,  weil  man  doch  nicht  weiß,  was  gemeint  ist,  besoE- 
den  wenn  auch  noch  die  Orthographie  so  mangelhaft  ist  wie  in  dem 
Briefe  413,  der  mehr  als  ein  Rätsel  aufgibt.  Beachtenswert  sind  hier 
die  llottoXavdt,  Waren  aus  PuteolL  Zur  Satzkonstruktion  be- 
merke idi,  daß  Z.  0  statt  xal  xo\Lvrq  (xajtiaai)  wohl  zu  lesen  ist  xat- 
k6|u^  =  xc)L<ip.ioaL  Der  Satz  ist  eine  Frage,  die  bis  <jvq^{mv  Z.  12 
rächt 

407t  zwei  Briefe  des  Marsisuchos,  gewesenen  Obeipriester»  des 
Hadnanteinpels  im  Arsinoites,  enthalten  eine  Art  letztwilliger 
Verfügungen;  den  Anlaß  gab  dem  Marsisuchos  seine  bevorste- 
hende Reise  zum  Konvent,  die  ihm  offenbar  recht  bedenklich  vorkam« 
sodftß  er  es  flir  gut  hielt,  vorher  sein  Haus  zu  bestellen. 

Der  zweite  dieser  Briefe  ist  an  seine  Frau  gerichtet,  der  erste 
nach  den  Herausgebern  an  seine  Tochter,  was  mir  unwahrscheinlich 
ist,  denn  der  Zusammenbang  führt  weit  eher  auf  die  Schwester  und 
das  Wort  ^lu]T|a]T[pJl  Z.  3  ist  so  unsich^r^  daß  man  nicht  daran  zu 
haften  braucht*  Der  Gegenstand  ist  nämlich  die  von  der  Mutter  des 
Schreibers  zu  erwartende  Erbsehaft,  worüber  er  ofenbar  mit  seiner 
Mutter  ein  Abkommen  getroffen  hat  In  beiden  Fällen  droht  er^ 
wenn  seine  Verfügungen  nicht  beachtet  würden,  sollten  gewisse  Be- 
AiMle  der  beiden  Damen  dem  großen  Sarapis  in  Alexandreia  an- 
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heünfallen;  die  Kirche  wird  Bozusagen  zur  Testauientsvollstreckerin 
eingeseUt. 

Mit  424  endigen  die  vollständig  mitgeteilten  Teste,  425 — 689 
sind  Beschreibungen  und  Inhaltsangaben,  z,  T.  so  einge- 
hend, daß  sie  eine  vollständige  Publikation  darstellen.  Auf  einige 
Homorfraginente  folgen  Urkunden,  Rechnungen  und  Briefe-  Hervor- 
gehoben sei  nur  äÖT:  ^av  Äe?J  wot5ijaT;i  otp[atTj]YÖ^  f^  ßao'AtTtftc  fpotfi-iiA- 
Tsö?  i5  ÄXXoc  nc  :ca[^pi]xtoc  in^  i[i,oü  et;  ÄsajtsoTTJpLov  ^Xifj-fr^osTat.  Also 
ein  Erlaß  eines  hohen  Beamten,  aus  dem  14,  Jahre  des  Claudius, 
Hier  ist  m.  E,  die  Ergänzung  ;ca[Tpi]xto?  völlig  unmöglich,  denn  weder 
kann  ein  patricius  mit  ägyptischen  Bezirksbeamten  in  eine  Linie  ge- 
stellt, noch  kann  er  ins  Gefängnis  geworfen  werden ;  ich  zweifle  nicht, 
daß  ^a[voi]%tQ^  >mit  seinem  ganzen  Hause  <  zu  ergänzen  ist. 

Auf  20  Ostraka  folgt  in  Appendix  1  die  Publikation  von 
No,  372  des  Britischen  Museums, 

Appendix  II  bringt  eine  sehr  eingehende  und  überaus  wert- 
volle Studie  über  die  Topographie  des  Fajum,  die  Wesaelys 
Werk  darüber  berichtigt  und  ergänzt.  Die  Zusammenstellung  aller 
bekannten  Ortsnamen  gewinnt  eine  besondere  Bedeutung  dadurch, 
daß  die  Herausgeher  mehr  als  irgend  ein  andrer  mit  völliger  Beherr- 
schung der  Papyrusliteratur  eine  genaue  auf  langjähriger  Erfahrung 
ruliende  Kenntnis  des  Fajum  verbinden.  Man  wird  in  allen  hierher 
gehörigen  Fragen  hier  einen  zuverlässigen  Wegweiser  finden.  Vor- 
nehmlich wichtig  sind  die  Ausfühinngen  über  ntoXsjiai?  Eiisp^ÄrtCj 
das  seit  dem  Ausgange  des  2.  Jhs.  v.  Chr.  (j^ifj-cpöTroXn;  des  Gaus  war 
und  nach  Grenfell-Hunt  nur  ein  andrer  Name  für  Krokodilopolis- 
Ärsinoe  ist     Eine  Karte  des  Fajum  erleichtert  die  Uebersicht 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  eine  mehr  technische  Frage. 
Der  vorliegende  Band  bringt  zahlreiche  Beispiele  dafür,  daß  Urkunden 
gegen  die  Richtung  der  Papyrusfasern  geschrieben  sind*  Wenn  es 
nicht  einmal,  sondern  oft  vorkommen  konnte,  daß  mau  die  Vorzüge 
der  Rektoseite  unbenutzt  ließ  und  zwar  auf  Rekto  aber  gegen  die 
Faser  schrieb,  so  laßt  sich  dies  angesichts  der  sich  mehrenden  Falle 
nicht  mehr  aus  vereinzelten  Mißgriffen  erklären.  Vielmehr  dürfte  in 
der  Regel  die  Faserrichtung  bei  gut  gearbeitetem  Material  ziemlich 
gleichgültig  gewesen  sein.  Der  sorgsame  Schreiber  beachtete  den 
Vorteil,  den  es  bot,  wenn  er  der  Faserrichtung  folgte,  aber  im 
gewöhnlichen  Leben  kümmerte  man  sich  nicht  viel  darum,  sondern 
nahm  das  Blatt,  wie  es  einem  gerade  zur  Hand  kam. 

Steglitz  W.  Schubart 
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^^ptndieB  in  the  History  and  Art  of  the  Eastern  Provinces  of  the 
^^Komin  Empire;  written  for  the  Qtaatercejitenary  of  the  Univoraity  of  Aber- 
1^^  deen  by  Kven  of  its  Graduates.  Edited  hy  IV.  H.  RMmsuy.  Aberdeen  VJOG^ 
}^    (Aberdeen  üniTeniity  Studies:  Nr.  20}.  XVI  und  391  3. 

^B        Sieben  Gelehrte  haben  unter   der  Aegide  W.  M.  Hamsays  eine 
^K*^t3c^nft    zur    Feier    des    400jähngen    Bestehens    der    Universität 
Aberdeen  verfaßt     Das  gemeinsame,  welches  den  Beiträgen  der  ver- 
schiedenen Verfasser  eigen   ist,   ist  die  Bezugnahme  auf  ein  Gebiet 
und  eine  Zeitepocho.    Es  sind  Unteräuchungca,  welche  sich  mit  der 
Geschichte  und  Kunst  Kieinasiens  in   den   nachchristJidien  Jahrhun- 
derten befassen,  ja  bis  auf  den  ersten  Aufsatz  von  Margaret  Eamsay 
»Isauriau  and  East-Phrygian  Ail*    konmien  eigentlich  nur  historisch- 
topographische  und  epigraphische  Probleme  zur  Besprechung.   Dadurch 
tat  dieser  Festschrift  ein  einheitliches  Gepräge  verliehen,  welches  sie 
^HTon   andern   Unternehmungen   ähnlicher  Art   auf  das   vorteilhafteste 
^0ü)hebt.    Erhöht  wird  dieser  Eindruck  der  Geschlossenheit  des  Werkes 
noch  besonders  dadurch,    daß  W.  M.  Ranisay   nicht  allein  mit  seinen 
^^rei  Beiträgen    mehr  als  ein  Drittel  des  Bandes  in  Anspruch  nimmt, 
^Rondem  auch  den  Aufsätzen  seiner  Mitarbeiter,   wie  aus  jeder  Seite 

hervorgeht,  seine  regste  Teilnahme  gewidmet  hat.  — 
^^       Ramsay  ist  auf  dem  Spezialgebiet  der  Topographie  und  Geschichte 
^TÜeinasiens  eine  derart  altgemein  anerkannte  Autoritütj   daß  es  sich 
von  vom  herein  erübrigt,  seine  Leistungen  zu  loben,     Wohl  niemand 
verbindet   in   gleicher  Weise   wie   er  genauste  Kenntnis   des  Landes 
mit  völliger  Beherrschung  byzantinischer  Quellen,  so  weit  sie  für  die 
Topographie  vun  Belang  sind.     So  verdanken  wir  eine  wirkliche  Be- 
kanntschaft   mit   weiten  Stret-ken   Kleinasiens    im   wesentlichen   den 
^fieiaeil  und  Untersuchungen  des  englischen  Gelehrten.     Und  daß  das 
pBbltge«etzte  Eingehen   auf  strittige  Einzelprobleme  auch   den  weiten 
bistonschen   Horizont   Ramsays   nicht  beengt   hat,    das   zeigt   er  in 
^■diesem  Festband   durch   seinen   Beitrag    »The   war  of  Moslem   and 
^Bninstian  for  the  possession  ofAsiaMinori  (S.  261 — 301).    In  weiten, 
^^  in  Anbetracht  des   bescliränkten  Raums   fast  zu   weit  gesogenen 
r^jjflpen  skizziert  er  das  Bild   des   großen  Kaiiiiifes,   weldier  ein  Jalir- 
P     tansend  um  da;?  schöne  Land  geführt  wurde.     Ich  stelle  diesen  Auf- 
satz an  die  Spitze   nicht  etwa»  weil   er  besonders  wichtige  Einzel- 
lultate  enthielte,  soudem  weil  er  zeigt,  wozu  die  miUiselige  Klein^ 
an  welcher  Ramsay  selbst  in  erster  Linie  Teil  hat,  geleistet 

F^twas  anderes  ist  es,  das  allgemeine  Wirken  eines  Gelehrten 
Ulf  ciaem  Gebiet  zu  würdigen,  etwas  anderes,  ein  einzelnes  Werk 
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des  Verfassers  in  seinem  Wert  zu  beurteilen.  Hier  tritt  maiii  wo- 
fern es  sich  um  >Studiest  handelt,  wie  in  dem  mir  vorliegendea 
Band,  mit  der  Frage  an  das  Werk  heran:  >Welch  neues  Material, 
welche  neuen  Gesichtspunkte  zur  Beurteilung  der  Geschichte  und 
Kultur  Kleinasiens  sind  in  der  Festschrift  niedergelegt?«  Es  läBt 
sich  nicht  leugnen ,  daß  ein  gewisses  Mißverhältnis  zwischen  dem 
Umfang  der  Schrift  und  ihren  tatsächlieli  neuen  Ergebnissen  besteht 
lat  es  doch  eine  Eigentümlichkeit  Rarasays,  daß  er  sich  sehen  be- 
gnügt, ein  Problem  einmal  auseinandergesetzt  zu  haben»  Bei  der 
großen  literarischen  Produktivität  des  Verfassers  und  dem  doch 
immerhin  beschränkten  Gebiet,  auf  welchem  sie  sich  bewegt,  sind 
Wiederholungen  in  gewissem  Grade  unerläßlich.  Aber  sollten  hier 
nicht  die  Grenzen  überschritten  sein?  Welches  Bedürfnis  liegt  denn 
vor,  daß  W.  M,  Ramsay  in  dieser  1906  erschienenen  Festschrift  nicht 
etwa  gelegentliche  Bemerkungen,  sondern  den  vollsiandigen  Korn* 
mentar  zu  den  Inschriften  über  die  S^voi  tex[i.opEiot  abdruckt,  den  er 
in  der  Classical  Review  1905  veröffentlicht  hatV  —  Wozu  muß  Mar- 
garet Ramsay,  um  ihre  im  Journal  of  Hellenic  Studies  1904  begon* 
nenen  Unterauchungen  fortzusetzen,  die  dort  gegebenen  Ausführungett 
—  zugleich  mit  sämtlichen  Abbildungen  —  wörtlich  wiederholen? 
War  es  nötig,  daß  A.  Petrie,  um  zwei  oder  drei  neue  Inschriften  m 
publizieren,  S  längst  bekannte  mit  einem  höchst  mangelhaften  Apparat 
versehen  wieder  veröffentlicht?  W.  M.  Calders  Aufsatz  >Smyma  as 
described  by  the  orator  Aelius  Aristidesc  wiederholt  in  breiten  Aus- 
führungen, was  Ramsay  >The  historical  geography  of  Asia  minore 
S.  115  auseinandergesetzt  hat.  Eg  ist  keine  Uebertreibung ;  auf  die 
Hälfte  des  Umfangs  hätte  sich  das  Werk  mit  Leichtigkeit  reduzieren 
lassen,  ohne  daß  auch  nur  ein  neuer  Gedanke  zu  kurz  gekommen 
wäre.  Freilich  —  Zitate  wären  nötig  gewesen  und  Zitate  sind  diö 
schwache  Seite  des  Buches,  Bezeichnend  ist  A.  Peines  bereits  ge- 
nannter Aufsatz :  >EpitaphB  in  Phrygian  Greek«,  5  der  abgedruckten 
Epigramme  stehen  bei  Eaibel  —  die  Zitate  fehlen;  das  mag  noch 
hingehen,  weil  man  mit  Hülfe  der  Kaibelschen  Indices  die  Inschriften 
identifizieren  kann ;  aber  wie  kann  Petrie  ohne  irgendwelche  Literatur* 
angäbe  eine  Inschrift  (10)  als  neu  publizieren,  die  von  Souter,  Thd 
class.  Rev.  1897,  31  veröffentlicht  ist?  Wie  kann  es  geschehen,  daÄ 
W-  M,  Ramsay  (S.  244  ff,)  über  Iconium  und  die  Einteilung  seiner 
Bürgerschaft  eine  Abhandlung  veröffentlicht,  deren  Grundlage  einige 
Inschriften  bilden,  von  denen  wir  nicht  einmal  erfahren,  daß  sie 
publiziert  sind,  geschweige  denn  an  welchem  Ort?  Gemeint  sind  die 
VY»n  Wiegand  Athen.  Mitt,  1905  und  von  Eamsay  selbst  Glass.  Rev. 
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1905  TerofienttJchten  and  mit  eingehendem  Kotomentär  versehenen 
Inschriften.  Man  klagt  mit  Recht  über  die  Erschwerung  epigraphi- 
scher Arbeiten,  welche  eine  Folge  der  zerstreuten  Publikationen  tst; 
uro  &o  dringender  ist  es  doch  geboten^  durch  hinreichende  Zitate  die 
Forschung  mögUchst  zu  erleichtern,  und  von  diesem  Standpunkt 
aas  gibt  die  Ausarbeitung  fast  sämtlicher  Beitrage  —  ich  nehme  nur 
den  Ton  AnderRon  aus  —  zu  berechtigten  Beschwerden  Ankfl.  — 
im  folgenden  sei  eine  gedrängte  Uebersicht  dessen  gegeben,  was  an 
neuen  Materialien  zu  verzeichnen  ist* 

Die  topographisch  wichtigsten  Heeultate  ergeben  sich  aus 
Ranwaffl  »Preliminary  Reports  (2S2 — 278)  und  Oallanders  >£xplo- 
rations  in  Lycaonia  and  Isauria«  (157 — 180).  Ramsay  hat  sich,  zu- 
ietft  in  den  Oesterreich,  Jahresh,  1905,  Sp,  57  ff.,  eine  feste  Grund* 
läge  zur  Beurteilung  der  Topographie  Lycaoniens  dadurch  geschaffen, 
daß  er  nachwies,  daß  die  Aufzählung  der  Städte  LycAoniens  in  den 
byzanünischen  Quellen  nach  bestimmten  regionalen  Gegichtspunkten 
erfolgt  ist;  damit  iet  eine  gewisse  Fehlergrenze  bei  den  mitunter 
sehr  hypothetischen  Identiäkationeji  überlieferter  Ortsnamen  mit  nach- 
gewiesenen Kuinenstätten  gezogen,  und  so  ßind  denn  auch  zwei 
Aneätze  Ramsays  durch  neue  Inschriftenfunde  bestätigt  worden: 
Savatra  am  Nordabhang  des  Boz-Dagh  durch  die  von  Ödländer  Nr.  2 
veröffentlichte  Inschrift  und  süd-Östlich  davon  Kanna  durch  Callander 
Nr.  18  und  19;  hier  hat  sich  der  antike  Name  in  dem  modernen 
Geime  erhalten.  Längs  des  Kordabhangs  des  Boz-Dagh  führt  eine 
Straße  —  Callander  veröffentlicht  einige  dahin  gehörige  Meilen- 
steine  — ,  welche  die  Route  Iconium-Ancyra  gerade  an  dem  PunktÄ 
trifft,  wo  diese  von  der  aus  dem  Westen  nacli  Caesarea  und  dem 
EuphrÄt  führenden  Straße  gekreuzt  wird,  Suwerek,  welches  au  dieeem 
wichtigen  Kreuzungspunkt  liegt  und  daher  auch  mehrere  Meilensteine 
etlUkiten  hat,  wird  von  Ramsay  247  ff.  mit  Psebila  identifiziert,  wäh- 
nnd  die  in  engem  Verband  mit  Pßebila  stehende  Stadt  Verinopolis 
Im!  der  byzantinischen  Festung  Zengijek  södlich  von  Suwerek  an* 
geeetxt  wird.  Auf  der  Beherrschung  dreier  Straßen  beruht  die  hohe 
■trmtegiache  Bedeutung  der  Position.  —  Auch  für  die  südlich  des 
BoÄ-Dagh  gelegenen  Teile  Lycaoniens  haben  Ramsays  Untersuchungen 
ein  wichtiges  neues  Resultat  gezeitigt.  Der  Lauf  der  Via  Sebaat«, 
weiche  von  Autiochien  in  süd  -Östlicher  Richtung  verläuft ,  ist  bis 
TLberiopolis-Pappa  durch  eine  Reihe  Meilensteine  festgelegt  (CLL. 
in  G962;  6963;  I4I85;  14401  a—c);  auch  über  die  unmittelbare 
Forteeiznng  der  Straße  kann  kein  Zweifel  bestehen,  zumal  die  öster- 
vaiekische  Expedition   auf  dem  Hügel  Eüktö   Reste  einer  Siedelung 
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entdeckt  hat  *),  die  Ramsay  anscheinend  entgangen  sind.  Des  weiteren 
aber  hat  sifh  die  bisherige  Ansetzung  der  Straße  als  falsch  erwiesen« 
Ranisay  konnte  feststellen,  daß  sie  nicht  —  der  heutigen  Straße  ent- 
Bprechend  —  nördlich  des  Loras-Dagh  direkt  nach  Iconium  führte,, 
sondern  m  stark  süd-östlicher  Richtung  verlief;  daraus  folgt  aber, 
daß  sie  nicht  eigentlich  nach  Iconium  geplant  war,  sondern  nach  dena 
südlicher  liegenden  Lystra ,  und  daß  von  dieser  Hauptstraße  aus 
die  Verbindung  mit  Iconium  hergestellt  wurde.  Dieser  Nachweis 
erhält  durch  die  historischen  Verhältnisse  seine  Erläuterung.  Die 
via  Sebaste  ist  im  Jahre  748  der  Stadt  angelegt  worden  (C,J.  L, 
in  14185),  Iconium  wurde  römische  Kolonie  erst  durch  Hadrian  *), 
während  Lystra  bereits  zu  Augustus' Zeiten  als  Kolonie  durch  CLL. 
III  G78G  festgelegt  ist  Wir  befinden  uns  hier  in  den  Gegenden, 
welche  durch  die  im  großen  Stil  geplanten  Bewässerungsanlagen  jet2t 
auch  in  das  Interesse  weiterer  Kreise  gerückt  sind  und  es  darf  wohl 
der  Hoffnung  Ausdruck  gegeben  werden,  daß  die  notwendig  gewor- 
denen Aufnalrraen  auch  neue  historisch  wichtige,  topographische  Her 
sultate  zeitigen  werden*  — 

Eine  speziellere  topograplüsche  Frage  behandelt  W.  M*  C aider 
in  seinem  Beitrag  >  Smyrna  as  described  by  the  orator  Aeljus  Ari- 
Südes«  (95 — 116);  Welchen  der  verschiedenen  Fluüläufe  im  Smyr- 
näischen  Gebiet  identifizierte  man  im  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert mit  dem  sagenberühmten  Melea?  —  Das  Smyrna  der  Kaiserzeit 
umfaßte  den  befestigten  Pagus  und  die  sich  nördlich  an  der  Kiistd 
anschließende  Ebene,  deckt  sich  also  im  großen  und  ganzen  mit  der 
modernen  Stadt.  Hart  am  östlichen  Faß  des  Pagus  vorbei  fließt  m. 
nördlicher,  dann  in  nord-östlicher  Richtung  der  Fluß,  der,  von  der 
Karawanenbrücke  überspannt,  jedem  Besucher  Smyrnas  bekannt  ist. 
Weiter  östlich,  etwa  im  innersten  Winkel  des  Golfes,  mündet  der 
kurze  Bach,  welcher  beim  Dianenbad  entspringt.  Nun  werden  bei 
verschiedenen  Autoren  der  Kaiserzeit  als  Eigentümtlckkeiten  des 
Meles  1)  sein  kurzer  Lauf  (Philostrat.  elx.  8)^)  und  2}  seine  milde 
Temperatur  im  Winter  (Aristid.  XLVni  21)  hervorgehoben.  Beides 
paßt  nur  auf  den  beim  Bianenbad  entspringenden  Bach,  der  also  im 
2,  Jahrhundert  mit  dem  Meles  identifiziert  wurde.  Aber  für  Strabo 
ist  diese  Annahme  auBgeschlossen.     Er  kennt  eine  Mauer  nur  auf 


1)  Vorläufiger  Beriebt  über  eine  Archädogiscbe  Expedition  nach  Kteinasicn. 
Mitteilung  Nr.  XV  der  GeseLlscliaft  zur  FJJrderang  deutacher  Y^is8eDScha.ft,  Kunst 
and  Lit«r&tnr  in  nülitiieii,  1903,  S.  10.  *- 

2)  Wiegand,  Athen.  Mitt.  1905.  ä2G;  Ramsay,  Clftsa.  Rev.  1905,  414, 
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defm  Pagus,    der  Moles  fließt  aber  itXtjciiqv  to5  tcE^do^  (p.  646);   also 


der  sich 


Fuß  des 


ist  der  Fluß  der  Karawanenbriicke  gemeii 
Pagüß  entlang  windet.  Will  man  sich  nicht  mit  dem  Notbehelf  eines 
Irrtums  Strabos  zufrieden  geben,  vtiQ  Calder  es  tut,  so  wird  man  an 
eine  Umnrunung  der  Flüsse  zwischen  Strabo  *)  und  Äristides  denken 
dürfen.  Das  ist  nicht  wunderbar.  Dem  »Homerischent  Vers:  AIoXlSä 
I;Lt>pvTjv  QtXqetUjva  «:&VTOtivaxtüv,  ^v  ts  5i'  a^Xaöv  stotv  55oip  EepoEo 
MiKTjTo«  steht  in  der  Vita  Homers,  welche  ihn  überliefert,  der  Satz 
gegenüber:  XP*^***^^^  ®^  ÄpoIövToj  IJeX&oöoa  i^  KpijÖTjtj  [le-c'  äXXwv  ^fo- 
vaLxmv  TTp^c  iopn^v  ttva  htzi  t6v  xaXoü^jLsvov  M^Xrjra.  Man  wußte  außer- 
dem, wie  Strabo  zeigt,  daß  die  Stadt  gewandert  ist.  Ist  es  da  nicht 
erklärlich,  daß  die  Lokalgelehrten  Smymas  den  Fluß  ztx  verschie- 
denen Zeiten  Terschieden  identifizierten  V  — 

Wir  mußten  bereits  mehrfach  auf  Callanders  Aufsatz  wegen 
^Vlfcer  topographischen  Ergebnisse  Bezug  nehmen.  Unter  den  Ton  ihm 
TftröffenÜichten  73  Inschriften  nehmen,  wie  nicht  anders  zu  er- 
warten, fJen  Hauptraum  die  Grabinschriften  —  unter  ihnen  eine  Reihe 
christhcher  —  ein;  das  Verbot,  das  Grab  durch  neue  Beisetzung  zu 
Ünden,  findet  sich  dreimal  9,  23  und  ör>.  Die  meisten  Grab- 
:hrifteD  sind  ganz  einfach  gehalten :  8  ist  wohl  unrichtig  publiziert ; 
Aurelius  Sabinos  ein  Mann  ist,  kann  Zeile  7  eautij  nicht  richtig 
88iD*  Merkwürdiger  Weise  hat  Callander  eine  Reihe  von  Grabepi- 
imen  nicht  als  solche  erkannt;  die  metrische  Form  dieser  In- 
iften  ist  aller<iings  nichtA  weniger  als  unanstößig,  aber  das  sind 
wir  bei  diesen  Asiatischen  Produkten  gewohnt.  Vor  allem  fallen  die 
Namou  und  alles  Individuelle  aus  dem  festen  metrischen  Kahmen,  in 
dea  sie  eingezwängt  wurden,  heraus.  Ein  gutes  Beispiel  gibt  Nr,  13* 
Das  Miltelstück  lese  ich 

iv  T^de  t6pLß(f>  xstTixt^tat' 

also  zweite  Hälfte  des  Hexameters  und  der  Pentameter  in  leidlich 
gBtfff  Form.  Am  Anfang  Xptotou  »epAjtcov  llsiüXoc  und  am  Ende 
Mupin  V^vijitTjC  itvex^  o^iLVf/c  ^^V  ÄiorjvT^tqj  dunhbrechen  das  Metron* 
—  Durchaus  metrisdi  ist  auch  17,  dessen  Mittelpartie  leider  nicht 
eatoflert  iit: 

Cttä?  ^äp  tttv 
und  am  Ende  wieder: 

p,y7i(i.t}c  X^P^^  TiXIöfltaÄ. 

1}  G&nz  rithtif  fchmbt  daher  G.  W«ber,  Jthrb.  d.  ar^hftoloit.  Taeti't 
'.7:  durch  dM  tiefe  S(.  Anna-Tal,  durch  w«ldie«  St  r&boe  MeLes  fUeßt.  Bis- 
■ttsncanglidi  w&r  mir  Ärüitote  Fontner  t^X  toü  ;:i>tiip.ctä  M£kijTOi  Athen  19(y7. 

•Mi  ftt  An.  UQB,  Kr  3  lü 
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lail  n«rrfa«e«  (S.  137—155)  biUee.  Der  Ycifa 
W^  zm^  bcnte  beknate  Inidirifte&  sack  AJbaAnHtm  vw 
Id  TfTt^fMMffler  Ogitiit  nd  üebenetnmg  fwgckgt 
KmnUutioil  der  00  n^  gewonnenen  Texte  enw^idde  es  Dun,  Dire 
ZnttUnmtngfihaTSf^kpii  imchzn^eisen  and  aaf  Gnrad  derselbeQ  das 
ttmUKm  «faif^r  wffil  verzweigten  FamOJe  mit  grofier  Walir^diei&lidi- 
klft  Mfntitellen.  I>w  zweite  loschrift  muß  dann  aber  m,  EL  die 
Utirro  Mfat  AareUns  Menander,  der  Sohn  des  Karilnis,  ist  im  Alter 
TOD  40  Jahr«n  gi>«tori>eii,  AoOer  seiner  bereit«  veriielrateten  zweiten 
Tftchii'r  Ammift  hinU^rläßt  er  3  Knaben^  von  denen  einer  noch  vijxto^ 
lit,  un«]  4  Mädchen  Trophlmtane,  Domna,  Kyrilla  und  Alexandria. 
Fttr  dio  ihre*  VatflTÄ  btTaubti-n  Kinder  tritt  der  Stiefgroßvater  ein, 
Tfttia,  f\\t'  Miitti»r  cI**k  Mt»nander,  hatte  sieb  nämlich  in  zweiter  Ehe 
mit  Aiiri'liiiH  TrrvpliimiiH  vermählt,  der  anscheinend  bei  dieser  Ge- 
leg(inli('it  Kcinon  Stipfnohn  adoptiert  liatte.  Nur  unter  dieser  Annahme 
kann  Trophiimin  dio  Tochter  des  Aureliua  Menander  als  seine  ky(6vri 
be/cichnon,  und  wenn  dif  älte^to  Tochter  des  Menander  den  Namen 
TropliiiniiiTie  orlinlten  hat,  rto  leuchtet  jetzt  ein,  daß  dies  zu  Ehren 
ihrim  Htii'fKroßvater»  goichehen  ist').    Dieser  nimmt  sich  dafür  beim 

1}  Dar  Namo  Auroliug  iHSWobt  b  dieser  Zeit  oicbts,  veil  er  zu   verbreitet 
lit.    Möglich  i|t  Ol   aber  Immorbin,   d&ß  Mcnajider  sich  »einem  Päegerater  eii 
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Tode  seines  Stiefsolins  deseen  Kinder  Hn.  Unmittelbar  bezeug:!  ist 
di€S  allerdings  nur  für  Domiia,  weil  diese  im  Älter  von  15  Jahren 
vor  ihren  Or<)ßeltenj  gestorben  war,  veimuten  dürfen  wir  es  auch 
fur  die  andern.  Dem  Sobne  und  der  Enkebn  folgten  bald  in  dem- 
leiben  Jahre  Trophimus  und  Tatia  —  diese  70 jährig  —  ins  Grab« 
'e  Orabiiisrhrift  steht  unttT  I ;  die  Chronolof^e  stimmt  gut  zu- 
umeu.  E«  ist  hier  noch  nicht  alles  wiedergegeben,  was  sich  für 
die  Familie  aus  den  Inschriften  gewinnen  laßt.  Wichtiger  als  die 
Eiiuelhoitcn  ist  der  Einblick  in  das  Gefühl  enger  Zusammengehörig- 
keit, wie  es  selbst  weiter  verwandte  Glieder  der  Familie  umschließt» 
und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  dies  auf  wirtschaftliche  Verhält- 
lUÄse  zunickgeht.  Ranisay  (S.  372  ff.)  weist  auf  die  Existenz  größerer 
geschlossener  Fanülienbesitxungen  hin,  durch  ein  derartiges  Band 
mochte  man  sich  die  Angehörigen  des  Trophimus  2usammengehalten 
denken. 

Der  sachliche  Kommentar  Fräsers,  von  welchem  die  Abhandlung 
ihren  Namen  erhalten  hat,  bezieht  sich  auf  2  Zeiten  der  Inschrift  I  A: 

^i  )j7rd^Tiv  xc-optÄtTjv  [7a|J.£T-?jv]  ^)  *A|i[ii5tv  ^jiio  d-u^iTpa, 
Der  Adoptivsohn  hat  diu  Tochter  gelieiratet;  das  ist  der  fur 
Athen  belegte  Gebrauch»  welcher  den  religiösen  Zweck  der  Erhaltung 
des  Geschlechts  mit  dem  vermögensrechtlichen  Interosse  der  leib- 
lifhea  Tochter  kombiniert.  Dieses  kann  nicht  allein  maßgebend  ge- 
wesen sein;  denn  da  im  Osten  die  Mitgift  der  Frau  gehörte  und  der 
Ehegatte  von  ihrem  Besitz  ausgesehiossea  war  ^,  so  lag  die  Adoption 
rchaus  nicht  etwa  im  Interesse  der  Fi*au,  welche  in  ihren  An- 
riehen durch  das  neue  erlberechtigte  Glied  beschränkt  würde. 
l'mgekehrt  stellt  die  lieirat  da?  Aequivalent  dat'  für  die  durch  die 
Adoption  entstandene  iSchadi^ung  der  ErbttK^hter  und  hebt  sie  fak- 
tisch auL  —  Die  besprochene  Inschrift  ist  wolü  christlich ;  das  hat 
Fräser  mit  RecJit  aus  Namen  wie  K^Tiakos,  Kjrilla  und  Nonna  ge- 
schlossen. Christlich  ist  auch  der  größere  Teil  der  Inschriften, 
«elcbe  J.  0.  C.  Anderson  in  S€*inem  vortrefflichen  Aufsatz  >rag&- 
usm  aod  Christianity  in  Nord  Phrygian  (S*  183--227)  veröffentlicht* 
t'nd  doch  welcher  Unterschied  ini  Tenor  der  Itischriftenl  Mußte 
ümn  aas  den  Namen  der  christliche  Charakter  der  Inschriften  er* 
ichloasen  werden,  so  tritt  uns  das  Christentum  in  Nord-Fhryt^ien  in 
(ut    brüskierender  Form   durch   den  Beisatz:    Xptixtttvoi  XpiotvavoCc 

Aorelias  Menacder  nanutc,   vie  &uch   Tel^sphoros  n&ch  eeiner  Adoptioä 

Anrelias  Trophimus  das  Pr&cnonien  AareUiu  MB&bm. 
1)  So  iiAch  1  B5  DJid  U  AG  eber  xu  ergiBsea  ik  dX^x^* 
3)  MitleU,  Heictocclit  uad  Vollurecht  391  C 
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u*  ä.  entgegen«  Nach  Andersons  Zählung  heginnen  oder  schlieGen 
unter  den  15  von  ihm  publizierten  christlichen  Grabinschriften  9  mit 
dieser  charakteiistisdien  Wendnng,  welche  das  Grab  als  eine  Schen- 
kung von  Christen  an  ihre  Glaubensgenossen  bezeichnet.  Die  In- 
schriften sind  auf  das  Gebiet  längs  des  oberen  Laufs  des  Tera- 
brogios  beschränkt,  das,  ohne  größere  städtische  Ansiedelung,  von 
einer  bäurischen  Bevölkerimg  bewohnt  war.  Weithin  ist  in  dieser 
Gegend  kaiserlicher  Grundbesitz  nachgewiesen  und  gerade  hier  hat 
Anderson  selbst  vor  Jahren  die  so  wichtige  Bittschrift  der  Colonen 
an  die  Philippi  gefunden  (vgl.  Hirschfeld,  Klio  II  300  ff.)-  Von  den 
christlichen  Inschriften  mit  dem  charakteristischen  Zusatz  ist  eine 
(Nr,  11)  datiert  auf  das  Jahr  248/9,  die  andern  entbehren  einer  ge- 
nauen Datierung ;  doch  wird  man  Anderson  gerne  glauben,  daß  sie 
wie  örtlich  so  auch  zeitlich  eine  geschlossene  Gruppe  bililen  und 
durchweg  dem  3.  Jahrhundert,  jedenfalls  der  Zeit  vor  Constantin 
angehören.  Dadurch  gewinnen  aber  unsere  Texte  eine  erhöhte  Be- 
deutung* Sie  zeigen  einmal,  wie  weit  die  Duldsamkeit  des  römiachen 
Staates  gegenüber  den  Anliängem  des  neuen  Glaubens  ging,  wenn 
man  es  wagen  konnte  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  kaiserlichen 
Besitztums  —  wofern  nicht  gar,  was  durchaus  nicht  ausgeschlossen 
ist,  auf  kaiserlichem  Besitztum  selbst  —  ungestraft  Monumente  zu 
errichten,  welche  die  Unterdrückung  von  gegnerischer  Seite  geradezu 
herausforderten.  Und  auf  der  andern  Seite  erfahii;  das  Verhalten 
der  Christen  eine  eigentümliche  Beleuchtung,  Man  kann  sich  nicht 
des  Eindrucks  erwehren,  daß  in  der  scharf  pointierten  Formulierung 
der  Bezeugung  der  Anhängerschaft  an  die  zwar  nicht  direkt  ver- 
botene, aber  uoch  viel  weniger  erlaubte  Religion  eine  Herausforde- 
rung der  staatlichen  Gewalt  liegt.  Und  so  entbehrt  es  nicht  eines 
gewissen  Reizes,  daß  die  einzige  datierte  Inschrift  der  Gattung  un- 
mittelbar vor  der  großen  Chriatenverfolgung  des  Decius  eingemeißelt 
wurde.  Manche  libennäßige  Grausamkeit  der  heidnischen  Staats- 
partei wird  psychologisch  aus  dem  durchaus  nicht  einwandfreien  Ver- 
halten der  Christen  zu  erklären  sein.  Neben  den  christlichen  Texten 
müssen  die  von  Anderson  publizierten  heidnischen  Inschriften  an  In- 
teresse zurückstehen.  Bemerkenswert  scheint  mir  vor  allem  Nn  9 
eine  Weihung  an  den  defet;  S^tato?,  in  welcher  Bezeichnung  der  Her- 
ansgeber jüdische  Beeinflussung  der  phrj'gischen  Religion  erkennen 
will  (vgl.  Wendland,  Die  hell.-röm.  Kultur  107  ff.).  Sicherlich  bean- 
sprucht Andersons  Publikation  die  grüßte  Beachtung  und  man  kann 
sich  seinem  Wunsche,  daß  das  hochinteressante  Gebiet  genauer  durch- 
forscht werden  möge,  nur  in  jeder  Hinsicht  anschließen. 

Auf  das  Gebiet  kaiserlichen  Grundbesitzes  führt  uns  auch  Ram* 
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saj'S  im  Eingang  erwähnter  Artikel  »The  Tekrooreian  Guest-friends f. 
Er  lehnt  eich  durchaus  an  die  bekannten  Ausführungen  des  Ver- 
fassers in  der  Class.  Rev.  1905  an  und  fördert  darüber  hinaus  nur 
wenig,  linmorhin  wird  man  die  Zusammenstellung  des  gesamten 
Materials  an  einem  Ort  dankbar  begrüßen;  das  wichtigste»  durch 
die  neuen  F'unde  erniögHohte  Resultat  ist  der  Nachweis  des  Verhums 
t«K|iop£tH0,  wodurch  die  Interpretationen»  welche  das  Wort  teÄnopsiot 
lokal  fassen  wollten,  erledigt  sind.  Daß  tex|j.6f)£6s:v  eine  Kultus- 
bandlimg  irgend  welcher  Art  bezeichnet,  scheint  mir  sehr  wahrachein* 
lieh ;  dagegen  glaube  ich  nicht ,  daß  es  mit  der  Bezeugung  des 
KAtaerkultua  in  Zusammenhang  zu  bringen  ist,  weil  sich  dann  die 
Tatsache,  daß  nur  ein  einziger  in  einer  großen  Namenreihe  doppelt 
»bezeugt*  hiitte,  ^Stc  Tex^topeOGctc  S.  330,  Z.  34)  nicht  erklären  liißt — 
Nur  äußerlich  betrachtet  fallen  die  Ausführungen  von  Ä.  Margaret 
Kam  say  »Isaurian  and  East  Phrygian  Art  in  the  third  and  fourth 
centuries  after  Christt  (S.  3—92)'),  welche  rein  kunsthiatorisch  sind, 
aus  dem  Itahmen  der  andera  Beiträge;  die  Verfasserin  ist  eine  An- 
hüiigerin  Strzygowskis  und  glaubt  dessen  These  von  dem  Einfluß  des 
Orients  auf  Rom  durch  den  Nachweis  stützen  zw  können,  daß  die 
itiostlenschen  Produkte  in  den  verschiedenen  asiatischen  Gebieten 
vendlieden  konzipiert  seien.  Diese  Tatsache  sei  unerklärlich,  wenn 
ein  künstlerischer  Zentral  pun  kt  — Rom—  vorhanden  gewesen  Tväre, 
welcher  seinen  Einfluß  überall  in  gleicher  Weise  hätte  geltend  machen 
mUstten.  Auch  derjenigej  welcher  von  der  Richtigkeit  und  zwingenden 
Beweiskraft  dieser  Ceberlegung  nicht  so  fest  überzeugt  ist,  wie  die 
Vfiffasserin,  wird  iliren  Ausführungen  die  Tatsache  entnehmen  können, 
daß  in  den  abgeschlossenen  Gebietsteilen  Kleinasiens  vielfach  ein 
individuelles  Leben  herrschte,  welches  sich  scharf  von  dem  der  Nach- 
bftTgebiete  abbebt.  Und  hierdurch  weist  Margaret  Ramsay  die  Epi- 
grapbÜc  auf  eine  nichtige  Aufgabe :  zu  prüfen«  in  wie  weit  auch  die 
iBflckriften  Kleinasiens  in  der  Kaiserzeit  lokale  Verschiedenheiten  auf- 
wrisen«  Je  mehr  hellenistische  Inschriften  wir  kennen  lernen,  um 
90  ^eichartiger  scheint  ihr  Sprachcharakter  ^u  sein.  Die  Kaiserzeit 
stellt  eine  Reaktion  dar;  das  indtvidueUe  Leben  der  einzelnen  Volks* 
t£ilc  erwaclit  gegenüber  der  nivelUerenden  Tätigkeit  des  Hellenis- 
nns.  Dieser  Erscheinung  muß  auch  in  den  Liächriften  nachgegangen 
werden;   schon  die  einfachen  Grabßteine  weisen  in  den  verscWedenen 

1}  Ueber  die  einzelnen  kuDttthktorlschen  Daten  zu  urteilen,  halt«  ich  mich 
Wtftriicb  nicht  für  ttefogt.  Um  iq  weniger  möchte  ich  Ten&umen,  die  Archäologen 
ntf  den  mit  rahlreidien  AbbÜdungen  aasgMtattetea  nad  übersicbtUch  geordoeten 
hinxQweiMD. 
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Distrikten  versohiedene  Formuliertingen  auf.  Aber  hier  stehen  wir 
noch  in  tlen  ersten  Anfängen,  und  gewiß  ist  die  Lektüre  dieser  späten 
Texte  an  sich  nicht  immer  erfreulic'h.  Doch  auch  sie  werden,  in 
weitere  Gesichtspunkte  eingereiht,  zur  Lösung  des  großen  Problems 
beitragen^  welches  bisher  nur  von  kunat-  und  rechtshistorischer  Seite 
in  Angriff  genommen  worden  ist. 

Gdttingea  K.  Laqueur 


Pedanii  Dioscnridi«  AnAxarbei  de  materia  rocdica  Itbri  quinque  cdldit  Max 
Wellmani]«  Volnm.  T.,  qü&  rontinentut  libri  I  et  II.  BeroUni  apud  Wddmannos, 
1&07,  VI  u.  255  S.    8^   Preis  10  M. 

Alles  Äeußere  ist  in  diesem  Bande  bis  auf  Kleinigkeiten  gerade 
so  ^le  in  dem  hier  bereits  angezeigten  ersten.  Die  Textgestaltung 
freilich  war  schwieriger  und  unsicherer,  da  die  weitaus  beste  Hand- 
schrift, cod.  Par.  grace.  2179^  erst  von  11  101  ab  eine  feste  Grund- 
lage bot.  Dagegen  verrät  schon  der  umfangreichere  Conspectus 
SigloTum  die  Benützung  einer  ausgedehnteren  Quell-  nnd  Parallel- 
iiteratur,  worunter  ich  nur  den  guten  8inion  Januensis  vermisse*  Die 
fremden  Zusätze,  die  der  Hcrnusgeber  ausgeschieden  und  unter  den 
Text  gesetzt  hat,  sind  in  diesen  Büchern  besonders  zahlreich  und 
ausführlich,  vgb  I  10  Äaapov,  26  Xfiöxoc,  28  eXivtov,  75  apxso^oq, 
90  pdt|ivoci  «n  aXcfjio^  103  ^yvo?,  II  114  Xd;roi&ov,  115  oJuXdsa^oVj 
124  av5f;4/v7j  ä^fiE«*  152  ^acpdoxopSov,  IGG  SpaxQVT*a  jieyäXt)  u.  a* 
Schon  hieraus  ergibt  sich,  wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfte, 
die  Notwendigkeit,  endlich  einmal  einen  reinen  und  verlüssigen  Text 
zu  besitzen.  Dflgegen  haben  sich  die  Kapitel  der  medicina  ex  ani- 
malibus  im  Eingang  des  zweiten  Buches  nnscheinend  alle  als  echt 
cr^'iescn,  so  daß  es  nun  erst  redit  rätselhaft  erscheint,  weshalb  der 
lateinische  Dioakurides  hier  im  Texte  des  Monacensis  und  Parisinua 
eine  Reihe  von  Kapiteln  weglaßt,  die  doch  der  Index  des  Parisinus 
bietet  (vgl.  Ind-  und  Text  des  Mon.  mit  dem  Text  des  Par,). 


Index  des  Mon. 
De  ecino 
de  ecino  terreno 
de  hippocamjio 
de  purpura  marina 
de  cionidas 

de  cooperctilis  purpure 
de  codea  terrcna 
de  canerös  fluminis 


Index  des  Fan 
De  ecino 
de  ecino  teir* 
de  ippocampo 
de  purp.  w. 
de  cion. 

de  mcads  idest  concuUs 
de  ieUinas 
de  ccmas  mantimas 


IHoscnrides  ed.  M,  Wellmanii,  vol.  T 
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Index  des  Mon,  Index  des  Par. 

scörpicne  terrestre  de  coopercuUs  purp, 

de  tunica  eotobri  de  anicu  idesi  ungula  marinä 

,  etc*  de  cocUo  terreno 

I  de  coclio  mariHmo 

^^^^^,  de  cancros  flum, 

^^^^^^  de  iscopioni  terr^ 

^^^^H  de  draconi  tnaritimo 

^^^^^^  de  scolopendria 

^^^^^  de  nurcha 

^^^^^  de  eehigna 

W  de  tunica  colt^ri. 

I  Im   übrigen  läßt  die  staunenswerte  Belesenheit,   welche  sieh  in 

(     deo  Sdm.  und  Exe,  zei^,  die  peinliche  Sorgfalt  und  umsichtige  Kritik 
des  Apparates  W.  Ausgabe   schon  jetzt  als   einen  würdigen  Herold 
d<8  großen  Corpus  njediconun  der  vereinigten  Akademien  erscheinen. 
München  H.  Stadler 


Davidifl  prolegomena  et  ja  Porptiyrii  Isafogen  coramentiriam« 
Coa«0io  et  aactoritate  academiae  Httcranim  regiae  Bomssioae  edidit  Adolfna 
Bmo.  (Comm.  in  ilriBtot  Graeca  ed.  cods,  et  aucL  acadcm.  litt.  reg.  Boryss. 
.ToLXyni  p&rt  II).    BerliD,  G.  Reimer,  1904.   XXry,23G3. 

Die  vorliegende  Abteilung  der  Kommcntarsammlung  hängt  mit 
dem  die  Hinterlassenschaft  des  Elias  enthaltenden  ersten  Teile  des 
gleichen  Bandes  sowohl  dem  Inhalte  wie  auch  der  Person  der  Ver- 
fasser nach  aufs  engste  zusammen.  Die  beiden  Kommentare  zu  Por- 
phyrioa  zeigen  eine  sehr  weitgehende  Uebercinstimmung,  und  die 
Verfasser  gehören  beide  zum  Kreise  dos  Xeuplatonikcrs  01}Tupiodorüs, 
'i||rtreten  aber  die  sieh  christianisierende  Schule  von  Alexandreia,  das 
irichtige  Bindeglied  zwischen  antik-heidnischer  Philosopliie  und  christ- 
bdier  S<;hulastik.  Bei  beiden  freilich  verrät  sich  das  rhristUche  Be- 
kenntnis, für  welches  ihre  biblischen  Namen  sprechen'),   in   keinem 

l)  Far  Band  kirne  dam  al»  wdtares  Indiciitm  die  Verfueerschaft  ton 
Scb^liea  so  fünf  Redten  det  Gregor  tdh  Xaxians,  faUa  die  dabin  gebonde  Ueber- 
Hrftrang  der  Prüfung  atandbult  Vgl.  Baa*e  8.  V  Anm.  1  der  Ausgabe.  Falsch 
«itA  ObcrKUu  (»Darid«)  io  Cat.  132,10  ff.  PranÜ,  Geach.  d.  Logik  im  Abendl» 
I64A  Ann.  125.  R<  bändelt  gich  nicbt  um  die  chn«tlicbe  »ewige  Glücfaseligkelt«^ 
dn  tUimmeU  nnd  das  »Jenäeita««  Bondem  am  die  antike  Mnx^tvita.  B«i  d«r 
üeg^  mir  top  die  erst  Ungcre  Zeit  aai:h  Absendung  dieser  Be^prechtiDg 
B«nier  Dtuertatiou  von  Muaak  Khostikiaa,  Darid  der  Pbitoeopb, 
1007.  Der  Verf.  siebt  tu  dem  OlympiodorschQler  and  Kommentator  einea 
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Worte,  Die  Engel,  deren  Erwähnung  der  Herausgeber  S.  VI  für 
Davids  Christentum  ins  Feld  führt,  sind  ebenso  sehr  heidnisch  wie 
jüdisch  und  christlich,  und  auch  in  der  Art  wie  S*  171, 22  if*  der 
Engel  als  vernunftbegabter  unsterblicher  Wesen  gedacht  ist,  vermag 
ich  nichts  spezifisch  Christliches  zu  erkennen.  Die  im  Index  s,  v. 
4flipE3  als  christlich  bezeichnete  Stelle  S*  129/J  irptüTov  ^ap  ^olTjoev 
6  Äeöc  tö  stop  TÖ  G^wp  xal  xa  Xotita  otot^Eta  Kai  Gotepov  I^oitjosv  I£ 
aötwv  aüv^-etov  xbv  Ätvö'ptöTrov  widerspricht  Genes.  2,7.  Was  darin 
mit  der  Bibel  übereinstimmt,  die  Erschaffung  des  Menschen  nach  den 
Elementen,  war  notwendig  für  jede  Schöpfungslehi'e,  die  nach  der 
allgemein  verbreiteten  Ansicht  im  Menschen  die  vier  Elemente  ge- 
mischt sein  ließ.  Auch  der  Ausdruck  at»v  EtifiEVsE^  toG  xpettTovot 
S.  121,21  setzt  ein  christliches  Bekenntnis  des  Schreibenden  nicht 
mit  Notwendigkeit  voraus.  Fehlen  so  christliche  Spuren,  so  arbeitet 
David  andererseits  vielfach  mit  dem  herkömmlichen  Apparat  der  an- 
tiken Mythologie.  Die  Schnltradltion  macht  sich  hier  geltend.  David 
spricht  als  Lehrer  der  Philosophie  und  veriäßt  dabei  nicht  die  Bahnen 
Beiner  heidnischen  Vorgänger.  So  liefert  er  ein  Beispiel  mehr  dafür, 
wie  noch  tief  im  sechsten  Jahrhundert  christliches  Bekenntnis  und 
hellenische  Bildung  ini  Denken  eines  und  desselben  Individuums  als 
getrennte  Kreise  unvermengt  nebeneinander  bestanden. 

Was  uns  in  dem  neuen  Hefte  der  Commentaria  von  David  vor- 
gelegt wird,  ist  eine  Vorlesung  —  aizh  ^tuvT^t;  Aotß(5  heißt  es  in  der 
Deberschrift  eines  jeden  der  drei  Teile  — ,  deren  Kern  die  Inter- 
pretation der  Eloa^wy:^  des  Porphyries  bildet.  Diese  später  als 
logisches  Elementarbuch  so  ungemein  viel  benutzte  Schrift  scheint 
schon  zu  jener  Zeit  emen  ähnliehen  Zweck  erfüllt  zu  haben.  Das 
beweist  neben  der  noch  über  Ammonios  zurückreichenden  lebhaften 


ÄDhänger  der  alten  Eeligioo^  der  —  im  Gegensätze  zu  der  in  der  armenischciD 
Tradition  und  der  Deueren  gelelirten  Literatur  eingerissenen  Verwirrung  —  acli&rf 
£u  acheideo  sei  von  einem  um  die  Mitt^  des  secbeten  JabrhuDderte  lebendea 
mooopfaysitiscben  Christen  gleichen  Hamens,  Die  ScbivierigkcLten,  die  der  in 
christliche  Sphäre  «eisende  Name  Da¥id  bereitet,  werden  durch  die  Annahme  be- 
seitigt, da^  der  Eqmmentar,  dessen  unpriingUche  AnoDymiut  der  Verf.  glaubt 
nachweisen  zu  köncen,  erat  später  einem  David,  dem  Theologen  nämlich^  zuge- 
schrieben vurdo  oder  daß  der  Philosoph  sich  um  Abend  seinca  Lebcna  Äom 
Christentum  bekehrte  utid  den  alttefitamentlichen  Namen  David  annahm.  Beide 
Vermutungen  sind  gleich  haltlos.  Fur  jeden  der  aus  Boethius,  dorn  Rhetor 
Chorikioa,  Frokop  u.  a«  weiß,  wie  wenig  sich  in  dieser  Zeit  das  christliche  Be- 
kenntnis eines  VerfEisserB  in  seinen  Werken,  soweit  sie  nicht  ihrem  Gegenstände 
nach  die  Religion  berührten^  auszuprägen  pQegte,  besteht  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  in  dem  Kommentator  dem  Kamen  entsprechend  einen  Christen  £U 
oehen. 


D&Tidü  prole^c^meoB.  et  In  Porfihyrii  Isagogeti  commcDtarium 
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Ikscbäftigung  mit  derselben  auch  der  Umstand,  daJ3  David  wie  Elias 
für  die  Einfühnmg  in  die  Philosophie   zugrunde   legten   und   ihr 
ine  allgemeine  für  Anfänger  bestimmte  Erörterung  über  Begriff  und 
nteilung  der  Philosophie  vorausschickten,  äliiilich  wie  von  verschie- 
nen    Lehrern   (Ammonioa»   Olympiodor,    Elias)   der   dem    gleichen 
e  dienenden  Exegese  der  ariatotelischen  Kategorien  propädeu- 
e   Kapitel    vorangestellt   wurden.     Diese   allgemeine   Eröitening 
ffpoXeföfjiiv«  TfjC  ^ikoaofi%^)  bildet  die  ei'ste  Abteilung  von  Davids 
esamtkolleg.  der  sich  eine  zweite,  den  Zweck,  den  Nutzen,  die  Be- 
titelung,  die  Echtheit  dor  Kl'saYwin^  u,  a*  betreffende  anschließt  (Tcpo- 
Xrföfieya  tf(c  Ilop^üpioü  Ebaftof'^c) ;  diß  dritte  («r/öXcöt  etc  tyjv  ElootY- 
riop^.)  wird  durch  die  eigentliche  Exegese  gebildet.    Der  Zusammen- 
hang  von  U  und  III   ist   durch   den  Eingang   der   letzten  Abteilung 
und  durch  Verweisungen  wie  S.  98,27;  103,6,14  allem  Zweifel  ent- 
rückt.   Für  den  Zuminmienhang   von  1   und   II   läßt   sich   auf  das 
Parallelkolleg  des  Elias  (s.  dort  S,  35,3)  verweisen')*    Ferner  linden 
ftich  auch  hei  David  selbst  Hindeutungen  von  II  auf  I,  so  S*  1S3, 8f* 
^hnf  S.  19, 10  f.  (oicht  15,15),  S.  137, 6  ff.  auf  S.  14, 29  f.    Das  Oamne 
HfalpB  also  nach  moderner  akademischer  Ausdrucksweise  etwa  zu  be* 
■MIAd:   Erklärung  von  Porphyrioä'  Eisagoge  mit  Einleitung   in   die 
^^RiUo&ophie, 

^^  Der  Kommentar  des  D.  erscheint  hier  zum  ersten  Male  voll- 
sütudig*  Die  Aufgabe,  eine  editio  princeps  zu  vorangtalten,  wurde 
noch  erschwert  dunh  den  ungünstigen  Stand  der  Ueberlieferung. 
Nach  den  Darlegungen  des  Herausgebers  (p.  VIl  f.)  gehen  die  drei 
Hb»,»  die  im  wesentlichen  die  Grundlage  der  recensio  bilden^  V  (Vat. 
1470),  K  »Marc.  &*jy)  und  T  (A'at.  1023)  auf  einen  an  Verderhuisaen 
fenchiedener  Art  reichen  Archetypus  zurück.  Eine  Abschrift  des- 
i  Ntt^eo  bildete  die  Vorlage  von  V,  eine  andere  die  von  K  und  T, 
Bnlare  war  sorgfältiger  geschrieben,  dafür  ist  der  Schreiber  von  V 
Mednlich  und  wiUkiirUch  verfahren.  Innerhalb  der  andern  Linie  hat 
d6r  Schreiber  von  T  durch  palhographische  Unkenntnis»  nachlUÄsige« 
Abschreiben  und  Korrekturen  den  Text  geschädigt,  während  K  ge- 
diegenere Kopisten  arbeit  verrät.  Ergänzunggweise  sind  einige  weitere 
Hv.  verwertet,  die  da  und  dort  gute  Lesungen  beisteuerten,  und 
unter  denen  jedenfalls  Paris.  2089  aus  einem  andern  Archetj-pua  als 
VKT  zu  stammen  scheint»  dessen  Text  aber  in  der  Fortpflanzimg  zu 
Paris.  2089  nacbläasig  und  willkürlich  behandelt  wurde,  bo  daß  er 
»ich  zur  Unterlage  für  die  recensio  nicht  eignet  (S*  XJ  f,).  Eben 
«shalb   durften   aber   dieser  Hs.    nur   solche   Lesungen    entnommen 

1)  Dt£  bei  Eliu  die  ir^a^ie  darcbgehead  gesiblt  ciud^   während  bd  David 
der  drei  Ttü^  mit  rpa&s  I  beginut,  üt  olue  BeUng. 
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werden,  die  sich  dercb  ihre  innere  Qualität  ohne  weitere«  empfeblen, 
S.  206, 22  ersetzt  Bosse  das  in  KT  0'  '^0  stehende  demonstraÜTe 
ft^cv  mit  Paris.  2089  durch  ivre^öy.  Aber  das  gleiche  Ivdev  findet 
sich  Z.  29  and  S.  192, 15.  Das  ivter>dsv  des  Paris*  hat  also  den  Ver- 
dacht der  Konjektur  gegen  sich.  Ebenso  vermag  der  Par,  S,  96, 14 
dem  von  Busse  anfgenomnienen  xpofh>(L^Epoy  gegen  7cpadT>(LQt^Mc  in 
\TiT  kaum  eine  starke  Stütze  zu  leihen.  S.  191,13  ließe  sich  ^stXov 
(TgL  Z.  18}  rechtfertigen  und  w^stXs«  in  Par.  2089  könnte  Konjektur 
sein.  Ebenso  S.  82,10  r/ycot.  für  aotoL  Aebnlkbes  gilt  voq  Urbinas 
35,  der  bei  seiner  Vorliebe  für  willkürliche  Äenderungen  und  bei  der 
Unsicherheit  seiner  Stellung;  innerhalb  des  Ganzen  unserer  üeber- 
lieferung  ebenfalls  nur  da  GefoIg:schaft  beanspruchen  kann,  wo  der, 
Vorzug  seiner  Lesung  ohne  weiteres  in  die  Augen  springt,  nicht  aber 
in  Fällen  wie  S,  111, 28;  161, 24,  wo  Busse  sich  ihm  angesddossen  hat. 

Vermißt  habe  ich  eine  Bemerkung  über  die  Beziehungen  zwiscbea^ 
V  und  K,  Beide  stimmen,  obwolil  sie  verschiedenen  Ueberbeferungs-^i 
ZT^^eigen  angehören,  überaus  häufig  in  Fehlem  gegen  T  übereio.  Wie 
ist  dae  zu  erklären?  Zufall  ist  für  eine  große  Zahl  von  Fällen  aus- 
geschlossen. Uebertragung  von  Lesarten  aus  V  oder  einem  Vorgänger 
in  K  oder  einen  Vorgänger  oder  umgekehrt  ist  unwahrscheinlich,  da 
die  Uebereinstimmung  sich  auch  auf  handgreifliche  Versehen,  äds- 
lassungen  \u  dgl  en?treckt.  Auch  daß  in  solchen  Fallen  VK  die 
Lesungen  des  Archetypus  böten,  die  T  korrigierte,  scheint  nach  Lage 
der  Dinge  ausgeschlossen.  Jedenfalls  bedurfte  die  Frage  einer  Er* 
wähnuug. 

Besondere  Beachtung  verdient,  daß  die  Stamm-Hs.  von  KT  und 
unter  iliren  Deszendenten  wieder  K  in  bewußter  und  überlegter  Weise 
den  Text  ändern.  Das  günstige  Urteil^  das  Busse  über  die  letztere 
Hs.  fällt  (S.  VII f.  codfx  K  diligentiam  quandam  ac  sinceritatem  prm 
fte  fcrt)  bedarf  achr  der  Einschränkung,  und  die  Kalamität  der  Ueber- 
lieferung  erweist  sich  damit  als  noch  größer.  Folgende  Beispiele 
lassen  die  Sachlage  erkennen.  87,4  ist  nach  Elias  36,  33,  S6  ff.  in  KT 
ein  Zusatz  eingefügt;  derselbe  hat  96, 23  ff. ;  97,15  konsequente  Aende- 
nmgen  nach  sich  gezogen.  —  174, 10  gab  der  Archetypus  von  VKT 
Ätatf  ^pfiv  sUttt  des  im  Paris,  208f>  richtig  erhaltenen  Stotp^powoÄv,  Dar- 
nach hat  die  Vorlage  von  KT  im  Streben  nach  glatterer  Lesung  dem 
^tjat  eine  andere  Stelle  gegeben.  —  203,11  f.  ist  durch  Ausfall  des 
tu  der  Nebensatz  zum  Hauptsatz  geworden.  Bemontsprechend  ist  in 
KT  Z.  12  (jlIv  in  fortführendes  ^k  gelindert,  —  3,  4  f.  ist  der  Satz  d 
Sä  xtX.  durch  einen  anderen  mit  pathetischerer  Polemik  und  schärferer 
Schlußfolgerung  ersetzt,   der   neben   dem  ursprünglichen  in  den  Text 
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ilrang').  —  25,1  lautete  die  aus  V  zu  gewinnende  ursprüngliche 
Lenrng  A  [t^  ileXattjcjiq  . . .  too-:'  Ion  .  *  *  ocTispidtoTj^ai  (so  auch  Busse). 
|ft«XtTi^  war  schon  im  ArcIiKypus  in  p.sXsrrjo6t  verschrieben;  dar- 
nacli  änderte  die  Vorla^^e  von  KT  ÄTripYdtaTjtotc  in  Äictp^dtdetat,  — 
03, 22  wurde  die  Zwei^ahl  der  hier  in  Frage  kommenden  Tjiijjtat« 
durch  die  Gesamtzahl  der  qjiT^piata,  drei,  ersetzt.  — 9ß,  13  mußte  daa 
in  närhlässiger  Weise  auf  rr)v  tptv  Tijv  oüaav  ^v  i<^  o^p^vt^  bezagend 
to^To  einem  erklärenden  Satxe  weichen.  —  101,8  f,  atpsra  ^v  5t' 
iatjTä  m^  i^  EuSatjiovIa  (tauTTj^  ^ap  otepoi>|jis&a  ^/stv  5t'  eat)T^v)  wurde 
die  taut(do^is€he  Parenthese,  die  aber  ganz  im  Stile  des  David  ist 
(«.  u.)t  dadurch  vermeintlich  verbessert,  daß  für  5t'  k%^Tfiv  nach  Z,  17 
eingesetzt  wurde  Biä  ri  elvai  ÄYadTjv.  —  186,2  ist  das  Lemma  nach 
Pnrphyrios  ergänzt  (mit  Ümstelhing  zweier  Glieder). 

Auf  der  Bahn  solcher  bewußten  Aenderiingen,  für  die  sich  leicht 
uüch  andere  Beispiele  aus  KT  beibringen  ließen,  ist  nun  K  seiner- 
seits noch  weiter  gegangen,  ir>,23f,  hat  das  vorangehende  ükoxsE- 
]s,r/ov  in  KT  die  Aendcrung  von  i>;roxi£p,sva  in  ujroxeCiisvov  veranlaßt. 
K  schreibt  so  auch  19.  —  67,1  alle  falsch  o\yaia.v  für  oiototc;  dar- 
nach K  auch  3  of^(jlav  (VT  hier  richtig  ohnia^).  —  77,  11  KT  av^pia-' 
xetov  Aar  oivOpouTttvov.  So  K  auch  9.  —  84, 8  f,  K  [tlv  —  S&  für  xal 
—  -mX.  —  8.^,20  VKT  falsch  xanj^opetwi  (richtig  Paris.  20S9  xott]- 
Yopoövtat),  darnach  K  auch  32  x^tTj^opsitau.  ^  88,10.11  KT  falsch 
dptonxoü  —  dur&fidXTixoö  für  optatixf^  —  inoSstxttxfj?.  Damach  K 
ch  ^  ^latpETtxoü  für  -f^^,  —  122,28  i|i,:r^tov  Taünj?  tt^c  6$oi>:  K 
Ätov  ^.  T.  Ä.   —    123,15,17,18   B(S5fit<  .,.  4ffi^;<jeic  ..-  ßc6Xci;    an 

Stelle  alle  Z6iv:  darnach  K  im^-^aat  .,,  ßoüXEtott.  —  129»!  ff. 

. . .  xflil  S^Tipa,  , , .  TTptbt^  , . .  o<3Tepff  .  * ,,  SoTspa  ,  * .  itpöToi;  an 
erster  Stelle  durch  falBche  Angleiclimig  an  das  vorangehende  rb  ah^b 
VK  rpÄTOV  ..*  xai  5ö«pov;  darnach  setzt  K  überall  den  Singular,  — 
124,21  ydöpac;  K  rotrpt^'jc  nach  22.  —  128,27  laoTöv:  K  tä  aüxä 
(richtige  KonjVktur),  —  129,  10   ayvOsTOv   töv  ä^^poiKov.    o   äv^p«»;ro< 

1)  Zq  der  AeaderuDg  mag  beigetragen  habeni  daß  die  Logik  de«  S&txes 
(4  fj  «4  (i  ^  ^w3Q?p(a  y^üi^m  twv  {'vt«v  iorf,  fiijiov  5n  dyvto^TfJs  iattv,  tt  7t  "ri  Äw 
4fMBdT^  i:m  nicht  focht  eial^cucMet.  Für  <lyym'sx6'i  wQxde  nun  dv^napict'ic  er* 
vtrttD,  wu  dem  Zas&mtnpnh&n^e  entspr&ch«,  da  es  ticb  in  dem  ganzen  Abschnitt 
m  dw  il  ttn  d«r  Philosofrbi«  handelt  (vgl.  aäcfa  2,32  tw-«  [^O'jX^'jfi^ytuv  'JvtXcTv  t}]y 
^■^ttn  'Hjc  ^o^o^lac).  Tilgt  min  pöxn«,  das  «ich  bei  der  eingehend  faehandeUen 
D«5nlCiMi  der  Pbilosophfa  %h  -püTic  tüv  ^»vxm^  xtX.  (20,27;  27, 2  ff.,  YgL  awh 
4,9.20),  leicht  dnsthlmfhco  konnte»  so  entsteht  ein  »o  aich  treffUchor  Gedanke: 
. . .  ri  dv  dpa  ^vu>5t'iv  I^Tiv,  ij  81  ^^  t{»i),QVo^fa  [pÄitc]  tmv  ^vTiuv  iST^,  Ä^Xi)x  ^Tl 
4pmOt&c  ivntt  it  71  ?ä  öv  Äpßun'iv  ^jit.  Kur  entÄprichl  dereclbe  —  wie  fibrif«ai 
aiKfc  der  Qhcrli«f«rte  Teit  —  nicht  dem  hier  verfolgten  Ziel,  die  NichteditiBi 
4er  PhQoiophl«  m  «nrdsen. 
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S4  . , ,  Nachdem  durcb  Haplo^aphie  mit  nachfolgender  ÄDgleichung 
des  Adjektivs  und  des  Artikels  entstanden  war  oövdexoc  6  3lv^pwiroc 
Bfe,  fügte  K  ein  neues  Subjekt  ein:  ouv^etoi;  6  äv^^tüKoq.  ootoc  5&.  — 
129,  13.20  TV  6  X^fwv  (falsch  für  tä  X§^qv  [so  Par,  2089]  und  un- 
verständlich): K  nach  dem  Zusammenhange  jcspt  o5  Xt^si.  —  132,8 
8c:  K  OKtp  (richtige  KonjekturV).  —  133, 12  f,  i^  jiev  yap  ^epix-f]  ^ 
3e  xa&dXou  (Stüllnitg  so,  weit  tj  äkööXq'j  sofort  einer  wetteren  Teiluug 
unterliegt).  K  stellt  um  wegen  des  Vorrangs  der  xafl-dXou.  —  133,14 
aloiv  c?>v  H  fwvai  <37|p.avrixa( :  K  slolv  o?>v  eTT'cd  ^(ovai  (willkürliche 
Konjektur,  vgl,  15),  —  136,24  K  konjiziert  für  nip^ovtott  (so  auch 
Busse)  richtig  iCÄpäpyovtatu  —  138,18  t^  totijiSe  eVSet:  K  t^Se  t^ 
el^ei*  vielleicht  richtig  mit  Rücksicht  darauf,  daß  das  eI5o<;  Iv  t^  t( 
iait  (nicht  ev  tij»  otcoi^Jv  ti  feaii)  xatTj^opoujisvov  ist  (144,10.19; 
173,3  f.).  —  138,30  K  X=ifOf-£^öv  für  unverstandenes  tcXotviäitevov.  — 
144,17  iicaXXiJXou:  K  öXXeiraXXY.Xoo  (richtige  Konjektur  nach  Z.  21). 
—  167,  IG  f.  haben  KT  gegen  V  an  der  zweiten  Stelle  xod  z^-ischen 
Iv  und  exaoTQv,  K  setzt  es  auch  an  der  ersten.  —  lf)7j22  Sto(L!x:  K 
Stottov  wegen  des  vorangehenden  Singulars  ilSoc —  ltJl,23  K  ändert 
willkürlich  die  Stellung  des  xaL  —  187,  25  hat  die  Versclireibung 
von  optCsL^  in  ÄpiCsL  (so  VK)  in  K  eine  weitere,  konjektumle  Aende- 
rung  nach  sich  gezogen,  indem  diesem  ipECet  in  tö  (^ap)  Äv^pcoicoc 
C410V  Xo7t7töv  dvT]täv  ein  Subjekt  geschaffen  wurde.  27  wurde  nach 
^EXYjaeig  und  ;:poottd£lc  statt  X^fotJ"-^^  geschrieben  Xi^st^,  —  198,13 
ist  der  I^atzbau  willkürlich  geändert  (in  der  Absicht  das  doppelte  64 
zu  beseitigen '?).  —  Insbesondere  vergleiche  man  folgende  Fälle,  in 
denen  klar  zutage  Hegt,  wie  K  das  in  der  Vorlage  von  KT  oder  in 
der  ihm  mit  V  gemeinsamen  Ueberliefeiung  A'orgefundene  ex  cooiec- 
tura  ändert. 

14, 12  V  aÄatToü|icv  -yap  \}\iä^    T  ar.  f*  T^|iä<;     K  air,  7.  "^^^tlt;, 
76,  8  V^T  Stä  Toö  vöjiiOuc  Ttd^a:   V*  Bia  toü«  v.  t.    K  3td  tö  toüc  v.  x, 
88, 26  f*  V  cuTtoc  (richtig  outo?)  7ap   övtüic   avci7Xoitej;    S)(ei    T   outoc 

Y^tp  ouTcüc  ÄV.  I^t-     K  QtjtOi;  Y^P  avotYXaiw^  oStok;  s, 
107j  13  V  5rotov  ££  toürtüv  ,-.  -cfjv  oX^j-^stav  dTjpäv  UTCovoKjastc;    T  wolwv 

€^  TOUTO  . . .  T.  i.  ^*  h*     K  ^totoüvia  ^k  loüto  . . .  t.  a.  ^.  b^ 
llOjT  V  sl  sliqic     T  al  stscstc     K  eI  eTjtol^. 
135,11  richtig  Cti>ov  5üva|iai  npooa-^opzmtv  xbv  av^pcü^rc^v   VT  C-  SuvotToti 

?cpoaaYopE6Etv    tiv    avdpüijrov     K    C«    ^^vottat  3tpc«oaY^P^^^^^^l  ^  ^^' 

214,21  V  xal  iiipaq  3cpo<i£ü7röpi^oiöp.iv  (vgl.  217,27)  T  %.  I.  ;cpoo£!>- 
Äopt3<üji,sv  K  X.  ^.  ;tpoorcopto<i>|i,£v  (vorgeschwehl  hat  wohl  der 
mehimals  [111,31;  112,24;  160,27;  181,20;  i:>8, 27]  gebrauchte 
Ausdruck  npoa;cäpta^a). 
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Manche  Stellen  lassen  tTkennen,  daß  PorpJiyrioa  eingesehen 
wurde,  so  162/27;  107, 23.27  und  168, 1  (wv  ^  Pnrph.  7/22) ;  172,11 
(•V  tot«  -TÄp  BL  Porph.  S.3);  18y,8  (sTtj  BMa  Porph.  1»,  19).  106,1 
wurde  das  Lemma  nach  Porphyrios  vervotl&tiindigt  und  186,2  für  die 
ichoD  in  der  Vorlage  vorgenommene  Lemma-Ergänzung  Porphyrioa 
in  einem  anderen  Exemplare  eingesehen,  daa  tqö  ^^eoü  für  täv  ÄY'fiXcav 
bot  (Vgl.  den  Apparat  zu  Porph,  10,13). 

Für  die  reeensio  ergibt  sich  aus  dieser  SaclJage,  daß  den  nur 
durch  KT  oder  K  vertretenen  anscheinend  guten  Lesungen  gegen- 
über Vorsicht  am  Platze  ist.  Besonders  da,  wo  die  fehlerhafte  Le- 
ning  von  VT  sich  nicht  aus  der  in  K  erhaltenen  anscheinend  richtigen 
erklaren  laßt,  wird  deh  der  Veifmch  eiupfehlen,  unabliängig  von  K 
vorzugehen  und  das  Ursprunj^dieho  aus  VT  selbst  s;u  gewinnen.  Ein 
lehrreiehcs  Beispiel  findet  sich  lfi<3,4if.:  tcoXXoi  5s  ifsti  to  jcepl  toütoo 

ÄTetv  cöv  X^Tov  ivTaöddt  Tcot»  xatajra{>owp.ev  (-oojisv  V)  t4v  Xö^ov  VT. 
Für  xatctff.  r.  X.  gibt  K  akiv  xata7cai>oo|tev.  Ihm  folgt  Busse,  indem 
CT  nur  -o«»|Lsv  (mit  T)  herstellt.  Aus  der  Lesung  von  K  läGt  eich 
die  von  VT  kaum  erklären,  da  es  schwerlich  jemandem  in  den  Sinn 
kam,  das  vollkommen  deutliche  atjt&v  durch  töv  Xd'jov  zu  glossieren. 
Der  Weg  1st  der  umgekehrte:  K  hat  den  Anstoß  des  doppelten  ^öv 
X^(Ov  durch  Einführung  von  aüttv  beseitigt,  ohne  die  tiefer  liegende 
Verderbnis  des  Satzes  zu  erkennen.  Was  heißt  oTrJp  toö  ^-^  ^Xiov 
lystv  t^v  Xd^QvV  Geschrieben  war  wohl  o^fep  Sk  t&&  [itj  ;7X«ovdxxc 
m^h  Xi^eev  ÄVTOtfi&Ä  noo  swtfraKa^iowjuv  xöv  X6^ov.  —  100,4  gibt  V 
tadelbs  ti  H  ^att  t6  ^f'  h6<;,  T  t[  €^  thi  xä  ätf*  £vö{,  was  K,  dem 
BnMe  wieder  folgt,  verbessert  in  t-v«  dk  shi  t«  dp'  4vöc*  Auch  im 
Folgenden  wird  V  —  hier  gegen  KT  —  recht  haben,  wiewohl  Busse 
({egen  ihn  entsclieldet.  V  gibt  Z*  b  ff.  r,at  X£-^o[X£v  it^h^  toOto  tpcE^ 
cdda^,  :rpiüt7^v  itfev  Sn .  .  .  Sebrspov  (man  bessere  in  Sfifjtipavj  3i 
...  ^pirfjy  , ..,  wahrend  KT  auf  Grund  des  schon  im  Archetypus  ver- 
schriebenen 5irjTspov  auch  an  erster  und  dritter  Stelle  das  Neutrum 
letzten.  Vgl.  auch  100, 14  f.  ^zb  ^ax^c  ttvo;  Siai^i^&iaz-  irpunjc 
tiiv...t  nach  langem  Zwischenstücke  folgt  dann  101,7  S^'jtspov  ^k 
kxh  totäjo5s  6tcttp^3£a>«-  Unter  den  oben  verzeichneten  Stellen  hebe 
idl  ooch  lM],2H  L  hervor,  wo  der  Herausgeber  wieder  m.  E,  zu  Un- 
nAi  K  bevorzugt.  Gegen  den  Sinn  der  Lesung  von  V  o5xio;  Tfdtp 
x«l  i^oüXixo  IIXd:a>v  (ihm  sekundiert  T:  o^t««  ^jop  ^JjßoGXixo  Ä  IlXdtwv) 
ist  DJcbta  einzuwenden ;  daD  das  Gewicht  auf  ßooX&o^at  gelegt  wird 
(so  wollte  e«  auch  PI)  ist  in  der  Ordnung-  Auch  K  bietet  mit 
M>UK  T^f  nid  6  nx.  iß.  einen  brauchbaren  Gedanken,  kommt  aber 
gigen  V  nicht  in   Betracht   ~   Auch   167,16.17  sollte  ea   bei  £v 
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Sxaatov  (vgl.  104.131;  125,8.  II)  sein  Bewenden  haben.  —  9,4  xeigt 
Äristüt.  fragm.  51  Rose  in  VT  dieselbe  Anortliumg  der  beiden  Glieder 
wie  an  den  anderen  von  Rose  angeführten  Belegstellen:  site  ipikoati- 
^Tj^Sov  cpiXoooyi^teoy,  sTts  p-ij  fikooorpifiov  fiKooo^fixiov.  In  der  ange- 
fügten Erklärung  wird  in  ehiasUscher  Weise  zunächst  an  das  letzte 
Glied  angeknüpft,  das  erste  folgt  nach :  toür'  lattv  slV?  Xi^^i  zi^  ^tj 
Eivat  fiKooQfi^v  . . .  svcE  X^£t  etvai  qptXoao^tav.  K,  dem  der  Heraus- 
geber wieder  zustimmt,  nahm  an  der  Inkonzinnität  Anstoß  und  ord- 
nete in  dem  Fragment  nach  der  Erklärung,  so  daß  ersteres  die 
sonderbare   Fassung   erldelt   efrs   jjl-J]   ^tXo^o^tjt^ov  (ptXoao^Tjtiov ,   eits 

Wie  hier  so  hätte  ni.  E.  auch  an  znhlreichen  anderen  Stellen  V 
(bez.  VT,  VK)  folgen  sollen,  der  doch  die  relativ  beste  Gewähr  der 
Authentizität  bietet  und  daher  besondera  da  den  Ausschlag  zu  geben 
hatte,  wo  eine  Entscheidung  aus  inneren  Gründen  nicht  zu  treffen 
war,  wie  bei  den  nicht  seltenen  Differenzen  in  der  Wortstellung  u,  ä 
Ich  gebe  eine  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebende  Liste 
solcher  Stellen  unter  dem  Texte  ^)  und  verzeichne  hier  nur   einige 


1)  Abweichungen  in  der  Wort^tdlung  z.  B.  3, 6  f.;  4,5.20;  5,4;  6,11; 
ll,llf.;  12,22;  32,20;  33,31  f.;  86.12;  0-2.  1B.2G.  Sonstige  DifferenÄBo  2, 38 
(|j.av(av);  3,6.  23  nepl  iiofoti  ojjpatwofjiiv&u  ^7&uv  (vgl,  21).  24;  &,  12  ui^ntp  r^  7pa(i|i*- 
TixT]  xal  E^T|To^i%^  (seil.  TrpopiA'^Qg^aTd  listv.  K.  bat  durch  Konjektur  grammatlGirh 
Korrekterem  erzielt);  6,  12  xai.  15  dvaTfii^roy^tv.  16  kein  Äfe;  6,  11  keic  äei;  w,  25 
p«<>yjiEvi)t.  30;  11,11  tjji>.o3Cicp(ac  ^his.  20;  113,13.14  obne  Artikel^  weil  hier  von 
einem  >{>n&KiCtir/ov<  Tcpä^tta  mit  einer  zu  erklärenden  cpjsi:  überhaupt  nicht  die 
Kede  ist.  IG  [etetii  allerdings  23,  aber  ttT.m[ttv  13,33);  13,33  {rAüw  uit  z.B.  12,16; 
18,17;  35,5;  43,13;  52,10;  61,21.24;  88,18.22);  15,2  kein  iow.  —  (rj  ireoXoTi* 
(vgl,  14,  34).  18.  19  ix^pfsaji«;  25,  19  t^v  'l-u^'^jv;  29,14;  34,4,  vgl.  30,  8, 19; 
85,3  a^jT^i;  42,19  (ähnliche  tautologisebe  UegründungssM^e  ID,  17;  44, 16. 18 f. 
20 f.;  81, 28 f.;  46,26;  63,27,28;  90,31  f  32 f.;  zum  Charakter  des  Davidseben 
Stils  vgl.  ftuch  z,  K  26,31  f.  mit  30  f.;  96, 10  f,  mit  1);  51,35;  54,9  «yxtji  ö&,19i 
65,2  (K.  hat  hier  unrichtig,  64,33  richtig  Xtf4'Q'*<^  korrigiert).  9;  70«  15  iMitpdcc; 
80,20;  8I,22f.,  vgl  I9f-;  8l,28f.;  82,10;  82,10f.  23;  84,28  kein  i^}i6Cir, 
87,2  TtaUri;  88,13.14  xav&vfCtTw;  90^17  a^jta;  93,2G  Ti'Sa.  Tp.  5.  4t5,  29;  96,32; 
97, 28  f.  30  (90,17  nicht  maßgebend).  31  f.;  101,1.3  ijf^ia.  ü^eia^;  105,17.21; 
111,20  (neben  IJuttsytipEt')!  hat  auih  Elias  dio  Forni  [M^i^^ii/iQif  s.  IndexJ.  30; 
161,9;  163,22  (t>i>Tc  vrie  sehr  häufig  bei  David  für  t^m).  26  Sca^pouai;  162,4 
dvnxrpiipEtv;  183,13  kein  övr^Tiiv,  vgL  12  ^ot^xöv  .  _  >cal  <D.qyov;  187,8  (Ausfdl 
durch  Homoioteleuton;  zur  Wlcderliolung  s.  ohen  zu  42,19);  200,1  {l'j'^dp.ti  mit 
Hbcksicbt  auf  die  durch  ki^j'/l^z  bcütcicbsetc  Anlage;  vgl.  203,10  fi'jvdp.u  ^X'^t^c'' 
to  TfiXäv).  Zweifelhaft  wegen  mehr  oder  minder  schwerwiegender  Gegcninstauzen 
gegen  die  Lesung  von  V  bleiben  mir  a.  a.  folgende  F^e,  in  denen  6u«se  gegen 
V  entscheidet:  1,17  tist^  {folgt  V^tt];  3,7  ßaX^iP/ot  xa^  dspttr^p^ötc  (letzteres  viel- 
leicht Otoeaem);  3,9  [Ipf^'*  it^X  zur  Terdeutlithung  der  Konstroktion  wieder- 
jiolt?)^    3j29f>    xftt   T^TE    TÖ    C>iTCp'ifttvo"K  k  . .  xaOijjwß^.>.ojXBv    (t,    Cj^'    *«&-    logiscb 
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Fälle,  die  zu  EenierkuDgen  Anlaß  bieten.  4,22  Änv«  ebtv  rä  h  po^ 
xai  asroppo^,  der  Artikel  nnt  Bezug  auf  4,6,  —  5, 27  f.  otl  ^ap 
hniovaxuK  ^h  jjLa^jjiaTtXQV  jtSpoc  t^c  ^t>»o<jO'f£at  slvat  SfjXov;  der  Zu- 
sammenliatig  verlangt  das  sivat;  vgl  auch  Z,  26.  —  8,29  xaiaXa- 
pövtec  durch  2,  30  empfohlen,  —  12,$  C<i»ov  ^07tx6v  dyt^Täv  xai  toe 
Hti?i  vgl.  24,  7,  —  80,  13  1^  -ckit^  xii<;  ava^vtüoe»;,  vgl,  Ammon. 
in  Porph.  Isag.  21,9.  —  100,13  Stxafoti  ^  ist  Interpolation  in  KT; 
vom  Six^tov  ist  in  dem  Abschnitt  nirgends  die  Rede ;  vgl.  insbesondere 
101, 17  ff.  —  105,  18  verlangt  der  Gegensatz  ätXXwv,  nicht  icoXXtüv.  — 
159,26  fehlt  in  dem  von  Busse  nach  T  konstituierten  Text  ein  Glied, 
auf  welches  160,3  Bezug  genommen  ist,  V  gilit  zunächst  das  Rich- 
ttge»  läßt  aber  dann  infolge  des  llomoioteleuton  ein  anderes  Glied 
(ij  T^  ftj«Et  jt^v  7EEzepao|i.^v'>v  diTC^pavTOv  Bk  rjj  Yveiast)  aus.  K  hatte 
den  Text,  wie  ihn  T  gibt,  vor  sich  und  setzte  das  fehlende  ^  p-f) 
3rfi::Epaaitivov  an  anderer  als  der  ursprünglichen  Stelle  ein.  —  188,30  f, 
wird  die  Lesung  von  V  iv  (lev  tote  ^o<3t  tö  ^\yiphv  \x6y<ty,  ev  Sfe  rjj 
xstpoX^  xb  *Gp(iöv,  was  die  Zuteilung  von  Wärme  und  Kälte  an  Kopf 
oder  Füße  betrifft,  bestätigt  durch  189,3.  Mit  dem  188,30  Voran- 
gehenden bildet  das  Glied  wieder  Chiasmus  (^^ef^iiiv  —  ^^XP^^'  ^"/P^^ 
—  dspjiLÖv),  daher  die  Umstellung  in  KT,  bei  der  das  den  Sinn  treff- 
lich nnterstützende  ^tövov  hinter  (^=p[l6v  wegfieL 

Wenig  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  welchen  ich  vom  Heraus- 
geber abweichend  T  bez.  KT  vor  VK  bez.  V  den  Vorzug  geben 
möchte.  So  scheint  42,6  {xdvov  bei  ä^v^puiro^  besonders  im  Hinblick 
auf  9  fi4vov  vflt5c  unentbehrlich;  64,13  kommen  für  xal  ParaHelen  in 
tracht:  92.  16.24;  93,25  (anders  ist  die  Sachlage  195,  17)  ist  x»l 
erspruchslos  überliefert;  das  spricht  60,24;  62,4;  G3,24;  64,  ä 
für  K  bez.  T  und  KT  gegen  VT  bei.  VK  und  V,  die  xäl  niclit  kenuen ; 

b^enklicli;  die  LeAung  von  KT  «otflpricht  b«sacr  2b  f.  t^  x^ia  taüxa  ^rjTo^puv); 
8,1  Üpv  (g^wdlinUcht^r  fur  9'i3xov);  15^5  (oStu  —  oütw  n^ch  dfim  TorAMgeLfitideti 
ciMiiL  duTcb  die  cataprvchGudeD  ßegriffo?  aber  aolclie  Wi^derliulungi'n  Bind  bei 
David  im  tntcreftsc  der  Dcotltchkctt  nicbt  verpönt);  23,23  ItfHcis^«  (v^l,  25,  dort 
•ik«r  mit  Dativ).  at>  (Tztrza^ät  scheint  diirfh  die  rermeimlicbe  Etymologie  b«E»er 
empfulilea;  för  VK  spncbt  aber  Syr.  in  Hennog.  U  p.  48.  A  lUbv,  wo  die  gleichen 
btidrD  otymologiacbeu  Ücisiiiel«  wicdorkebren);  21,  ä  {^Cy^i  Bchetitt  der  Sitm  zn 
^trUngco;  dann  war  at>«r  auch  Q  und  11  so  xu  tfibreÜKti^  dio  veränderte  SteUuog 
des  T-jf  marbt  kciiitn  Unterachied);  2&,  1  -d^v  v^puiotv  (ohne  Artikel  25, 16 ;  29, 19, 
at«r  mit  Anikel  31.24,;  44,16  fLifik-*  (vgl.  Ifi);  55,5  ms  tip^Tai;  67,6.0  (ftlT  V 
ayridit  di«  Parallele  57,2  mit  i^^pv/^^McTo  U-jw*  und  folgender  direkter  Bede); 
9CV6;  UI,2&  ictfXt;;  97,20  (li  kicBe  vorangehendem  ^u-u  erwarten);  1:3,11;  llC,fi 
il9tv  (folgt  'j^iorr^xt);  117,11  (mit  xaXw;  hi  Xi^ogai  vereinigt  »ich  gut  20,  wenn 
man  hier  auf  rpÄ;  iitävTs  den  Kachdmtk  legt);  121, 26^  101,3;  IG4,G  («'^n  =t 
eUi»  vie  oft,  hier  abAr  dixrch  den  Sinti  kaum  gerechtfertigt).  11  tfotv  (dagegen 
10);  179,  U.  17.  90  tl  ^twv  (dagegen  x.  B.  16.  19,  BO.  S2,  dafür  27);  187, 19, 
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jedenfalb  durfte  konsequeiitei  weise  nicht  das  xal  60,  24  mit  K  gegen 
VT  aufgenommen  werden,  während  G4, 13  T  nicht  das  gleiche  Gön^ 
wicht  gegen  VK  zugestanden  wird;  81,20  ist  ji^v  durch  25  ^k  ge- 
schützt; lü4,  If)  kommt  es  auf  ein  Nennen,  Angeben  an,  wofür  ^tjXoöv 
passender  ist  als  SiSdiaxew.  —  3, 10  ist  die  Lesung  von  V  im  Apparat 
Äu  Unrecht  von  einem  >foit,  recte<  begleitet;  tatsächlich  handelt  es 
sich  Tim  ein  Satzstück,  das  trefflich  in  den  Zusammenhang  paßt,  inV 
aber  einem  Homoioteleuton  zum  Opfer  gefallen  ist;  25,14  läßt  eich 
zweifeln,  doch  durfte  T  recht  haben;  der  mit  xotl  ISoo  beginnende 
Satz  bezTveckt  das  StiXXi^Xov  klarzustellen,  wat>  dadurch  geschieht,  daÜ 
der  lu  tadelnde  Satz  wiederholt  wird  mit  Weglassung  des  die  knappe 
stringente  Fomi  des  Exempels  beeinträchtigenden  |üyü>v  und  owjid^wv; 
naturgemäß  bleibt  die  Reihenfolge  die  gleiche  und  die  Philosophie, 
deren  Definition  in  Kede  steht,  begimit  —  Die  zweite  Hand  in  V, 
deren  Wert  Busse  S.  VlII  betont,  hat  wohl  auch  91,1  das  nichtige; 
das  von  B.  eingesetzte  Sti^fjirjijiva  läßt  sidi  durch  Elias'  (38,  10)  Äiai- 
peÄ^Töt  nicht  stützen,  da  letzteres  der  durch  Beispiele  erläuterten 
Grundeinteilung  38, 7  f.  entspricht,  während  ^i^pr^^^va  in  90,  29  keinen 
Anhalt  hat  und  nicht  ohne  weiteres  richtig  zu  verstehen  ist*  Auch 
34,  24  f.  hat  V^  \1elleicht  das  Ursprüngliche, 

Zu  Abweichungen  von  der  gesamten  Ueberlieferung  bietet  der 
Text  im  ganzen  selten  Anlaß,  und  der  Herausgeber  hat  sich  auch 
tatsächlich  mit  der  Gewisseidiaftigkeit  und  Behutsamkeit,  die  seine 
textkritische  Arbeit  kennzeichnet,  von  konjekturaler  Willkür  fem  ge- 
halten. Gleichwohl  glaube  ich  an  einigen  Orten  die  Ueberlieferung 
gegen  seine  meistens  allerdings  nur  in  der  Anmerkung  vorgeschlagenen 
Aenderungen  in  Schutz  nehnieu  zu  sollen.  So  scheint  mir  12,31  die 
Antitliese  eIvul  avd-pui)tQv  p.-^  elvai  XnfV7i6v  durch  das  eingefügte  xai 
an  Kraft  zu  verlieren.  25, 30  f.  ist  artva  xal  spcoTwiveva  zu  halten, 
wenn  man  "^Tot  h  toCc  tia^T)toiic  als  parenthetische  Erkläiiing  zu 
ititJt^XOLj;  nimmt.  105^4  könnte  yprpi.\iOTi  sehr  wohl  eine  vielleicht 
bewußte  Unkorrektheit  des  Verfassers  seiuj  der  sich  durch  den  Ge- 
gensatz zu  ava^xatoo  bestimmen  ließ*  106, 14  f.  gibt  die  etwas  läppi- 
sche Bemerkung  xctl  TcoXXdxn;  %rX.  keinen  genügenden  Grund  zur  Til- 
gung des  Satzes  voiAt'Cet  —  ßoüXi^dein],  107, 1  ist  ßto?  im  Sinne  von 
»Welt*  brauchbar  (oü  auf  den  vd^oc  bezogen,  der  rf;v  affaXXct^Tjv  eüxraEav 
T^YEttat).  113, 18  f.  ist  mir  die  Berechtigung  zur  Tilgimg  des  Satzes 
OÄdTcEt  —  S^ovTat  zweifelhaft  (zur  Einführung  mit  oxDjrst  ß&  Su  vgl.  194,4; 
gewöhnlich  axd^ret  51  «wc  .  . .  1C7,24;  181,3;  184,18;  20U22). 
123, 11  f.  xoEvwvfa  Toö  ^v5ov  . . .  ätaaijpeföic  Imxpatoüo'ifjc  twv  Xe^cfi^töv 
wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  des  IvSididsToc  und  des  Tcpopo^ 
pi-x.hq  Xö^cc.    123,12  uoTTEp  —  18  TeXatjLüvof  bietet  keinen  genügenden 
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AnJaß  zur  Äthetese;  auch  ist  die  Stelle  durch  Elias  51, 20  ff,  16  ff. 
g^acbUtzt.  128, 4  ff.  ist  die  Tilgung  der  ganzen  Stolle  eine  viel  zu 
gewaltsame  Lösung  der  Schwierigkeiten,  die  diese  Sätze  tn  ihrem 
Verhältnis  zum  Vorausgehenden  der  Erklärung  allerdings  bieten 
{^yß6^  in  dem  hier  obwaltenden  Sinne  und  iüozs  ouv  bei  David  sehr 
häufig).  Ebensowenig  wäre  die  Ausscheidung  von  130,20 — 23  gutzU' 
beißen.  137, 23  f.  ist  die  im  Apparat  vorgeschlagene  Umstellung  un- 
möglich, xahxa  (23)  könnte  sich  nur  auf  die  der  ouöb  untergeord- 
neten 9tX«{ovQt,  nämlich  i^^vtyo*/  und  St^^'/ov  beziehen,  von  denen  dann 
das  IjiiJjQxov  (24)  als  Gattungsbegriff  piadiziert  würde.  Die  Stelle  ist 
riditig  überliefert.  Dem  Verfa&eer  gehört  eine  belanglose  und  leicht 
entschuldbare  logische  Verschiebung.  Nach  20  war  zu  zeigen,  daß 
die  o^ta  ein  von  t^  -yivBt  ^tafipovx%  (d.  i.  t*vtj)  prädiziertes  f^voc 
iat.  Daß  geschieht  (bis  23  iptit-iv),  indem  dargetan  wirti,  daß  das  der 
o^sEa  untergeordnete  Sp.t}iuxoy  als  der  dem  Cif>ov  Ccfidfutov  und  ^i>tdv 
'  ibergeordnete  Begriff  ein  xi^  ^£vsi  fica^ipov  ist.  Nun  wird  aber  (23  f.) 
.ÜB  o^ia  als  Ausgangspunkt  aus  dem  Auge  verloren.  An  seine  Stelle 
schiebt  sich  das  E^^yov,  welches  von  C<^  Zip&pnxw  und  ^i>Tdv  prädi* 
dert  wird  w^  t^oc  4X.>.oav  (fevwv).  148,20  spricht  fiir  r^SojiEvov  der 
Gegensatz  21  (xdptpoucj  dLviüvxoc.  144,33  schlägt  B.  fdr  f>dräpou,  das 
hier  auf  den  letzten  unter  dreien  geht^  vor  tpltoti  (wie  15),  wohl  da 
«r  an  dem  superlatinsch  gebrauchten  Komparativ  AnstoO  nimmt,  wie 
er  auch  163, 13  für  überliefertes  SXatrov  schreibt  feXd^tarov.  Dieser 
Komparativ,  der  im  Neugriechischen  die  Alleinherrschaft  erlangt  hat» 
ist  aber  scbon  lange  vor  Davids  Zeit  nicht  selten;  vgL  Schmid, 
Attictsin.  III  62;  IV  62. 614-  Bei  Da^-id  hat  Busse  superlativisches 
Sonpov  an  anderen  Stellen,  wie  58,  B2;  122,  15;  159»  28  unangetastet 
gd*a»eo  (der  entgegengesetzte  Gebrauch,  irpwtoc  für  Trpowpoc,  ist 
fom  Herausgeber  im  Index  s.  v.  ffp&toc  angemerkt).  149,  IS  ist 
(pA^oc)  Überflüssig.  160,  5  sehe  ich  keinen  snireidienden  Grund  zur 
Atketara;  die  Wiederaufnahme  der  Negation  im  zweiten  Gliede  und 
o(tt  für  oö^  sind  ohne  Anstoße  Ebenso  halte  ich  101,25  cdpe^<3stoel 
(^.  etwa  166, 22) .  179, 12  f,  Xeox&v  , . .  oittÄtspov  (nach  t^ttöv  zu 
restituieren  olov?  MöXXov  %a\  ^^rcov  übliche  Verbindung  in  dieser 
Folge  der  GUeder  [nicht  ijjrrov  xal  |Li>Jkov];  andererseits  widerstrebte 
Xioxdcsf^ov  ytaX  X6\>%6v)  für  genuin  und  kann  mich  von  dem  Bestehen 
riser  L&cke  1$7,  23  (Ua7rXoi>[Uvot>  nicht  t^TjTrXoiiivoo !  also  nichts  an- 
derSB  als  der  xadöXoo  «vdpcüWK;  vgl  124,  28  f.;  195, 25  T)  nicht  über- 
aengen«  194, 16  ff.  bietet  der  Satz  l<3ticiv  —  (livBt  der  vorangebenden 
Aadtklimog,  wonach  das  Ap<ätov  Jt»yi(UL  auf  der  einen,  das  SsGtepov 
8M}ut  ^^  fiptti^Qv  ivBpYci<(  und  das  Siötepov  bsp7«^  auf  der  andern 
Seite  einander  entgegenstehen,  eine  kräftige  UntarBttitzung,  und  ich 
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sehe  zur  Tilgung  desselben  keinen  Grund,  Höchstens  könnte  man  ao 
eine  Umstellung  denken.  Am  besten  würde  sich  der  Gedanke  194,13 
nach  loTtv  einfügen. 

Ich  wende  mich  zu  einigen  Stellen,  an  denen  Schäden  der  Ueber- 
lleferung  vom  Herausgeber  übersehen  oder  nicht  richtig  beseitigt 
scheinen.  20»  14  ist  notwendigerweise  zu  lesen  :  xetl  ei  ri  ts^^viq  »tpt 
ßaXov  xataYivoft^vT)»  toüto  eouv  uaXaopYLit^q  ( Dnickversehen  bei  Busse  V); 
25,  26  ol  Suo  ot  (vgl.  EL  8. 15,  Dav.  45,31).  26, 1  f.  gibt  keinen  be- 
friedigenden Sinn.  Die  von  Busse  vorgenommene  Aenderunp;  von 
9d€7Y6jxsy(x  (bez,  ^deyYOjiat)  in  ^ftEY7QtJ.evov  wird  durch  die  gleich  an- 
2ufijhrende  Stelle  der  Prol,  philoa,  Piaton*  widerraten-  Verdächtig 
scheint  das  ast  Z.  1.  Vielleicht  läGt  sich  aus  Plat  Phaedr.  275  Df.^ 
der  letzten  Quelle  dieser  Darstellung,  und  Parallelen  (z.  B.  Plut. 
Num.  22,  wo  sich  bereits  die  Uebertragung  auf  die  Pythagoreer 
[so  hier  statt  Pjthagoras]  findet,  Prol.  philos.  Piaton.  13  p,  207 
Herrn,  [auch  hier  P}lhagoras],  Elias  10,  13ff.)  Hilfe  gewinnen.  103,6 
ÄX07&VJ  ö^WT^Tiv?  103,  3i>  gehört  der  Satz  Stav  xata  oüv&satv  aYopsÜTjmt 
*cfa  ffpoxsfjjievov  zu  CT)xo6[tsvoy  (34),  110,18  oiütä  [[i-fj]  Etvat?  114.30 
verlangt  der  Zusammenhang  t^  ^üaet  statt  ttji  ^«4».  121, 13  befriedi^^  das 
von  B.  für  Xe^siv  eingesetzte  f^i^BVd  nicht;  ich  vermute  etwa  toXtiäJoi  Sfe  ot 
TotoöToi  (i|^ei>S7]  ahzül^  vgl.  Z.  12)  X^Ystv  (Z,  12  vielleicht  f|jeo5^  eart 
(toöto)*  Touvavtcov  fdp  ÄcX.).  148,26  ei  o'jv  exTfeg:  tf;^  aloO-jjaswi:  kSt}- 
jitoup^et  (xtvTjatv)  ^  ^öms-  158,18  o&  fu*v7]J  ^wytj  (j'j  (DrucJc versehen  ?)> 
15S,  2Sf.  TsXeifüc  ^s  ä[i(l>vt>p.oc  06  SGvoitat  scvat,  aicfitS'j^  oi>  |iercKSt$ti>t3: 
STpAvitatoc-  Schon  im  Archetypus  war  der  Anstoß  durch  Aenderung 
des  Gjiwv'jjtoi;  in  ouvfüvufio?  (so  KT  ouvtt>v6[Lüi?  V)  scheinbar  beseitigt. 
Der  Zusammenhang  verlangt  aber  6|jLti)Vü[j,o;,  B.  nimmt  einen  Sub- 
jektswechsel an*)  (Subj.  im  Nebensatze  1^  Äjjubv.  ^üsvtJ).  Ein  soldier 
wäre  aber  um  so  bedenklicher,  als  in  dem  genau  entsprechenden  Satze 
159,  If-  das  Subjekt  das  gleiche  bleibt.  Ich  halte  Tilgung  des  oü 
for  notwendig.  159,3  würde  ich  ouvmvujiov  nicht,  wie  B.  vorschlägt, 
an  die  Stelle  von  p-staBtSoüv,  sondern  vor  dieses  Wort  setzen.  166,  20; 
(IJeoTtv)  i£  taoü  XätJLß<jtVEtv,  aXX'  oöx  £v  x-^  aüt-fj  jrpotdtast.  163,1 
oBts  (t^)  7Vwa6t.  16'J,  5  nspiicanjtixotj  llXfltTüivtxot.  181,23  ^ü^vd^j 
Btayopa?.  24  hat  K  nach  seiner  Weise  nach  23  tpüivai  eingesetzt; 
das  Substantiv  fehlte  wie  auch  in  den  folgenden  Zeilen.  182,15 
abOTjTtx-Jjv  (ot&'cüxtvTjTQy),  vgl.  18  (wo  die  von  B,  vorgeschlagene  Er- 


1)  Harter  SubjektBu^uhBel ,  bd  welchem  aber  durcli  den  Zueammenliang 
jedes  MiBverBtlLndDis  ausgeschloBßCD  ist,  194^15;  öuv^i^ü  hi  h  'AfhioroT^Xr^c  f^oi  zh 
ji^  4v  ^tt  f)i:^*p^QVj  ^lEtl  cuö^üiC  IvtpT^Oti  (ac.  ti  Äv  llti  iiKapj^QV,  vgl.  9  ff.).  Vgl. 
Vich.  17Sj24f.  TKtt^axtX'^pfl^t-  S^  (^  &ia<popi)  Ti|i  iFfici  t^c  idtEtuc^  ei  xai  fpg^ci  nftoTc- 
pc^,  Btd  xä  ^uTvtdCc»  (sc.  xb  cIBoe)  Tip  yivit. 
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f  des  aöToxtvTjTov  durch  ljit|'^/ov  sachlich  unzulässig  ist)  und 
148,33*  li)0t7  [tsraßfliXXov,  vgl.  8  ^eraß^iEXS^Bt  (Subjekt  tb  ftepjiov), 
20B,  13  To<3oütov  (jwäXXov)  TEXstüiiixn  V  (S.  jedoch  unten).  Im  Fol- 
genden etwa :  tb  ysp  ttX^ov  Xo^ixe^^cs^oll  (r?X«Ltt»TU&v  av^pt4i:röi>  ^«ite  xotl 
oSr<o  t^  XfSY^^s/wa^stt)  oöattoSsc  xtX.  205, 14  (rfjv)  Tcpiirouaav.  *209,  29 
— 84  stellt  offenbar  an  falschem  Oile  und  ist  nach  209,  12  einz«- 
reiheii.  Ebenso  ist  217,  27  ff.  verschlagen;  es  hat  seine  Stelle  hinter 
215,27,  vgl.  die  analogen  Stücke  211, 8ff,;  2U,20ff.  215,14  lese 
man  jjLitlyovT^t  (5^')  Jjv  xarrjYopoövtat  (vgl.  auch  11),  31,  12  f.  ge- 
hören die  Bestimmungen  xa^'  '^v  —  rdt^po^  r»)<;  ^'^X^^^  Jic  B.  zu  tilgen 
vorschlagt,  wohl  zur  spQatpetLXT/  C<üt5  und  haben  ihre  Stelle  Bl,  14  nach 
C»i^  ftoTtv.  Auch  hier  scheint  allerdings  ihre  Echtheit  fraglich.  42, 10 
laut  sich  zweifeln,  ob  nicht -»jy^^^  toä  aivi^jictTOc;  Glossem  ist  zu  ^pt^oo; 
ebenso  41,10^^^^^  ttji  tr/oivit^  zu  rfl  latdöti,-;]  (vgl.  Amm.  9,2,  EL  21,25). 
lajO  TVflaafii?  vgU  16,25,  El.  ß»  S2.  —  48,16  S'.^^opal]  a^opitailV  vgL 
El.  25, 16.  —  189,7  IXefE  itTi^ay-j  jn^Sa^tiüc  t4  [tTiis  Eittveicf?  —  210,3 
oxöicfii  ^  (Ott)  5«  (tiv.  —  150,  26.  27  iXii^O  —  lii<,  30  (;tpoa);copiä- 
^,  vgl,  111,31;  112,24  (ffpo<KCoptotL6v  V^;  160,27;  181,20;  198,27 
(«öpui{Li3i  häufig  z.B.  Prob  pbiL  Plat  p,  215, 9  f.  Herrn,,  Proel  in 
remp.  I  24,7;  32,14;  35,17). 

Aenderungen  der  Interpunktion  des  Herausgebers  scheinen  mir 
nötig  104. 1  f.,  wo  zu  schreiben  ißt:  otov  cl  addvatdc  Sotcv  :^  ^^^^ 
To5to  th  C^tüi^tievov  Xoe[i.ßdvo|tev  üic  ä^QXo7J:>ä[ievov.  ^^tgcBi)  adivatäi; 
i«ty  t;  +^'jrt»  «^Qi^^  afiotß^t  xtX,,  femer  141,22:  «xowetc  ^  >X£nxdc* 
^  »XorfLxdc«*  141,  27 f.  ipipiv  &v. . .  xatTjYopBiaOat  ftaarsXXsTat  ^ .  . 
155,18  tC  o&v;  (vgl.  103,2;  156,25)0. 

Er  sind  bisher  diejenigen  textkritiscb  beachtenswerten  Stellen 

1]  £i  m%ts  hier  kerrorgebobdei  werden,  daB  Schreib-  ond  DmclcTersehen  in 
der  Aasgabe  im  ganzen  recht  selten  sind.  Fehler,  deren  Yerbessenuig  eich 
liiiitiiiiiii  ohne  weiteres  ergibt,  sind  mir  aafgefallen  10,  IB ;  11  Z.  2  t.  u.  (K  [an 
%  8lalto?]  für  V);  19,8;  lü  Z.  5  v.u.  kann  &icb  die  Bemerkung  »eicias«  kaam 
auf  du  oCTfrs  bez.  Q^JTut^  in  Z,  17  Uezieben;  es  bandelt  sich  wohl  um  Z,  15,  wo 
oÖT«  In  der  Tat  stört;  20,36;  23,  26;  23  Z,  &  v.  n.;  26  Z.  2  t.  u.  erg.  vor  »post« 
>29i;  39,36;  3I,U;  34,11;  35,8  (Interp.);  54,30;  &6,d;  68,22;  ^  Z.  4  t.  tL  (vor 
*poft4  erg.  >13«);  83.32;  92,30  (n^-azxtjiUvo^)]  93  Z,  5  r,  Q.  l  >20«  Statt  >l9c; 
lOd  Z.  8  V.  Q,  l  >34  flUtt  *4t ;  110  Z.  11  t.  q.;  120  Z.  6  t.  u.  L  >10«  Statt  »9«; 
UB.28;  130fr.  Kolumnentitel:  Porpb.  >2,  I4-;  137,4;  IST  Z.  9  tu.  iftava^, 
wilcbw?  baide?;  143  Z.  10  r.  n.  1.  »2*  statt  »3«  (nar  hier  ifvw  iweimal);  l&l  Z.  T 
T.n.  «rg.  vor  >97EXaW,c«  >374;  163,18;  168,1  (t^  wiederholt);  166,5;  172,9;  175 
Kefamuiaititel  und  L8  h  »6,8r  statt  »3,8«;  182,6;  182  Z.  U  v.u.  erg.  »4«  vor 
»^RBRpAfciv« ;  190,5;  191  Z.  S  t.  u.  erg.  >7«  ror  nf  o^«;  304  2.  8  v.  a  L  *11« 
Milt  >tOt ;  306  Z.  7  V,  Q.  i£,  welche«?  hfiide?;  2i>7, 13;  211, 15;  225  s.  v.  Sta^opcE: 
^m4  »b9i4&itc   64,  ^t   239   s.v.   oäouD^tö«    149,19?}   33G  i.  t.  ApuoadfKo«  aeUe 
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beiseite  geblieben,  bei  welchen  die  Gliederung  der  Interpretation  nach 
ftpa^Lc ,  decüpLa  uud  X^{L?-Erklärung  in  Frage  kommt ,  da  diese 
Gliederung  eine  zusammenhängende  Behandlung  erheischt.  leb  gehe 
dabei  auf  den  Begriff  der  Trpdjti;  und  ihr  Verhältnis  zu  der  zeitlich 
begrenzten  Vorlcsungs->  Stunde«  und  dem  inhaltlich  umrisscnen  >Ka- 
piteU  nicht  ein  —  die  sehr  wünschenswerte  Untersuchung  der  an- 
tiken Interpretationstechnik  wird  sich  auch  mit  diesen  Fragen  be- 
fasBen  müssen  —  und  behandle  nur  einige  auch  für  die  Konstitutian 
unseres  Textes  wichtige  Punkte,  wobei  ich  an  das  GGA  1904  S,  382  C 
über  den  Gegensatz  von  dsüjpta  und  Einzel-(X^St*:-)Erklärung  Be- 
merkte anknüpfe').  Für  die  Feststellung  des  YerhaltniBses  der  apätjtc 
zu  diesen  beiden  Elementen  der  Exegese  bietet  Stephanos'  Kommentar 
2U  Ilepl  IpjjiTjveta;  (Comm*  XVIII 3)  einen  passenden  Ausgangspunkt, 
da  hier  ein  Normalschema  rait  Konsequenz  durchgeführt  und  die 
Untersuchung  durch  regelmäßige  Bemerkungen  über  das  Ende  der 
einzelnen  Absclmitte  erleichtert  ist.  Eine  irpöitc  umfaßt  hier  eine 
decüpta  mit  der  zugehörigen  X^ii^-Erklärung.  So  enthält  z.  B<  die 
erste  irpäit^  (1,3—6,32)  eine  ^m^id,  die  2, 9  f.  mit  den  Worten 
schließt:  kv  otc  xai  xb  Ssötepov  |iÄpo^  xoö  Tcpootjibo  xal  -^  «apo&oa  de- 
wpta  opjv  de*!*  itXYjpoötat.  Mjt  der  sich  anschließenden  Lexia-Interpre- 
tation  geht  6, 32  auch  die  gesamte  icpaft;  zu  Ende  (lauTs  ly^^  ^ 
ffpdcjtc).  Für  die  zweite  npäin:,  bei  der  wie  bei  den  zunächst  fol- 
genden auch  die  Ueberachrift  (6,  33)  erhalten  ist,  vgl,  die  Angaben 
8,28f*,  10,18,  fur  die  vierte  U,  14f.,  15,4  u.  s.  f.  Für  die  dritte 
ist  12,  6  f.  der  Schluß  der  ^ECdp£ac  nicht  ansdrilcklich  vermerkt,  ergibt 
Bich  aber  aus  einer  Vergleichung  mit  8,  27L  imd  U»  14f<  In  der 
deiupk  wild  gelegentlich  der  Xd£u;-Erklärung  gedacht  und  umgekehitt 
30  53,  7  f. ;  60, 8,  Gibt  die  "kiim  keinen  Anlaß  zu  näherem  Eingehen, 
BO  kann  sich  die  jrpa£ic  auf  die  öetoptot  beschränken,  deren  Ende  dann 
also  mit  dem  der  TTpö^tc  zusammenfällt;  vgl.  39, 18 ff.  Motiviert  wird 
der  Sachverhalt  34,  2  ff.  dXX'  Äpxet  raOia  z^  Kapoba^  ^euipi^  -  7rä>c  ^oip 
toOTO  :rotsC,  Iv  Irlpcf  -^^wpfof,  Ghv  detji  jjia^Tjcdjj.e^'a.  aot^oöc  SS  r?Jc 
X^feto^  o^or^f:  xal  sAvtcuv  tüjv  iv  aör-j  xotX^g  dswpTj^^^vTtöv,  ^v  ToGtot? 
•cTfjvSe  T-?jv  irapoüoav  jcpäjtv  xatanauaai^ev.  Ist  der  Stoff  für  eine  öc- 
ü>piot  besonders  reich,  so  kann  dieselbe  an  zwei  Äpdjet^;  verteilt  werden- 
So  enthalten  53, 1  ff,  zwei  xpafst^  hinter  einander  ^sct>ptcc  über  das 
gleiche  Lemma,  und  erst  in  der  zweiten  Tcpafi^  57,12  beginnt  die 
Interpretation  der  XlStc- 

Eine  solche  ideale  Uebersichtlichkeit  wie  Stephanos  it.  Ipjji.  zeigen 
aber  kemeswegs  alle  Kommentare,  die  die  gleiche  Methode  der  Exe- 

1)  Für  Prokloa   vgl.   aoch  OOA  1905  B,  532  f.,   f&r  ICidiMl  toq  £ph6Soi 
GGA  1906  S.  89ef 
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ge66  erkennen  lassen.  Zufälligkeiten  der  üeberlieferung  mögen  da 
und  dort  hereinspielen.  Teils  fehlen  die  Uebemchriften  der  itpdtiet^, 
teils  ist  deren  Ende  sowie  dasjenige  der  dewplac  nicht  oder  nur  un- 
fegehnäGig  angemerkt.  Bei  Philoponos  zu  ITepi  4'^x^<  ^^^^  ^'^™  B^~ 
'^hn  des  dritten  Buches  an  *)  die  Schlüsse  der  ^ewpEoct  und  ffpdjatc 
gekennzeichnet^.  Die  Ueberschriften  tiat  nur  die  Ausgabe  des  Trin* 
ellus  sowie  der  ParisiuuB»  dieser  am  Rande,  aber  beide  in  falscher 
üng.  Bei  Olympiodor  zum  I.  Alkib.  entsprechen,  wenn  auf  die 
Creuzersehe  Ausgabe  Verlaß  ist,  die  elfte  und  die  zwölfte  Tcpät^tc  dem 
Nonnalechema:  Ueberschrift  (S.  98,  108)  und  Kennzeit^hnung  des  ^s- 
«»pia-  und  des  frpa4i(;-Schlu8BeB  (S.  100.  112.  108.  114)  sind  vorhanden. 
Sonst  Kegt  neben  der  Ueberschrift  in  der  Regel  die  Notiz  über  daa 
*e»p£ai-Ende  (46.  67.  75.  82.  93.  100.  118.  125.  137.  146.  155,  165, 
17Ü,  180.  185.  199.  205.  208.  220.  227),  Belten  die  über  das  Trpäitc- 
Eade  (9.  13)  vor.  Olympiodor  zum  Gorgias  hat,  soviel  ich  sehe,  nur 
Praxis-Ueberschriften.  Hingegen  hat  der  Phaidonkouunentar  Ueber- 
»chriRen  und  Bemerkungen  über  das  Ende  der  öeoapfn.  Sehr  wenig 
ergibt  Elias.  Im  Kommentar  zur  Eiaagoge  Btehen  die  Ueberschriften 
(«pd£tc  a'  ß^  u.  B.  w.)  in  den  beiden  ersten  Abteilungen  (Prolegomena 
a.  Prooimion)  regelmäOig,  im  eigentlichen  Kommentar  nur  ganz  ver- 
dtizelt  und  auch  dann  zumeist  nur  in  der  einen  der  beiden  Hsa. 
Aoeh  läßt  das  100.26  in  beiden  stehende  icpajt^  Xft'  durch  die  Ord- 
mtngssahl  auf  urspiüngliclie  Durchführung  dieser  Einteilung  BchlieGen, 
wie  m  Busse  auch  hergestellt  hat.  üpdStc-  und  ^ewpla-Abschluß 
dnd  nur  selten  notiert  (ffp,  29,2;  42,10;  90,28;  102,36,  *.  2,32; 
38.25;  94,30;  97,4;  104,11;  -^  iji^c  *ewpta  79,6).  Der  Kategorien* 
koflURentär  hat  keine  Ueberschriften,  Notizen  über  «pdjtc-  und  fte- 
•pltt^hluä  sind  häufig  (Tcp.  115, 18;  117, 13;  119,12;  123,11;  120,B 
u-ö.»  *.  108, 14;  124,23;  178,12;  190,23  u,  ö.;  207,23;  230,3  An- 
fang einer  *.),  doch  so,  daß  das  Charakteristische  der  d.  im  Unter- 
ede  von  ffptSjic  und  Xiit^-Erklärung  nicht  liervortritt.  (Von  Xiii^' 
ist  mehrmals  die  Bede,  in  laag.  87, 14,  in  Cat.  134, 11 ;  144,2). 
David  steht  dem  Normalscheraa  wieder  um  einen  Schritt  niUier. 
Der  GegensatE  von  detopitt  und  XiEicIuterpretation ')  ist  deutUch  er- 

1)  Die  Tatsache,  dal  dieso  Einrichtimg  mit  dem  dritten  Buche  befinnt,  win 
lach  fiki  aadere  ae  die  Sehhft  üch  knüpfende  Frage»  im  Auge  su  behklton. 

2)  Vgl  für  die  ««uipfat  450^33;  4G7,6;  407,12^  473,19;  482^6-,  439,0; 
497,13;  A04,30;  6U,37  a.t.f,  für  die  itß^u  453,22;  462,23;  466,31;  477,13; 
466,6;  498,37;  501,7^  506,  15;  G16,3  u.  a.  f. 

S)  Auf  das  LexiHstück  kann  «icb  mit  ehier  Hindeatunj  auf  den  »Text« 
Bang  geooouiiQn  werden:  174, 12 f  tÄ  xi(|jicvov  i^^^e  Md|«  findet  aeine  ErfUUong 
JB  te  LaxiainterpretatioQ  177|10flL 


Gm. 


i^;  127,25;  141.« 


lld^S 


U6^ 
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^wofi^  b  r|  •.  (atf  133. 1^);   I56.SI 

^^cto  «^  im»»»  iid«i|p  3l4&a>  [1S«,33— 157.^1^:  1C3,1;  ISa;» 
(9dbC  »f  «e  2B«ehiri0e  #.  179. 10,  aklft  die  «liiMteic  173,33); 
liM.  27;  200.5;  903,30;  207.36  (JbmfM  mk  wM  »1,1),  Die 
tf4b^  Mi  <lett  gröfitai  TeO  6er  Sdnft  Maimh  der  Ae«d 
fknm  JUdMag  dndi  Utkemfaift  (xpögi?  wt  OifcaniiiihTX 
«■eh  iB  ihre«  Eade  dartfc  cne  Kocit  ^  q£c  idi  ^ 
•.  ä.)  kentfick  geamtM.  Emt  nuligr  fiiftiaflMCii 
der  i^d&<  ^  %im^  fvm  der  IblgcBdem  BescUfli^vie  ait  der  Übe 
107,19;  156.31.  DaB  bnveOeo  der  SeUtf  de?  ».  M^tteftsr  rar 
Begisn  ein^r  neuea  I'nixie  «i^enetü  wird,  wie  2«29;  6,20;  116.2; 
UM;  l^^'A  I^Qfl njciidettobeanSlephaioeBemefitewudiftwil^^ 
In  ftoMum  Fallen  umfaßt  die  zfä^  eben  nv  ^»»ptA  (113, 8  toK«:  f^m 
^  Hiiyfai  «ol  1^  sopoooa  i^pä£ec)>  entweder  wefl  z«  esaer  X£&^-Be- 
qffwdmg  kerne  Veouilaamig  ist,  wie  Baftnrgentill  in  der  Emleitmig. 
oder  weil  die  ».  infolge  ihres  grofien  Unfuges  for  sich  aÜeiD  eise 
«f^Cec  oder  deren  mehrere  auB^int,  so  daA  die  Xi£tc  dner  andeni 
«pA^K  rorbehsJten  bleiben  muü.  So  enthaUeii  108, 16  ff.  vier  icp^^^ 
hinUTHnandernur  Theorie,  die,  wie  sich  !13,8;  116,2;  118>4  leigt, 
in  eia/f^lnü  je  L'iiac  it^äiiz  ausfüllende  ^capCai  zerspalten  ist.  Daher 
kommt  <^,  daß  gelegentlich  eine  Verweisung  ron  ^iftc-Erklämng  auf 
zugehörige  dittfia  nicht  auf  die  gleiche  oder  die  nachstvorhergehende, 
(wie  i21t2ft  in  «p,  t'  auf  124,3  m  itp.  ^';  163, 1  in  «p.  xa'  auf  160,7 
En  irp  rJ),  Äondfrrn  auf  eine  weiter  zurückliegende  «piJw  geht,  «ie 
I38j21  iü  itf^lit?  tt'  auf  133, 12  in  ffpwSt?  q'.  Ebenso  wie  nur  dsw- 
pt'X  kan»  eine  irpa^fu  nur  >i£c<-£rklärung  enthalten,  so  icp.  i]'  (11S,5E 
lX4€t<  Dadi  11«, T]),  Jtp.  t'  (liG,7ff.  [Vens-eisung  auf  die*.  127,25]), 
Äf.  t«^  (138, 19  £  (Vürweisung  auf  die  d.  138,21]).  sp.%<i  (183, 16  ff. 
[Verweisung  auf  die  0.  183,20;  184,27]). 

Man  darf  sich  nun  aber  nicht  verhehlen,  daß  die  Ueberschriften, 
weit  melir  aber  noch  <be  Angaben  über  TrpÄfiig-Schluii  hinsicbüich 
ihrer  AuthtMiti/itat  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  sind.  Bei  den 
Ueberödiriften  füllt  neben  ihrer  in  den  verschiedenen  Hss.  und  inner- 

1)  Dnr  Untf;rH<-bicd  ma^ht  sieb  meisteiiH  schon  dem  Auge  bemerkbar,  da  io 
4n  IfniRffUickon  die  l^mmftt»  geirOhnUcb  nur  von  kurzer  Erklämnf  begleitet 
Rtnd  und  daher  ra»ch  wocbseln. 
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halb  der  einzflloeu  Hss.  selbst  variierenden  Form  (mit  oder  ohne  aöv 
dttp)  auf,  daß  dieselben  von  npäiic  31  an  in  der  bessern  Üeberiie- 
fening,  von  ffp-  3:^  an  in  jeder  Ueberlieferung  fehlen,  obwohl  der  bis 
dahin  befolgten  Eiuteilungsmethode  nach  in  dem  SchlußteUe  der 
Schrift  noch  mehrere  wpajctg  zu  scheiden  wären.  Das  erregt  den 
Ansi-heln,  als  habe  ein  Leser  zur  Erleichterung  der  Uebersicht  den 
Beginn  der  irpÄ£?u  am  Rande  vermerkt  und  sei  schließlich,  wie  es 
zn  geecheben  pflegt,  dieses  Geschäften  überdrüssig  geworden.  Schlimmer 
noch  steht  es  um  die  Schiußnotizen.  Die  Heg.  sind  vielfach  unter- 
nder  und  an  verscliiedenen  Stellen  jede  mit  sich  in  Widerstreit 
r  Beigabe  oder  AuslaBsung  dieser  Xoti2en,  und  ihre  Form  ist 
mehrfach  an  einer  und  derselben  Stelle  in  den  verschiedenen  Textes- 
quellen eine  stark  abweichende.  Durchweg  bis  auf  94, 10  (wo  T  nicht 
xpdit?  sondern  ffpoi7t^arEfa  gibt);  99/28;  113,9;  126,5;  135,15  fehlen 
diese  Noti2en,  soweit  sie  einen  selbständigen  Satz  bilden,  in  T.  Bis- 
weilen geht  mit  diesem  K,  nicht  selten  V.  Eine  Anzahl  solcher  No- 
Ütm  (11,14;  15,9;  23,2;  39,13;  49,5;  60,7;  65,9}  beruht  daher 
nur  auf  dem  Zeugnis  des  nicht  sehr  zuverlässigen  K,  der  seiner  Art 
entaprechend  sehr  wohl  im  Interesse  der  Gleichförmigkeit  interpoliert 
haben  kann  %  Hinsichtlich  der  Fnmi  besteht  nicht  nur  über  Bei  Til- 
gung oder  Weglaasung  von  ob)/  decj»  Uneinigkeit;  41,36  hat  K  wie 
few^niich  iv  oU  ^  itpd£i^  V  tdXo;,  54,26  K  Iv  o!c  a&v  ^st^  xal  i^ 
ffpä£tc,  V  iv  otc  cwi'  ^«v  xiXoq,  Vgl  noch  83,6;  86,30; 
^;  9!),  28;  105,4*  Dazu  kommt»  daß  in  den  späteren  Partien  des 
Werkes,  und  zwar  schon  von  135 J  5  an,  auch  diese  Bemerkungen 
zlich  fehlen, 
Setrt  man  nun  mit  dem  Herausgeber  die  Ueberschriften  und 
beraerkungen,  auch  wo  sie  nur  durch  K  vertreten  werden^  als 
•h  voraus,  so  fragt  sich  zunächst,  welche  Fonn  tue  letzteren 
KU  Fall  zu  erhalten  haben*  Die  Entscheidung  ist  bei  dem 
gel  einer  Unterstützung  durch  T  oft  schwierig.  Immerhin  läßt 
»gen,  daß  an  manchen  Orten,  wie  86,30;  120,5  (hier  V  gegen 
KT);  128,16,  kein  Grund  war,  von  dem  In  dubio  die  beste  Gewähr 
bietenden  V  abzuweichen.  Beachtung  verdienen  Fälle,  in  welchen  die 
Ueberlieferung  in  der  Verwendung  der  Ausdrücke  Ö^scopEa  und  ;tpd4tc 
oig  ist.  99,28  gibtV  Iv  oE^  otjv  ^ei^  -^  zapoMa  dcwpia,  KT  täüt« 
Ufltl  i^  «apoöoot  icpdStC'  I^as  Vorausgellende  ist  tatsächlich  Theorie, 
daß  nichts  im  Wege  steht,  gegen  Busse  V  zu  folgen»  Sicher  hat 
V  121,18  recht»  wenn  er  überliefert  iv  oC?  i^  npäiig^  während  K,  dem 

1)  Sein«  Tondcnx,  aaf  Gmiid  anderer  TextesatpUeu  zu  korrigieren,  verrtt 
K  aocb  ft&r  dlMäin  Üebiete,  weim  er  20ß,  l  nach  93,7  die  U^berscbrift  eiufftgt 
if]^  «Ov  Vcf  toi  UuT4f4u  i|&^)jiatoc« 
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Busse  folgt,  schreibt  iv  6k  <iov  deep  fj  d^ojpCoc;  denn  die  abgeschloBsene 
Partie  enthält  Leiiserklärung  und  nicht  Theorie* 

In  dem  letzten  Teile  der  Schrift  wird  es  untunLch  sein,  die 
Schlüßnotizen  zu  restituieren.  Da  dieselben  in  der  Form  yielladi 
wechseln  und  auch  schon  im  ersten  Teile  der  Schrift  nicht  regelmäßig 
steilen,  so  würde  ein  solches  Untemehinen  jeder  sicheren  Grundlage 
entb  ehren.  Anders  die  Tcpaji  c-U  eb  ersch  r  if  ten .  B  usse  b  e  merk  t  hier 
nur  (p*  YI  Anm.  I),  es  seien  durch  Schuld  der  Schreiber  Kapitelüber- 
schriften ausgefallen,  da  der  Passus  204,24^219,25  für  ^in  Kapitel 
(eine  ^tpd^tc)  zu  umfangreich  sei,  er  versucht  aber  nicht,  die  fehlen- 
den Ueberschriften  an  ihrer  Stelle  einzusetzen.  Und  doch  laßt  sich 
dies»  berücksichtigt  man  das  oben  über  die  Einteüung  Bemerkte,  mit 
voller  Sicherheit  tun.  npä^Lc  XY  beginnt  208,1,  wie  die  Ueberschrift 
wepl  xüivtpvwüv  xxX,  bei  Vergleichung  mit  121,20;  142,23;  172,22; 
200,9;  204,25  zeigt,  und  zwar  ist  208,  2-— 209, 12,  wozu  das  Stück 
209, 29—34  zu  schlagen  ist  (s*  o*)»  Theorie,  209, 14—28  Leiis- 
erklarung.  IIp.  XS'  reicht  mit  der  Theorie  von  210, 1  bis  211, 17,  mit 
der  Lexisexegcse  von  211,18  bis  213,8.  Daß  diese  Stücke  in  der  Tat 
©ine  neue  Praxis  darstellen,  folgt  daraus,  daß  nie  zwei  je  aus  Theorie 
und  Lexisinterpretation  bestehende  Gruppen  zu  öiner  Praxis  vereinigt 
werden.  Mit  213,9  beginnt  ^p.  Xe',  Ihre  Theorie  endigt  214,27  mit 
der  Bemerkung  yiiip-q-^iov  Sfe  lid  -t^v  Xiiiv,  Letzterer  gilt  das  Stück 
214,28^219,8,  Busse  hat  hier,  wie  aus  seiner  Druckanordaung  zu 
schließen  ist,  den  Zusammenhang  mißverstanden  und  215, 9  ff.  als  Er- 
klärung zu  dem  Lemma  215,6 — ^8  gezogen*  Die  beiden  Stücke  haben 
aber  nichts  miteinander  zu  tun,  215,9  beginnt  vielmehi' ;rp.  Xc;',  deren 
Theorie  sich  bis  215,28  (Schluß  xo>p-iJatt^|i.Gv  Bk  xal  ^tiI  -c^v  \ii^v)  und 
deren  Lexiserläuterung  sich  von  da  bis  217,26  erstreckt.  215,6 — 8 
bilden  die  von  Busse  als  Zwischenbemerkungen  in  Parenthese  ge- 
schlossenen Worte  die  Erklärung  und  waren  demgemäß  abzusetzen, 
215,7^8  xa  5S  elSt]  —  fiiottpopaw  als  neues  Lemma  zu  kennzeichnen. 
Zur  Einführung  der  Erklärung  mit  toöi'  Ion  (215,7)  vgl.  146,14; 
165.2;  177, 11.14;  185,13.19.21;  209,23.  Das  Stück  217,27— 218,5 
ist  hierher  verschlagen  (s,  o.),  218,6  beginnt  np.  XC,  die  mit  ihrer 
Theorie  219,4,  mit  ihrem  Lexisteile  219,25  schließt  Zum  Anfeng 
...  ^ÄpEO^ev  ..,  Ttapotduiaovts;  vgl,  215,9.  Häufiger  ist  der  Praxia- 
eingang  icdpsouv  6  Uopfiüpioc  xtX.  153,12;  178,9  (ic,  6.  II.  napo- 
Scüawv);  194,20;   196, 17  ^^ 

1)  Ich  füge  hier  noch  einige  Anmerkiuigen  imm  Texte  ein.  Die  E&hUosen 
Pairalloten  bei  Ammomo^  und  Elia«  l&&$e  ich  unberückBichtigt.  Zu  XI,  12  ff.  vgl. 
Mich.  Eph.  C»Alei'€)  in  Sopb.  el.  l,20flF,;  2,8,18.  —  XXI,  Sl  QGA  1906,  893 
Anm,  1.  —  9, 30  f.   äbUche  FonnnUemng   der  Stelle  des  Sopliütea   bei  Spftterea, 
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Die  nächste  Aufgabe  ist  nun,  das  VerhaltniB  dieses  Kommentars 
zu  dem  parallelea  des  Elias  festzustellen,  woraus  auch  auf  das  chrono- 
logische Verhältnia  ihrer  Verfasser  und  auf  die  Lehrer-  und  SchiÜer- 
beziehungen  innerhalb  des  olyinpiodorischen  Kreises  Licht  fallen  wird. 
Busse  vertrat  früher')  die  Ansicht»  daß  Elias  und  David  von  ein- 
ander unabhängig  auf  den  vorauszusetzenden  verlorenen  Isagoge- 
Kommentar  des  Oiynipiodor  ^uriickgingeu^  Y^obei  Elias  sich  enger  als 
David  an  sein  Vorbild  angeschlossen  habe.  Jetzig  erklärt  er  durch 
genauere  Vergieichung  der  beiden  Schriften  die  Erkenntnis  gewonnen 
zu  haben,  daß  Elias  das  Mittelglied  bilde  zwischen  Olympiodor  und 
David,  Letzterer  wird  damit  als  Schüler  des  Elias,  nicht  des  Olym- 
piodor^  mit  einem  Teile  seiner  Lebenszeit  ins  siebente  Jahrhundert 
hinabgerückt.  Der  einzige  einer  Prüfung  zugängliche  Grund  aber, 
den  Busse  für  seine  Jetzige  Auffassung  anfüliit,  ist  hinfällig.  Er  ver* 
weist  auf  die  Sitte  der  Kommentatoren,  ihre  Lehrer»  deren  Schriften 
oder  Vorlesungen  sie  sich  zu  ^utzc  machten,  nicht  zu  nennen,  altere 
Vorgänger  aber  namhaft  zu  machen.  Da  nun  David  Olympiodor 
■itiere,  könne  er  nicht  dessen  Schüler  gewesen  sein.  Zunächst  ist 
eine  idlgenieine  Verbreitung  dieser  Sitte  in  Abrede  zu  stellen.  Man 
erinnere  sich  nur  der  jVrt,  wie  Proklos  des  Syrian,  Simplikios  des 
Ammonios  gedenkt.  Auf  keinen  Fall  aber  handelt  es  sich  um  ein 
unvcrbriicMches  Gesetz,  auf  dos  sich  in  so  strikter  Weise,   wie  es 

dl»  «i«  »]«  Zeugnis  f&r  die  pUtoniacbe  Dmretik  verwerten  j  vgl.  Horme^i  42  (1907) 
a  löl.  —  15,  U  f.  Pi,*Phocyl.  6.  ^  Zu  17,&ff.  TgK  Prod,  in  rem  p.  I,  p.  IST,  13  ff.  — 
32,19C  ICtcrob.  tomn.  Sdp.  1,6,13;  Fatod.  £u1.  d,  iiomii.  Sdp,  p.  6,l2ir; 
Angott  dv.  dei  11,30.  —  2^,27 1  Plat.  Cratyl.  SBdC  (Index  S.  236  eDüprechcnd 
n  ergiutceii).  —  38. 21  C  Ant&itolatlik  der  Tugenden  bei  PUtonikern  Diele  Anon. 
Komm.  £.  FUt.  The&ctet  p  XXXII,  ütorax  in  don  Fragmenten  bei  Stobaioe.  — ■ 
44,  fi  f.  stoiBche  Definition  (Stoic,  vet.  fr.  toll.  Joann.  ab  Arnim  I  nr.  73  IT  nr.  94). 
—  47»  ft  f.  PUt  PbMdr.  245  C,  Albin.  p.  157,25  ff.  (Amm.  S6, 19  ff.).  —  63,lBff, 
Philo  tit.  Hos.  2  l&J  %  210;  decal.  §  103;  Ma^rob.  lomn.  Sdp.  1,6, 11,  Fav.  EuL 
d.  •omn.  Sdp.  p,  9,  l  ff,,  Prod,  in  Tim.  I  p.  151»  Uff.  —  6%2b  Frod.  ia  £ad. 
pu«,3f,  Friedl.  —  74,21}  Oiymp.  ProL  8,1.  —  77,16  PUt  de  rep.  037  DE, 
6830.  —  96,  4  ff,  PUt,  Tbeael.  15&D  (Inde*  zu  erginxen).  ~  103»  34  ff.  AJbin. 
p,  157. 19  ff.  Ueno.  —  107,  8  ff.  Olymp.  Prol,  11, 33  ff,  —  121,  14  fl.  vgl  jeUt  Mch 
Iminitch,  Pbüol  65  0906),  Iff.  —  142,17  rgl  133,28;  193,20.25.  —  151, 16  f. 
Put  Crttt  S^  D  (Index  £u  erginz^n).  Für  den  Index  wArc  die  Anfnahme  der 
Tmiai^M««^  (U7,27;  311,27)  ilttkvriU  [197,1;  211,24;  21S,se)  vOnicheiu- 
Wirt  gOTWML  8.  226  e.  T.  iidytunL  füge  mtn  bd :  Opp.  ^arra^fa  46,  S6 ;  S.  227  I.  t, 
CitT^v:  l  ^  139,  d;  B,  228  «Xlfiaiu  %a\  jt^^  60,  la  }atovig(a  16,14;  S.  22S 
&^oC»atc  «t^  20,29;  34,  16  aliu;  230  KXmt^fi  15,  13  (Hennea  41  [1906]  8.604, 
A^B^  fl7,  ao,  El.  24f  33) ;  saep^vtut  »  explicAtio  28,  22 ;  44,  6.  Im  KamemndeK  war 
1,  r.  ApianT&T|c  uod  iUthtuv  auch  193, 20  ff .  eu  berüduicbtigen. 

1)  Comin.  in  Arist.  Gr.  IV  1  p.  äLU,  XLIV< 

9}  P.  Vi  dieser  Ausgabe. 
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von  Busse  geschieht,  ein  ScliluQ  bauen  ließe.  Eine  Vergleichung  der 
Texte  selbst  unter  einander  iind  mit  Aninionios,  der  als  Quelle  des 
Olympioilor  für  diesen  Ersatz  leisten  muß,  ergibt  ni.  E.  eine  sichere 
Bestätigung  von  Busses  früherer  Ansicht,  Idi  stelle  hier  einige  ent- 
scheidende Indizien  zusammen,  ohne  in  der  Vorlegung  des  Materials 
auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen. 

Mehrfach  stehen  bei  Ellas  größere  oder  kleinere  Stücke  an  einer 
Stelle*  an  die  sie  nach  der  scharf  markierten  Gesamtdiaposilion  nicht 
gehören,  wahrend  David  sie  am  richtigen  Platze  hat.  Dabei  ergeben 
sich  keinerlei  Anhaltspunkte  dafür,  daß  etwa  der  Fehler  bei  Elias 
der  Ueberlieferung  zuzuschreiben  oder  die  richtige  Ordnung  bei 
David  auf  Umstellung  des  in.  der  Quelle  Vorgefundenen  zurückzu- 
führen wäre.  Der  Sachverhalt  erklärt  sich  vielmehr  aus  den  Verhält- 
nissen des  mündlichen  Vortrags.  Ausführungen,  die  der  Vortragende 
am  riclitigen  üi-te  vorzubnngen  verabsäumt  hatte,  wurden  bei  gege- 
bener Gelegenlieit  nachgeholt,  solche  die  späterer  Stelle  vorbehalten 
waren,  im  Eifer  der  Rede  vorweggenommen,  wenn  der  Stoff  dazu 
verlockte^).  So  gehören  die  Bemerkungen  über  Pythagoras  und  sein 
Verhältnis  zur  ersten  Definition  der  Philosophie  EL  10, 13  ff,  in  den 
Abschuitt  über  die  eupetat  der  DeHnitionen  (8,  Hflf.),  wo  sie  bei 
David  (25, 21  ff.)  auch  tatsächlich  stehen,  Die  arithmetische  Her* 
leitung  der  Sechszahl  der  Delinitionen  El,  24, 26  ff,  hat  ihre  natür- 
liche Stelle  in  dem  Äbsdmitt  über  die  Frage  Btä  ri  l£  Sptojiol  rijc 
(ptXooo'^ta*:  8/20  ff.  (zur  Disposition  vgl.  auch  10, 8  if.).  Hier  bringt 
sie  David  22, 19  ff»  (zur  Disposition  vgl.  11,11).  Auch  der  umge- 
kehrte Fall  findet  sich,  daß  nämlich  der  richtigen  Ordnung  bei  Elias 
eine  falsche  bei  David  gegenübersteht.  In  dem  einleitungsweise  (vgl, 
11,1  ff.)  der  Erörterung  über  die  Begnffsbc-stimmung  der  Plülosophie 
vorausgeschickten  logischen  Kapitel  über  den  0^10^6^  ist  bei  David 
16,23 — 18,11  bereits  Näheres  über  die  Definitionen  der  Philosophie 
vorweggenommen,  was  teils  in  dem  Abschnitte  über  diese  Definitionen 
und  ihre  Herleitung  im  allgemeinen  (20, 25  ff,,  21,1  ff.),  teils  in  dem 
Kapitel  über  die  vierte  Definition  34, Uff.  seine  gegebene  Stelle  hat 
und  in  diesen  Abschrntten  z.  T.,  aber  auch  nur  z.  T.  wiederholt  wird/ 
während  Elias  den  logischen  Abschnitt  5, 19  ff,  von  speziellen  Aus- 
führungen über  die  Definitionen  der  Philosophie  frei  hält  und  das 
ganze  Material  über  diese  in  korrekter  Zusammenfassung  6, 24  ff,  und 
über  die  vierte  Definition  16, 9  ff.  vorbringt.    Der  Abschnitt  über  die 

1)  Manche  kleineren  ßemerkungCD»  die  David  an  einer  andern  Stelle  bringt 
ftls  EliaSj  aUüden  iu  der  Vorlage  viendcht  an  beiden  Orten,  wie  z,  B.  Dav,  10,32 
und  207^31  =  Kl  37,24,  Auth  tmaore  beiden  Texte  enthalten  naturgemäß  solche 
Parallelen  in  ziemlicher  Anzahl 
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vier  Prinzipien  für  die  Definitionen  der  Philosophie  und  die  Bedeu- 
tung der  Vierzahl  Dav*  48, 15  ff.  sollte  lünter  dem  Stücke  über  die 
Sechszahl  der  Definitionen  22,19 — 23/2  stehen,  anstatt  einen  Anhang 
xur  BehandJung  der  einzelnen  Defimtionen  und  der  avapoEdjiot  der 
Philosophie  tu  bilden.  In  der  Tat  verksüpft  ihn  Elias  2&,  15ff. 
mit  dem  Passus  über  die  Sechazahl,  der  freilich  selbst^  wie  wir  oben 
Aalicti,  an  unjjehöriger  Stelle  steht 

Das  Bisherige  spricht  dafür,  daß  Dasld  und  Elias  einem  gemein- 
samen Vorgänger  folgten,  dem  im  einzelnen  bald  der  eine  bald  der 
andere  sich  euger  anschloß.  Eine  Bestätigung  ergibt  sich  aus  der 
Prüfung   der  Stellen,  an  welchen  die  eine  Darstellung  der  andern 

liiber  ein  stofTliehes  Mehr  aufweist.  Das  Stück  Dav,  25, 26  ff, 
'macht,  Boweit  es  die  Zurückflibruii}^  dreier  Definitionen  auf  Pythagoras 
betrifft,  einen  durchaus  einheitUchen  Eindruck.  Die  Bemerkung,  daQ 
man  die  Kenntnis  davon  nicht  aus  Schriften  des  Pythagoras  erlange, 
terlangt  zur  Ergänzimg  notwendigerweise  die  Angabe,  woher  man 
denn  etwas  rlarüber  wisse,  und  so  schließt  sich  die  Mitteilung  über 
die  PyUmgoreer  und  Nikomachos  (vgl.  introd,  aritlim,  Anf.)  iin  be- 
sondem  (26,  Sff,)  natürlich  an.  Elias  10,13  ff.  hat  nur  die  negative 
Bemerkung  über  Pythagora**,  die  positive  Ergänzung  fehlt.  Dav. 
34, 23  ff.  schließt  an  das  Zitat  Horn,  E443  in  Fortführung  der  Argu- 
mentation von  Z,  20  die  Worte  m  &k  at  o^oCat  ^tä^pot,  to6tcov  Sid- 
fo^  x«l  al  TsXetdrr^ic  xtK.  und  befindet  sich  darin  im  Einklang  mit 
Ammon.  .^/24  ff.  Elias  bat  nichts  Entsprechendes  (die  Homerverse 
El.  17, 7  f,  =  Dftv.  36,  IfO*).  Ebenso  fehlt  El.  26,35  der  Fall  der 
Kinteilmig  in  weniger  als  zwei  Teile,  den  David  55,20  =  Anim.  11,8 
berücksichtigt.  60, 25  stimmt  Dav.  in  dem  Satze  If^xiov  Su  zb  |i.a^- 
(Lanxöv  icipt  tb  7co^4v  xata^tvstat  wörtlich  mit  Amm.  14,2  gegen  EL 
29, 8 ;  auch  das  unmittelbar  Vorangehende  steht  Amm.  uälier  als 
Elias').  Dav,  :3K(iff.  kennt  die  Zusiitze  nicht»  um  welche  Eh  12, 20 ff. 
die  Darntellung  Amin.  5/J  ff.  (=  Olympiodor)  bereichert  ist  (Platon- 
titÄt  12,28  f.,  Hoinerzitat  13, 5  f,).  Die  StoDe  Plat  Theaet  176  B 
SSxoiov  xal  Sotov  (LET«  f poviJ<3scäg  ^Ev^o^ai   Stiert   er  37, 9   in   der  ge-^ 

1)  Der  G^dftüke,  der  übrigenB  au<^h  tonst  bäu^g  1rt<^derkebIt  (vgl.  t,  B. 
Procl.  in  l,  Aldb.  p.  281,  384,  is  Tim.  I  p.  4e,  4f  Diehl)  stebt  in  anderem  Za- 
iAQUBAnhftn^  bri  El  2^  4  26. 

3)  Dftv.  9,Ä  «timmt  id  dorn  ArbtotelMzitate  nach  der  richtigen  (s.  o*) 
FaMuiLg  von  VT  genau  mit  Otymp.  in  Akib  ,  p.  144  Creos^r  gegen  £1.  ä,  19, 
JCb«o«o  «tebt  Oav.  11,1$  (ffpariJtaTOf)  Amm.  1,7  n&her  ale  El  4,5.  Zw«ifaln  Ikßt 
aber  I>aT.  {>3,2T,  wo  die  Erwftinang  de«  Orpheus  bei  EL  SO, 2  kdiiM  Puallele 
fcftl  Einfügung  durch  David  wire  liier  nichl  unmOglirh.  El  23. 11,  wo  der  Hia^ 
Vflit  Mf  die  Fehlbarkcit  der  rt/yr^  (Dav.  42,  5  —  Amm.  7,5  f,)  fehlt,  ist  vieUetcfat 
der  Text  itfM  in  Ordnung  (t^wj  hrmt  vxi  o^»  <jd  U  t^vtj  luil  ict«i9^>?) 
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läufigen  Form  ohne  die  bei  El.  16,17;   18,5*7f,  (vgl,  19,30)  angö- 
fügten  Worte  %cd  möTot  Y^^^oxetv.    Umgekehrt  fehlt  bei  Dav,  55, 15^ 
der  Hinweis  auf  die  Relativität  von  Ätatpeotc  und  ^ictStattpEOt^,   dessen 
Herkunft  &m  der  Quelle  bei  El.  25,33   durch  Amm.  10,4   erwiesen 
ist  ^)-  Auf  eine  Erweiterung  der  Quelle  durch  David  glaube  ich  dessen 
größeren  Reichtum  an  Problemen  im  ersten  Teile  der  Schrift  zurück- 
führen zu  sollen»    Elias  3,6  erwiUint  die  vier  aristotelischen  Fragen,' 
£1   lati,    ti   ioziVf   ^nol6v  i:i  hozi  und  dca  zi  Savt,    behandelt   abei^  hin- 
sichtlich der  Philosophie  nur  das  zweite  Problem,  indem   er  mehrere 
Gründe  anführt,  weshalb  mit  diesem  zu  beginnen  und  das  el  I(3ti 
beiseite  zu  lassen  sei*    Von  ottolöv  tt  und  6ia  xi  ist  weiterhin  nicht 
mehr  die  Rede,    Bei  David  sind  die  sämtlichen  vier  Prableme  mehr 
oder  minder  eingehend  besprochen    (el  lau  2, 22  ff.»  ^t   feort  9jl3ltj 
OÄOidv  %i  ioTt  76, 30  ff.,  SiÄ  Tt  iou  78, 28  ff.).  Die  Annahme  liegt  nahe,^ 
daß  David  mit  dieser  korrekt  durchgeführten  Disposition   das   Ur- 
sprüngliche gebe,  Elias  hingegen  kürze.    Mehrere  Gründe  sprechen, 
aber   für   den   entgegengeseUten  Sachverhalt,    Zunächst  ist   es   von" 
vornherein   unwahrscheinlich,    daß  Elias   aus  der  Darstellung   seines 
Lehrers  mehrere  Kapitel  gestrichen  habe,  und  zwar  das  erste  die  Frage 
el  Ion  betreffende   unter  Einfügung   des  Nachweises,  daß   dasselbe 
nicht  am  Platze  sei.    Das  Streben  der  Kommentatoren  geht  zudem 
im  atlgemeinen  auf  Vermehrung,  nicht  auf  Verminderung  des  über- 
kommenen Materials.    Zweitens  trÜft  Elias  in  Punkten/  die  von  dieser 
Differenz  gegenüber  David  berührt  werden,  mit  Ammonios  zusammen. 
Auch  dieser  stellt  das  t£  iott  und  den  ipio\i6(:  an  den  Anfang  (1,2  ff. 
—  El.  2, 27  ff.)   und   betont,   daß  beim  Studium  der  Grammatik  und^ 
Rhetorik  in  gleicherweise  mit  der  Detinition  begonnen  werde  (1,11  ff/ 
=^  El-  3, 24  ff.).  Drittens  ist  bei  David  selbst  noch  zu  erkennen,  daß 
die  Behandlung  des  d  Ion  keinen  integrierenden  Teil  der  ihm  vor- 
liegenden Darstellung  ausmachte.    Nach  der  eingehenden  Erörterung 
des  Problems  erfahren  wir  8,  22,  daß  sApep^ov  ^v  rö  C^T^^at  ist  tijc 
(ptXf3ao(pta?  TÖ  el  lauv.  Selbst  die  Skeptiker,  heißt  es  weiter  (Z.  24ff.), 
negieren   die  Philosophie  durch  die  Philosophie»  heben  also  damit 
diese  Negation  wieder  auf.    Das  gleiche  Argument  verwendet  gegen 
die  BeschiElftigLmg  mit  dem  el  iatt  El*  3, 12  ff.    Darnach  kommt  David 


1)  In  einem  von  den  beiden  V«rfaftsoni  mit  mancberlei  Abweichungen  atu- 
geführteo,  im  Orunde  aber  doch  identischen  Kapitel  spricht  El.  20^  9  von  den 
dperal  ivSpoTcoStoÄEtc  unter  Berufung  auf  Platon  (Phaedo  69  B),  David  39»  1  sägt 
nur  allgemdo ,  daß  gewisse  Tugenden  dv^pvTr&StüSEtc  xnl  ^f)^«  (letztere  B^ 
Zeichnung  nicht  bei  Platon)  voXo^jviau  In  dem  Dar.  31^3  ff.  entsprechenden  Ab- 
schnitt erwkhat  £1.  13, 2d  ff,  =  Ammon«  5,21  ff,  die  bei  den  Gräbern  erscheinea- 
den  ^tXoatli)}4ato(  <|^x°')  während  David  darüber  schweigt. 
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9, 13  ZU  dem  Schluß:  7rap£vc&c  o&v  xb  tl  ^QWf  IX^cu^sv  i«l  t&  tC 
ioxiv.  Die  Sachlage  iet  also  mitWahrscJicinlichkeit  diese:  OJympiodor 
untersuchte  nur  das  Tt  hixi,  streifte  aber,  wie  nach  ihm  Elias,  im 
Vorübergehm  die  vier  aristotelisclion  Probleme  und  suchte  zu  zeigen, 
daß  das  st  Son  nicht  in  Frage  komme.  David  fühlte  sirh  durch  die 
Erwähnung  angelockt,  diese  Probleme  zum  Schema  seiner  Disposition 
zu  machen  und  die  in  der  Vorlage  fehlenden  Rubriken  auszufüllen* 

Besonders  lehrreich  sind  Stellen,  an  welchen  innerhalb  einer  und 
derselben  engbegrenzten  Erörterung  bald  David  bald  Elias  genauere 
Uebereinstimmung  mit  Ammonios  oder  einer  weiter  zurückhegenden 
Quelle  zeigt»  So  ergibt  eine  Vergleichung  von  EL  ID,  15ff*,  Dav, 
25p  29  ff.  mit  Plat.  Phaedr*  *27b  D  f»  für  den  ersteren  treuere  Wiedergabe 
in  den  \Y orten  o^Siv  Tz\i ov  it ickp  i anxöiy  ^  T«bv  ^LSatoxdtXok v  ^bv avxon 
AAoXo^eiodat  (Plat,  275  E  o'St'  «[t&vÄO^Äi  oGts  ßoijd^crat  Suvatö?  aüttf», 
Ygl,  276  A  ^watöc  itiv  OLtiövoii  idOT«^»  fema-n^jMüV  Sl  X^yetv  ts  xod  0E7äv 
jtfpÄc  oS?  Äet»  vgl.  jedoch  auch  Dav.  25»  32;  26,3  aicoxpEvaadat),  für 
letzteren  in  dem  Satze  (26»  2)  xod  ^ap  tö  ßtßXfev  asl  tn  aota  irspl 
tAv  ot&Tüv  Xi^tt  (Pkt.  275  D  gv  n  oijjjuacv&t  i^övov  totutÖv  4»l).  Hier 
sind  wir  in  der  günstigen  Lage,  auch  eine  Parallele  au»  Olympiodor 
ztt  besitzen,  der  ProL  phil  Plat,  p.  207  Herrn,  in  den  Worten  oi«  ^ 
th  uhxh  f^e'(*(6]i.6'vaL  xal  [j^t)  £i>ydi|Jievoc  Äirop£«v  ^Epojt^vii^v  xai'  o&t&v 
isiX&syaodat  sich  mit  Dav.  26, 2  ...  ael  ittpi  twv  ahxüiv  f^t*('(6\Lzva  ^)* 
xal  läp  xh  ßißXtov  aü  xi  aätd^  irspl  ttäv  a^Tüv  X^yci  xal  o(>  S6vaTQit 
xpöf  t6  £pciiii(ia|fcevov  a3;oxp{vac3dai  in  Uebereinstimmung  gegen  Elias 
be&ndet.  In  dem  Abschnitt  Über  das  Verhältnis  der  Philosophie  zu 
den  Fachwissenschaften  und  Künsten  behandelt  Ammonios  7, 14  ff» 
diese  in  folgender  Auswahl  und  Ordnung:  Geometrie,  Medizin,  Rhe- 
torik, Grammatik,  banausische  Künste.  Dafür  gibt  Elias  2]J0if.: 
Grammatik,  Medizin,  Rhetorik,  Banausisches,  David  40, 27  ff.:  Gram- 
matik, Medizin,  Geometrie,  Rhetorik,  Banausisches.  Dies  war  also  die 
Reihe  des  Olympiodor,  und  Elias  bat  die  Geometrie  übersehen.  Kln- 
lichUicb  des  einzelnen  zeigt  in  dem  Passus  über  die  Medizin  Elias 
gröfiere  Treue:  2I,14  täoQapac  xobc  x^H^^^»  ^^  tioo^p«  xal  o^Sk 
iMff^  Mk  iXdTTTova  =  Amm.  8,3.1  fehlt  Dav.  40,29,  Aus  dem 
8töck  Amm*  11,23 — 12,6  ist  Folgendes  nur  in  David  übergegangen: 
11» 26  bmutikan  —  Äwtvot^  p.  58, 2  ff.;  EL  28,3.4  an  anderer  Stelle 
wtaätoiv  —  imvOTj^ijvai)*  2&  SoXov  (D,  58,4);  12,1  &;co<it1jvai  Äix* 
5Xtj?  «v6c  o6  SüvavToit  (D,  58, 10).  2,  3  i6Xivov  xal  yia}MC&9  xal  Xt-IKvov 
(D.  58.  10  f.).  4  der  Vergleich  (D.  58,13;  El.  28,1  wirrt  nicJit  Zu- 
mnmengehönge«  durcheinander).     5  loü  ^otxc^ALoti  (D.  58»  14  f*  of  pa- 

1)  S«  Dub  Uer  UebOTlieforuu«  der  äcUoß  doi  S»Ue4i  in  d«>seD  Aafans  um. 
Pihkr  SD  atoeken  >ch«iat.   8.  o.  S.  230, 
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fiotf;po?  EI.  28,5).  i  Stavoi(|  (Day>  58,16);  nur  in  Elias  hingegen 
11,23  slxdrwc  xal  touto'  iTTStSij  yap  ttä^-tä  -cde  SvTct  ßooXetai  d-EttipErv  Ä 
^tXö<JO(po^  (EL  27,36;  Dav.  58,1  formuliert  anders),  26  defa  (El 
27,38;  anders  Dav.  58,5).  Einige  Punkte,  in  welchen  Elias  und 
David  gegen  Ammonioa  zusammenstehen,  wie  die  Ersetzung  von 
^ydipioxoi  und  ^^tapiatä  durch  IvtiXoc  und  avtla^  xpf^wvov  ^  tetpaYwvov 
Dav*  58,  9  f.  Tpi^töva  xat  reTpd^iöva  EL  28,1  für  xüxXoc  x«i  rpLTOJvov 
(Amm.  11,31),  zeigen  Veränderungen  an,  die  eich  schon  bei  Olym- 
piodor  fanden.   Man  vergleiche  femer: 


Ammomos 


12,26  Plotinzitat 

13|  3  ^v  orxtf) , . ,  o6p,p.e- 

13^5    xXip.cx£    Ydp    ^Hi 
xal  7  if  Opa. 

fehlt 

13,20  ^iux^?  ^dt5-rj. 
s,  unten. 

13,23  fev  totg  ^oXä- 

jLOt?  ■?!  adtXiti-fJ. 
13|21  deatptxmv  ^eXiby. 


13,25  Pythagoras  und 
die  FlötenspieleriQ, 

(fehlt,  s.  oben). 


15, 4  ff.  . . .  X^verat  ^Ot- 
xd<; ...  X^Y^i^ott  olxovo- 

Xtnxäf. 


Elias 

28 J 4  xXt[ta£tv  .*.  ^ 

7E!pupan;. 

fehlt 

28,17    Iv    olxLox<p   I- 

^^cvtt  a6(i^£tpav^üc* 

3.  0. 


s.  unten. 

31,10, 11  xÄÖTjtjJüx^C* 

31, 11  Pythagoras  u. 

die  FlÖtenspielcrin. 

31.14  ^EKTpixtüv   pte- 
Xüv. 

31^15  fCoXe[ttxüv  (isdtX- 
m7£  31,17  in  an- 
derem Zusammen- 
hange), 
s.  oben. 

31.15  "Wirkung    der 
Musik  auf  die  Tiere. 


31,30 fif.   .  .,   U-ftxai 
xovGtLtxö;,  ...X^etat 


David 


59,17  Plotinzitat 
fehlt 

59,20  xXtjiaxi  «. 

65, 5  Wirkung  der  Mu 

sik  auf  die  Tiere 

fehlt 

fehlt 


M 


65.7  ii    Iv    TToXit^V 
oaXirtY^. 

65.8  dea^pLXa  Spif^va. 


(fehlt,  s.  oben)* 
B.  oben  0« 


74, 14  f,  . . ,  7tveT«t   xh 

olxovojLtxöv  .  .  .  7£VE- 
zat  tö  TioXtrtxdv, 


1)  YgL    auch   Dav.  65,  S    duiCcTai    XtfiJ'ava    mit   Amm,  13, 21    atuC^^va    T^vi] 
(gegen  £1.  31, 13  f.),  El  31,14  dxojoa^Ttc . . .  IxXu»t  ^t  Ahudoii.  13,23  dxojovTH 
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Auimomos 

oBc   5«t    C^v   TOO« 
*vr5)  «dXci,  -fj  S'.xÄ- 
15,24  ff,    Zitat  aus  d. 
XpT)«^  Sm;  (40  tf.) 


Da\id 

76, 1    6   *iOip  ^tX6<Jo^c 

-^do;    xcto}L6Cv ')    xai 

x<3v,  ^  6 1 X  d  C  e  t  xa- 

vöfi-ot)?  xal  ^tvExat  ti 
StxaaTtxdv. 

fehlt. 


Elias 
32, 28  if,   6   TrpmxTtxÄc 

O&C    5st     C^V     TO'JC 

Eü  ßtüiflovra^  xai  Äart- 
eji|is!vöyTa^to[cirp^- 

SXteftattlt    vd(JLOlC' 

34,18ff.    Zitat  ftusd. 
XptioÄ  in^   (40  ff.). 

Hiernach  bleibt  an  der  Rirlitigkcit  von  Busses  früherer  Ansicht 
kein  Zweifel.  Eine  andere  Frage  ist»  ob  nicht  David  dem  wie  man 
annehmen  darf  früher  verfaßten  Kommentar  seines  Mitschülers  die  eine 
oder  die  andere  Ergänzung  entnommen  habe  oder  ob  nicht  schon  in 
sehr  früher  Zeit  von  einem  Dritten  Stücke  aus  Elias  in  Da\ids  Schrift 
eingefü^  seien*)*  Dar.  55^25—56,16  verglichen  mit  Amin.  11,10 — 
22  und  EL  27^8^20  nötigt  zu  dieser  Annahme.  Zunächst  zeigen 
D*v,  55, 35ff.  Amm.  a,  a.  0.  und  El.  a.a.O.  das  gewöhnliche  Ver- 
HltBis:  Da\id  and  Ehas  verraten  ihre  Abhängigkeit  von  Ammonios, 

*n  Darstellung  bald  von  dem  einen  bald  von  dem  andern  treuer 
lergegeben  ist.  Dann  ist  aber  die  für  Elias  (27, 14  ff.)  charakte- 
ristische Ausführung  des  zweiten  unter  den  beiden  von  Ammonios 
torgebrachten  Gründen  (Amm.  n,HJff.)  von  Dav.  55,25 — 34  dem 
Ganzen  nochmals  vorangestellt,  so  daß  der  zweite  Gnind  des  Ammo- 
nios in  doppelter  Ausführung  erscheint  (55/25 — 34;  5ü,  7— IG)  untl 
von  vornherein  (55,25  gegen  Amm,  11, 10,  El.  27,8)  drei,  nicht  zwei, 
Ursachen  angekündigt  werden.  Man  darf  wohl  mit  größerem  Hechte 
tfiesen  Einschub  auf  eine  spätere  Hand  als  auf  David  selbst  zurück- 
zuführen. Denn  er  verrät  solches  Ungeschick,  daC  man  Ihn  einem 
mit  der  Materie  Vertrauten  nur  ungern  zuschreibt.  Es  wäre  aber 
eine  vergleichende  Durchsicht  der  ganzen  Kommentare  vorzunehmen, 
ehe  man  Bestimmtes  sagen  kann. 

In  der  Hauptsache  sind  jedenfalls  Elias  und  David  Brüder,  und 

Kominentare  haben  Anspruch   auf  eine  gleich  eingehende   Be- 

1)  Amm.  1&,4  »o^itü^v  nU-z^^  t4  ^»t,.    Ebenso  Day.  74,14  (78,4].    El.  Sl,29 

2)  Kill  Hfispiel  für  dkaes  Verfahren  ans  späterer  Zeit  bietet  37,  4  Id  der 
Lttimg  voa  KTc,  wo  der  Zuäjunmetitiatig  and  die  beasere  Ueberlieferong  die  Aiv- 
MMdung  eriDögUchon  (s.  o.>. 
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schäftigung  sowohl  um  ihrer  selbst  wie  um  der  Rekonstmfctioii 
Olympiodor  willen.  Manches  Problem  harrt  hier  noch  einer  Lösung, 
die  uns  Einblicke  in  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  der  beiden 
Kommentare  und  in  die  generellen  Fragen  dieser  ganzen  Literatur- 
gattang  und  die  Technik  der  Exegese  gewähren  müßte*  Widersprüche 
innerhalb  des  nämlichen  Kommentars  lassen  die  Schichtung  verschie- 
denartigen Materiales  erkennen.  Wie  weit  ist  es  Vergeßlichkeit  beim 
mündlichen  Vortrage,  die  an  dem  unvermittelten  Nebeneinander  schuld 
ist,  wie  weit  handelt  es  sich  um  nachträgliche  Einfügungen?  Dav, 
10, 25  ff.  erhält  die  Definition  in  ausführlicher  Begründung  gegenüber 
der  Einteilung  den  Vorrang.  89, 24  ff.  wird  mit  ebenso  ausführlicher 
Begründung  der  entgegengesetzte  Standpunkt  vertreten.  13,  27  ff. 
wird  neben  Aptajtoc  und  uiroYpatpTi  noch  der  (»sovpawpixoc  6ptajidc  ange- 
setzt  und  damit  die  Möglichkeit  geschaffen,  für  den  6pw|jiö^  aus- 
schließlich essentielle  (12,2L27),  für  die  uno^pacpi^  ausschließlich  akzi-^ 
dentielle  (12,24,28)  Merkmale  zu  verlangen,  indem  die  gemischten 
Merkmale  jeuer  dritten  Gattung  zugewiesen  werden,  130,24  Wtte 
es  nahe  gelegen  auf  die  früliere  Darlegung,  wie  der  Veifasser  es 
sonst  zu  tun  pflegt,  zu  vei-weisen.  Statt  dessen  wird  der  Unterschied 
zwischen  Äpto[tdc  und  ozä^pacpTJ  neu  entwickelt,  wobei  des  oTio^pa^i-nbz 
6pi<i^6i;  mit  keinem  Worte  gedacht  wird.  Sein  Gebiet  wird  hier  zu 
dem  der  uTcofpoKpi^  geschlagen,  die  nun  nicht  mehr  ausschließlich  aus 
akzidentiellen  Merkmalen,  sondern  hi  Skwv  iTzmaimdmy  (früher  war 
gesagt  auftße^'^jxÖTtov)  ^  ttvÄv  besteht^).  175,21  ff.  verträgt  sich  der 
Satz  nvi;  5e  \t(o^üv/  5tt  xoXf^f  Jipoetd-jT^  t6  7^yoc  xai  zb  etSo^  t^c 
Sca^opdf  schlecht  damit,  daß  der  Verfasser  die  Voranstellung  selbst 
billigt  172, 24  ff.  Zudem  ist  die  Begründung  an  beiden  Stellen  ver- 
schieden. Natürlich  darf  man  die  zweite  Stelle  nicht,  wie  Buasa 
empfiehlt,  ohne  weiteres  tilgen,  ehe  die  Widersprüche  im  Zusammen- 
hange behandelt  sind.  Man  vergleiche  etwa  noch  204,15  mit  201,14 
und  bemerke  die  Art  wie  138, 24  an  133, 12,  sowie  202, 18  an  200, 18 
Kritik  geübt  wird.  Auch  Wiederholungen  wie  36, 1  f.  =  34, 21  f.. 
verdienen  Beachtung.  Bei  Elias  hat  23, 21  ff*  einen  andern  Ton  ala 
7, 29  ff.  ohne  eigentlich  zu  widersprechen.  Von  besonderem  Interesse 
sind  Widersprüche  zwischen  David  und  Elias.  Letzterer  sucht  56, 17  ff. 
zu  erweisen,  daß  die  Porph.  Isag.  2, 15  ff,  gegebene  Bestimmung  des 
7^vo?  eine  ^no^pafi^,  kein  6ptop.(ic  sei,  und  gibt  dafür  zwei  Gründe  an, 
von  denen  er  jedoch  den  ersten  selbst  als  nicht  stichhaltig  verwirft. 
Bav.  131, 6  ff.  bespricht  die  gleiche  Frage  mit  der  Bemerkung  Xfrjouat 

1)  KUu  kennt  den  uTrorpat^tx^c  iptf^ii-^i  olfenbar  niclit,  d^na  er  erwäbnt  ihn 
69, 1  ff.  nicktr  wo  der  ZusammetiliAtig  mit  Gewalt  auf  ibD  hinstüflt  QeouAcbla 
Merkmale  geboren  hier  wie  an  der  Rweit«a  SteUe  dee  David  der  t^^ol'p«^^>4 
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7ip  ttvs^  ÖU  oso^p^^ei.  Die  darauf  folgenden  Gniiide  dieser  ^vi« 
sind  die  auch  von  Elias  erwähnten  und  der  erste  derselben  wird  mit 
I  dem  gleichen  Hinweis  als  uozutrelfend  erwiesen  wie  bei  Elias.  Aber 
:  tnch  den  zweiten  läßt  D,  nicht  gelten,  denn  er  ist  abweichend  von 
E.  der  Ansicht,  daG  Forphrnos  üp^Cec  und  nicbt  u;:o7pif  et  (vgl.  auch 
133,  fi  mit  E.  ^7.12  und  s.' U2, 11  ff.)  >). 

An  Material  fUr  die  Erkenntnis  des  pliilosophischen  ünterricbts- 
betriebes  nach  seiner  äußeren  Seite  (Schullokale,  Zeit  und  Dauer  der 
tp^i^  u.  dgl.)  sind  Elias  und  David  wie  die  meisten  Kommentare 
sehr  ami.  Wir  würden  gerne  die  eine  oder  die  andere  lanji^ausge- 
flponnene  Deduktion  hingeben  für  einige  Notizen,  die  unsere  noch 
sehr  beschrankte  Kenntnis  des  antiken  akademischen  Lehrbetriebes 
erweiterten*  DtK-h  ändet  sich  da  und  dort  eine  Bemerkung,  die  im 
Zusammenhange  mit  den  Angaben  anderer  Quell  eu  zu  verwerten  wäre, 
wie  bei  Elias  21,30  die  Noüz  über  die  amphithealralisehe  Anlage 
der  Audit4>rieu*  Für  die  r.pi^it;  wäre  durch  eine  Ver^leicbung  des 
hi«r  und  bei  andern  vorliegenden  Materials,  durch  Berücksichtigung 
der  Verweisungen  mit  rjj  ;;poT£paCc|  (Dav,  137, 3 ;  181,  U)  u.  a.  manches 
zu  gewinnen.  Viel  fruchtbarer  sind  die  Kommentare  für  die  innere 
Seite  des  Betriebes,  die  Methode  der  Exegese,  Die  lebhafte  Debatte, 
die  sich  an  manche  Stellen  des  Porphyrios  knüpft,  läßt  eine  durch 
U^erationen  hindurch  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  dieser  Schrift 
rOTeniien.  Dav.  Ib8,  JGff.  spitzt  sich  der  Kampf  dramatisch  zu;  mau 
i  erliält  den  Eindruck  einer  mündlichen  Disputation:  die  Peripatetiker 
greifen  Porphyrios  au,  die  Platoniker  verteidigen  ihn,  darauf  repli- 
neren  die  Peripatetiker,  die  Platoniker  wenden  sich  neuerdings  gegen 
den  Tadel,  die  Peripatetiker  widersprechen  abermals  und  werden 
«Mifir  von  den  Piatonikern  zurückgewiesen.  Auch  ru  der  Tendenz 
iü  allem  und  jedem  bis  zum  Kleinsten  herab  eine  planmäCig  ver- 
fahrende schriftstellerische  Absicht  zu  erkennen  oder  wenigstens  zu 
Terlmngen,  und  zwar  vom  Standpunkte  der  weit  über  Porphyrios  hin- 
aos  foitgeschrittenen  Scholastik  späterer  Zeit,  hat  die  lange  Katheder'- 
tndjtion  das  Ihrige  beigetragen.  Die  Exegese  vertiefte  sich  mehr 
Had  mehr,  sie  zog  iltre  Grenzen  immer  weiter  und  machte  auch  da 
Zucht  halt,  wo  das  Gebiet  des  Zufälligen  und  Absichtsloseu  beginnt 
So  nähert  sich  die  Isagoge  auf  der  einen  Seite  dem  Itauge  einer 
wcisheitsgesattigten  Urkunde,  deren  auch  in  unHcheinbaren  Einzel- 
hdteo  verborgener  tiefer  Gehalt  durch  die  Kunst  einer  nicht  selten 
Tenregttien    Interpretation    zu    erkennen    und    vor    Mißdeutung    xu 

1)  VoD  Wert  fur  die  Erkenatoia  det  ächicbtung  des  Matcri&ls  kGnate  die 
llfrben^Uiut^  seiiit  über  deren  VerhAltuU  zum  griechiich«!!  Toxt 
AhgfttMSii  ntacht.   Bebe  Schllutie  konnte  ich  aicbt  mehr  uMbpxOfezL 
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schützen  ist  %  auf  der  andein  Seite  erhebt  sich  gegen  einzelnes  eine 
tadelnde  Kritik,  die  gleich  iciegeiistandBloß  ist,  da  sie  mit  unzulässigen 
Maßstäben  arbeitet  Kein  Wunder»  daß  wir  bei  dieser  Interpreten- 
generation  die  Fabel  von  der  beabsichtigten  Unklarheit  des  Platon 
und  Aristoteles  und  damit  zusammenhängende  Wendungen  der  Platon- 
und  Aristoteleslegende  antreffen  (T)av.  105, 19  ff.,  EL  in  Cat  107,20ff.; 
124, 25  ff*).  Diese  Unklarheit  soll  den  Prüfstein  bilden  für  eine  — 
naturlich  im  Sinne  der  Späteren  verstandene  —  echte  Erfassung  pla- 
tonischer und  aristotelischer  Lehren»  In  der  Forni  der  Exegese 
findet  sich  \iel  Typisches.  Auch  diese  Dinge  sollten  einmal  in 
größerem  Zusammenhange  verfolgt  werden.  Von  Praxis,  Theorie  und 
Lexiserklärung  war  schon  oben  die  Hede.  Weiter  gehören  hierher 
die  für  die  Disjtosition  einiger  Partien  zu  Grunde  gelegten  Gesichts- 
punkte (ä  oxoTTÖt;,  tb  Yji-qfZi\i.ov,  zh  ^wriatov  u.  s,  w,  (Dav.  SO,  12ff,  vgl. 
95,10,  Dav*  in  Cat  p,  Xf*  der  vorliegenden  Ausgabe,  Amm,  21, 8  ff-, 
01>Tnpiod.  in  Cat*  1,  I2f.;  18^  19ff.  [in  der  Ausführung  auch  das 
TVtSoiöv  und  die  sis  zä  ^6^\a  öiafpsot?  22,36;  25,5  vgl.  Amm.,  Dav. 
und  Elias];  EL  35,  fi  ff,;  40,  7  ff,;  129, 6  f.).  Für  den  oxoäö?  wären 
die  GGA  1905  S.  525  ff.  gegebenen  Andeutungen  weiter  zu  verfolgen 
(s*  dazu  auch  El.  41,17  f,).  Es  gehört  hierher  ferner  die  typische 
Verwendung  gewisser  Platonstellen  zur  Stütze  einiger  für  die  Exegese 
maßgebenden  Gesichtspunkte;  so  für  das  it  (bez.  den  oxojcdg)  Plat. 
Pbaedr,  2^7  BC  schon  bei  Albin  p,  147, 10  ff.  Ilerm.,  später  bei  ProcI. 
in  Tim,  1275, 16  Diehl,  ProL  phil  Plat*  21  p.  214, 12  ff.,  Dav,  9,20ff„ 
95, 19  ff.,  El.  41, 4  f.,  in  Cat.  127, 7  ff.  Vgl  auch  die  Erörterung  des 
Hermeias  in  seinem  Kommentar  zu  der  Stelle  (p.  50, 17  ff.  Couvrenr; 
die  Stelle  wird  von  Hermeias  noch  mehnnals  zitiert,  s.  Index).  Für 
die  Forderung  der  einlieitlichen  Auffassung  eines  Werkes  bietet  Plat 
Phaedr  264  C  eine  Stütze;  zu  dem  GGA  1905  S*  527  Ange- 
merkten ißt  noch  Prol.  pliilos.  Plat  21  p.  214,  30  Herrn,  (vgl,  auch  15 
p.  209^15)  hinzuzufügen.  In  ihrem  Inhalte  bringen  die  Kommentare 
wenig,  was  unmittelbar  dem  Verständnis  der  Eisagoge  zu  Gute  käme. 
Hingegen  sind  sie  reich  an  Material  für  die  Geschichte  der  späteren 
platonischen  und  peripatetischen  Lehre,  das  noch  seiner  vollen  Aus- 
beutung  hant^),     Ich  weise  nur  hin  auf  den  Absclmitt  über  die 


1)  VgL  z.  B.  Dav,  171, 22  ff.,  -wo  das  PrinEip  tö  yätp  l>Eötd[C£iv  ^tXd^otpö^ 
ÄTonov  f9fv«-wi  Ell  einer  recht  DnBiniiigeii  Erklärnng  einer  Porphyriösstelle  ge- 
führt bat. 

2)  Ueber  die  übliche  Vema^hläBsigung  der  christlichen  Kommentatoren  and 
die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  letzteren  vgl.  P.  Tannery,  Revue  philoeophi^ue 
42,2  (ISäti)  p«  266  ff.  —  Kehen  PlatoniBOins  und  Peripatos  gehen  übrigens  aQch 
<üe  Yorsokratiker  nicht  ganz  leer  aue.    Dav.  9S,  14  bringt  eine  nicht  unwicbtige 
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senlehre  Dav.  113, 14  ff.,  den  Streit  über  die  Einteihmg  der  oücI« 
147, 33  ff.,  über  den  Satz  &to}i.6v  igtt  %b  ix  cjtijLßEßijxdtwv  oo7xe£[i«v&v 
168, 16ff>,  über  die  Behauptung'  ^ovdjist  id?  Sta-fopac  eivat  iv  tot?  vi- 
vfioiv,  ivsp^Et!^  äs  £v  Toi«  stSsaiv  190. 10  ff.,  i)l*er  die  EmUüuDg  der 
praktischen  Philosophie  74,  U  ff.,  die  VerliaDdhingeu  über  die  Stufen 
den  ^ma^ti  und  h^p^ti^  1 93, 20  ff.  Ohne  den  Streit  der  beiden 
Schulen  in  berühren  verdienen  Beacbtung  z.B.  die  Erijiternng  des  Ver* 
baltnissefl  der  Philosoplüe  zu  den  Fachwissenschaften  Dav.  31),  21  ff. 
(mit  dcD  Parallelen  bei  Amm.  und  El,),  bei  El.  22^  3 ff.  der  Versuch 
gegenüber  dem  Widerstreit  der  sittlichen  Anschauungen  und  dessen, 
was  M^si  vd[xoc  ist,  ein  <p6ost  SEstai-ov  zu  begründen,  ein  Versuch»  der 
an  sokratische  Gedanken  erinnert,  über  die  Xenophan  comm,  4^  4, 20ff. 
berichtet.  Wie  Hierokles,  Amuionios.  Asklepios,  Slmplikios  u.  a., 
sucht  auch  David  die  Unterschiede  platonischer  und  aristotelistUer 
Doktrin  in  Hauptfragen  ausziigleit^hen,  so  bezüglich  der  Ideenlehre, 
115^25 f.,  in  der  Fra^e  nach  dem  Y^''''>(;-Charakter  des  £v  158, iff, 
(vgl.  El.  70, 15  ff,).  IJiö  bei  dem  Scholastiker  selbstverständliche  Ver- 
ehrung für  Aristoteles,  die  sich  hier  zu  erkennen  gibt,  verrät  sich 
aucJi  darin,  daß  gelegentlich  Aristoteles  gegen  Angriffe  seitens  der 
Platoniker  in  Schutz  genommen  wird,  ™  140, 28  ff.  Ebenso  werden 
die  F'eripatetiker  gegen  platonische  Angriffe  verteidigt  I91,9ff<  Die 
Schwäche  einer  Einteilung,  die  die  Platoniker  einer  peripatetischen 
entgegenstellen,  wird  aufgedeckt  15*2, 7  ff.,  und  152, 21  ff,  erhält  in 
der  Frage  nach  dem  5v  als  fivoQ  Aristoteles  recht  gegen  Platon. 

Kickt  wann  genug  kann  man  dafür  eintreten,  daß  jet^t  auch  die 
IpradigesehichtUehe  Ausbeutung  dieser  und  der  zeitlich  nahestehenden 
Kommentare  ernstlich  in  Angriff  genommen  werde.  Wii'  besitzen 
jetzt  ira  wesentlichen  dank  der  akademischen  Komment^rsauimlung 
uul  einigen  z.  T.  auch  mit  Unterstützung  der  Berliner  Akademie  vor- 
ustalteteu  Ausgaben  der  Bibliothec^  Teubneriana  eine  kontinuierliche 
und  ziemlich  umfangreiche  philosophische  Literatur  aus  der  Zeit  von 
SjTian  bi8  zu  Stephanos,  also  einem  Zeitraum  von  rund  zwei  Jahr- 
himdertcn,  in  Texten,  die  auch  für  sprachliche  Untersuchungen  allen 
Anforderungen  genügen.  Auch  unsereu  jüngeren  Philologen  winkt 
hier  ein  ergiebiges  Feld  zum  Anbau.  Was  von  grammatischen  Er- 
tebeinungen  in  die  Indices  aufgenommen  werden  konnte»  ist  selbatver- 


Votls  ftbtr  DemokritA  MikrokoBmot-Lehre  (Di«U  Voraokr.  c.  &5  B  34).  8t«U«ft 
ftWr  di«  StoA  erg«b«a,  B<>ireit  icb  sehe,  nichts  Neoee  ron  Bedeutaug.  For  dttl 
Kampf  der  Schtilen  üt  interess&Dt  du  rrtcit  über  die  Stoa  111, 6  ff.  «  EL 
l7,S2ff.  üeber  die  stoischfl  ju^aXQ^fYj^Qyivi;  to  Bexug  anf  die  gleichan  stoiachen 
Süf«  Olymp,  üi  Ate.  p.  56  CroazoT.  Zu  Dar,  111,  &  «Rspwt  ■.  ftnck  l*roi  pkiL 
Fiat  10  p.  a06,9  Herm. 
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ßtäiidlich  bei  weitem  nicht  erschöpfend.  Auch  wäre  ea  nötig,  Eigen- 
tüinliclikeiten  des  Modusgebraudies  in  Konjunktionalsätzen,  Besonder- 
heiten der  Consecutio  u.  ä,  im  Zusammenhange  durch  die  sämtlichen 
Scliriften  zu  verfolgen.  Ferner  gentigt  nicht  der  auf  einige  wenige 
Belege  gestützte  Nachweis ,  daß  diese  oder  jene  Erscheinung  bei 
einem  »Schriftsteller  sich  findet.  Statistische  Untersuchungen  üiiißten 
die  Gewiditsverteilung  zwischen  dem  vom  Standpunkte  der  klassischen 
Grammatik  Regelmäßigen  und  Unregelmäßigen  sowie  zwischen  den 
vci^schiedenen  von  der  klassischen  Grammatik  neben  einander  zuge- 
lassenen Formen  feststellen.  Aus  solchen  grammatischen  Beobach- 
tungpu  würde  auch  auf  die  bereits  edierton  Texte  manches  Licht  zu- 
riickdieGeu.  So  liat  beispielsweise  Busse  bei  David  die  überaus  zahl- 
reichen Fälle  dea  Gebrauchs  von  oöie  für  ohU  bis  S,  Hü,  28  jeweüen 
im  Apparate  mit  einem  >an  ouSfe?«  begleitet  Parallelen  bei  an- 
deren machen  aber  wahrschemlich,  daß  tatsächlich  eine  damals  ein- 
gerissene Verwilderung  in  der  Anwendung  der  Negationen  vorliegt. 
Vgl.  z.  B.  die  Indices  zu  Philop.  (olim  Amm.)  in  Cat.,  in  Phys.  s.  v. 
o&Ts,  de  aetem«  mundi  ed.  Rabe  gramm.  Anh.  b.  v.  negatio,  Oljmp- 
prol.  5,10;  18^5;  20^11;  21,31;  37,5;  39,8;  54,35u,  ö.  (Busse  hat. 
hier  meistens  im  Texte  ou^s  hergestellt),  und  schon  Syrian  in  met. 
110.28;  115,20.  Auch  oä  —  oBte,  woran  Kroll  Syr.  135,26.  28  An- 
stoß nimmt,  findet  sich  bei  Autoren  dieser  Gruppe  mehrfach  (s.  d. 
Indices^.  Ueber  die  gleiche  Erscheinung  bei  Synesios  W.  Fritz,  Die 
Briefe  d.  Bisch,  Syn.  v,  Kyr,  (Leipzig  1898)  S.  130.  Auch  die  Fälle, 
in  denen  Usener  bei  Syrian  das  fehlende  av  beim  Opt  pot.  und  im 
Nachsätze  der  hypothet.  Periode  eingesetzt  hat,  worin  ihm  Kroll  ge- 
wöhnhch  gefolgt  ist,  bedürfen  einer  Neuprufiing  an  der  Hand  des 
geeamten  Materiales.  Neben  den  Indices  der  Comm.  vgl.  auch  hier 
Fritz  a.a.O.  S.  103  f.  127.  Bei  David  hat  Busse  fehlendes  äv  beim 
Opt  im  Index  nicht  berücksichtigt:  Beispiele  stehen  106, 15;  110,23; 
124,11;  150,33;  158,16;  203,20*  An  weiteren  Nachträgen  füge  ich 
noch  bei:  Ziz  (219,25)  i^vitLoL  (35,4),  swc  o5  (110,8  ^-^  V  Xi^Seis  KT), 
Trpiv  (145,15),  (ffplv  Tj  [129,17  fot^afü\Ltv  mit  ße<:ht  von  Busse  her- 
gestellt Vgl.  auch  Fritz  a.a.O.  S.  124J)  c.  coni*,  Eigentumhchkeiten 
in  Gebrauch  imd  Stellung  des  di  19,19  (eT  tt  jjilv  7ap  Chsov  Xo^tx^v*. 
ToöTQ  Äv-&ptü;co?,  oüÄ  ELTE  5l  SvdpW7co<;,  toOco  CtjJQv  Xdy^xov  . . ,;  ebenso 
19,23;  170,21;  148,22);  163,1  o^x  wc  S^  sv  t^  ^ea)f>i>  lU^^^^v. 
148, 29  scheint  Ert  konsekutiv  gemeint  zu  sein.  Der  Positiv  nach 
ToooöTov,  wo  man  den  Komparativ  erwartet  106,29;  203,13  (jtöJ^ov 
ausgefallen  V).  Auf  dem  Gebiete  der  Verbalflexion  verdient  das  Neben- 
einander der  Formen  ajcoUüeiv  (iirdW^etv  die  Hss*),  ÄTroXXoet  (d^dUet 
die  HssOj  ÄfTÖUüat  206, 21  ff.  Beachtung  (Setxvüwv  111,11,   §stxv{>vTsc 


146.24  ^ei)tv6vtwy  100,21.22  ÄetxvGoot  102,24  (die  Konjug.  auf  |jLt 
also  immer  noch  lebendig!  [vg[.  BlaBS^  Gramm,  d,  Neutest.  Griech.* 
S.  50]):  Siiw.  10M3  U^xai  103,17,18.20;  148,17  (Tritz  a.  a.  0. 
8,55)  a.  0.,  Uhxo  100,  *J  Sit^Ö^at  llf>,  15  Sisadat  123,0;  125,  28 
[tvTja^    30    efiVTjaih]   (iftvi^oaTO   KT)    126,  18.  22   ijivijaaTO  (Medium 

leh  144,27,  28;  145,3).    Uebor  Formen  wie  fceTcfpasrat  neben  jtsttS- 
at    I')9,29ff»;    lß2,24ff.   wäre   weitergreifende   Untersuchung  am 
Platze. 

Endlich  verdienen  noch  die  Einwirkungen  unserer  Kommentare 
auf  die  byzantinische  Literatur  des  Mittelalters  ein  eindringendes 
Studium.  Vieles  ist  hier  von  Busse  (Comment,  in  Arist.  Gr.  IV^  1  p, 
XLTV  ff.j  bereits  geleistet  worden.  Die  mehr  und  mehr  sich  er- 
achließende  byzantini^lie  Literatur  wird  aber  solclie  Einmrkungen  in 

el  weiterem  MaGe  und  gelegentlich  auch  da  erkennen  lassen^  wo 
mia  ßie  zuBächst  nicht  sucht,  in  Schriften  die  ihrem  gesamten  Inhalte 
nach  der  Philosophie  fernstehen.  Die  von  Heisenberg  (Georn:.  Acrop. 
Ü  p.  12ff.)  edierte  Grabrede  des  Georgios  Akropolites  auf  Johannes 
I)uka.«t  enthält  beispielsweise  einen  Passus,  der  fraglos  unvermittelt 
wler  mittelbar  auf  einen  der  antiken  Eisagogokommentare  zurück- 
geht'). Ebendahin  führt  wohl  auch  die  Erwähnung  der  einen  von 
den  sechs  Definitionen  der  Philosophie  in  der  gleichfalls  von  ffeisen- 
hei^  veröffentlichten  anonymen  Vita  des  nämlichen  Kaisers*),  Unsere 
Kommentare  haben  so  eine  nicht  unbeträchtliclie  Kultumiission  er^ 
fallt,  und  das  allein  schon  sichert  ihnen  einen  Anspruch  auf  unser 
Interesge, 

k     Halle  Karl  Praechter 


lt.  KQttBÜe,  Ant i(>riaci|]ians^  1905.   Freibnrg:^  Herder, 

Die  Vorrede  dieses  Buches  ist  vom  20.  September  1005  datiert; 

daß  ich  es  erst  nach  mehr  als  zwei  Jahren  hier  zur  Sprache  bringe, 

liirt  jsich  aus  einem  Ortswechsel,  der   für  mich    viel  neue  Arbeit 

U  sich  brachte.    Der  Verfasser  hat  mir  bezeugt,   daß  es  ihm  von 

ßdang  sei,  wenn  gerade  aucli  ich  sein  Buch  bespreche,  und  ich  darf 

ja  wohl  in  der  Tat  dafür  gelten,   vor  aiideni  ein  Interesse  daran  zu 

liaben,   indem   es   seinem  Inhalt  nach  in  die  Forschung  über  die  Ge* 

thie  der  kirchlichen  Bekenntniijse  gehört.    Ich  mochte  mich  gleich- 

1)  Nlliflrea  Byz.  Zeltichr.  14  (tdOÖ)  S.  190  t 

2)  Bya.  Zeltachr.  H  (1005)  S.  210   (c.  27  ».  K).    Filr   die  Rolle  den  David- 
idMi  KomnuentjiTV   in    der   armeniacben   Litcmtar   vgl,   jetst   KhoefcikiAD    in   der 

1  aaf«ftllirt«a  DUtorlfttioa. 
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wohl  nur  zu  bestimmten  Punkten  äußern.  Nicht  alle  Formeln,  die 
das  Buch  behandelt,  Bind  von  solcher  Bedeutung,  daß  es  sich  lohnte, 
über  sie  zu  streiten.  Ich  habe  zu  den  meisten  mich  in  meinem^ 
Werke  über  das  apostolische  Symbol  schon  länger  oder  kürzer  ver-"] 
nehmen  lassen  und  habe  von  einer  Heihe  den  Eindruck,  daß  sie  sichJ 
in  nielir  als  einen  Zusammenhang  einfügen  lassen,  vielleicht  aucb^ 
den  in  welchem  K.  sie  unterbringen  möchte.  Die  Nuancen  des  theo-' 
logischen  Ausdrucks  sind  vielfach  verschiedener  Interpretation  zu- 
gängüch.  K,s  Hauptverdienat  —  das  er  nicht  erst  durch  gegen- 
wärtige Albeit  sich  erworben  hat;  zwei  ältere  Schiiften,  auf  die  er 
auch  immer  wieder  zurückgreift,  haben  das  gleiche  Verdienst  —  ist 
dies,  daß  er  dem  PriszilUanismus  in  größerem  Maße  als  bisher  ge-^j 
schehen  war,  eine  theologiegeschichtliche  Tragweite  vindiziert  hat;  filr] 
seine  Bedeutung  in  der  trimtarisch-ehristologischen  Ideenentwicklun^' 
hat  er  zum  Teil  erst  das  Auge  geöfaet.  Priszillian  als  Person  war 
seit  dem  bekannten  Funde  von  Schepß  schon  von  verschiedenen  Seiten 
neu  beleuchtet  worden.  Aber  die  Bewej2^ung,  die  sich  an  ihn  ange- 
scJiIosscn  hatte,  war  ziemlich  gedankenlos  als  rasch  verlaufen  be- 
trachtet worden,  K.  ei-st  macht  die  Beobachtung,  daß  eine  größere 
Anzahl  von  Formeln  und  andern  lehrhaften  Aufsätzen  (Sermonen, 
Traktaten)  erhalten  ist,  die  aus  ihr  hervorgegangen  sein  möchten 
und  alsdann  ein  langes  Fortleben^  mindestens  Nachzittem  priszilliani- 
scher  Ideen  verraten.  Freilich  ist  K.  nun  allmähhch  so  geneigt 
worden,  jantipnszillianisches*  Interesse  bis  gegen  das  Ende  des 
6*  Jahrhunderts  (ja  noch  mannigfach  hie  und  da  darüber  hinaus)  zu 
mutmaßen,  daß  das  seiner  glücklichen  Beobachtung  fast  schadet.  Er 
verquickt  seine  scharfsinnigen  Analysen  vieler  unbenannten,  oder  auch 
benannten,  aber  doch  literarisch  fraglichen  Formeln  auch  mit  dem 
Interesse,  Spanien  eine  Art  von  eigenartiger  Theologie  in  der  alten 
Zeit  zu  sichern.  Das  ist  natürlich  kein  persönliches  und  apriorisches 
Interesse  bei  ihm  \  es  ist  ihm  nur  unter  der  Hand  die  Idee  ent- 
standen, daß  Spanien  auch  als  Land  für  die  Dogmengeschichte  von 
größerem  Belang  sei,  als  man  geweißt*  Aber  es  ist  bei  mehr  als 
einer  Formet,  die  antipriszillianisch  gedacht  sein  mag,  an  sich  gar 
nicht  einleuchtend,  daß  sie  auch  gerade  aus  Spanien  stammen  müsse- 
(Um  ein  Beispiel  zu  nennen ,  das  K.s  übereifriges  Feststellen  von 
>antipriszil]ianisclier<  Tendenz  und  >spanischer<  Herkunft  in  einem 
drastisch  illustriert,  verweise  ich  auf  seine  Kiitik  des  Bekenntnisses,- 
das  historisch  und  handschrifthch  ungewöhnlich  gut  als  das  Gre- 
gors d,  Gr.  bezeugt  ist,  Hahn^  §  281 :  ich  glaube  nicht,  daß  irgend 
jemand  K.s  Beweisführung,  S.  113  ff.,  daß  es  den  Priszilliamsmus 
trefifen  wolle  und  nach  Spanien  gehöre,  acceptiert).    Immerhin  dürfen 
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wir  une  durch  K*  darauf  aufraerksara  marhen  lassen,  daß  es  neben 
einer  römisclien,  mailändiachen  oder  sonstwie  italischen,  galUscben^ 
afrikanischen  Theologie  wohl  auch  eine  > spanische«  gegeben  haben 
mag,  die  in  gewissem  Maße  einen  Typus  für  sich  bildete, 
■P  K.  erÜBnet  sein  Buch  mit  zwei  einleitenden  Abschnitten,  die 
^Hssdllian  selbst  gelten.  Aber  er  hat  in  seiner  Gebundenheit  an 
streng  katholisch  *  dogmatische  Gedanken  kaum  die  Müglichkeit  nich 
den  >Keti:er<  historisch  so  zu  vergegenwäitigen,  wie  er  zu  nehmen  ist. 
Unter  den  neueren  Studien  über  dm  Mann,  sind  ihm  diejenigen 
beiden,  die  wohl  in  der  Küi'zc  die  besten  sind,  entgangen.  Die 
Skizze,  die  Karl  Müller  in  seiner  Kirchengeschichte  I  §  76  (1892) 
gegeben ,  deutet  vortrefflich  die  größeren  Zusammenhange  an »  in 
^enen  er  zu  würdigen  ist,  und  nicht  minder  bietet  Lezius*  Artikel 
Piber  ihn  in  der  Protest.  Realencyklopädie  "*  XVI,  S,  59  ff.  (1904  V  der 
in  längeren  Pausen  heftweise  ei-scliiencne  Band  trägt  die  Abachluß- 
jahresziffer  IOOj)  eine  historisch  wobl  erwogene  verständnisvolle  Dar- 
stellung, Man  darf  aus  K,s  Befangenheit  in  bestimmten  Begriffen 
nicht  schließen^  daß  er  auch  den  Problemen  wohl  nicht  gewachsen 
sein  möchte,  die  das  eigentliche  Thema  seines  Buches  sind.  Was 
ihm  ini  nllgeraeinen  als  Vorurteil  da  aufzurücken  wäre,  habe  ich 
schon  bezeichnet  und  meine,  daß  da  nichts  ärgeres  auftrete,  als  leicht 
einem   Manne  zustößt,    der    r£ntdeckungen<    macht     Im   einzelnen 

Krrät  K-  durchweg  gediegene  Gelehrsamkeit  und  nicht  geringen 
harfsinn.  Sein  Buch  ist  eine  unbedingt  zu  respektierende,  für  die 
Forschung  über  die  Formeln  etc.,  die  es  berührt,  vielfach  einen  neuen 
und  tragenden  Grund  legende  Arbeit. 

Es  nähme  zu  viel  Itaum  in  Ansprucli,  wenn  ich  auch  nur  die- 
jenigen Stücke,  über  die  mich  mit  K.  auseinanderzusetzen  mir  wohl 
der  MiÜie  wert  wäre,  sämtlich  zur  Sprache  bringen  wollte.  Nur  bei 
einigen  besonders  interessanten  möchte  ich  seine  Auffassung  hier 
der  Nachprüfung  unterziehen. 
H|  Zunächst  die  Kritik,  die  er  an  der  Epist.  15  Leos  d.  Gr.  ad 
^roribinm  übt;  er  hält  sie  für  unecht  und  darf  in  Anspnich  nehmen, 
eine  überraschende  These  mit  genug  guten  Gründen  verfochten  zu 
haben,  daß  man  sie  wenigstens  ernstlich  ins  Auge  fasse.  Er  ist  zu 
seinem  Zweifel  an  Leos  Autorschaft  in  dem  Zusammenhange  gefülirt, 
daß  ihm  die  sog.  2,  Synode  von  Toledo,  die  (nach  älteren  liisto- 
rikem)  auch  Hefele  angenommen  und  auf  447  datiert  hat,  verdächtig 
wurde.  Schon  Garns  und  Morin  erklarten  diese  Synode,  von  der  mit 
Namen  und  Zahl  in  der  Tat  keine  Quelle  berichtet,  für  eine 
Einbildung«  K.  hat  sich  ihnen  angeschlussen  und  mit  der  Echtheit 
der  genannten  Epistel  dasjemge  Argument  erschüttert»   welches  zwar 
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flicht  das  einzige,  jedoch  wohl  das  bedeutsamste  for  die  Eonjiziening 
difiMS  »großen«  anCipriszüliänischen  Konnls  war.  Ich  bin  für  mein 
TeQ  TOU  K.  nicht  ubeTxengt  worden,  weder  daC  die  Epislola  ad  Tor- 
ribfam  me  Fälschung  auf  Leos  \amen  sei,  noch  daß  die  Hypothese 

eines  Koazü«,  das  auf  Leos  Anregung  wohl  447  und  eventuell  in 
Toledo  stattgeftmden,  haltlos  seL  Freilich  bleibt  auch  für  mich  diese 
Hypothese  mit  ÜDsicherheiten  behaftet-  Und  auch  das  will  ich  sofort 
sagen,  daß  mir  K.s  Beleuchtung  des  in  Frage  stehenden  Leobrieüs 
Eindruck  gemacht  hat:  ich  meine  aber,  daß  man  bis  auf  weiteres 
nur  bei  einem  non  liquet  endet. 

Die  Untersuchung  über  dafi  Konzil  und  den  Brief  iat  Ton  K.  an 
verschiedenen  Stellen  geHlhrt,  unter  Abschnitt  ID  und  \%  S,  27  E, 
bezw.  117  ff.  Ich  kombiniere  die  Nacfapiüfung,  da  der  Sachverhalt 
m  sich  einheitlicher  Natur  ist  Auszugehen  ist  von  zwei  Daten, 
einmal  davon,  daß  die  Chronik  des  Hydatius  Lemicus  (MG.  Auct 
antiqu.  XI),  deren  Autor  (gebürtig  aus  Gallaeciar  dort  Kleriker  seit 
416,  ebenso  Bischof  seit  427,  t468?  ziemlich  wahrscheinlich  ein 
Verwandter  des  Hydatius  von  Emerita,  des  ersten  Anklägers  dea 
Priscillian,  380)  über  die  spanischen  Verhältnisse  aus  eigener  An- 
schauung lierichtet,  von  einer  >Synode  zu  Toledo  447«  nichts  be- 
merktf  sodann  daß  doch  Lucretius  von  Braga  568  von  einem  Konzil 
spricht,  daa  »Tarraconenses  et  Carthagenenses  episcopi»  Luaitaui  quo- 
qoe  et  BaeUci<  unter  Leo  I  und  auf  dessen  Geheiß  gehalten  hätten 
plansi  IX,  773).  Sollte  Hydatius  von  diesem  Konzil  nichts  erfahren 
haben?  Kann  man  glauben,  daß  er  es  aus  irgend  einem  Grunde 
verschwiegen  habe?  Er  berichtet  zu  445  von  einer  gallaecischen 
Synode  (in  Astorga)  wider  die  Priszillianisten.  Daß  Leo  444  in  Rom 
eine  antipriszillianische  S^odc  veranstaltete  nnd  das  Protokoll  nach 
aUen  Seiten  versandte,  steht  nach  Notizen  bei  ihm  selbst  fest,  vgL 
Senn.  10,  4  und  Epist,  7.  Auch  Hydatius  berichtet  von  scripta^  die 
Leo  contra  PrisrilUamstas  ad  Hispanenses  episcopos  gesandt  habe, 
dies  zum  Jahr  447.  Und  doch  sein  Schweigen  über  das  >spani- 
sehe«  Konzil,  das  Lucretius  kennen  will!  Leos  bisher  ia  seiner 
Echtheit  nicht  bezweifelter  Brief  an  den  Turribius  (von  Ajstorga  in 
Gallaecia)  drängt  auf  ein  möglichst  vollständiges  Konzil  aller  Bischöfe 
der  iberischen  Halbinsel,  Auf  dieser  bestanden  schon  die  zwei  Reiche, 
der  Westgothen  (Zentrum  Toledo)  und  der  Sueven  (Gaüaecien).  In 
Epist.  15  verfügt  >Leo<,  daß  eventuell  wenigstens  die  Bischöfe 
von  Gallaecia  zusammentreten  sollten.  Ist  damals  überhaupt  etwas 
geschehen?  Hydatius  berichtet  von  gar  nichts)  (Die  S}Tiode  >in 
Asturicensi  urbe  Gallaeciae  445€  hat»  wenigstens  nach  seiner  Dar- 
stellung,   nicht  auf  Leos  Veranlassung   hin,    sondern   auf  spontanen 
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Antrieb  der  gallaecischen  Bischöfe  stattgefunden).  Lucretius  spricht 
a.  3,  0,  wie  von  der  spanischen  auch  von  einer  gallaecischen  als  be- 
kannter Tatsache  (>credo  vestrae  beatitudinia  fraternitatem  nosse«), 
I>ie  S>Tiode  zu  Braga  563  war  die  letzte  bedeutsame  Synode  in 
Sachen  des  PrisKillianismus.  Sie  erlieG  noch  einmal  eine  längere 
Serie  von  > Kapiteln?  dawider.  Diese  Kapitel  haben  handgreiflicher- 
weise einen  Zusainnienljang  mit  der  Epist  15.  In  letzterer  ist  an- 
gegeben, daß  Turribius  dem  Leo  in  16  Kapitebi  die  Lehre  der  Pris- 
zi]1iani»tea  geschildert  habe,  und  Leo  bestätigt  rekapitulierend  für 
alle,  daß  sie  durchaus  häretische  Ideen  enthielten.  Die  Synode  von 
Braga  spricht  kurz  ganz  das  gleiche  aus,  wie  >Leo«.  Natürlich 
hat  man  zunächst  gedacht,  die  Synode  kenne  die  Epist  15.  K.  erst 
folgt  dem  Gedanken,  daß  die  Epistel  doch  auch  auf  den  >capitula< 
von  Braga  auf^aUiaut  sein  könne,  und  er  glaubt  das  durch  einen 
Vergleich  der  Ausdrucksweise  in  der  Epistel  (die  mindestens  an  einer 
Stalte  sich  als  >sekun(]ärc  erweise,  sofern  sie  >undeutlich<  sei,  wo  das 
SonzU  eine  klare,  nur  etwas  > schwierige*  Rede  führe)  literarisch  zeigen 

können.  Aber  ea  steht  nun  doch  als  Tatsache  fest,  daß  Leo  in 
Sachen  des  Priszillianismus  an  Tunibius  geschrieben  hat !  Das  be- 
richtet, wie  auch  K.  nicht  versichweigt,  gerade  liydatius,  der  seiner- 
seits den  Brief  charakterisiert  als  dispHtnfio  de  observaiictie  catha* 
licae  fuiei  et  de  ha/n'eaium  bhtaplicruiis.  l)er  Brief  war  ein  Bestandteil 
der  von  llydatius  erwähnten  scripki  Leonts  (s,  oben).  Was  Hyd. 
über  den  Inhalt  gesagt,  paßt  nach  allen  Umständen  auf  EpisU  15, 
K,  bezweifelt  nicht,  daß  Leo  wirklicli  an  Turr,  einen  Brief  gerichtet 
habe,  hält  ihn  aber,  wie  die  andern  scHpta,  deren  Hyd.  gedenkt,  für 
verloren.  Nach  dem  Konzil  von  Braj^a  habe  irgend  ein  spanischer 
Theologe  geglaubt,  den  capHuk^  dieses  Konzils  einen  um  so  größeren 
Nachdruck  zu  verschaffen,  wenn  er  sie  wie  ruhend  auf  einem  (dem) 
Briefe  Leos  an  Turribius  (dessen  das  Konzil  übrigens  nicht  gedenkt) 
erscheinen  lasse.  Daß  die  sn-ipta  des  Leo,  von  denen  Hyd.  spricht, 
ftcfaon  vor  563  verloren  gegangen,  macht  K.  in  der  Tat  einigennaßen 
glaubhaft,  indem  er  S.  \2b  zei^t.  daß  schon  Montanus  von  Toledo 
527  sie  nicht  mehr  gekannt  haben  müsse.  Allein  der  uns  vorliegende 
Brief  ist  doch  uj<ht  leicht  als  gefälscht  zu  >erkennen«»  wie  K*  meint. 
Er  ist  theologisrh,  ja  schon  allein  stihstisch,  so  sicher  und  gewandt, 
daß  K.  ihn  eigentlich  ah  Dokument  vom  »Endo  des  6.  Jahrhunderts« 
beargwöhnen  müßte,  denn  bei  vielen  andern  Dokumenten  ist  ea 
e  bei  ihm  der  Refrain  für  eine  Hinaufdatierung  über  den  Mann 

r  die  Zeit  hinaus,  wo  sie  ßxiert  erscheinen,  daß  man  nach  dem 
Ende  doa  5.  Jalirhunderts  eigentlich  überhaupt  nur  noch  2u  plagiieren 
TcnUndcn  habe.     Aber   wenn  der  Autor  der  Epist.  Lconis  ad  Tut- 
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ribium  die  capiiula  voa  Braga  plagiierte,  so  kommentierte  er  sie 
doch  recht  reichlich!  Ich  meine,  K*  hält«  die  Epistel  theologisch 
genauer  untersuchen  müssen,  als  er  tut,  sie  und  ihre  theologischen 
UBd  stiiistischeu  Eigentümlichkeiten  (soweit  sie  vorhanden  sind)  mit 
der  Theologie  und  dem  Stil  Leos  vergleichen  müssen.  Sie  enthält 
leider  wenig  Bibel^itate,  die  ja  besonders  oft  dem  Kritiker  etwas 
> verraten* ;  vielleicht  bedeuten  auch  die  wenigen  etwas,  aber  ich  bin 
nicht  sachkundig  genug,  um  da  zu  Behauptungen  überzugehen.  Indeß 
schon  der  unmittelbar  kontrolierbare  Inhalt  der  Briefe  spricht  zum 
Teil  gegen  K,s  Hypothese !  Wie  kommt  ein  Fälscher  dazu,  den  Leo 
so  umsichtig  dem  Turribius  für  ein  Konzil  Rat  erteilen  zu  lassen? 
Ist  Turribius  der  wirkliche  Empfänger  der  »Epist.  15«,  so  kommt  in 
Betracht,  daß  er  ja  eben  im  suoischen  Reich  lebte.  Fürchtete  Leo, 
daß  die  politischen  Verhältnisse  eine  Synode  aller  Bischöfe  der 
Halbin>!el  verbieten  würden,  so  lag  es  nahe,  daß  er  den  Tumbins 
ermahnte ,  dann  doch  jedenfalls  die  BiscMfe  des  suevischen  Teils 
zugammenberufen  (s.  Schluß  des  Briefes).  Aber  wie  kommt  der  Fäl- 
scher zu  der  gleichen  EnnahnungV  Gar  zu  einer  Zeit,  der  ea  doch 
feststand  (Lucretius),  daß  auf  Leos  Anregung  freilich  auch  im  west- 
gotischen Reiche  eine  Synode  zu  Stande  gekommen?!  Und  wunder- 
nd: der  Brief  des  Leo  soll  verloren  gegangen  sein,  aber  daß  Leo 
>alle<  spaniBchen  Bischöfe  zu  >Syuoden<  angetrieben  habe,  müßte 
der  Eiinnerung  gegenwärtig  geblieben  sein  und  zu  dem  > Glauben*, 
daß  auch  bei  den  W^tgoten  um  die  Zeit  des  Turribius  eine  Sjuode 
gehalten  sei,  gefülirt  haben  (Lucretius).  Wiederum:  wie  kommt  es, 
daß  der  Fälscher  seinen  Leo  nicht  gleich  die  jzwei<  Synoden  für 
den  Notfall  empfehlen  laßt?  Trotz  alle  dem  scheint  mir  Epist.  15 
nicht  als  gesichert  fUr  Leo.  Freilich,  daß  Epist.  15  die  an  Priszillian 
vollzogene  Todesstrafe  billigt,  ist  mir  angesicJits  von  Leos  Epist. 
7,  1  nicht  allzu  auffallend.  Aber  es  befremdet,  daß  das  Konzil  von 
563  die  Epistel  nicht  nennt!  Jülicher  bekennt  sich  in  aeiner 
Anzeige  der  Schrift  von  K,  (Theol.  Lit,-Zeituiig  1906,  Nn  24)  als  im 
Grunde  für  die  Hypothese  von  der  Unechtheit  der  Epistel  gewonnen, 
es  lasse  sich  dafür  sogar  noch  >viel  mehr,  freilich  nicht  am  Wege 
Hegendes  Material  aufbringen*.  Schade  daß  er  nicht  mitteilsamer 
ist!  Ich  vermute,  daß  er  den  theologischen  und  stilistischen  Merk- 
malen noch  Gesichtspunkte  abgewinnt  1  Eine  direkte  Untersuchung 
habe  ich  auf  diese  Merkmale  nicht  gerichtet.  Hält  man  den  Brief 
für  echt,  so  konnte  man  denken,  Lucretius  bezw.  die  Zeit  in  der  er 
stand,  habe  ea  >selbstverständlirh<  gefunden,  daß  die  Anregung,  ja 
Anweisung  Leos  befolgt  sei.  Andrerseits:  daß  tatsächlich  auf 
Leos  Briefe  hin  (der  an  Turribius  deutet  an,  daß  Leo  >auch«  an  die 
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Bischöfe  des  üothcDreidis  geschrieben  habe,  ihnen  anlieimgel>end  das 
coitcilitwi  generale  zu  berufen)  etwas  geschehen  sei,  wird  dadurch 
unterstützt,  daß  Lucretius  ja  ein  Dokument  nennt,  das  die  »spani- 
sche« Synode  damals  an  seinen  Vorgän^j'er  auf  dem  Stuhl  von  Draga, 
BalconiuK,  geriehtet  habt3.  Wir  können  noch  ziemUcli  bestimmt  kon- 
jizieren,  auf  welrhes  Dt^kuiuent  er  sich  he^Jeht :  es  ist  die  regula 
fidei,  tue  Morin  und  ich  selbätäniltg  und  fast  zugleich  al»  Arbeit  des 
Pastor  von  Palentla  erkannten,  der  füglich  dem  Konzil,  das  Lucretius 
kennen  will,  beigewohnt  haben  könnte.  Aber  es  bleibt  doch  immer 
dva  Schweigen  des  Hvdatius !  Recht  erwogen  ist  es  eher  verdächtig 
für  eine  auf  Leos  Betreiben  bin  in  Gallaecia  gehaltene  S}iiode,  als 
fiir  die  von  »Toledo^.  Denn  Hydatius  war  IJischof  in  Gallaecia 
und  wird  in  der  Epist  ad  Turribium  ausdrücklich  mitgenanut  als 
einer,  der  sich  der  Zusammenholung  wenigstens  der  Bischöfe  dort  an- 
nehsaeD  möge.  Er  zeigt  sich  auch  als  ungleicJi  mehr  interessiert  für 
das  auevische  Reich,  als  das  gothische.  Ausfülirlicherc  Notizen  bringt 
tt  aber  Überhaupt  erst  etwa  von  455  anl 

Nimmt  man  an,  daß  447  vielleicht  wklicU  In  Toledo  eine  Synode 
stattgefunden,  nur  keine  >große<,  sofoil  als  wichtig  empfundene,  so 
wird  man  m.  E.  nicht  für  kritiklos  zu  gelten  liaben. 

Ein  Hauptinteresse  in  K.s  Buch  bietet  die  Untersuchung  der  sog. 
Damasusformeln  und  ihrer  Annexe.  Man  hat  es  da  mit  einer 
ganicn  Kette  von  Bekenntnissen  zu  tun,  u.  a.  auch  mit  dem  Sym- 
bolum  Quicurnqiie  ;  mehrere  der  auf  den  notorisch  in  Toledo  abge- 
fcaltenen  Kouälien  greifen  mit  ein;  es  ist  ein  Verdienst  von  K.,  daß 
er  auch  Formeln  hier  mit  heranzuziehen  sucht,  die  noch  gar  nicht 
tu  fixieren  waren.  Was  bei  Hahn  ^  §  2(>0  als  >erste  (unechte)  Damasu«- 
fonncU  mitgeteilt  ist,  hatte  schon  Bum  für  eine  wirklich  auf  Damasus 
von  Born  zurückgehende  Fonnel  erklärt.  Damasns  möge  sie  wohl 
dem  rris/illian  als  eine  Antwort  auf  dessen  ihm  (dem  Papste)  über- 
reichten Traktat  (bei  SchepO  tract  II)  zur  besseren  Belehrung  zu- 
gestellt hal>eQ.  K.  stellt  den  antipriszilUanischen  Charakter  der 
Formel  definitiv  fest,  kompliziert  aber  im  übrigen  die  Frage  m»  E* 
imnötig.  Er  stellt  sieh  vor,  daß  etwa  »der  V'orsitzende*  der  Synode 
von  Saragossa  380  (die  die  grundlegende  Aktion  wider  Priszillian  war) 

als  von  der  ganzen  Synode  beschlossenes  Bekenntois  dem  Da- 
Ubersandt  habe,  worauf  dieser  sie  approbierte  und  ihm  zu- 
rückgab. Wie  es  scheint,  erklärt  sich  K.  damit  die  pluralische 
Eingangsfomi  irrtdtmus)  und  die  singulariscbe  SclüuCwendung:  hatc 
t  elc.  Aber  natürlich  braucht  erstere  nicht  den  Dumasus  als 
Aotor  ftnsKUHchliel>en.  Ich  halte  Bums  Gedanken  für  den  glück^ 
liebsten;   in  dem  Maße,  als  mir  nach  K,3  Buch  mehr  als  früher  ein- 
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leuchtet»  daß  der  Inhalt  der  Formel  anttpriszillianisrh  sei,  ist  es  mir 
am  ehesten  glaublich,  daß  sie  direkt  an  Friszülian  adressiert  ist. 

Sie  wird  trotzdem  intlirekt  mit  dem  Konzil  von  Saragossa  zu- 
sammenhängen^  denn  ich  komhiniere  nunmehr  diejenige  Formel,  die 
nach  den  Maurinem  ich  zuerst  wieder  dem  Phoebadius  von 
Agennum  vindizierte,  mit  diesem  Konzil.  Hahn  hat  kraft  der 
eigentümlichen  Famiharitat ,  mit  der  er  für  die  3.  Auflage  seiner 
^Bibliothek  der  Symbole«  (1897)  \iefach  die  Ergebnisse  des  ersten 
Bandes  meines  Werkes  über  das  Apostolikum  (1894J  frnktiiizierte, 
ohne  mich  zu  nennen,  auch  hier  die  von  ihm  zuvor  nur  als  »dem 
Damasua  zugesehrieben <  bezeichnete  Formel  (*  §  128)  einfach  unter 
den  Namen  des  Phoebadius  gestellt  (' §  189).  Er  hat  sie  daraufhin 
Yon  den  anderen  sog.  Damasusformeln  (^  §  200  und  201)  abgerückt» 
was  keinesfalls  zweckmäßig  ist  (er  nennt  die  beiden  letzteren  jetzt 
kurzweg,  d*  h  ohne  daß  irgend  eine  Untersuchung  darauf  gerichtet 
wäre,  >mit  Unrecht<  dem  Damasus  zugeschriebene).  Weshalb  K., 
indem  er  die  zür  Frage  stehende  Foimel  bespricht,  stets  Bum  vorab 
als  den,  der  sie  dem  Phoebadius  wieder  zugeschrieben  habe,  nennt, 
weiß  ich  nicht;  Bum  folgt  nur  mir  und  ich  meinerseits  bleibe  dabei, 
daß  Phoebadius  aus  den  Giünden,  die  ich  Bd,  1  S.  171  ff.,  II,  98G  entwickelt 
habe,  wirklich  ihr  Verfasser  sei,  K.  glaubt  letzteres  darum  bezwei- 
feln zu  müssen,  weil  sie  von  der  >ersten<  sog*  Damasusformel  (also 
der,  die  Bum  nach  dem  oben  Bemerkten  mit  Recht  als  wirklich  eine 
solche  hinstellt)  abhängig  scheine  und  für  Phoebadius  sich  auch  nach 
380  kein  Interesse  mehr  erkennen  lasse.  Aber  das  >Äbhängigkeit8- 
verhältnis<  ist  rein  literariych  nicht  auszumachen.  Xaeh  den  internen 
Merkmaien  kann  jede  der  beiden  die  }Grundlage<  sein.  Und  daß 
nun  Damasus  der  Benutzer,  dagegen  wirklich  Phoebadius  der  Grund- 
verfasger  der  »Damasusformeln  i  sei,  möchte  ich  jetzt  mit  dem  Hin- 
weis darauf  als  meine  Hypothese  hinstellen^  daß  riioehadius  380  mit 
in  Saragossa  zugegen  war.  (Mansi  111,636:  der  Name  lautet  hier 
Fitadius  bez.  Fegadius;  er  steht  an  erster  Stelle  der  Subskripti- 
onen :  daß  Phoebadius  gemeint  ist,  kann  man  schwerlich  bezweifeln). 
Er  wird  dort  die  theologische  Autorität  gewesen  sein  und  ad  hoc  d.  h* 
in  der  Applikation  auf  Priazillian  unter  freier  Anlehnung  an  ältere 
Traktate  (s.  darüber  Äpost,  Bd*  I),  seine  trinitiirisch-cluistologischen 
Anschauungen  zu  der  Formel  zusammengefaßt  haben,  die  das  Konzil 
billigte,  dem  Damasus  übersandte  und  die  diesem^  wie  ich  nun  an- 
nehme, die  Gmndlage  gewährte  für  die  Formel,  mit  der  e  r  den  Priszillian 
abfertigte.  Daß  Phoebadius  in  Saragossa  war,  iut  K,  entgangen  (wie 
auch  mir  bisher):  aber  das  gibt  denjenigen  Anlaß  für  die  Ilerstellimg 
der  (in  der  Ueberlieferung  herrenlos  gewordenen)  Formel  gerade  durch 
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ihD,  der  mir  noch  fehlte.  (Dies  Fehlen  ließ  mich  am  ehesten  noch  zweifeln, 
ob  die  Mauriner  auf  lüe  rii^JitlLre  Fährte  jüiewiesen  hätten).  Unter  den 
Textvarianti?»  der  Formel  gibt  es  auch  solche,  die  an  das  spanische 
Symbol  erinnern,  sie  worden  den  echten  Te?tt  bieten,  ohne  den 
Phoebadius  als  Autor  verdächtig  zu  raachen.  (Neuerdings  hat  Wil- 
jnart  die  Formel  für  Gregor  von  Eliberis  in  Anspruch  genommen  und 
Jüücher,  Th.  Litz*  11)08  Nr.  3,  scheint  ihm  zustiminen  zu  wollen  ;  aber 
die  Formel  kann  nicht  so  nebenher,  wie  auch  bei  Wümart,  mit  einer 
Hypothese  bestimmt  werden). 

Wie  ich  schon  vorhin  hi  merkte,  bringt  K.  auch  das  sog.  S>'rab. 
Quicumque,  das  >Athanasiunum*  mit  dem  Priszillianisinus  in  Verbin* 
dung  und  lokalisiert  auch  es  auf  Spanien.  Daß  diese  eigenartige 
Fanuel  einen  anüpriszillianischeu  Einschlag  habe,  war  schon  von 
Burn  geltend  gemacht.  K.  geht  weiter  und  versteht  sie  in  Uirer 
Totalität  als  aus  dem  Kampfe  mit  dem  rris/illianismus  geboren;  er 
datiert  sie,  ohne  sich  bestimmt  zu  äußern,  wohl  noch  ins  5.  Jahr* 
hundert.  Die  letzte  bedeutsame  Untersuchung  über  das  Bekenntnis 
war  die  von  Morin,  der  an  Caesarius  von  Ärles  als  Autor  denkt, 
Jüerfyr  die  Fülle  von  sprachlichen  und  theologischen  Parallelen  zu 
ihm  bei  diesem  SehriftHtetler  heranziehend:  er  will  immerhin  noch 
warten»  ob  nicht  eine  Handschrift  oder  historische  Notiz  das  Siegel 
steine  Vermutung  wVie.  K.  hat  Murins  Untersuchung  über- 
i,  ihr  dann  aber  nachträglich  in  der  TheoK  Itevue,  7,  Mai  1906, 
Anzeige  gewidmet,  die  berechtigte  Gesichtspunkte  wider  ihn 
geltend  macht.  Ich  meinerseits  habe  ja  auch  ziemlich  allen  neueren 
Forschungen  gegenüber  ausdrücklich  Stellung  genommen  (meist  in  der 
iTheol.  Lit.-ZeitgJ.  Was  Moriu  für  Caesarius  als  Autor  und  audorer- 
jetzt  Künstle  für  Spanien  als  Heimat  beibringen,  ersciiüttert 
ich  nicht  in  dem  Gedanken,  daß  das  Athanosiauum  wohl  nach  Süd* 
gallien  (KUisler  J.erinum)  und  in  das  erste  Drittel  des  f>.  Jahr- 
hunderts gehöre.  Was  mir  theologisch  an  ilim  immer  charakte- 
ristisch war,  ist  seine  Unberührtheit  durch  Chaicedon  und  auch 
Epbesus,  seine  in  der  Zeit  nacJi  Apollinaris  und  vor  NestoriuH  allein 
>aktuelU  erscheinende  Ghristologie.  Ich  kann  ruhig  zugcbent  dali  es 
»anüpriszilhauitichf  ist  in  dem  Sinne,  daß  diij  priäzillianischen  Wirren, 
die  walidich  genügend  nach  Gallien  mit  übergegriffen  haben,  den 
Anlal^  zu  seiner  llerstelluug  boten-  Aber  mir  liegt  dann  daran,  daß 
seine  küHNtlensche  Form  würdige:  es  ist  nach  allen  Indizien  von 
rherein  nicht  als  tlieologiseho  regula  tidei,  sondern  als  kulti- 
itheSf  singbares  Dekenutuis  und  zwar  wold  für  Mönche  (in  deren 
IBniDch  bei  der  hora  prima  wir  es  ja  auch  zuerst  für  die  Praxis  kon- 
[lUtiereD)  geschaffen  worden.    Bei  K.  trifft  man  in  der  Beweisführung 
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im  Ath.  HI  SfMien  frifc  bekunä  geveam  «ad  gem  be 
iter  ctm  «du  nch  in  Galliea? 

zwetfdloic«  VerdkMt  tet  «.«.  die  Editioa  ämm  vm  IfiBfiB  xwnt 
«rtdedtta»  bmI  out  dem  Xames  des  galkedsdm  00  BaAofa  Sjs«i 
jpiotji  CiL  UjAiÜns  Lemki»  ad  a.  433,  Geswutios  de  Tir.  mt  c  66) 
in  VertrinriuDg  gebraefaten  TrakUt&  E.  hatte  m  dem  Codex  Angi- 
«Mis  XVill.  dm  er  mter  dem  Titd  >£ine  BibtiolMk  der  Sfn-j 
bol«  «tr,  Aim  dem  M.  Jahrhundert  <  schön  due  Sfonographie  ga^i 
widmet,  IdOO  (n.  dazu  meine  Anzeige  Deutsche  Utz.  19Q1,  Nr.  23),  mit' 
vielen  andern  Teiten  ihn  auch  gefunden  und  ediert  ihn  nun  damnf- 
Ub  unter  Vergkichong  von  noch  fiinf  weiteren  H&ndfidirifteD,  die  er 
tv^eepürt.  Sdion  in  der  >  Bibliothek  <  S.  73ff.  hatte  er  eine  genaue 
Inhaltaangabe  gewährt.  Diesmal  kündigt  er  eine  Monographie  an, 
die  eigene  dem  SyagriuB  und  seinen  Schriften  gewidmet  sein  solle. 
Daß  einige  interessante  Sjmbolpredigten,  für  die  der  Autor  zu  suchen  int, 
ihm  zuzUBcbreiben  sein  möchten,  hat  ebenfalls  >forin  zuerst  schon 
konjizicrt  und  ich  bin  ihm  in  bestimmten  Grenzen  zur  Seite  getreten 
(lid.  1, 408,  II,  44'Jf,j^  K,  sagt  in  der  Vorrede  zu  seinem  jetzigen 
litiih,  daß  der  Traktat  des  Syagrius,  den  er  bringe,  den  >Mittel- 
punkt«  seiner  Untersuchung  bilde:  das  kann  höchstens  in  dem  Sinne 
gelten^  daß  er  ihm  im  perj^önlichen  Sinn  besondere  bedeutsam  g6' 
worden  bei  seiner  Forschung  über  die  antipriszillianische  Literatur; 
glücklicher  Weine  bewegt  sich  K,s  Buch  uicht  allenthalben  und  we* 
aentlinh  um  ihn,  denn  interessant  und  bedeutsam  ist  er  nur  mit 
Maßen.  Ja,  ich  muß  darauf  aufmerksam  machen,  daQ  er  höchstens 
indirekt  als  »antipriäzillianisch«  und  >Byagnanlsch<  zu  eruieren  ist. 
Was  Gennadius  schreibt,  gestattet  den  Traktat  mit  dem  Namen 
de»  Syagr.  in  Verbindung  zu  bringen ;  ist  S.  der  Autor  und  ist  der 
SyagritiH  Gcnnadü  der  gallaecische  Bischof  (was  doch  auch  nicht 
eben  feBtBteht),  so  ist  es  möglich  und  immerhin  indirekt  emp- 
fohlen, den  Traktat  als  antipriszillianisch  anzusehen.  Wer  ihn  rein 
für  sich  nimmt,  wird  schwerlich  auf  den  Gedanken  kommen»  daß  er 
dem  Priszillianismus  gölte  und  aus  dem  5.  Jahrhundert  sei.  K,  seiner- 
leitfl  ist  der  Sache  so  gewiß,  daß  er  den  Traktut  in  der  Edition 
8.  142 — 160  einfach  unter  die  Ueberschrift  stellt:  >Regulae  definiti- 
onum  i^rolatae  a  Syagrio  contra  haereticos*-  Man  könnte  denkeUi 
das  > a  Syagrio*  habe  handschriftlichen  Anhalt;  das  ist  aber  durchaus 
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nicht  der  Fall-  Alle  sechs  Han*1sc]inften  legen  den  Tralttat  dem 
Hieronyinns  bei.  Das  hat  auch  K.  nicht  verschwiegen,  aber  nur 
bei  der  Charakteristik  der  einzelnen  Handschriften  erwähnt  (in  Hin- 
gicbt  des  Augiensis  muß  mau  sogar  auf  >ISibliothek<,  S.  73  bez.  19 
mrtickgehen,  um  es  zu  erfahren). 

Halle  a.S.  F.  Kattenbusch 


J«fteph  Wrigbi,   The  Eng^li&h  Dialect  QrammAr    Oxford,  London,  Edio- 
taltrgb,   Ol&egow,   New  York^  and  Toronto.    Honry  Frowde.     1905.    XXltl   und 

Dem  6,  Band  des  raonumentalen  English  Dialed  Bklionary  von 
Joseph  Wright  wurde  a.  a.  eine  Dialektgrainmatik  beigegeben  (X 
+  187  S.,  4°  1905).  DaB  uns  vorliegende  Buch  ist  nun  nichts  als 
eine  handlichere  Ausgabe  in  ö  ^  von  dieser  in  dem  ziendich  schwer- 
fälligen Format  des  englischen  Dialektlexikons  erschienenen  und  ihm 
beigegebenen  Grammatik»  Sonst  sind  die  beiden  Bücher  völlig 
identisch. 

Der  Zweck  dieser  Grammatik  ist,  auf  Grund  des  im  Dialect 
Dkücnarif  enthaltenen  Materials  die  charakteristischen  Merkmale  aller 
englischen  Dialekte  mögliehst  vollständig  aufzudecken. 

Wer  die  ungeheure  Keiclihaltigkeit  des  Wrightschen  Wöiler- 
buches  kennt,  der  wird  sich  auch  von  der  überaus  großen  Tragweite 
der  grammatischen  Resultate,  die  diesem  gewaltigen  Material  abzu- 
gewinnen waren  und  tatsächlich  auch  schon  abgewonnen  worden  sind, 
leicht  eine  Vorstellung  machen  können. 

Sehr  erschwert  wurde  die  Aufgabe  rladurch.  daß  die  Schrift- 
sprache sehr  stark  auf  die  Dialekte  eingewirkt  hat.  Es  ging  nicht 
an,  für  die  Aufklarung  der  Lautlehre  nur  dialektische  Wörter  zu 
verwenden,  obgleicli  solche  Wörter  von  der  Scbriftsprache  nnr  Seiten 
beeinÜniit  sein  können.  Denn  sehr  wenige  echte  Diitlektwörter  sind 
iber  eine  größere  Fläche  verbreitet.  Außerdem  würden  sie  auf  die 
Lautentwicklung  des  schriftsprachUchen  Wortmaterials  sehr  wenig 
Licht  werfen;  und  gerade  darin  liegt  der  größte  Wert  einer  Dialekt- 
grammuttk,  daß  sie  die  Unregelmäßigkeiten  der  Sc^hriftsprache  auf- 
klart. 

Der  Untersuchung  sind  deshalb  zum  größten  Teil  solche  Wörter 
tu  Urande  gelegt,  die  sowohl  in  der  Schriftsprache  als  in  den  Dia- 
Mcieo  vorkommen.  Aus  diesem  Verfahren  sind  natürlieii  sowohl  V^or- 
00  wie  Nachteile  erwachsen:   wicJitige  Aufschlüsse  für  die   Laut- 
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gesclüchte  der  Schriftsprache  werden  erzielt,  aber  zu  gleicher  Zeit 
wird  es  schwierig,  in  jedem  Falle  xwisdien  echt-dialektischer  und  von 
der  Schriftsprache  beeinliußter  Lauteiitwickliing  zu  unterscheiden. 
Man  beachte  z,  B,  die  verschiedenen  Entsprechungen  von  altengl  ö 
in  den  schottischen  Dialekten. 

In  der  Behandlung  des  einheimischen  Sprachelements  ist  der 
Verfasser  von'  dem  Altenglischen ,  nicht  von  dem  Mittelenglischen 
ausgegangen;  es  ist  bemerkenswert,  daß  mehrere  Vokailaute,  von 
welchen  man  angenommen  hat,  daß  sie  im  Mittelenglischen  zu* 
sammenfielen,  in  einigen  Dialekten  tatsächlich  noch  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  auseinander  gehalten  sind. 

Die  eigentliche  Grammatik  umfaßt  299  Seiten;  den  weitaus 
größten  Teil  des  Buches  hiidet  der  Index  (S*  301 — 696),  von  dessen 
Dimensionen  man  sich  eine  Vorstellung  machen  kann,  wenn  man  be- 
denkt^ daß  er  2431  Wörter,  löl*24  Dialektformen  und  mehr  als 
90000  Belege  aus  den  verschiedenen  Grafschaften  oder  Teilen  von 
Grafschaften  enthalt. 

Baß  der  Verfasser  bei  dem  Sammeln  und  Sichten  eines  solchen 
Materials  mit  großen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  haben  uiuG, 
ist  klar.  So  sind  z,  B.  seine  Gewährsmänner  natürlich  nicht  alle  in 
demselben  Maße  zuverlässig  gewesen.  Aber  was  seine  Aufgabe  be- 
deutend erleichtert  hat,  ist  seine  vollständige  von  der  Schriftsprache 
unabhängige  Kenntnis  des  eigenen  Heimatsdialekts* 

Die  eigentliche  Grammatik  zerfällt  in  die  folgenden  Abschnitte: 
Introiludmi  (S.  1 — lü),  Fhoneiic  Alphabet  und  (he  Fronunciatmi  of 
the  simph  VowelSj  Diphthongs^  Triphthongs  ^  mui  Consonants  (S.  U 
—20  =  Chapter  i),  The  Vowds  of  Accented  S^lMles  (S,  21—173 
«s  Chapter  Jl\  The  French  Element  (S.  174—200  =*  Chapter  III), 
The  Voiceh  of  ünaccenkd  SyUahlcs  (S.  201— 20G=  Chapter  IV),  The 
Consonants  (S.  207^ — 257  =^  Chapter  F),  Accidence:  The  Articles^ 
^oun$f  Adjectives f  Fronouns^  Verbs^  Adverbs  (S,258 — 299  ^  Chajpter  VI), 

Die  Introduction  enthält  eine  sehr  lehrreiche  und  orientierende 
Klassiiizierung  der  englischen  Dialekte,  wobei  der  Verfasser  sich 
überall  bemüht,  die  Verbreitung  der  verschiedenen  Erscheinungen  flo 
genau  als  möglich  festzustellen»  Gewiß  keine  leichte  Aufgabel  Die 
Grenzen  müssen  natürlich  mehr  oder  weniger  willkürlich  gezogen 
werden.  Wenn  wir  etwa  dreihundert  ausführliche  Grammatiken  der 
wichtigsten  englischen  Dialekte  besäßen  und  hunderte  von  kompe- 
tenten Personen  sich  finden  ließen,  die  geneigt  wären,  Fragen  über 
ßchwierige  oder  zweifelhafte  Punkte  zu  beantworten,  würde  eine  allen 
Ansprüchen  genügende  Einteilung  der  englischen  Dialekte  vielleicht 
möglich  sein.    So  weit  können  wir  aber  niemals  kommen.    Die  eng- 
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tischen  Dialekte  sind  außerdem  im  Aussterben  begriffen ;  ohuehin 
beiTBcht  nach  Wright  großer  Mangel  an  Leuten,  die  Btch  to  eng- 
lische Philologie  ernsthaft  interessieren. 

Im  großen  und  ganzen  folgt  Wright  bei  seiner  EinteiJung  der 
Dialekte  dem  großen  EUisschen  Werke  Early  English  Prommciation 
(Vol  V).  Es  zerfallen  die  Dialekte  in  die  folgenden  großen  Gruppen : 

I.  Sfaetlandinsebi]  Orkneys  und  Schottland.  Neun  verschiedene 
Unterabtei]  ungen. 

n.  Irland. 

m.  England  und  Watea;  hier  haben  wir  zwisch^  Northern, 
Midland f  Eastern j  Western  und  Sotähem  dtalecU  mit  ihren  verschie- 
denen Unterabteilungen  zu  unterscheiden. 

Die  charakteristischen  Merkmale  der  verschiedenen  Gruppen 
werden  kurz  und  bündig  zusammengestellt.  Wir  können  tiier  nicht 
weiter  darauf  eingehen.  Neben  der  EUieachen  EmteQung  der  Dialekte 
Englands  verwendet  Wright  eine  andere,  die  besonders  in  dem  Falle 
angemessen  erscheint,  wenn  eine  grammatische  Erechemung  Über  ein 
größerea  Gebiet  ausgedehnt  ist:  North  Country ^  North  Midlandt 
South  Midkmd,  East  Country,  South  Country,  South-west  Country. 

Im  ersten  Kapitel  der  Grammatik  legt  der  Verfasser  über  seine 
phonetische  Transkription  Rechenschaft  ab.  Er  verzichtet  auf  eine  so 
peinliche  Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  der  Vokale,  wie  sie  von 
Ellis  angestrebt  wurde.  Eine  solche  Genauigkeit  wäre  auch  für  den 
Philologen  von  wenig  Wert.  Außerdem  wären  die  meisten  von  den- 
jenigen Personen,  auf  deren  Aufzeichnungen  Wnght  sich  stützt,  nicht 
im  Stande  gewesen,  so  feine  Distinktionen  zu  machen.  Nichtsdesto- 
weniger umfaßt  die  >Tahh  of  Voivel'Sounds<  15  kurze  Vokale,  12 
lange  Vokale,  37  Diphthonge  und  15  Triphthonge.  Eine  größere  Ge- 
aaoigkdt  konnte  Wright  entschieden  nicht  von  seinen  Helfern  ver- 
langen t  Und  doch  sind  weder  die  Konsonanten  ^  m,  n^  ng  in  voka- 
liacher  Funktion  noch  die  steigenden  Diphtlionge  und  Triphthonge 
(zusammen  25)  hier  mit  eingerechnet! 

Den  weitaus  gröISten  Raum  nimmt  da^  '2.  Kapitel  in  Anspruch, 
in  welchem  die  Vokale  der  betonten  Silben  behandelt  werden.  Der 
Verfasser  geht  von  den  a]teng1ischen  Vokalen  aus  und  gibt  ein 
voUBtändiges  Verzeichnis  der  neuenglischen  Entsprechungen;  die  Be- 
lege aus  den  verschiedenen  Grafschaften  sind,  wie  schon  angedeutet, 
ongemein  reichhaltig. 

Der  Index  gibt  nun  ein  alphabetisches  Verzeichnis  des  in  der 
OramiDAtik  enthaltenen  Materials;  hier  werden  wir  über  die  Laut- 
form  der  betreffenden  Wärter   an   den    verschiedenen  Ortc^n   genau 
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imterrichtet.  Bei  jedun.Wert  wind  mi  d^  emseUägigfu  FAi?ig?iaphtt 
i|i  der  Graiasia^  verwiesen. 

Das  Buch  besteht  haupträ^hlich  ama  W^rtUßten.  Anf  vrmen- 
scbaftlicbe  firörtenuigen  verücfatet  der  Verfaaser  faat  dorchaufi;  und 
2war  mit  Recht,  denn  so  veraltet  sein  Bueb  am  Sfätestea. 

Wenn  mmal  -r-  «uui  daa  wkd  nicht  lange  d&ueam  —  die  engli- 
«ohen  Dialekte  von  den  ubemmktigm  Wellra  der  Sehriftsprache 
vollständig  verschlungen  sind,  dann  wird  ihnen  durdi  das  Wrigfat- 
sche  Wörterbuch  und  die  darauf  beruhende  Dialektgran^natit:  ein 
monumentum  aere  permnms  errichtet  mn ;  die  Bedeutusg  dieser  Ar- 
beit^i  fär  die  englische  Philologie  kann  sicherlich  nicht  überschätst 
werden, 

Göteborg  Erik  Qj^kman 


For  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Eduard  Schvarts  in  QMtingefl 
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II«bert  Kreit«tif  Der  Briefweehsel  KaiserHaiimili&nsI,  mit  seiner 
Tochter  Margarete.  Unteraachungen  über  dia*ZeitfoIge  des  durcli  neue 
Bride  ergänzten  BrierwccliBeta.  Wien»  A.  Holder,  1907.  8^  12ö8.  3  M.  (Sonder- 
ftbdrack  &U9  dem  Archiv  tdr  österrckbisrhe  Qeechicfate,  Bd.  96,  II.  Hülfte, 
S.  191  ff.)' 

Die  Datierung  einer  größeren  Dokumenten-Reihe  auB  einer  bis- 
her sehr  mangelhaft  bekannten  Zeit  und  die  VervcUsUindlgung  die-aer 
Reihe  durch  neue  Stücke  äollte  nur  als  reife  Frucht  einer  gründli- 
chen Durchforschung  dieser  Zeit  und  einer  Vertrautheit  mit  dem  be- 
treffenden archivalischen  Material  und  seinen  Schwierigkeiten  geboten 
werden.  Wenn  ich  auf  Grund  solcher  Studien  die  Gelegenheitsscbrift 
Kr,'8  bespreche»  so  tue  ich  vielleicht  dem  Verfasser  subjektiv  Unrecht. 
Aber  die  Kon'espondeiiz  Margaretes  mit  Maximilian  und  der  archi- 
vtliBche  Fonds,  in  dem  sie  aufbewahrt  wird,  smd  von  so  großem  all- 
geraeinon  Interesse,  dabei  so  wenig  bekannt  und  m  verwirrt,  daß 
man  bei  einer  dankbaren  Anerkennung  des  Weiterführenden  in  Kr.'s 
Arbeit  nicht  stehen  bleiben  darf,  sondern  hinweisen  muß  auf  Beine 
unklaren  Anschauungen  von  der  Korrespondenz,  über  die  er  handeitt 
von  dem  Archiv,  aus  dem  er  schöpft,  von  der  Edition'),  die  er  kor- 
rigiert, auf  die  UnzulüngHehkeit  und  ünzuverlässigkeit  seiner  Datie- 
nuigen,  und  auf  die  vielen  Mängel  seiner  Edition. 

la  den  Archives  departementales  zu  L  i  1 1  e  befindet  sich  eine  zum 
Fond*  der  Anciennc  Chambre  ties  Cotnptes  gerechnete  Abteilung  mit 
dem  (nur  a  potion  zu  verstehenden)  Titel  Lettres  missives^  Send- 
schreiben, Privatbriefe.  Die  Hauptmasse  der  Lettres  missives  be- 
kC  AUS  den  Dokumenten,  die  während  der  Jahre  1507 — 1530  in 
old  Uargaretes  sich  angesammelt  hatten. 

1)  LfiQlft^f  CorrAspondanca  de  l'EmpftrBor  Mftzimilien  1«^  et  de  Marguarita 
d'Atttrkhe  s»  mie,  2  ßände,  Tiris  1S39. 

ff*I.  Au  iMa.  Sr.  4  X^ 
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kckmii  4kw  6cfiA  ctvas  shicili  gtii.yi?  AnMr 

kinte.    We»  Ailflcei  n  der  Itiegrijifc^  ^ 

aüeo«  Heerfokrer.  Hofbeaate  «tee  '^**"«™c 

Bgcwt  gitttal  (idv  our  du  Wkfatigite  za 

iwrtea,  so  ist  ei  ii 

der  ikli  est  ptvCeMo  nit  DatienmgaarbciiM  bcwfcilKgt.  od  !■  I^le 

liefa  iiifgeluit«;a  hat,  die«e  IteciiatiBgai  «icht  enail  rmrifhl,  &  ila 

d0dli  OBt  «er  «ahret  HocMut  g^natier  md  jvfcAoiger  Dam 

fttndilttee  iMbea  vfMen  Y 

Von  iftodi  mmnttelbarerer  Bedentimg  for  die  aDgenenie  G^ 
iffcidito  ak  d3«ae  fiednraageii  ssnd  die  Lettres  misses,  fie  etaaa 
vfDig  andenarttgen  Fo&ds  d&rBt^€iL  Noch  niemud  scianA  die 
Frige  aa%eworfeti  zu  haben,  wie  d«m  Margardea  Pa|»ere,  die  doch 
mit  d^r  Chambre  dee  Comptes  nicht  das  Oermgste  zn  tun  haben, 
sadl  lille  gehoDimeD  sind;  auch  nicht  Gacbard  im  Rapport  sur  lee 
Ardthm  de  lüle  1841  (p.  6,  lOt,  144  ff.)  —  ein  Buch,  das  Kr.  nicht 
bekannt  zu  sein  scheint  Unter  den  mir  in  Lille  rorgeschlagesen 
Hypothesen  leuchtet  noch  am  meisten  die  ein,  daß  zur  Ordaung  den 
Testamentes  der  Rcgenttn  ihr  ganzer  schriftlicher  Xachlaß  zar  Cbambre 
des  Comptee  geschafft  worden  8ei>  Dem  scheint  freilich  za  wider- 
sprochen, daG  die  Zahl  der  Doktimente  gerade  gegen  das  Ende  hin 
stark  abnimmt.  Es  wird  an  einen  zufälligeren  Grund  zu  denken  sein, 
wie  er  dadurch  gegeben  sein  konnte,  daß  der  Premier  Secretaire  die 
Kanzleipapiere  in  Verwahrung  hatte.  So  sind  etwa  Staatspapiere 
Karls  V.  nach  Granvelles  Privatattz  in  Besan^on  gekommen. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  der  Liller  Archivar  Ludwigs  XIV.,  Go- 
defroy,  fand  die  nnter  bedeutungslosen  Fapiermassen  verschütteten 

1)  MaQ  vergleiche  d^A  InveDtaire  sommaire  de«  «Lrchives  d^putemeotiJee  da 
Nord,  7  Bände,  1872—99.  leh  bebalte  im  Folgenden  die  fi'ir  alle  franÄösiflchen 
Arcfahe  geltende  SerienbezeicbDiiDg  B  (Coura  et  joridictioiiB)  bei  Ziuten  aus  dea 
EochnuQgea  bei. 
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Dakumente  wieder  auf  (Gachard»  Rapport  11);  und  vieUekbt  haben 
Vi'ir  in  den  Jahreszahlen,  mit  denen  er  eine  große  Anzahl  von  unda* 
tieften  Stücken  versah,  den  letzten  Rest  der  jetzt  verloren  gejj:an- 
geneti  Möglichkeit,  nach  der  Lage  zu  datieren.  Nur  sind  diese  Daten 
ivon  andrer  Hand«  (Kr.  95)  so  durchaus  unzuverlässig,  daß  wenig- 
itau  zum  Teil  schon  vor  Godefroy  die  Orclnung  zerstört  gewesen 
vein  muS.  Die  Abtelfung  der  Lettres  missives  wurde  gebildet,  indem 
man  zu  den  Papieren  Margaretes  die  Korrespondenz  der  Chamhre 
des  Comptes  hinzulegte.  Es  würde  nicht  schwer  sein,  diesen  fremden 
Br^tandtiül,  der  übrigens  in  den  uns  beschäftigenden  Jahren  ganz 
unter  der  Masse  verschwindet,  wieder  herauszuheben. 

Das  Übrige  sind  also  die  Kanzleipapiere  Margaretes, 
Ich  wähle  den  AufMlrnck  im  Gegensatz  zu  einem  Mißverstamlnis  des 
Begriffs  der  Privatkorrespondenz,  der  bei  Kr.  p.  6  f,  vorliegt.  Er 
meint,  der  Fürstin  sei  »die  Erhaltung  der  Korrespondenz  zu  ver* 
danken«,  indem  sie  etwa  >aus  kindlicher  Liebe«  die  Briefe  Maximi- 
lians aufbewahrt  habe-  Solehe  Heinerkungen  müssen  ein  selir  ver- 
kehrtes Bild  von  dem  Bestand  des  Archivs  erwecken.  Es  war  viel* 
mehr  die  Kanzlei,  die  aufbewahrte;  alle  einlaufenden  Briefe,  und  die 
Konzepte  der  ausgehenden,  und  zwar  nicht  nur  der  Piivatkorrespou- 
tlenz  (Lettres  missives),  sondern  auch  der  Verwaltungskorrespondenz 
(Jjetlre«  closes,  Mandements,  Ordres)  und  der  Urkunden  (Lettres  pa- 
taotea).  Keineswegs  wurden  die  Entwürfe  »fast  sämtlich  von  der 
vdder  unemiüdltchen  Fürstin  selbst  durchgesehen  und  mit  liandbe- 
merkuflgen  und  Korrekturen  ver8ehen<.  Wie  jemand,  der  in  Lille 
gewesen  bl*  diesen  Satz  schreiben  kann,  ist  unverständlich,  Sie 
schreibt  oiler  verbessert  wohl  einmal  einen  Entwurf,  aber  an  der 
groben  Masse  der  Briefe  ist  sie  nur  durch  die  Signatur  und  (nicht 
einmal  immer)  durch  die  Anregung  beteiligt*).  Auch  die  einlaufenden 
Briefe  kommen  keineswegs  immer  anch  nur  in  ihre  Hand.  So  Ünden 
dch  z.  B.  lungere  Memuires  ihres  Ersten  Sekretärs  Des  Barres,  in 
dflmn  er  ihr  über  die  angekommene  Korrespondenz  berichtet,  meist 
Im  Attazug,  aber  etwa  einen  Brief  Maximilians  wörtlich  kopiert.  Die 
üandachnft  ihres  Sekretärs  war  ihr  offenbar  bequemer  zu  Icäen. 

At»  dem  Gesagten  wird  ein  weiterer  fremder  Bestandteil,  nun 
unter  den  Kanzlei  papieren  selbst,  verständlieb.  Der  Premier  Secrö* 
taire,  der  sie  zu  verwahren  Imtte,  legte  auch  seine  Privatkorrespon- 
denz  in  dasselbe  Fach;  und  bunt  vermischt  mit  der  Korrespondenz 
Margaretei  liegt  sie  noch  heute  da.    Eine  Dokumentengruppe  vcn 


1)  Du  «rgibt  UDter  indarm  ihre  Kuuleiordnaof  vom  17.  Dex.  IA16  (P.  SdJ^ 
die  ich  in  andemn  ZuftammcnhaDg  zu  publüdereo  beabsichtige. 
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intimem  Reiz,  daneben  von  größtem  historiachen  Wert,  da  diese  Be- 
amten imd  Agenten  merkivürdig  offenherzig  mit  einander  reden. 

Eine  kurze  üebersicht  Über  den  Grundstock,  die  eigentliche  Kor- 
respondenz der  Fürstin,  Abzuscheiden  ist  wieder  die  große  Masse 
der  Dokumente,  die  sich  lediglich  auf  die  Franche-Comt6  und  Mar- 
garetes savoyisches  Witwengut  beziehen.  Leider  kann  man,  was  die 
Konzepte  betrifft,  die  Briefe  rein  lokalen  Interesses  durch  kein 
äußeres  Kennzeichen  Ton  den  wichtigsten  Dokumenten  zur  allgemeinen 
Geschichte  unterscheiden*  Denn  die  Konzepte  sind  (bis  etwa  1517) 
in  der  Regel  undatiert  und  ohne  Adresse.  Es  ist  aber  nützlich,  auf 
die  Anrede  zu  achten.  >Chiers  et  föaulxt  richtet  sich  zwar  gelegent- 
lich auch  an  mehrere  Glieder  einer  Gesandtschaft,  meistens  aber  an 
eine  der  Beliörden  in  der  Franche-Coml^  oder  Bresse.  Briefe  mit 
der  Anrede  >Chier  et  f6al,  Treschier  et  fedl,  Treschier  et  bien  am^< 
Bind  meist  diplomatische  Schreiben  an  Gesandte  und  Agenten,  zum 
Teil  freilich  auch  an  Provinzialbeamte  gerichtet  Die  Anrede  >Mon 
Cousin<  wird  für  die  Princes  und  Seigneurs  du  Sang,  die  Glieder 
des  höchsten  Adels,  gebraucht,  >Ma  Cousine«  bezeichnet  meistens  die 
Prinzessin  von  Oranien,  »Monseigneur<  ein  gekröntes  Haupt.  Maxi- 
milian aber  wird  ausgezeichnet  durch  die  Anrede :  >Mon  trfes  redoubts 
seigneur  et  perec* 

Werfe  ich  noch  einen  Blick  auf  den  engsten  Kreis,  die  diploma- 
tischen Briefe,  so  ist  besonders  zu  nennen  die  Korrespondenz  mit 
Maximilian,  Karl  V*,  Ferdinand  von  Aragon,  Heinrich  VIIL  von  England, 
Karl  in.  von  Savoyen,  Maximilian  Sforza,  Mindestens  von  gleichem 
historischen  Wert  aber  ist  der  Briefwechsel  mit  der  großen  Zahl  von 
>residierendeiu  und  gelegentlichen  Gesandten  und  Agenten. 

Meine  Schätzung  des  Ganzen  auf  wenigstens  20  000  Dokumente 
finde  ich  bei  Gachard,  Rapport  7,  bestätigt.  Wohl  die  Hälfte  ist  un- 
datiert oder  wenigstens  ohne  Jahresdatura.  Ein  Inventar  gibt  es 
nicht,  auch  kein  geschriebenes.  Ein  chronologisches  ist  offensichtlich 
unmöglich,  und  auch  ein  sachliches  verlangt  griindliche  Spezialkennt- 
nisse, ohne  die  ja  oft  nicht  einmal  der  Adressat  in  einem  Konzept 
bestimmt  werden  kann, 

Gachards Verzeichnis  der  75  Portefeuilles')  (Rapport  1 44 f,) 
stimmt  nicht  mehr  ganz,  da  Le  Glay  nachher  noch  den  größten  Teil 
des  Materials  bis  1512  in  20  Registres'J  hat  binden  lassen.  Fur 
das  Einzelne  ist  hier  kein  Raum ;  aber  mit  Nachdruck  ist  zu  ver- 
weisen auf  die  Kr,  unbekannten  20  Portefeuilles  mit  dem  Titel  >16* 


1)  Im  Folgenden  mit  P  bezeichnet 

2)  Im  Fotgeadea  mit  R  bezeichnet. 
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ai^de«,  die  in  Wirklichkeit  mit  ganz  verschwindonden  Ausnahmen  nur 
Dokumente  aus  den  Jahren  1507  bis  etwa  1520  entlialten. 

Das  Gan^e  ist  bisher  außerordentlich  wenig  benutzt  worden.  Auch 
Tür  die  Kn  bekannten  Reihen  ist  es  irreführend,  wenn  er  den  Aus- 
druck wählt,  &ie  seien  »noch  nicht  ganz  erschöpfend  durchgearbeitet 
wordene  (p.  50)*  Die  Editionen  von  Godefroy  (Lcttres  du  Roy 
Louis  XII. f  1712),  Van  den  Bergh  (Gedenksstukken  tot  ophelde- 
ring  der  nederlandsche  geschiedenis,  1842 — 47),  Le  Glay  (Corres- 
pondance  etc.,  1839,  Negotiations  diplomatique»  etc.,  1845)  haben  nur 
Bruchstucke  aus  reichen  Zusammenhängen  herausgerissen ;  wobei  nicht 
selten  der  Grad  der  Lesbarkeit  eine  unerlaubte  Rolle  gespielt  hat. 
Vollständig  aus  Lille  ist  auch  die  Sammlung  von  De  laBri^re 
(D^p^hes  de  Ferry  Carondelet,  procureur  en  cour  de  Rome,  1510 — 
13,  Comity  des  travaux  hist.  1895).  Leider  sind  für  die  Deutschen 
Retchstagsakten  die  Portefeuilles  j16"  siMe*  nicht  benutzt  worden; 
man  würde  außer  einer  Reihe  von  Briefen  eine  Anzahl  umfang- 
reicher Memoires  zur  Kaiserwahl  1519  gefunden  haben.  Die  Engländer 
haben  für  ihre  Kaleudare  die  spanischen,  italienischen  und  österrei- 
chischen Archive  durchforscht,  aber  diesen  nahe  liegenden  Schatz  un- 
beachtet gelassen. 

Die  durch  Le  Glay  besorgte  Ausgabe  der  uns  beschäftigenden 
Korrespondenz  ist  nicht  »sorgfältig*  (Kr.  5)  zu  nennen,  sondern  ziem- 
lich das  Gegenteil,  was  Vollst^indigkeit  resp.  Auswali!,  Zuverlässigkeit 
im  Einzelnen.  Datierung  anlangt.  Ich  verteile  nicht  dabei *j.  Wohl 
aber  muß  ein  Wort  über  Charakter  und  Wert  der  Korrespondenz 
selbst  gesagt  werden.  Denn  Kr,*s  Meinung,  daß  wir  ebie  >  vertrau- 
liche Korrespondenz* ,  einen  >privaten  Meinungsaustausch« ,  einen 
>wirkUch  intimen  Briefwechaeh  vor  uns  hätten  (p.  5, 11),  ist,  so  sehr 
sie  die  herkömmliche  ist,  durchaus  irrig.  Das  geht  einmal  aus  dem 
hervor,  was  oben  über  den  relativen  Gegensatz  von  Kanzlcipapieren 
und  Privatkorre^pondenz  gesagt  wurde,  sodann  daraus,  daß  Marga- 
rete (trotz  der  herrschenden  Ansicht)  nicht  >die  politische  Vertraute 
des  Kaisers«  gewesen  ist  (Kr.  107).  Ich  muß  mir  eine  Be-gründuug 
ier  versagen  und  berufe  mich  vorläufig  auf  eine  Stelle  aus  der  lu- 
ktion,  die  ihr  vertrauter  Agent  Louis  Maroton  am  G,  Juli  1514 
xom  Kaiser  mitnahm :  . . .  >car  nous  n'avons  jamais  tant  trouv^  d'amour 
et  confidence  en  sa  Majesty,   qu'il  nous  ait  adverty  de  chose  qui  no 


I)  In  d«o  DeutschoD  Reiclut&gaaktefi,  Jüugare  Reihe  L  wird  mekrfftcb  auf 
Qnukd  TM  TerglekhQageri  tnit  den  Ongiiiil«ii  tibor  die  UngCDaulgkciteo  in  Lo 
QUj'i  Ati^fab»  der  K^gotiaüoos  dipL  goklAgt. 
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soit  comme  publique  et  notoLrec.,»  (P.  13)*);  womit  ein  eigenhän- 
diger Bnef  Maximiliaas  aus  einer  ganz  andern  Zeit,  Mitte  1510,  zu- 
sammenstimrat  (Nr.  54a  der  Korr.)- 

Der  letztgenannte  Brief  ist  einer  der  wenigen  wirkliilien  Privat- 
briefe der  Sammlung.  Betraclitet  man  auf  der  andera  Seite  die 
Menge  der  rein  geschäftlichen  Verwaltungskorrespondenz  für  sieh,  so 
zeigt  sich  der  Grundstock  der  Sammlung  von  doppeltem  Charakter: 
Einerseits  sind  es  Berichte,  wie  man  sie  einem  eng  Verbündeten  zu- 
kommen \&Üt,  von  dem  man  in  allen  Eutschlieüungen  abhängig  ist, 
andrerseits  aber  Schreiben  mit  einer  starken  Tendenz,  mit  lebhafter 
Absieht,  zu  überzeugen  und  zu  Entschlüssen  zu  treiben.  Das  gilt 
vor  allem  von  Margaretes  Briefen.  In  einer  großen  Zahl  gerade  der 
bedeutungsvollsten  ist  anstatt  der  Zuverlässigkeit  uninteressierter 
Berichte  vielmehr  die  Lebendigkeit  des  Kampfes  zu  Buchen.  Dann 
wird  manches  von  dem  Geschichtsbild  zu  fallen  haben,  das  zu  so 
großem  Teil  auf  dieser  merkwürdigen  >Privatkorrespondenz<  ruht,  die 
man  wieder  und  wieder  lesen  kann  (nach  Kr.'s  Nachträgen  sind  es 
758  Briefe},  ohne  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Schreibenden 
ins  Reine  zu  kommen. 

Eine  Erkenntnis  der  intimen  Gründe  des  Handelns  kann  die 
Korrespondenz  nicht  vermitteln.  Da  haben  die,  häufig  genug  viel 
lebensvolleren^  Briefe  der  Gesandten  und  Agenten  an  beiden  Höfen 
einzutreten;  und  es  wäre  zu  wünschen,  daß  eine  solche  unsrer  Kor* 
respondenz  parallel  gehende  Edition  (in  Lille  ist  reichlich  Material 
dazu)  sich  ermöglichen  ließe. 


Im  Mittelpunkt  der  Arbeit  Kr.'s  steht  der  Versuch,  Ordnung  z\ 
bringen  in  die  Verwirrung,  die  durch  Le  Glay's  Sorglosigkeit  bei  Ein- 
reibung der  nicht  oder  unvollkommen  oder  nach  verschiedenem  Stil  *) 
datierten  Briefe  entstanden  war.     Lehrreich   ist  die  Fortführung  der 

1)  Obwohl  Margarete  ofiTönbaj-  übertreibti  genügt  die  Stelle,  um  jene  An- 
*iclit  gruodUcU  zu  erscUilttero» 

2)  Es  LiLGdQlt  sich  um  franzÖsiaclieD  {»alten«)  oder  rOmiBchen  (»neuea*) 
Stil,  also  Jabrt^ganfatig  Ostern  oder  1.  Jaguar,  Die  Kanzlei  Maximüia.&s  datiert 
verechiedeß,  je  nach  dem  Aufentballsort^  and  wohl  auch  nach  Willkür.  Das  üt 
nichts  Ungewübnliches;  z.  B.  datiert  Gattinara  gBlegentlicb  ati  demgdben  Tag  oacli 
verBcbiedoBem  Stil,  Margarete  wendet  den  alten  Stil  an.  Nuj*  weuo  sie  spaniscli 
an  Ferdinand  von  Aragon  schreibt,  tinden  wir  den  auch  in  Spanien  geltenden 
rbinischen  Slil.  Also  ist  ea  überflüssig,  uenn  Kr.  36  f.,  74,  77  etc.  die  Anwendung 
des  alten  Stils  für  Margaretes  franzöBiEche  Briefe  erst  erweist.  Daß  in  ihren 
Recluiungen  verscliiedentUch  der  römische  Stil  erscheint  (Kr>  34),  wird  in  person- 
lieben  Liebhabereien  des  Beceveur  geni^ral  seinon  Grund  haben,  der  möglicher- 
weise zu  denen  gehörte,  die  wegen  ibree  modernen  Stils  eine  ätufe  höher  in  der 
Kultur  isu  stehen  glaubten. 
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Arbeit  von  Kraua*)  durch  eine  systematische  Vei-gleichung  der 
Daten  in  den  Briefen  Maximilians  mit  dem  Itinerar  des  Kaisers 
(p*  15— 2fi)*).  Dann  wird  eine  Einreihung  der  eigenhändigen  Briefe 
Maximilians  und  der  Konzepte  Margaretes  unternommen  (j).  26 — 49)* 
Das  Resultat  meiner  genauen  Nachprüfung  ist  ein  unglmstiges. 
Flüchtigkeiten  häufen  sich  allzu  sehr^).  Das  wiii^de  fast  allein  go« 
nügeiif  um  die  Tabelle  (p.  Ill — 128)  unbrauchbar  zu  machen,  die 
auch  (abgesehen  von  der  ganz  unverhältnißmäßig  großen  Zahl  falscher 
Datierungen)  dürftig  und  unlebendig  ist;  wenigstens  die  Angabe  des 
Absenders  hiätte  nicht  fehlen  dürfen.  Es  sollte  nicht  vorkommen^ 
d&ß  aus  einer  Vermutung  oder  Frage  des  Herausgebers  einfach  eine 
beBtimmte  Angabe  gemacht  wird  {Briefe  333,  398,  401,  403;  cf,  Kr. 
38,40),  oder  daß  Versehen  übernommen  werden*)*  Besonders  muß 
der  häufig  wiederkehrende  P^ehler  erwähnt  werden,  zwei  mit  gleichem 
Gegenstand  sich  beschäftigende  Briefe  kurzerband  direkt  auf  einander 
zu  beziehen,  während  diese  Folgerung  docli  nur  auf  Gnind  sorgfäl- 
tigster Prüfung  auch  des  Tones  und  der  Keihenfolge  der  Materien 
gesogen  werden  darf. 

Was  die  Quellen  betrifft,  so  ist  es  ein  Mißverhältnis,  wenn  Sa^ 


I)  Victor  ▼.  Kraus.  ItinBrarium  ^aximUiatu  1  1509^1513.  Mit  ein- 
BemerkuDfen  bber  daa  Kftüzleiw«een  MaiimilianB  I.  (iUchir  t  O&tarr. 
Qmfäk,  Bd.  &T.    1899). 

S)  Nor  hätte,  wenn  der  Byitemaük  sogu*  die  UebersicbUichkeit  geopfert 
wurde,  kein  Brief  übersehen  werden  dürfen.  Ich  trAge  unten,  wemgatens  ia  der 
Scliluit»bell&,  die  Briefe  88,  662,  608  nach. 

8)  Nur  einige  BeUpiele.  £b  mqfl  heiaeo  xn  Kr<  101  (p.  29)t  3L  Okt.  1603 
intt^  1507  und  ßri«f  80  anstatt  87;  tvi  213  (p.  23 f.):  1511  ansUtt  151S;  zu  318 
(p.  29)t  xweimat  Sepl  anttatt  Okt.;  in  9  (p.  äß):  Okt.  anstatt  Sept;  zu  317 
(p.  25):  rweünal  Sept.  anstatt  Not.  Für  B17  stimmt  dor  Tag  nicht  mit  der  Ta- 
Ml«,  anch  nicht  fur  622  (p.  24).  Aelinltch  wird  Brief  33  p.  35  datiert  t£ndc  Okt. 
1507^  Ajitwcrpen«^  in  der  Tabelle  aber  »Ende  Sept.i  ohne  Ort;  ebenso  Brief  587 
p,  iö;  *15U  Joni-Julic,  in  der  Ti^lielJe  »Ende  Jidi«;  Brief  117  p.  41;  »kann  nur 
b  den  Ökt,  gehören«,  aber  am  Ende  deg  Absatzea:  >I2.  oder  lä.  Sept.«,  in  der 
TalwUe  wieder;  »10.— U.  Okt.«.  Wie  em  der  Sorgfalt  Kr/e  vertraueudor  L«8er 
•ich  rerrechncD  kann,  ie\gt  fotgendea.  In  einer  kurzen  Besprechung  von  Kr.'s  Arbdt 
(Hiatoriaclio  Z«ttachrift  Bd.  100,  2.  Heft,  a  43Ö  f.)  l&flt  R,  B,  sich  durch  da«  Febta 
dtr  Jabr«>Eahl  zn  Nr.  15  {Kx.  p.  32)  Tertoit«n,  den  Biicf  in  das  Jahr  1514  xti 
offanbaf  nur  nach  dem  ItiDorar,  ohne  Vorgleicbnng  des  Briefes,  der  die 
Uhmnlil  1507  trigt  und  auch  dem  Inhalt  nach  dcutUcb  auf  die  erste  Zeit  nafli 
4iB  Tod«  PhHipp«  den  Schönen  vcist.  Kr.  kam  es  nur  auf  Beatimmung  des  wohl 
Caladi  (eleaeoui  OrümameDi  an. 

4^  Brif^f  400  ist  nach  den  Angaben  in  402  jsa  datieren  12.  ^er  13.,  nicht 
la.  Ang.  (Kr.  40);  ibulich  ist  53  ?om  li.  aaetatt  13.  Juli  (Kr.  36);  516  vom  21. 
33.  JoU  (Kr.  45). 
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nuto  benutzt  wird*  nicht  aber  die  englischen  Kalendare  *),  Sanuto 
ist  eine  wundervolle  Quelle,  wenn  man  hören  will,  wie  die  politischen 
Nachrichten  (und  nebenbei  ein  fürchterlicher  Klatsch)  von  Tag  zu 
Tag  durch  Europa  schallen.  Wer  aber  nach  den  immer  wechselnden, 
immer  wieder  sich  ähnelnden  politischen  Konstellationen  und  den 
Nachrichten  und  Gerüchten  über  sie  datieren  will,  kann  gründhch 
iire  geführt  werden.  Da  sind  unendlich  viel  ergiebiger  die  freilich 
erst  von  1512  an  zahlreicher  werdenden  englischen  Gesandtsehafts* 
berichte,  die  die  Vorgänge  in  den  Niederlanden  (und  um  ilie  dreht 
sich  ganz  überwiegend  unsre  Korrespondenz)  aufmerksam  verfolgen. 
Der  ganze  Sanuto  aber  wird  aufgewogen,  wenn  man  sich  nach  dem 
Kegister  des  Receveur  g6n(?ral  nur  die  Daten  für  Abreise  und  Rück- 
kehr der  Agenten  zusammenstellt,  die  dauernd  zwischen  Margarete 
und  Maximilian  unterwegs  sind,  Hulfstabellen  dieser  Art  sind  auch 
das  einfache  Geheimnis,  die  wirren  Stofünassen  des  laller  Archivs 
beherrschen  zu  lernen, 

2u  der  dieser  Besprechung  angehängten  Richtigstellung  und  Er- 
gänzung der  Datierungen  bemerke  ich  folgendes.  Ich  konnte  mich 
nicht  zu  Kr.'s  Anordnung  entschließen,  bei  der  der  Leser  kreuz  und 
quer  durch  die  Jahre  geführt  wird«  Eine  chronologische  Reihe  ver- 
meidet auch  Wiederholungen  und  trägt  viel  Anschaulichkeit  und  Kritik 
ilirer  selbst  in  sich.  Ich  habe  auch  das  Dutzend  Briefe  mehr  epi- 
sodenhaften Charakters,  deren  Datierung  Kr.  nicht  versucht,  aufge- 
nommen. Man  nehme  das  als  ein  Bedürfnis  nicht  nur  nach  formaler 
Vollständigkeit,  sondern  auch  danach,  die  lebendigen  Anschauungen, 
die  gerade  in  manchen  dieser  Briefe  stecken,  zu  lokalisieren.  Wenn 
ich  mich  dabei  keineswegs  vor  Hypothesen  gescheut  habe,  so  möchte 
ich  doch  auf  der  andern  Seite  betonen,  daß  die  Briefe,  die  für  den 
Fortgang  der  Handlung  Bedeutung  haben,  fast  ausnahmslos  recht 
bestimmt  und  sicher  datiert  werden  können* 


I 


Es  ist  mit  Freude  aufzunehmen,  daß  Kr,  p.  50 — 101  die  Samm- 
lung   um  89  Stücke   bereichert,   45  Briefe   in   extenso,   von   44   den 


1)  Nur  eiomal,  \y.  45  Anm.,  beruft  Er.  Bich  auf  Browti  n.  Nr.  326  =  p.  139 
(ich  zitiere  die  Kalendare  regelmäßig  nach  Seiteo,  gemäB  dem  Brauch  der  späteren 
Bkade).  Da  al>er  dort  garmckt  aUtit,  daB  Karl  am  12.  SepL  1513  in  Lille  ge- 
weeeu  aei,  ist  dieeer  VerBucb,  das  yoü  Gacbard  nach  d^r  denkbar  bestca  Quelle 
(analog  der  d«»  ItkeraTg  MiaiiniU»D3)  zueammengesteUte  hioerar  KarlB  V.  za 
korrigieren,  Teranglückt.  Wenn  ein  Mifiversteheii  des  epgliscben  Textea  nicht  auH- 
geschlasscn  war,  hätte  es  Gich  empfohlen,  die  rou  Brown  nach  dem  Manuskript 
Sanutgs  mitgeteilte  Stelle  ia  der  iuziriflciieii  erschieuenen  Edition  aufzusuchen; 
Bie  findet  Bich  Ed.  17  Sp*  164  f. 
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Inhalt  mitgeteilt  hat.  Es  sind  überwiegend  Briefe  Maximilians,  nur 
19  von  Margarete. 

Die  Briefe  Maximiliane')  Nr»  72,  83,  64  konnte  ich  als  sortältig 
kopiert  feststellen.  In  63  fehlt  das  verschnörkelte  p.  m.  p.  (per  manum 
propriain)  zur  drittletzten  Zeile,  Brief  73  (ebenao  14)  ist  nicht  an 
Mai^arete  allein  gerichtet,  sondern,  wie  auf  der  Adresse  7u  lesen 
ist:  jA  nostre  tres  fhiere  et  tres  am^  fiUe  Dame  Marguerite  archi- 
dndjesse  d'Austricbe  duchesse  et  contesse  de  Bourgogne,  douagifere 
de  Savoye,  et  ä  noz  tres  chiers  et  f^aulx  les  conseilUers  et  tr^sorier 
g^^ral  de  noz  finances  en  noz  pays  d'enibas«.  Das  verändert  aber 
unter  Umstanden  den  Charakter  des  Briefs  vollßtändig.  Abgesehen 
davon  kann  es  ein  verwaltungsge^chichtUches  Interesse  haben;  wie 
etwa  auch,  daß  Corr.  Nr.  436  zugleich  au  Karls  Premier  Cham- 
beUaii  gerichtet  ist*  Kr,  folgt  überhaupt  Le  Glay  darin,  niemals  die 
Adresse  mitzuteilen.  Dem  gegenüber  mochte  ich  auf  die  (doch  nur 
zufällig  gleichzeitig  erhaltenen)  Briefe  Corr*  413  und  414  hinweisen. 
Gemäß  der  Nachschrift  von  413  ist  der  eine  nur  für  Margarete  und 
ihren  vertrauten  Kreis  bestimmt  (was  sicher  auf  der  Adresse  er- 
kennbar war,  wohl  durch  den  Zusatz :  en  ses  mains),  während  sie  den 
andern  »der  Allgemeinheit  zeigen«  kann.  Weicht  also  die  Aufschrift 
Ton  der  üblichen  ab  (die  erste  Hälfte  der  oben  mitgeteilten  Adresse 
Ist  die  gewÖhnhche  Form),  so  muß  das  durchaus  bemerkt  werden*). 
Auch  die  Scblußfonnel  sollte  nicht  durch  ein  >etc.f  abgebrochen 
werden,  wie  Kr.  meisteos  tut,  denn  in  Entwürfen  ist  ein  Abbrechen 
mit  »etc.*  die  originale  Form, 

Schon  bei  den  Briefen  Maximilians  zeigt  sich  gelegentlich,  daß 
die  Lesefertigkeit  KrJs  eine  beschränkte  war.  Wenn  man  so  viele 
Lücken  lassen  muß  wie  in  Nr-  62  und  79,  oder  gar  den  Namen  nicht 

l)  HOchflt  merkwürdig  ist  der  Brief  Nr,  IB,  Er  ist  Kweifeno«  roa  der  Hand 
KaiMr«r  ^ei^  auch  sein«  ch&nüdonstt^chon  orthographischen  Eigentum)  leb* 
(x.  B.  die  Endungen  uns  und  un/,  cujnmant},  Ebetiso  xwcifelloa  aber  weist 
er  die  chankterüdtchen  KcnnzcicheD  der  Schrift  des  Italieners  Gattio&ra  auf 
{besonden  h^wcns,  haemtntt  deapcchiie  -^  nur  nacli  Nug.  dipK  zu  vcrgleicheoi  dm 
tu  den  Lettres  de  L.  XIL  diese  ortho^apbia^heo  EigentumticbkeiteD  verwiacbt 
■ifidjj  die  uirg(?iida  Bon&t  id  diesem  gaoscn  Kreise  begeg;Den.  Die  uugewObDÜchc 
A&nde  fiel  Aui-h  Kr,  auf  (doch  cf  gleich  Ifr.  20),  Und  da.nn  der  Stil  in  seinem 
fii«BeDd«n,  «ia  wenif  fonoelbaften  Ehythmus,  nur  am  ScbluB  echt  naiv  und  cm* 
heholfea  muimüianisch  werdend.  Wir  habeo  die  halb  freie,  hA]b  sklavische  Kopie 

Eotwtirfa  Gattioaru  ror  ans.  Der  Kaiser  schrieb  bekanutUch  tiiur  mit  M&be 
friBs6tl«eh. 

S)  8o  beiten  die  cigenbAadigen  Aufschriften  Maximilians  m  den  Biiefea 
MS  and  b&9  der  Korretpondenz:  A  mA  tres  amec  fvLle  arc.  d'  Ostcrric«  do.  de 
8ik*  «1  MS  mains  (P.  13);  A  ma  trto  cbi^ro  et  treg  amd  fylle  Vuchtduchesie  d, 
1  d  S.  etc.  «a  SOB  mains  (P.  13). 
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toMtt  kann,  ilor  angibt,  von  wem  überhaupt  die  Rede  ist  (Nr.  82),  bo 
\MX^  man  Uobor  auf  die  Wiedergabe  dieser  Stücke  verzichten  sollen. 
Wf^  Konvt^pto  Margaretes  aber  eitiärt  Kr.  ziemlich  unumwunden  für 
»unlty»t>r)irii<  (M>,  7  Annu):  gegen  welche  subjektive  Aufihssung  pro- 
l««Ut^rt  wortUm  luulk  l>ie  Sache  ist  die,  daß  die  Sekretäre  neboi 
(hivr  AuHf(«rtigung8»chrift,  wenn  ich  so  sagen  darf,  eine  besondere 
KunvopUtohnft  haln^n.  mit  starken  Vereinfachungen^).  Das  kommt 
«Ut'li  dtnn  htvittHulon  «u  Oute«  denn  man  kann  diese  flüchtig,  aber  mit 
aMirt^r  und  sohr  stielten  nur  sich  irrender  (vgl.  unten  p,  268  n.  3)  Hand 
hlniit^wt^rftHiou  Kntwürfe  weil  schneller  ubeifli^en  als  die  jeden  Buch- 
aUlH>tt  auMnalonde  Schrift:  so  sehr  man  dann  wieder  för  genanea 
K«^|^i<^rt>n  au  tHn«^^ln^n  /eichon  xu  nten  hat 

UitvM'r  do|^(vU^  S^*hrifttyptt$  er^hweit  aofiearordentlich  die  Feat- 
alv4lMi^  d«^r  Uaud;is)clinft  der  Sekivüre  ^die  weder  Le  Glay  noch  Kr. 
v^kvauoht  ha^MwX  dtHin  in  aUen  ^dien  des  Uebergangs  vom  einai 
aUHi  aMilv^i  1Spu$  Mnd  die  Entwürfe  i^sp.  KcoiqiCe  geeduidwn. 
Manohwa)  au^^h  ist  d<^  Au£ui$  stM^rfihiir  ansgesalt,  während  der 
S^*lk)ud  ^^  ^*lK>tt  9!»vu  in  StMK^nnMite  bewe^  Dnak  ahlreidie 
S*^i^ft)vi\\Mt  Hatv  K-Ii  ^  liuii  der  .t  S^kntirp  liai^areieB  featge- 
aliri^.  la^HK<  Harat^iets  ^^vls*«  vvr  14^  in  ihicB  Dienst,  hat 
d<^  INt^Nt  hywM^  :^*fy«»:i:^.  swte  s&t-h  ahnr  jv&m  mü  1509  in  die 
V\**kV  K\^t^  *uirtftc4^„  «*HkÄ  v»ifc»  «tu«  N^l^^ter  im  Amt  (u^ 
M  »Nvs^V  .U^ax»  4^^  M*Tit\.  i«  >Ur»i«if  a»  Säumen  geioigt 
>a«l^ii\  *h\^  w^x^'^  Ä  xy«w«t  ,cd  5.  R  Circr.  ä,  ISIV  Das  Un- 
W^si^^^'  v«  ^'^  Sk^V.t^  «^  ^^iru^^fr  mw:  -ae  UwkiKihaft  des  Al- 
l^di«  w^^u     Um^\.  >vtt  g»e<$tftt  5tfdr  ^w:uiiRtfr  Kiai  der  mtle  Teil 

4A  ^»ifiötei^  nknU^  j,v^\siftfit  Bo;.     V^Ä-  >ifc:rv^  scicnöc  ^wamd;  w»! 
iWa  :>j^>;^  4j»iä  ,i)kjL%^i^,tHiAi«nr.    ':^^in£t^c^  SLnnxpc»  n£  tec 
g)«»^  A^!^;«»iN>^  ^ii»^£  ^^AC«iitt.   ^bümrx  iiiCMn  ^«vmu*«««» 

.r^mmik'      Ok    JhVMM   "%  Vi«    «iir    jK^    jTTii.'>iiniiXl        OMt   ^ 
■«iK   »A     te«    jtüAv   v*"^***    ICakitatt 
4hC     a    4U    Viltf    «dta*    »*.4   .^4ki^   .^Kk 
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des  einen  und  andern  vom  Hof  festgestellt  hat.  Dies  Hiilfsmittel  muß 
durch  Vergleichung  mit  den  Originalen  erst  nocU  erschlossen  werden. 
Von  dem  Brief  Kr.  Nr.  59  stelle  ich  die  Schlußsätze  mit  meiner 
Kopie  zusammen,  Sie  sind  zum  größten  Teil  von  der  Fürstin  selbst 
tiinmgefugt  worden ,  mit  teilweiser  Benutzung  des  urBprüngUcben 
formelhaften  Textee. 


I  Pari 

^nbrrir 


Kr.  p.  80. 
Parquoy,  Monecigneur,  actendu  laditü 
ponce  B^est  retiri^  pour  afän  do  des* 
iondjt  CEtat  de  cbancelier.  Voub 
RippJie  cnvojer  dever«  mgy  icelluy  Sieitr 
de  ta  Roicbe  Le  plu5t6t  i|a*il  scrsi  pos- 
sible et  tuy  fectea  depescher  voz  leatres 
dudit  csUt  poni*  moj  ayder  et  servir  en 
TOft  ^ruDB  afl'aires,  ot  il  ine  sera  le  bien 
teatL  £A|)eratit,  MoDseigneui',  qu'ü  votu 
«firira  bien  et  l^alcinent  comme  a  fait 
fen  ]e  chanceliier  son  p^re  et  antrea  ses 
pr^^cesseurs. 

.  - .   Uni€sarUche  Korrekturen  , , . 
I  Mon  tr^  redoabtd  etc.'). 

"      K 


PoTt^f.  ü. 
Parqaoy^  Honaeigneur,  actendn  ladita 
reEpoQ(-e,  et  gne  ledit  äauvaige  d^ire 
Boy  retirer  Leomm«  r«  ikit]  ^) ,  afäa  de 
desscrvir  eondit  eeUt  du  chanceUkr,  voui 
impplie,  Mongeignear,  envoyer  deters 
moy  icelttiy  seigaear  de  la  Roicbe  le 
pluat6t  qu'il  Aera  possible,  pour  rn^en 
ayder  et  scrvj  en  to2  graas  aff^re«,  et 
luy  fcre  ddpescber  vost  lettres  de  com- 
missioD  et  icolles  cDvoyer  en  mes  maias 
ou  du  seigneur  de  B^rghes,  poor  en 
temps  et  lieu  lea  !uy  dt'clairer.  Ce  fai- 
«aat,  MoDecig:neur,  mc  ferez  honneur  et 
pli!sir^  et  ledit  getgtieur  de  la  Eoiche 
me  sera  k  bi«ji  veDU^  esp^ravt,  Sdga- 
eeignenr,  qu^l  Toas  servira  bien  et  Ifal- 
tcent  comme  a  fait  fen  le  chanceliier 
son  pere  et  antrea  ses  pr^d^ceseeurs. 
Mod  trfei  redonbtd  elc. 


Kn  kennt,  ähnlich  wie  Le  Olay,  neben  der  Kopie  (die  auch  nicht 
nÄher  bestimmt  wird)  nur  »Entwürfe  und  >Originalc.  Ein  Original 
(=  abgeschickte  Ausfertigung)  Margaretes  kann  es  aber  im  Liller 
Archiv  doch  nur  dann  geben,  wenn  es  durch  einen  Zufall  wieder  zu- 
rückgekommen ist,  was  z,  B.  Ton  den  Briefen  288,  289,  290,  295, 
296  bd  Le  Glay  gilt,  die  Mamix,  der  Bich  damals  am  Kaiserhof  be- 
fand, wieder  zurückgebracht  haben  wird*  Der  eben  behandHte  Brief 
Nr.  59  ist  also  nicht  »Originale  zu  nennen,  ebenso  wenig  wie  80, 
dem  eine  zur  Ausfertigung  bestimmte  Reinschrift,  die  durch  nach* 
trägliche  Korrekturen  wieder  zum  Konzept  geworden  ist,  Umgekehrt 
sind  folgende  Briefe  keine  >Entwürfe<:  58  dürfte  einfach  eine  zu- 
rückgehaltene Ausfei-tigung  sein,  6  ist  noch  nach  dem  Signieren  ver- 

i)  Dias«  Bemeilnutg,  und  daft  sie  geetricben  vurde,  tat  das  Iutere«8aatesto, 
an  ganzen  Brief.  Margarete  wagt  dem  Vater  oicbt  zu  sag&u,  da0  fast  alle,  vom 
Oberb«fobl»baber  bt»  zum  Audieocier,  bei  Beglnu  de«  gegen  den  WiUen  des  Lande* 
aot«n>onuneiieti  g^ldrischcn  Krieges  sie  verlassen  (cf.  Nr  332  der  Korr,). 

3)  leb  will  nicht  unterbuseu  su  bemerken,  daS  gel^entlich  otir  der  Sinn 
effibtn  kann,  wo  ein  iwiscben  den  teilen  oder  am  Kande  güchriebenei'  Paaau« 
einxufugcn  ist. 
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bessert  worden,  85  ist  (ich  liabe  den  Brief  kopiert)  eine  Reinschrift, 
die  wegen  eines  kleinen  Schreibfehlers  nicht  abgesandt  wurde,  wa«'^ 
iüinlich,  wegen  der  ganz  ausgeschiiebenen  Formeln,  für  28,  43,  54, 
61,  63,  77  gelten  mag.  66  scheint  unvollständig  wiedergegeben  zu 
sein,  denn  woher  das  Datum?  So  bleibt  vielleicht  bei  Kr,  kein 
eigentlicher  s Entwurf«,  keine  Uebertragnng  aua  der  Konzeptschrift 
übrig;  und  das  ist  erfreulich,  denn  die  Ausfertigungsschrift  hat  Kr< 
im  allgemeinen  lesen  können,  und  an  Sorgfalt  hat  es  beim  Kopieren 
am  wenigsten  gefehlt. 

Zum  Schluß  ein  Wort  über  die  interessanteste  Gruppe  von  Do- 
kimienten,  die  mit  Korrekturen  versehenen  Konzepte,  Nr.  18  bei  Kr./l 
aua  P.  2,  ist  kein  »Entwürfe,  sondern  eine  kollationierte  Kopie  des 
18.  Jahrhunderts,  während  das  Originalkonzept  von  der  Hand  des 
Mamix  sich  R.  9  fol.  84  findet.  So  tot  die  Kopie  ist,  so  lebendig 
das  Konzept.  Zunächst  die  Veränderungen  im  Bilde  des  Dokuments*). 
Hinter  par  de^a  p.  57  Z,  3  ist  ausgestrichen:  mesmemeni  entrc  C€ul:^] 
dont  tout  le  service  et  soulaigemcnt  de  ceste  tuai&on  depend;  BergheS 
und  Vüle  Z.  9  standen  ursprünglich  in  umgekehrter  Reihenfolge ;  an- 
statt ceulx  qui  Z.  10  stand  ursprünglich:  les  irois  maisons  qin\  Z*  21 
sind  die  Worte:  Icsdits  seigneurs  de  Chimuy  de  Chihvres  zweite  Re- 
daktion anstatt  des  ursprünglichen  les  dessus  nommes,  ebenso  dudit 
de  Betghes  Z.  22  anstatt  des  ursprünglichen  les  un^s  des  aultres; 
der  ganze  Schluß  von  Z.  30  an,  ohne  Korrekturen,  gehört  zur  zweiten 
Redaktion.  —  Saelilich  liandelt  es  sich  um  den  Wunsch  Margaretes, 
den  schon  1502  in  Ungnade  vom  Hof  entfernten  Rerghes,  Haupt  der 
enghindfreundlithen  Partei,  oder  vielmehi'  der  durch  den  Handel  nack^ 
England  hin  gravitierenden  nördlichen  Landschaften,  wieder  ans  Ruder 
zu  bringen,  dagegen  Chiraay  und  Chievres  aus  der  Familie  Croy,  di&] 
schon  unter  Philipp  dem  Guten  und  wieder  unter  Philipp  dem 
Schönen  als  Fühierin  der  waUonisclien  frankreiohfremidlichen  und  der 
Industrie  treibenden  englandfeindlichen  Lands^chafteu  die  Staatspolitik 
bestimmt  hatte,  wieder  zurückzudrängen.  Eine  bedeutungsvolle  Aktion 
der  inneren  Politik^)*     Maximilian  soll  also  dafür  gewonnen  werden, 

1)  Auch  eitrige  störende  Fehler»  von  denen  nur  loujours  anstatt  trestous  auf 
Rechnung  der  Kopie  kommen,  eiod  zu  verbessern,  Dämlich  p.  57  Z.  3  fftaru 
maistres  anstatt  grans  messieurs  (grans  maistrca  ist  der  Übliche  Ausdruck  für  die 
AjQgehörigdD  dea  höchsten  Ädela);  Z,  G:  d'ung  cousttf  Z  Bi  venir  pardevers  moif 
les  prinet  de  Chimay,  seiffneurs  de  etc;  Z.  15;  soicnt  irerioMS  eontinueUemeiU 
etc.;  Z.  19  fängt  mit;  Et  pour  et  ^e  ein  neuer  Sats  an,  der  über  Z.  22  hinaus- 
geht; Z.  39;  detnturer;  p.  58  Z.  8r  tQu^ours  k  mieulx  que  me  sera  poas^h, 

2)  Auf  eine  genauere  DatieruDg  de$  Briefes  verzichte  ich  vDrläulig ;  denn 
einmal  bietet  die  Haltung  Margaretes  während  der  ersten  Jabre  ihrer  Regent- 
schaft besondere  Schwiengkeiten^   die  nüt  der  Frage  msanunenhängettj   wie  w«it 
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daß  iler  Erzherzog  Karl  künftig  von  dem  Haupt  der  englandfreund- 
lichen anstatt  wie  bisher  von  dem  Haupt  der  frankreichfreundlichen 
Partei  erzogen  werde.  Dazu  entwirft  nun  der  Sekretär  als  Einleitung 
jenes  köstliche  Bild,  wie  die  junge  Frau  die  hohen  Herren  um  ßich 
Yer^mmelt,  um  ihre  ikleinen  Zwistigkeiteii«  beizulegen,  wie  auch 
alle  bereitwilligst  sich  einigen  und  alles  Weitere  dem  Kaiser  anheim- 
ateljen.  Das  war  sehr  gut,  und  verfehlt  noch  heute  seine  Wirkung 
nicht  (Kr,  108),  Nur  war  über  dem  Allgonoeinen  der  eigentliche 
Zweck  nicht  zum  Ausdruck  gekommen*  So  wird  die  deutliche  Nach- 
sclirift  angefügt,  und  im  ersten  Entwurf  Z.  21 — 22  die  Personen^  um 
die  es  sich  handelt,  herausgehoben,  dafür  Z.  10  der  Hinweis  auf  die 
*3  Häuser«  gestrichen,  Z.  3  aber  Berghe^  ganz  gegen  die  Etikette 
zwischen  die  beiden  Brüder  aus  dem  Hause  Luxemburg  geschoben; 
es  hätte  zu  schlecht  ausgesehen,  wenn  der  in  Aussicht  genommene 
Erzieher  Karls,  weil  nicht  Seigneur  du  Sang  wie  die  andern,  ganz 
an  letzter  Stelle  gestanden  hätte. 

Es  sind  lange  Geschichten,  und  es  ist  oft  das  AlJerintimste,  was 
ein  solches  korrigiertes  Konzept  erzählt.  Da  Le  Glay  niemals,  Kr, 
nur  einmal  (Nn  6)  Korrekturen  mitteilt,  die  di3ch  erst  ein  Konzept 
zu  der  »interessantesten  Form«  (Kr,  p.  7)  historischer  Dokumente 
maclien,  möchte  ich  einen  Vorschlag  für  ein  Ediiionsverfahreu  mit- 
teilen, das  mir  besser  als  das  Operieren  mit  Anmerkungen  das  le-* 
bendige  Bild  des  Originals  wiederzugeben  scheint.  Alles  Gestrichene 
wird  in  kleiucren  Lettern  iu  eckige  Klammern  gesetzt,  alles  Hinzu- 
gefügte kursiv  gedruckt  Liest  man  über  die  Klammem  hinweg.^  so 
hat  man  die  letzte  Redaktion;  liest  man  über  das  kursiv  Gedruckte 
hinweg,  die  erste.  Es  entspricht  nur  dem  Bild  des  Originals  und 
seiner  Absicht,  als  Vorlage  für  eine  Ausfertigung  zu  dienen,  wenn 
die  letzte  Redaktion  olme  Jede  Schwierigkeit  abgelesen  werden  kann, 
die  ursprüngliche  aber  erst  wieder  hervorgesucht  werden  muß*  Das 
lieit  sich  nicht  glatt  (immerhin  weit  besser,  als  wenn  das  Gestrichene 
herausgerissen  und  in  Anmerkungen  gesetzt  wird),  aber  man  wird 
reiclilicli  belohnt  durch  Nacherleben  des  psychologischen  Vorgangs  bei 
der  Formulienmg  jedes  einzelnen  Passus.  Ich  wähle  zwei  besonders 
stark  korrigierte  Konzepte,  bei  denen  Vorteile  und  Nachteile  de^ 
Verfahrens  am  besten  zu  Tage  treten  werden  ')* 


ci«  teboD  in  Spanien  beimiich   g«irorden  w^\    und   dann   diirfcn  wir  in   kurzem 
«b»  Bionrrtphi«  der  FQrstin  mnidj^t  bis  Endo  I5üd  erwuiQn. 

l)  Für  ein  g^röftereB  Uatemehtnen ,  wis  «tva   eine  Deaa  EditioD  aiu  dem 
Arcbiv,   wobei  mftn   fortl&ofend   mit   konigiertei]  Konzepten   la  tan  hätte, 
man  ftuch  die  WiJtl  beflonders  geeigneter,  d.  b.  scharf  und  ftberaicbtlicii 
sich  &libebcDder  Letten),  in  der  Hand  haben. 
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Margarete  an  Maximilian. 

[1512-    Ende  Nov.    Mecheln]^). 

Eigenb^Qdig,  zur  Ausferti^ng  bestinamt,  scbon  sigmeit,  d&nD  Ton  Marni\ 
duTcbgearbeiCet  und  mit  Zusätzen  versefaen.  —  P.  8. 

Monseigueur.  je  me  recommande  trfes  humblement  ä  vostre  bomie 
grace. 

MoDseigneur,  rextrömit^  des  affaires  a  contraint  ceulx  de  vostre 
priv^  conseil  de  venir  devers  inoy  potir  adviser  ce  qu'on  y  povoit 
faire »  puisqiie  vostre  venue  se  retarduit,  et  apres  plusieurs  coii- 
förencee  avons  par  ensenble  eonelut  d*anvoier  le  tr^sorier  devers 
vous  avec  Casius  vostie  serviteur,  par  lesquelz,  Monseigneur,  anten- 
dr^  toutes  choses  a  la  v4rit^.  Si  vöus  suplie,  Monseij^eur,  le  plus 
humblenient  que  je  puis,  qu'il  vous  plaise  y  avoir  regard  et  pour- 
veoir  auaditea  aff^rea  comme  il  apertient,  car  je  n*y  S(^y  plua  moien 

ny  remade.  [Et  sont  \es  pays  en  si  uiaulvaiae  vouleut^  et  le  peuple  plain  de 
maulraises  paroUes,  que  a.y  grant  peur,  qui  n'y  trouvsra  qaeliiue  expedient,  que 
mal  n^en  EkdneQQC.  Parquoy,  MouBeigneurr  derechief  voufi  suplie  qu'il  vous  plaise 
avoir  pitie  de  moy,  cax  je  ue  sgay  plus  quel  tour  y  domier.  Monseigueur,  cuy- 
dant  bien  faire  je  y  ay  tout  mya  le  mien^  et  me  suis  mys  si  k  l'arri^re  pour 
prester  ce  que  j'avoye,  que  n'ay  pas  nn  denier,  et  tout  est  perdu).  Je  VOUS 
proines,  Monseigneur,  que  j'en  ay  si  grant  regret  que  Isuis  taille  d'en 
tonber  en  queEquc  maladie,  et  vouldroie  mamteffois  e&tre  au  ventre  de  ma  m&re. 
Monseigneurl  «e  s^ay  que  vous  escripre^  car  j'ay  toutiours  fait  inon 
mieulx  pour  vous  servir  et  ob^ir,  et  si  [ne  m'apercoy  que  m'en  saicht^s 
grey]  tienne  que  ma  pahie  est  perdue.  Aussi  ne  font*)  plusieurs  depar- 
dega,  qui  dieent  que  pour  vous  conplaire  je  gaste  tout.  Je  prie  a 
Dieu  par  fia  grace  qui  me  veullie  aydier  et  vous  donner  bon  conseil 
avec  bonne  vie  et  longue.   De  la  main  de 

vostre  tres  humble  et  trea  ob^iäsante 
fille  Marguerite« 

I)  Der  tr^aorier  genera)  Lef^ne  und  Casius  Hacqueoay  sind  am  29.  Nov. 
1512  Ton  Mechelu  zum  Kaiser  abgeretst  {B.  2237.  fol  273).  Mit  der  >extrdmitd 
des  affaires«  ist  gemeint,  im  Innern  der  unglückliche  Fortga.ug  des  geldrisiiien 
Kriegen  und  die  Opposition  isn  Laude,  in  der  iufieren  Politik  die  durch  MißhelUg* 
keiteu  tuit  den  Spaniern  veranlaBte  Zurückziehaug  der  engliscben  Armee  aus 
Sudfrankreieh.  Seit  Anfang  Okt.  1512  kündet  jeder  Brief  der  englischen  Ge- 
sandten in  Mecheln  Ton  der  nahe  bevoratebendeu  Ankunft  des  KaiBors,  freilieb 
ungläubig  und  Bpßtti^ch  genug.  —  Einen  rq  ergreifend  perBönUchen  Aufschrei, 
wie  den  in  unaetm  Konzept  von  der  Staatsklugheit  energisch  und  acliwer  durch- 
stTichencn,  findet  man  in  der  ganzen  biahcr  bekannten  Korrespondenz  nicht. 

3)  Der  Sats  bezieht  sich  auf  den  letzten  aoagestricheuen  Pasaua,  ist  also 
nur  durch  ein  Versehen  nicht  verändert  worden. 
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Memoir«  Margaretes  an  MaximiNan. 

{1513.   De  Z.JO. 

Ein  von  M&mix  ^si-hmbepes  and  korrigiertes  KoDsfept,  und  ewei  miter  «dh 
|leictilAiit«Qde  Kopien,  die  von  Sfbrctherband  tiacli  einer  mitderen  HedaJttion  des 
Konxeptca  liergestdlt  wordeti  w&ren.  Ich  lege  dkie  mittler«  Hcdaktioo  tu  Grunde, 
ond  Kv^r  «Oj  d&ß  ich  alte  Abweichnngeji  der  letztea  Redaktion  aufnehme,  von 
denen  dc^  ersten  Entwurfs  aber  nicht  diejenigen  rein  stilistiacher  Natur"),  —  Alle 
3  ätücrk«  in  P.  €9  ('16«  siedet). 

Sur  ce  que  [Corteville,  Cuius  et  DenjE  Bron]')  messeiffncurs  hs  com- 
missaires  de  Vempereur  ont  dit  t^l  requis  ä  madite  dame  [vouloif  f^re 

bailUcr  une  de  eea  asaignacions  montant  k  lll*^  t  au  markgrave  d'Auver»| 
luy  vQuIoir  presler  la  somme  de  III**  l  ou  kelle  faire  iirendre  par  son 
ir4s0ncr  Diego  Floris  ä  Anvers  jtar  emprompt  ou  aulirementf  en  tant 
maings  de  sa  boane  vueille. 

Madite  daine  leur  respond  que  par  autres  sea  lettres  eile  fait 

[fesponce  audit  seigneur  empereur  touchant  ladite  bonne  vueille,   la- 

qnelle  par  advia  du  conseil  ne  se  peult  si  promptemeüt  executer,  ny 

de  la  maniere  que  Vempereur  mandoit,  comme  plua  au  long  le  coa- 

tiennent  lesditeä  lettres. 

Parquoy  et  que  en  retardant  ludite  bonne  vueille  madite  dame 
croU  que  rempercur  ne  vouldroit  commancvr  ä  eile  en  d/iaissant  les 
Qtäres,  veu  que  ladite  somme  de  HI"  livres  ne  pourroit  de  guieres 
servir  audit  seigneur  empereur,  et  s'i  mettroit  madite  dame  fort  k 
Tarn^re  de  ses  affäres,  eile  leg  prje  f^re  son  excuse  envers   ledit 

l)  Die  Versuch  ß  des  Kaisera,  auf  Irgend  eine  Weite  fon  Margarete  30O0O 
Kcua  XU  erlangen,  beginnen  bald  nach  aeiner  Abreise  von  den  Niederlanden  Okt. 
1613  und  ziehen  stcb  durch  fast  '/«  Jahre  hin.  Nach  dein  bisher  vorliegenden 
Material  tielea  die  beiuglichen  Verhandlungen  mit  Antwerpen  Endo  Uez.  I51S 
(Kr.  Nr  78,  and  ein  unvcroflenttichter  Brief  Margaretes  vom  22.  Dez,,  iu  dem  sie 
•tt«tt«o  ihre  Bereit wLUigkeit,  weun  es  nOtig  sei  ihr«  Kostbarkeiten  au  verpfandenf 
betMwrt  vie  in  Korr.-Nr.  500  rom  50.  Dez.  tuid  in  muerm  Memoire).  Unfter  Doku* 
ment  jfebt,  wenn  nicht  alles  t^uicbt,  jenen  Briefen  um  einige  Zeit  voraus. 

3)  So  bleibt  nur  eine  SteUe  au«  dem  ersten  Entwurf  stehen.  In  unserem 
Kall  würde  veiteres  den  Text  lu  sehr  belastan.  Im  allgemeinen  ist  es  eine  beikle 
iVa^e,  wo  fUr  diese  Zeit,  in  der  die  Dokumente  sich  hiufen,  die  Pedantene  auf* 
Mna  und  die  Furcht  vor  unndtigom  Ballast  anfangen  soll  Ich  habe  mich  xnr 
FifaBtttie  bekohrtj  seit  kh  oben  (p.  263)  Kr/s  SAtxen  nicht  das  gans  getreue 
Bild  des  Originals  cntgL'genatellen  konnte!  Man  sollte  in  seine  Kopie  jeden  Buch* 
italWD  des  Originals  aufnehmen,  und  erst  vor  dem  Druck,  d.  h.  uacbdem  mau  das 
Dokntnent  viele  Male  gelesen  und  durchdacht  hat,  ausscheiden,  was  ekher  un- 
frnchtbar  hleibea  uiuB, 

B)  Diese  Nsinen,  aus  denen  sich  dis  bestimmte  Datieruug  wird  gewinnen 
Bind  schon  im  erstem  Entwurf  in  deu  folgenden  aUgemeiueu  Passus  vei* 
worden. 
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seigneur  empereur,  CAr  eile  est  si  fort  ä  rorri^re,  qu'elle  ne  seroit') 

ftirnir  lailite   SOmme  saus     (perdr&  aon  credit  onvera  loa  marchans  k  cüy  olle 

doit  lesdits  denbrsj  tfendre  Sa  vaisselle  que  ne  vault  ladite  somtM  cn 
dmiers  comptans  ny  miUremenL 

TouteflFoig  quant  il  vien(Jra  a  Taccord  et  conclusion  de  ladite 
bonne  vueille,  madite  damo  s'i  veult  et  entend  acquiter  en  bonne 
fille  et  Selon  sa  petite  puissance,  Maiß  quaat  oyi*es  eile  bailleroit 
[ladite  aasigflacion|  mdüe  vaisselle  portr  avoir  ladite  Summe  de  III" 
livres,  Ton  n'en  sqauroit  fere  exploit  qui  sceut  estre  ä  Thonneur  et 
prouffit  de  Fempereur*  Et  de  les  employer  a  fere  bloecua  sans  avoir 
autres  grandes  sommes  de  deniers  ä  ce  requises,  dont  il  n'est  appa- 
rence^  seroient  comme  deniers  perdus  et  plustost  ä  la  fortifficacion 
des  emiemys  que  autrement. 

En  oultre  madite  dame  veoit  et  congnoit  bien  que  Tempereur 
est  adverty  Idee]  d''aiictmes  assignacions  qu'elle  a^  noais  il  ne  scet  pas 
peultestre,  comme  se^)  sont  assignacions  pour  le  remboursement  des 
deniers  qu'elle  a  empromptö  des  yuarchans  pour  Texploit  du  siege  de 
Vannelo  k  fraiz  et  interestz,  et  dont  eile  ne  peult  retarder  le  rem* 
bourseTnent  ausdits  marchaiiB,  enverß  lesquelz  par  ce  relardement  eile 
perdroit  son  t:rödit  et  ne  pourroit  aprea  servir  Tempereur  comme  eile 
feroit  entretenant  son  credit. 

Ce  qu'elle  leur  prye  vouloir  remonstrer  k  Tempereur  de  bonne 
Sorte,  et  le  prier  et  supplier  de  non  vouloir  mettre  madite  dame  ea 
si  grande  n^cessit^,  car  11  la  trouvera  tousiours  sa  bonne^  humble  et 
ob^issante  filie»  preste  ä  fere  tout  ce  qu'il  luy  plairra  commander. 

Et  sHl  est  absolument  delibtre  de  vouloir  avoir  ladite  somme  de 
III"'  livres  d^elhf  et  qu'ü  ne  treuve  que  ä  ce  que'^)  les  affcres  ne  vey- 
sent  bien,  en  le  luy  mandant  eile  fera  voidentiers  baülier  sadUe  vais- 
selle et  mangera  en  vaisselle  d'estuing. 


Ich  lasse  nun  die  Richtigstellungen  und  Ergänzungen  der  Da- 
tierungen  folgen.     Das  Nötige  dazu  ist   oben  p,  260  gesagt  worden» 

22,  1507,  [20.]  Dez»,  Mecheln.  Beantwortet  durch  19,  wo 
der  Tag  genannt  wird« 

83*  [1507/1508],  Mechelm  Vor  28.  Febr.  1511,  bis  zu  welchem 
Tage  Charles  Leclerc  tr^sorier  des  guerres  ist,  auch  vor  Nr  167  und 
wahrschemlicli  längere  Zeit  vor  113  vom  8,  Mai  1500. 

883.  [1508,  Frühjahr].  Wenn  Karl  V,  nicht  etwa  zwei 
>hochgesch£lt2te<  Aerzte  von  dem  jungen  Maximilian  Sforza  (der  doch 

1)  aanritit. 

2}  ce. 

ß)  Wohl  TO  ergfinsent  deeaua* 
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recht  abgebrannt  an  den  burgundischeu  Hof  kam)  zu  ilbernehmeu  in 
der  Lage  war,  so  handelt  es  sieb  um  Ludovicus  Marlianus,  den 
Freund  des  Petrus  Martyr,  später  Bischof  von  Tuy,  dem  Hofamt  nach 
aber  Arzt»  wie  Lionardo  >ingegnero*  war.  Wenn  ferner  der  Narae 
>Lu(lovit'üß<  jedenfalls  sr>  mit  >Äloisias*  zusammenhängt,  daß  beide 
sich  in  dem  italienischen  >Luigi<  zuHainnienünden,  sodaß  also  ein 
Italienerj  der  ira  Abstand  von  7  Jabren  an  einen  Italiener  einen  la- 
teinischen Brief  schreibt,  sehr  wohl  das  eine  Mal  Aloisiue,  das  aadi'e 
Mal  Ludovicus  übersetzt  haben  kann,  besonders  wenn  unterdesfien 
der  letzte  Name  für  den  in  französigehem  Sprachkreis  Lebenden  fest- 
gelegt ist,  während  der  erstere  bald  nach  ihrem  Bekanntwerden  in 
Spanien  der  gegebene  war;  so  gehört  unser  Brief  mit  dem  des  Pe- 
tma  Martyr  Tom  L  März  1508  zusammen  (Ep.  382),  in  dem  von  der 
Ankunft  des  Mariiano  in  den  Niederlanden  die  Rede  ist  (cf.  Ep.  3G1), 
und  davon,  daß  er  dasselbe  Amt  bei  Karl  zu  erhalten  hoffe,  daß  ihm 
bei  Philipp  zugesichert  worden  war, 

52.  [1508.  etwa  Mai-JuniJ,  Vor  53,  aber  früher  als  Juli, 
denn  53  ist  nicht  Antwort  auf  52  (Kr.  35). 

3L  [1508,  Aug.-Sept.],  Mecheln,  Bouton  wird  nicht  erst 
Mai  IdOS)  befördert  (Kr.  35);  vielmehr  wird  unser  Brief  mit  75  (10.  Okt, 
150b)  so  zu  verbinden  sein,  daß  ßouton  dem  in  die  Niederlande 
kommenden  Kaiser  entgegengeht  und  seinen  Zweck  erreicht. 

aOO.  [1508,  Ende  Okt„  Antwerpen],  nicht  20.  März  1510 
(Kr,  28),  denn  300  ist  nicht  Antwort  auf  295,  der  außerdem  von 
1611,  nicht  von  1510  ist.  Unser  Brief  gehört  zu  80,  82,  84,  101,  als 
Bfargarete  und  der  frankreichfreundliche  Matthäus  Lang  Abschluß 
eines  Vertrages  mit  Frankreich  (Cambrai)  betreiben,  Max  aber  von 
den  holländischen  Standen,  die  immer  den  Kampf  gegen  CJeldern 
schürten,  zu  neuem  Zögern  veranlaßt  worden  ist. 

558K  [1509J,  13,  Jan.,  Brüssel.  Die  Schwierigkeit,  daß  Max 
an  einem  13.  Jan,  aus  Brüssel  schreibt  (nach  dem  Itinerar  war  er 
erst  am  23.  Jan.  1509  dort),  er  werde  in  einigen  Tagen  in  Brüssel 
adn«  berechtigt  nicht  zu  den  verzweifelten  Konjekturen  von  Kraus 
^^olzane<)  und  Kreiten  (p,  25:  »Mccheln,  18. — 20*  Jan.O'  Vielmehr 
^^BIM:^^  ^^^  ^^^  weitere  Rätsel,  daß  der  Brief  gamieht  aus  Maximi- 
lians Kanzlei,  sondern  von  Haneton  unterzeichnet  ist,  ein  völlig  sin* 
gnlärer  FalL  Bemerkt  man  femer,  daß  es  sich  um  Vorbereitungen 
zu  der  feierlichen  »Räception<  in  Brüssel  handelt,  so  hat  die  Au- 
Dilime  keine  Schwierigkeit,  daß  der  Kaiser  einmal  auf  einen  halben 
Tag  von  Mecheln  aus,  wo  er  kaum  einen  ganzen  Monat  stillgesessen 
hatf  in  die  Wälder  um  Brüssel  oder  auch  in  die  Stadt  selbst  geritten 
kt,  und,  TOD   dem  Boten  eingeholt»  die  Antwort  in  der  Stadt  hat 
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ausfertigen  lassen.  Daß  der  in  unsemj  Briefe  auf  den  17-  festge- 
setzte Einzug  schließlich  döcb  erst  am  23.  stattfand,  hat  keine  Schwie- 
rigkeit, —  Anstatt  >arcbives<  lies  natürlich  »arcMers< ;  die  Leibgarde 
soll  etwas  eher  dort  sein. 

102*  [1509,  Frühjahr],  denn  nicht  nur  1510  war  das  Ver- 
hältnis von  Savoyen  und  der  Schweiz  getrübt  (Kr.  36,  wohl  nach 
Dierauer,  Geach,  der  schwdz.  Eidgen,  IL  404),  wenigstens  weiß  Ca- 
nitti  (Storia  della  diplom.  della  corte  die  Sav.  L  255)  von  Streitig- 
keiten 1508  und  151 L  Und  mm  die  inneren  Gründe  dagegen,  eine 
gemeinsame  Veiiuittlung  Maximilians »  Margaretes  und  Frankreichs 
zwischen  der  Schweiz  und  Savoyen  in  irgend  eine  andre  Zeit  zu 
setzen  als  die  der  großen  Liebe  nach  der  Liga  von  Cambrai,  Ge- 
meinsame Aktionen  des  Kaisers  und  Ludwigs  XIL  in  der  Schweiz 
Frühjahr  1509  sind  aber  nachzuweisen  (Kohler,  Les  Suisaes  dans  les 
gnerres  dltalie  1506—1512,  Soc.  d'hist  de  Genfeve  1896,  p.  llSff,); 
und  Lettres  de  Louis  XII,  Tome  I.  p*  149  ist  von  einer  gemeinsamen 
Gesandtschaft  nach  Savoyen  die  Rede,  deren  Abseudung  von  Bourges 
am  12.  März  1509  unmittelbar  bevorsteht 

468  und  474.  [1509,  Ende  Juni]  und  [1509,  Aug.].  Der 
Franziskaner  >frere  Nicolas  d*Anvers<  wird  nur  noch  in  Brief  12S 
von  Mitte  Juli  1509  erwähnt  (gegen  Kr.  43),  auch  nicht  in  den  Ka- 
iendaren und  bei  Sanuto.  So  legt  die  Annahme  sich  nahe,  daß  er 
nicht  als  politischer  Agent,  sondern  in  Ordenssachen  unterwegs  war, 
und  daß  er  den  Auftrag  aus  Foitugal  und  den  Gruß  Ferdinands  von 
Aragon  von  derselben  Reise  mitgebracht  hat.  Da  Max  die  von  Mar- 
garete gewünschte  portugiesische  Heirat  nur  mündlich  mit  ihm  ver- 
handeln will  (129  vom  30,  Juli  1509),  so  wird  er  sich  zum  Kaiser 
aufgemacht  haben,  474  wäre  dann  das,  übrigens  tj^jisch  formelhafte, 
Empfehlungsschreiben,  Aug.  1509  zu  datieren;  in  dem  Margarete 
aber  begreiflicher  Weise  nach  der  halben  Absage  des  Kaisers  nur 
andeutet,  daß  es  sich  um  Weiterverfolgung  der  portugiesischen  Sache 
handelt.  —  Nun  findet  sich  P.  59  ein  Brief  Glapions  (desselben,  den 
die  Reformationsgeschichte  kennt,  und  über  dessen  früheres  Leben 
einiges  Fabelhafte  in  Umlauf  ist),  datiert  Antwerpen,  2B*  Juni,  in  dem 
er  Margarete  in  tiberschwänglichen  Worten  bittet,  an  den  Kaiser, 
(den  Papst  und  Ferdinand  von  Aragon),  in  einer  hochnötigen  Sache 
des  Ordens  zu  schreiben.  Das  geschieht  aber  durch  Brief  468,  der  also 
von  Ende  Juni  elhes  Jahres  ist.  —  Um  das  Jalir  zu  bestimmen,  legt 
sich  die  Vermutimg  nahe,  daß  >fr^re  Nicolas  c  in  derselben  Ordcna- 
sache  von  Antwerpen  nach  Spanien  gereist  sei,  wegen  der  Glapion 
(es  wäre  ziemlich  gleichzeitig)  aus  Antwerpen  an  Margarete  schreibt. 
Aber  auch  für  sich   allein   weist  468  auf  das  Jahr  1509;  denn  die 
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»Verspret'hungeo  des  Papstesc,  gegen  rUnordnungeu«  im  Oi'deu  ge- 
richtet, bilden  sich  in  dem  Brief  des  Julius  IL  vom  22.  Febr.  1509, 
der  gedruckt  ist  bei  Wadding,  Anuales  Miaorum  XV^  404  f* 

301-  [1509,  Sept.],  sehr  wahrscheiuUch  kürzere  Zeit  vor  148. 
Margaretes  Versicherung,  daß  kein  Geld  verfügbar  sei,  spricht  durch- 
aus nicht  dagegen.  Auf  1509  weist  auch  die  offenbar  sehr  fehler- 
hafte Kopie,  wohl  nach  einem  Konzept  des  besonders  schlecht  schrei- 
benden Baraugier;  Mamix  war  in  Spanien.  Zeile  8  ergänze  ich:  >par 
dessus  sa  pension  (son  plat?)  qu*il  prent  de  par  de(;a«. 

195,  15 In,  Apr*,  Augsburg.  Kr^'s  genauere  Datierung  (22) 
fallt  hin,  da  Gattinara  nicht  >gegen  £nde  April  auf  seinem  Posten 
ist<,  sondern  erat  am  3.  Juni  1510  von  DÖle  abreist  (Gachard,  Am- 
bassades  227)  und  erst  kurz  vor  dem  25.  Jiüi  am  spanischen  Hof  ein- 
trifft (Lettres  de  Louis  XII,  Tome  I.  27G:  erst  am  25.  Juli  hat  er 
feine  zweite  Audienz). 

300.  [151Ö»  21.  Mai  J  weder  >nicht  genau  zu  bestimmen<,  Doch 
»ganz  allgemeiner  Inhalt«  (Kr.  37).  JJer  Brief  ist  Autwort  auf  202 
vom  14,  Mai  1510  und  wird  beantwortet  durch  20ii  vom  3U  Mai,  wo 
das  Datum,  21.  Mai,  genannt  wird. 

305,  [1510,  Juni],  nicht  Anfang  1511  (Kr*  38),  vielmehr  lange 
vor  289.  Bald  nach  einem  unveröffentlichten  Brief  Margaretes  an 
vom  15.  Mai  1510  (R.  13.  fol.  398)  —  so  lange,  wie  man  schwei- 
d  auf  Antwort  in  einer  ziemlich  dringenden  Sache  wartet. 

543*  (1510,  gegen  Ende  August],  nicht  Sept.  1513  (Le 
Olay)  oder  Juli-Aug,  1511  (Kr.  30).  Ferdinand  von  Aragon  ißt  nicht 
iBeit  1510  Juli  oder  August  im  Besitze  Neapels c  (Kr.),  sondern  hat 
sdiDD  seit  Mitte  l'i09  alles  von  den  Venetianern  zurückerobert.  Be- 
Bonders  deutlich  erscheint  die  nach  den  Worten  des  Kaisers  um  ein 
JftJir  zurückliegende  Situation  in  Brief  142  und  vor  allem  Brewer  I- 
66  L  (rf.  auch  Sanuto  VIII.  539,  554  über  die  Zurückziehung  der 
spanischen  flotte).  Die  genauere  Bestimmung  ergibt  sich  daraua, 
daß  der  Mitte  Juli  zum  Kaiser  kommende  Pingeon  (306)  noch 
dort  ißt,  daß  die  >jetzt<  vom  König  von  Aragon  gesandten  400 
Lanzen  Juni  1510  in  Verona  angekommen  suid  (Ulnianu  H.  396,  cf. 
Nr*  226),  vor  allem  daß  der  Kaiser  kürzlich  in  Innsbruck  gewesen 
Int,  nämlich  L— 7,  Aug.  1510.  Der  Vorwurf  der  >VergeßUchkeit< 
bedeJit  sich  auf  die  aus  den  Briefen  223,  224,  306  zu  ersehende 
Epiiode.  —  Der  Brief  ist  noch  bösartiger,  als  er  dasteht,  denn  ee 
muH  nicht  heißen :  »je  croy  que  vous  me  ten^s  pour  un  Frangoes 
qu'iJ  faemes  ount  [put  reputation)  le  bruit  par  le  monde^  qui  chan* 
gunl  volectiers  lenr  propoB<,  sondern:  >  . . .  pour  ung  fa[eme],  qn'U 
(ü»  äbliche  Abkürzung  steht  da»  aber  er  hat  sicher  schreiben  wollen: 
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que  les)  faemes  onnt  le  bruit*  etc.  In  dem  ergänzten  Wort  am  Ende 
einer  Zeile  ist  der  zweite  Buchstabe  skUer  nicht  ein  r,  zietnHcb 
üicher  aber  noch  als  a  erkennbar  (P.  13). 

341  und  242-  Kr/s  (p.  24)  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  sich 
aus  der  Differenz  des  Datums  (31.  Aug.  1510.  Innsbruck)  und 
des  rtinerars  für  diesen  Tag  (Zams  bei  Landeck)  ergibt,  ist  wenig- 
stens für  241  unmöglich,  da  hier  nicht  >de  juillet«  steht,  i^ondern 
>du  mois  pass6< !  Ohne  Vergleichuug  des  Originals  ist  die  Frage 
nicht  zu  lösen, 

2^3*  [1511,  "2.— 5.  Jan.],  nicht  Ende  Jan.  (Kn  37).  Vor  213 
und  283  zu  setzen,  denn  der  Brief  beantwortet  mehrere  Selireiben 
vom  31.  Dez.  lälO  (275 — 277),  während  andrerseits  des  Kaisers  Brief 
vom  3.  Jan.  (351)  mit  der  Meldung  vom  Tod  der  Kaiserin  noch  nicht 
angekommen  ist;  der  ist  aber  sicher  schnell  gegangen. 

320.  [lall,  3-/4,  Jan.],  nicht  Aug.  (Kr.  38),  denn  der  Brief  hat 
mit  dem  in  Aussicht  genommenen  Eröffnungsdatum  des  Konzil 
(1.  Sept.)  nichts  zu  tun.  Schon' daß  Margarete  sich  noch  kein  Urteil, 
gebildet  hat,  weist  auf  die  allerersten  Änfäuge  der  Verhandlungen,  In 
der  Tat  wird  unser  Schreiben  durch  279,  6.  Jan.  1511  aus  Freiburg, 
beantwortet. 

2i*3*  1511,  [3a./31.]  Jan.,  Mecheln,  Die  Deputierten  reisten 
am  31.  Jan.  ab  (vgl.  unten  zu  342). 

394<  [1511,  7,  Febr,,  Mecheln],  wie  Le  Glay  nach  einem 
mcht  erkennbaren  Anhaltspunkt  einreiht,  erweist  sich  als  richtig,  da 
Robert  Wingfield,  von  dem  wir  einige  Briefe  vom  Kaiserhof  seit  Mai 
1511  besitzen,  am  4.  und  7.  Febr.  in  Mecheln  war,  wie  die  Zusammen- 
stellung Brewer  L  256  zeigt. 

342.  [1511,  28.  Febr.],  nicht  Nov.  (Kr.  40),  denn  Burgo  ist 
mehrfach  um  seinen  Abschied  eingekommen.  Maximilians  Brief  vom 
>21*  dieses  Monats<  ist  vom  Febr.,  da  vorausgesetzt  wird,  daß  die 
Deputierten  (die  nach  Gachard,  Ambassades  225  f.,  am  31.  Jan.  Me- 
cheln verließen  und  nach  R.  13.  foL  238  am  26.  März  schon  wiedei 
auf  der  Rückreise  waren)  schon  einige  Zeit  bei  Maximilian  gewesen 
sind  und  noch  einige  Zeit  dort  bleiben  werden,  Caulier  ist  am 
27»  Febr.  1511  von  Ärras  zu  Margarete  gereist,  um  sich  bereit  zu 
machen,  an  Stelle  von  Burgo  nach  Frankreich  zu  gehen,  hat  aber 
nachher  Gegenordre  bekommen  (B.  2218.  fol.  264).  So  bleibt  fdr  un- 
sem  Brief  nur  der  28,  Febr.  —  Anstatt  >tr^sorier  Thamisec  ist  zu 
lesen  >tr^sorier  Themsick*.  vgl.  das  Dokument  Kr.  Nr.  37,  wo  Max 
irrtümlich  >tr^sorier  g^n^ra!*  schreibt,  und  Kreiten  irrtümlich  >Che- 
mesickf  liest. 
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895.  [1511J,  14.  Marx»  Mecbetn*  Diese  Ausetzimg  des 
Herausgebers  lehnt  Kr.  28,  B7  ab  und  setzt  den  Brief  zu  1510»  da 
Hamix  zu  dieser  Zeit  beim  Kaiser  sei.  Nur  ist  er  auch  1511  dort 
(Gachard,  Ainbassades  225 f.)!  Die  große,  soigfältig  geheim  zu  hal- 
teode  Sache  ist  natürlich  nicht  Maximilians  >  siegreiches  Vorgehen 
gegen  Karl  von  Geldern  und  in  Italien<,  sondern  das  geplante  Biinflnia 
mit  England  und  Aragon  gegen  Frankreich,  über  das  Anfang  15U 
eifrig  verhandelt  wurde. 

S8L  [1511,  März-Apr.].  >Nicht  zu  bestiimnen<  (Ki*.  40)  let 
ein  stark  subjektiv  gefärbtes  Urteil.  Am  U.Mai  1511  teilt  Ferry 
Carondelet  der  Eegentin  mit,  daß  nunmehr  das  Gesuch  des  Bisi^hofs 
von  Cambrai,  den  Kardinal  d'Albret  als  Koadjutor  nehmen  zu  dürfen, 
bewilligt  sei;  eine  Sache,  von  der  er  ihr  wohl  2  Monate  vor  dieser 
Bewilligung  geschrieben  habe,  ohne  bisher  Antwort  zu  erhalten  (De 
la  Briere  p,  113)*  JenerBrief,  der  danach  auf  etwa  Anfang  März  zu 
^tzen  ist,  geht  unserm  Schreiben  um  einige  Zeit  voraus, 

397*  [1511,  Anfang  Mai],  nicht  > gegen  Ende  März <  (Kr.  37)* 
Unser  Brief  bezieht  sich  nicht  auf  den  des  Burgo  vom  12.  März,  der 
Übrigens,  wenn  er  an  Max  geBchickt  worden  wäre,  nicht  aus  dem 
Lüler  Archiv  hatte  ediert  werden  können,  Nassau  und  Lefevre  sind 
erat  am  15,  Apr  zurück-  Am  30.  März  redet  der  Herr  von  Yssel- 
»tein  erat  von  einer  möglichen  Belagerung  seiner  Veste  (Gedenk* 
stukken  II.  263  f.).  Die  Friedenaverhandlungen  zu  Mantua -Bologna 
Würden  am  25.  April  aufgelöst  (TJlmann  11.  427)<  Am  HX  Mai  finden 
wir  Nassau,  den  Admiral  und  den  tr^sorier  general  den  in  unserm 
Brief  angekündigteii  Vermittlungsversuch  beginnend  (Gedenkstukken 
n.  279  E). 

SliS«  [151],  2.  Juni].  Die  Ereignisse  gehören  nicht  dem  August 
an  (Kr,  38)»  sondern  der  Verlust  von  Bommel  und  das  Treffen  bei 
Tiel  fiel  in  die  letzten  Tage  des  Mai,  die  Belagerung  von  Yssel- 
itein  wurde  am  Nachmittag  des  1.  Juni  aufgehoben  (Gedenkst,  IL 
288,  293). 

470.    [1511,  Juli].    Es  dürfte  sich   um  die  Vorbereitungen  zu 

planvoll  mit  groGem  Aufwand  ins  Werk  gesetzten  Geldrischen 
Mitte  löll  handeln, 

889.  [1511,  Ende  Juli,  Boia-Ie-duc],  nicht  Aug,  und  nicht 
Antwerpen  (Kr.  38),  sondern  in  Bnis-le-duc  bei  der  sich  sammelnden 
Armee.  Margarete  beantwortet  einen  Brief  vom  21.  Juli,  berichtet 
aber  vnm  ersten  Mal  von  der  schon  am  17,  Juli  erfolgten  Uebersie- 
iletili[t  der  herzoglichen  Kinder  nach  Mecheln,  Wohl  gleich  nacJi 
Empfimg  der  Berichts  der  Deputierten  aus  Dtrecht  vom  24,  Juli  (Oe- 
denkatokken  U^  320).  Schon  am  3*  Aug.  schreibt  Margarete  vom  Ab- 
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Schluß  des  Vertrages,  den  sie  in  unserm  Brief  in  3^-4  Tagen  erwartet 
(ib.  n.  326). 

325.  [1511»  Anfang  Aug.,  ßois-le-duc],  nicht  > auf  jeden 
Fall  Mitte  Sept.<  (Kr,  39).  Der  Brief  bericMet  nicht  von  Operati- 
onen, sondern  malt  mit  bestimmtem  Zweck  Margaretes  Hoffnungen 
auf  die  Taten  der  sich  sammelnden  Armee  aus.  Vor  315  (um  Iß.  Aug.), 
aber  nach  322  (Ende  Juli),  da  der  Etat  jet^t  geschickt  ist. 

315,  [1511,  um  16.  Aug,,  Bois-I  e-duc]  (cf.  Kr.  38,  nach 
Schulte  9,  n.  4),  denn  Maroton  ist  am  16.  Äug.  1511  von  Bois-le-duc 
zum  Kaiser  abgereist  (B,  2224.  fol.  302  v"). 

473*  [1511,  gegen  Ende  Aug.,  Bois-le-duc].  Der  Hin- 
weis auf  Append.  V-  (Kr.  43)  ist  nicht  überzeugend.  Vielmehr  ist  die 
Stimmung  so  stark  die  eines  hof&iangsvoUen  Anfangs,  daß  der  Brief 
mit  315  zusammengestellt  werden  muß,  als  die  Armee  zwischen  Gel- 
dern und  Venio  stand,  wo  Straelen  liegt.  Der  Admiral  (Philipp  Ba- 
stard von  Burgund)  hat  in  der  Tat  den  wegen  Krankheit  zurückge- 
bliebenen Nassau  vertreten,  bis  er  im  Okt.  selbst  krank  wurde,  und 
die  Leitung  dea  Krieges  in  die  Hände  von  Ysselstein  kam  (333, 
p.  442). 

565.  [1511,  Mitte  Sept.,  Bois-le-duc],  nicht  1513  (Kr.  47). 
Gattinara  ist  nie  Chef  des  Conseil  priv6  der  Niederlande  gewesen, 
wohl  aber  Chef  des  Conseil  priv^  Margaretes,  Seit  8,  Nov,  1511  ist 
La  Roche  Präsident.  Sauvage  hat  sich  im  Juli  zurückgezogen  (cf. 
oben  p.  2G3),  und  Jean  Carondelet  versieht  vertretungsweise  das  jVint 
(cf.  Rec.  des  Ord.  1. 180).  Margarete  sträubt  sich  dagegen,  den  in  den 
Niederlanden  sehr  unbeliebten  La  Roche  als  Präsidenten  einzusetzen 
und  schlägt  den  gerade  von  1 5  monatlicher  Reise  zurückkehrenden 
Gattinara  vor.  Sicher,  uachdem  sie  persönlich  mit  ihm  darüber  ver- 
handelt hat;  er  war  10. — 23.  Sept.  bei  ilir  in  Bois-le-duc  (B.  2237. 
fol.  294  v*).  Die  nähere  Datierung  ergeben  zwei  unveröffentlichte 
Briefe  Margaretes  an  den  Kaiser  von  Anfang  Okt.  (P,  8). 

Sai.  [1511,  Mitte  Sept.,  Bois-le-duc],  nicht  Aug.  (Kr. 38), 
denn  die  von  Le  Glay  in  der  Anmerkung  gebrachten  Briefe  haben 
nichts  mit  unserm  zu  tun.  Dieselbe  Situation  wie  323,  einige  Sätze 
fast  wörtlich  gleichlautend.    Doch  geht  321  voraus. 

323.  [1511,  Mitte  Sept.,  Bois-le-duc],  kurz  nach  32L 
üeber  die  Heise  Marotons  (Kr.  39)  rede  ich  unten  bei  der  Datierung 
von  333. 

324*  [1511,  gegen  18,  Sept.,  Bois-le-duc],  Es  ist  sehr 
wohl  >  ersichtlich,  aus  welchem  Grunde  gerade  der  Brief  in  den  Sep- 
tember gehören  soll«  (Kr,  39).  Gattinara  war  10.— 23.  Sept,  bei  Mar- 
garete in  Bois-le-duc  (vgl  oben  zu  565). 
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338.  [1511,  vollendet  am  28.  Okt,  Bois-Ie-duc],  nicht 
Ende  Sept,  oder  Aafang  Okt,  (Kr.  39,  nach  Schulte,  Kaiser  Hai.  ala 
Kandidat  für  den  päpstlichen  Stuhl,  1906,  p.  10 — 12),  denn  333  igt 
nicht  Antwort  auf  den  bertihmteo  Brief  411  über  des  Kaisers  Ab- 
sichten auf  das  Papiittum,  und  wird  niclit  beantwortet  durch  329; 
vielmehr  ist  er  Antwort  auf  329  und  wird  beantwortet  durch  336 
(anders  Schulte  11  u.  1),  wo  das  Datum,  28.  Okt.»  genannt  wird.  In 
Schultes  Beweisführungen  spielt  die  Annahme,  das  333  Antwort  auf 
411  sei,  eine  bedeutende  Rolle.  Sie  wird  so  begründet:  411  vom 
18.  Sep L  muß  zugleit'h  mit  318  vom  17*  Sept.  abgegangen,  also,  nach 
318,  durch  Maroton  überbracht  worden  sein.  Da  aber  333  die  Ant- 
wort  auf  einen  durch  Maroton  überbrachten  Brief  darstellt,  ist  es 
Antwort  auf  411,  Ein  Schluß,  der  nichts  als  eine  Möglichkeit  be- 
zeichnet,  da  Maroton  dauernd  zwischen  Maximilian  und  Margarete 
unterweg?  war.  In  Wirklichkeit  ist  der  Agent  am  16.  Aug.  1511  von 
Boia-le-duc  zum  Kaiser  gereist  (vgl,  oben  zu  315)  und  mit  einem 
großen  Memoire,  datiert  Linz,  29.  Sept.  1511  (2  Exemplare  von  der- 
selben HaDd  in  Lille,  P.  5  und  H.  16.  fol.  GS— 73)  zu  Margarete  zu- 
rückgesandt worden.  Er  muß  am  17.  Sept  (Xr.  318)  durch  eine  po- 
litische KompUkation  zurückgehalten  worden  sein  (das  »despescher« 
heiüt  nie,  daU  der  Gesandte  abgereist  sei,  sondern  daß  der  Kaiser 
sich,  nach  seiner  Meinung  abschließend,  mit  der  betreffenden  Sache 
bi'faßt  hat);  man  befand  sich  in  der  Krisis  vor  dem  Absclduß  der 
hi^üigeu  Liga;  das  Memorie  enthalt  die  Bedenken  des  Kaisers  gegen 
das  von  Margarete  betriebene  Bündnis  nut  England  und  Aragon. 
Wenn  Margarete  am  17.  Okt.  die  Ankunft  Marotons  meldet  (Schulte 
U.  n.  1,  nach  Lettres  de  L.  XII.,  Tome  III  p.  84),  so  stimmt  dos  nicht 
mm  18,  Sept,,  wohl  aber  zum  29.  Sept.  als  Tag  der  Abreise.  Schultea 
zweiter  und  letzter  Beweis,  daß  nämlich  in  der  Sache  der  Versöh- 
nung von  Chi&vres  und  Berghes  Nr.  329  unsern  Brief  beantworte, 
fällt  ebenfulb  hin,  da  Margarete  vielmehr  in  unsenn  Brief  auf  329 
vom  Iß.  Okt,  antwortet,  sie  wisse  keine  Einigung  herbeizuführen, 
orauf  der  Kaiser  am  18.  Nov.  (33G)  zurückschreibt,  daß  dann  keiner 
on  beiden  diesmal  das  Amt  erhalten  solle-  —  Wir  haben  ein  in 
mehrfachen  Absätzen  geschriebenes  Konzept  vor  uns,  nach  jedem 
neuen  Enspfang  \on  Briefen  Maximilians  ein  neuer  Ansatz,  begonnen 
bald  nach  der  Ankunft  Marotons  Mitte  Okt,  abgesandt  aber  am  28. 
Okt.  Brief  336,  der  dies  Datum  nennt,  beantwortet  nämlich  (mit 
Austaiuiungen)  die  verschiedenen  Gegenstände,  von  denen  unser  Brief 
handelt,  in  derselben  Reihenfolge.  Zuerst  Margaretes  Wunsch,  daß 
dar  Kaiser  Frieden  in  Italien  mache;  davon  handeln  die  von  Schulte 
p.  lOf.  abgedruckton  Sätze!    Dum  den  Plan  eines  in  wenigen  Tagen 
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bevorstehenden  Sturmes  auf  Venlo  (und  überhaupt  die  Aussichten  des 
geldriflchen  Krieges);  da  10  Tage  lang  darüber  Nachricht  ausge- 
blieben ist,  wiederholt  {cL  p.  440 1)  der  Kaiser  seinen  Hat,  die  Bela- 
gerung aufzuheben.  Endlich  dann  den  Koniükt  zwischen  Chievres 
und  Berghes.  —  Der  Kredenzbrief  für  den  nach  England  zu  schickenden 
La  Roche  (p.  443)  ist  datiert:  Schloß  Hainsfels,  12.  Okt.  1511  (P*  5). 

33L  [1511,  28.  Okt.,  Bois-le-dac].  Le  Giay  scheint  für 
diese  Datierung  einen  bestimmten  Anhaltspunkt  gehabt  zu  haben. 
Die  allgemeine  Lage  spricht  dafür ;  auch  wird  333  trotz  seiner  Länge 
nicht  alles  enthalten,  was  Margarete  dem  Vater  von  mindestens  10 
ereignißreichen  Tagen  zu  melden  hat. 

H%  [1511],  3.  Nov.,  [Innsbruck],  nicht  1515  (Le  Glay)  oder 
1509  (Kr.  30).  Not*  1509  war  nur  ein  Stillstand  in  den  Geechäften 
Maximilians  eingetreten  (vgL  156  vom  2.  Nov.  t),  keine  Krisis,  auf 
die  unser  Brief  weißt,  und  wie  die  heilige  Liga  5.  Okt.  1511  sie  dar- 
stellte (vgl.  auch  318  und  332).  DaO  die  Liga  nach  dem  Brauch 
der  Zeit  ziemlich  der  ganzen  Christenheit  den  Beitritt  freistellte  und 
eich  um  den  Maximilians  bemühte,  konirat  für  uns  nicht  in  Betracht, 
da  der  Kaiser  nichts  wollte  als  Venedig  niederwerfen ;  und  damit  war 
^  nun  vorbei.  Der  Hinweis  auf  ßanissis,  der  auch  in  den  folgenden 
Jahren  vielfach  als  Sekretär  des  Kaisers  erwähnt  wird,  ist  verfehlt. 
Auch  auf  eine  Krisis  in  den  Niederlanden  weist  der  Brief,  was  wieder 
nicht  für  1509,  wohl  aber  für  1511  zutrifft:  der  unglückliche  Fort- 
gang des  unpopulären  geldrischen  Krieges,  besonders  die  erfolglose 
Belagerung  von  Venlo  (vgl.  323,  333,  336). 

469-  [1512,  S.Juni,  Brüssel],  Während  der  Anwesenheit 
des  Kaisers  in  der  Nähe  des  burgundischen  Hofes,  Ende  Mai  bis  Ende 
Juni  1512  (cf.  Kr,  42).  Die  ersten  Besprechungen  mit  Margarete  »en 
ce  cartier<  (26.  Mal)  liegen  einige  Zeit  zurück,  die  Verhandhingen 
mit  den  französischen  Gesandten  (18.  Juni,  Brewer  I.  363)  stehen  noch 
nicht  unmittelbar  bevor.  Wenn  Berghes  sich  nach  Berghes-op-Zoom 
begibt,  trotzdem  aber  Auftrage  an  den  Kaiser  mitnimmt  und  von  ihm 
zurückbringen  soll,  so  muß  Max  sich  auf  einer  Reise  nach  Norden 
befinden,  Arn  7.  Juni  verließ  er  Margarete,  am  8.  (cf.  »gestern«) 
wird  Berghes  ihn  in  Vüvorde  erreichen,  und  auf  der  Rückreise  bis 
zum  16.  in  Antwerpen. 

398*  [1512,  4.  Juli,  Brüssel]  (>um  4.  Juh<  ist  nur  Vermu- 
tung des  Herausgebers).  Baptiste  de  Taxis  war  vor  Absendung  des 
Briefes  der  Engländer  vom  4.  Juli  noch  nicht  in  Brüssel  angekommen, 
ist  aber  noch  am  4,  nach  Calais  weitergeritten  (Brewer  I.  373,  374), 

399.  [1512,  um  10.  Juli,  Brüssel]  (cf.  Kr.  40).  Wegen  391 
würde  es  nahe  liegen,  an  etwa  21,  Juni  zu  denken,  aber  die  Situation 
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ist  vielmehr   genau   die  des  Briefes  der  Engländer   vom   10.  Juli 
(Brewer  L  376)* 

588*  [1512,  uro  20.  Aug-,  Coin],  nicht  Ende  1512  oder  An- 
fang 1513  (Kr.  31).  Nat^h  langen  Verhandlungen  (cf.  z.B.  Brewer  L 
388,  393,  404,  405,  401»)  ist  am  27.  Aug,  die  Vollmacht  des  Kaiser» 
zu  Bündnisverhandlungen  mit  England  angekommen  (Brewer  L411; 
wenn  p,  400  das  Datum  *2.  Aug.  Cöln  richtig  gelesen  ist,  so  ist  viel- 
leicht die  Vollmacht,  kein  ungewöhnlicher  Fall,  zurückdatiert  worden), 
406.  [1512,  um  28.  Aug*,  Bcrghes-op-Zoora]  (cf.  Kr.  40f.). 
Die  genauere  Bestimmung  ergibt  sich  daraus,  daß  Nlaroton  am  27.  Aug, 
die  Vollmacht  überbrachte  (cf.  oben  zu  588). 

401.  [1512,  um  I,  Okt.],  nicht  18.  Aug,  (Kr.  4f>;  mm  18.  Aug.« 
ist  nur  Vermutung  des  Herausgebers).  Der  Etat  war  am  l.  Apr*  1512 
in  Kraft  getreten  (cf,  B.  2237,  foL  335),  also  das  erste  Halbjahr  am 
I.  Okt.  2u  Ende. 

416<  [1512,  22./23.  Okt,  Brüssel],  nicht  1511,  wie  Schulte 
(9.  n.  4)  und  Kr.  (41)  nach  Van  den  Bergh,  und  dieser  nach  imzu- 
verläaaigen  Angaben  (Tl*  p.  342,  n.  3)  verbeesert  Nicht  lange  vor 
Append,  5,  in  dessen  Nachschrift  von  dem  Verlust  von  Tiel,  Wissen 
und  Straelen  die  Rede  ist ;  aber  später  als  der  Brief  Maximilians  vom 
6.  Okt.  (Gedenkst ukken  Nr.  189),  in  dem  die  Brüsseler  Versammlung 
als  bevorstehend  genannt  wird,  418  (p,  50)  vom  14.  Okt.  wurde,  falls 
ea  sich  um  dieselbe  Sache  handelt,  von  einem  weiter  fortgeschrittenen 
StadiQin  der  Verhandlungen  mit  den  Ständen  berichten.  Zunächst 
hat  man  sich  aber  an  die  bestimmte  Angabe  zu  halten,  daß  Mar- 
garete »heutec  Nachricht  von  dem  Fall  von  Wissen  hat*  Wenn  nun 
j  die  Urkunde,  durch  die  >Johan  Heer  tot  Wysch<  (weder  in  modernen 
Lexicis  noch  auf  der  Karte  bei  Guicciardini  konnte  ich  ein  »Wissen« 
I,  in  dieser  Gegend  linden;  cf.  auch  Gedenkstukken  U. 344,  n*  2)  wieder 
''  zu  Karl  von  Geldern  übertritt,  vom  22./23.  Okt.  1512  ist  (Van  Has- 
1  seit,  Geldersch  Maandwerk  L  143 — 147),  so  wird  man  den  P'all  des 
L  Orte«  auf  den  21.y22,  Okt.  setzen  dürfen,  imseni  Brief  also  einen 
I      Tag  später. 

I  417.    [1512,  29.— 31.  Okt]  Kr. 's  ArgumenUtion  (p.  41)  wendet 

H^ch  nach  genauerer  Vergleichung  von  417  imd  418  (p.  51  f.,  47)  in  ihr 
^»Itegenteü:  418  vom  14.  Okt.  geht  voraus;  man  vergleiche  auch  die 
'  Erwähnung  ihres  moco  de  camara  Gonzalo  de  Tapia  (dessen  spanische 
Instruktion  sich  P.  7  hndet)*  Das  Schreiben  ist  vor  Brief  423  vom  2.  Nov. 
sn  setzen,  der  der  Rückkehr  des  Robert  Wuigfield  näher  steht,  aber 
nadl  dem  2@,  Okt.,  denn  an  diesem  Tage  haben  die  Engländer  in 
BrOssel  noch  keine  Nachricht  von  der  Ankunft  des  Herzogs  von 
Braunschweig  beim  Kaiser  (Brewer  I,  430). 
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^Ml*    [1512,  Not.],   nicht  Okt  {Kr.  41)»  denn  der  Entwurf  irf 
nckt  AntTcrt  auf  413.    £s  bandeli  sich  um  TruppenetitlassungeQ  fürj 
den  Winter.     Von  den   Bewilligungen  der  Brabanter  Stande   Endo, 
Okt,  U23)  wird  die  Bede  seia. 

4^  [1512,  29J30.  Nov.,  Mechetn).  Fluchtige  Antwort  auf- 
des  Kaisers  Brtef  vom  28.  Kov.  aus  Weißeaburg  (Kr.  41),  wohl  den 
am  29.  Not.  Ton  Mecheln  zu  Max  reiseiiden  Gesandten  Maroton  und 
LefeTre  (B.  2224.  foL  325)  nodi  mitgegeben. 

43&  und  4^.  23«  und  31.  Nov.,  Mecfaehi  und  Brüssel,  wirkllcll 
TOn  1512,  wie  465  zeigt 

MS.  [1513]  6. Jaiin  [WelSenbnrg],  römisch  datiert,  nicht 
TOB  1514  (kr.  31\.  Eifie  Begehung  auf  552  besteht  tucht.  LeßvTe 
nist  (mit  Maroton  und  Casios  Haoqfacttey)  in  29.  Kot.  1512  von 
Medbdii  ama  Kuser,  tiifil  ihn  in  Weifienbnrg,  wird  Ton  Landau  aus 
iter  Kohl  üi  die  Ni«derlaiide  lunkkgeaaMit  ind  koHimt  am  21.  Jan. 
1513  wMer  in  Mecheln  an  ($o  B.  2339.  kL  200%  3kUroton  ist  i* 
«■I  SiJai.  1513  am  Kaiserhof  bezeugt  (Brever  L  471).  Man  Ter- 
gMcte  besoDders  Brief  559  vom  20.  Dez.  151'2. 

4M..  [1513.  Febr.— Man],  nkht  20.  Aug.  1512  (Kr.  40] 
dCBB  407  ist  nicht  die  Antwort:  tqq  Ccbttmbwnnen  iwischen 
Fnnkrckh  und  der  Schwm  bat  mn  iftcr  gfredeC  Die  nadi  on- 
acm  Brief  im  Vorrücken  beüuMTeue  hwmaäaaAb  Amee  ibeincluitt 
Mai  15ri  die  Alpen.  ^JX  so  bestiamteB  GcrlrM  kaut«  mA  bei 
der  Haltung  der  Sckweia  Mitte  1512  wohl  am  Kuseriiof  (407),  da- 
fegctt  a  Jona  seAnt  «^w^erikh  büd^  lekfat  aber  wahrod  der  Ter- 
lanüifri  Aftteg  1513,  nber  die  waiihrlkfc  baadelt:  E<Mer,  Ua 
Smbbb  dHB  ks  gwerres  dltabe  1506—1512,  Soc  dahast  de  G«d^ 
]8Ms  pL^Til 

3Ml  [)5I3,  mm  28.Miri].  ncM  Apni  1512  (Kr.  40).  Ant- 
wort anf  461  (XTia  1$.  Min  1513).  BaU  ucb  Kaifrekig  ß5.MänX 
aber  aocb  is  eäi^em  Absind  tob  4.  Apr^ 

4t6»  [1513,  mm  8.J0II,  Brüssel],  atebt  Sept.  1512  (Kr.41), 
äk  wkM  4M^  vmU  aber  512  rgvi  11.  Jmli  1513  «wn  BkioC  beutr 
wvMU    Kocb  am  5.  Jmli  steht  dk  Bmckkebr  der  m  «aoerm  Bn^  als 
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£retten»  Bmfwecba«!  Kaiser  Maximilians  I,  roit  seiner  Tochter  Margarete 

&61.    [1513,  22./23.  Juli,  Brüssel]  (cf.  Kr.  47).    Antwort  auf 
L&n  unTeröffentlichten  eigenhändigen  Brief  Afaxiniiliaas  an  Marga- 
rie vom  21.  Juli  aus  Namur  (P.  63).     Brüssel  wegen  Nr.  514,    - 

§33,  [1513,  Spätsommer].  Die  Zeit  der  großen  Hitze  und 
ir  Frütbte  hat  Maximilian  nur  1^07  und  1513  in  den  Niederlanden 
triebt  Margarete  ist  schon  einige  Jahre  dort,  also  1513.  Solange 
yer  Zweifel  über  das  Rezept  bleiben,  nach  dorn  die  Grätin  Horn 
Iljahi'licb  ihre  »Uontitnresc  verfertigte^  ist  diese  Datierung  mit  Vor- 
sicht aufifunehmen. 

590.  [1513,  Ende  Sept.].  Eine  Beziehung  zu  533  besteht 
iicht  (Kr,  48  f).  Es  dürfte  sich  ^xm  einen  Ritt  des  Gouvemeui^  vou 
mne  nach  dem  nahen  Lille  oder  Toumay  handeln. 
509.  [1513,  um  10.  Okt],  nicht  Juni— Juli  (Kr.  45),  denn  von 
dlians  erster  Ankunft  1.tI3  ist  nicht  die  Rede^  er  wird  vielmehr 
sn,  >mederzukonimen<,  um  den  schon  in  der  Abreise  begriffenen 
[Önig  von  England  noch  zu  sehen,  Heinrich  Mil.  verließ  Lille  am 
17.,  Calais  am  21.  Okt.  (Prewer  I.  626,  627).  Am  IL  Okt.  schreibt 
Renner  aus  Witling  an  Margarete  von  vergeblichen  Versuchen,  den 
Kaker  zur  Rückkehr  zu  bewegen  (P.  12). 

548.   [1513,  um  22.  Okt.,  GentJ.  Kr/s  (p.  45f.)  allgemeine  Be- 
^mmung  ist  richtig.    Vor  547,  kurz  vor   558»    »Diese  Stadt«  ist 
GenL 

558.  [1513,  u  ra  25.  O  k  t,  G  e  n  t],  nitht  Nov.  oder  Dez*  (Kr.  46). 
aroton  ist  kürzlich  abgesandt  worden ;  am  29.  Okt,  ist  er  schon 
tinige  Zeit  unterwegs  (547).  »Diese  Stadt«,  die  Karl  freudig  aufge- 
nnnmien  hat,  ist  also  Gent,  wo  er  am  22,  Okt.  einzog.  Der  Brief 
ist  bald  nach  548  geschrieben. 

55^*  [1513,  Mitte  Nov.].  Genauer  zu  beBtimmen  als  bei  Kr.  46. 
Die  Ankunft  der  schon  am  29.  Okt,  auf  dem  Wege  zum  Kaiser  be- 
findlichen Gesandten  (547)  hält  Margarete  noch  Rir  bevomtehend.  Auch 
muß  ein  größerer  Abstand  von  der  zum  13.  Dez.  ausgeschriebenen 
Ständeversammlung  in  Salin»  genommen  werden.  Also  möglichst 
nahe  an  den  8,  Nov. 

499*  [1513,  Mitte  Dez.],  nicht  1514  vor  Apr,  (lCr.44f.).  Deber 
einen  Gesandten  für  Spanien  hat  man  sich  lange  nicht  einigen  können. 
Am  29,  Okt.  ist  Courte\111e  in  Aussicht  genommen  (547,  cf  552),  ÖBim 
Armeetorfi',  dann  Collej  den  Margarete  in  unserm  Brief  für  geeignet 
UUt,  wahrend  sie  in  500  vom  30.  Dez.  ihr  Urteil  zunicknimmt. 

500,  [1513.30.  Dez,,  Mechela],  nicht  1514  vor  Apr.  (Kr.  44 f.). 
och  zu  Beginn  der  tYiedensverniitthingea  durch  den  Papst  (seit 
Nov.  1513;  llmann  IL  482  f.,  488  0.  Ein  Brief  Margaretes  an  Maxi- 
milian vom  22.  Düz,  1513  (P.  12)  erinnert  schon  atark  an  unsere  Si- 
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420.    [1^1*2.  Nov.],  nicht  Okt.  (Kr- 41).  «1 
nicht  Antwort  auf  413.    Es  handelt  sich  uin  Tr 
den  Winter.     Von  den  Bewilligungen  der   ! 
Okt.  (423)  wird  die  Rede  sein. 

438.    11512,  29./30.NOV.,  Mechel 
des  Kaisers  Brief  vom  28-  Nov.  aus  ^^ 
am  20.  Nov.  von  Mecheln  zu  Max  v 
Lefevre  (B.  2224,  fol.  325)  noch  i 

485  und  487.    23.  und  :;i 
von  1512,  wie  465  zeigt. 

658.    [1513]  6.  Jan. 
von  1514  (Kr.  31).    Ein 
rdst  (mit  Maroton  n> 
Mecheln  zum  Kail:^(-l' 
über  Köln  in  die  N 
1513  wieder  in  .M 
am  9.  Jan.   ir>i 
gleiche  bes(>n<  •  i 

408.    ' 


i'.  12) 

US  res 

wei- 

:Iaßt 

'  -r- 

.■■ni 


1 11 


.   ■  .-ur  Anna  de 

«iiT   Kinder,  später 

^liiöiu'ii.     Viele  spanische 

iu  Lille  aufbewahrt. 

(Kr,  43).    Vacca  ist  8  Jahre 


denn  4ii 
Frankn'i* 
soni   i';' 


^ 


,t:\  w»A' 


'.'i'  zugleich  die  Prinzessinnen  unter- 

.    '.  >•>.>.  wo  Karl  seinen  eignen  Hofhalt 

>  •■ir  Ankunft  des  >andem  maitre  d'^cole« 

.  .   iea  ich  wirklich  Anfang  1512  zuerst  mit 

....  :i.tL   iiivie.    Pas  Exempel  stimmt  nicht,  wenn 

.>   ^euiein*;imen  Wirkens  beider  Lehrer    >bis 

V  :i'au.    Bei  genauem  Zusehen  ist  auch  die  Situ- 

..,     viH^*:(tniheit  Maximilians  in  den  Niederlanden, 

«ij;t  ;;elvneu  Hotfnung,    ihn  bald  wiederzusehen. 

..    X  .  '.  'l.'  in  Lille  veröffentlichten  Etat  vgl.  Nr.  547 

i.:i  wer  ^"harles  Moeller,  Eleonore  d' Antriebe  (p.  141), 

.  ..vX    i-i'i  iuslruktivo,  und  doch  so  irreführende  Schil- 

u»i.A:uCÄ*hon  Hofes  während  der  Jugend  Karls  V. 

. ,,    V'^tAujrl,  jedenfalls  während  des  Krieges  gegen 

>ui*;<MUs  nicht   >ganz  unwesentlicher  Inhalt«   (Kr.  32), 

uoitrvivu  i'iriinden  von  Interesse.    Der  Condottiere  hat 

.1    ivvh    vonitanden,    auf    seine    Kosten    zu    kommen 


\M 


»uvi  >W,    11M4,  14.  und  24.  Febr.].     Wohl  nach  gleich- 
>i;;-^'it,*l!ioto  datiert,  wie  557.     Die  enghschen  Kaiendare 


a!e   Viisot/uuir.  besonders  Brewer  I.  735.    (Öpinelly's  wich- 
\otn  IS.  Kebr.,  p.  745f.,  ist  nicht  von  1514,  sondern  von 


>im. 


Maxwur^       »I 


|I514,  Anfang  yirz],    inmtkli   räige   Tage   vor   564^ 

^s<*bett|  die  da'  mate  EUt  in  di«  Umgebang  Kails  briAgeu 

vor  aDen  d«r  PCüzgr&f  Fn^diidu 

y  Mitte  März],  mdit  1509  (Kr.  iA  was  sdion  dnrch 

NfarotOD  mm^idi  wird;  die  PfrüodeD   gingen  rid 

^fan  denkt  ronärlist  an  dl^  Versammtuiig  der 

1513  (Heime  11.601,  aber  solche  YentanH 

<•  Monaten  einer  Krisis  häufig  (cf.  besonders 

iae  skhre  Angabe  die  StändeTersamm* 

'    die  am  24.  Jan.  in   HaJ   vorgelegte 

Aiiie  am  8.  und  lt.  Marx  in  Mons  be- 

'^•Ms  ab  (L.  Deyillers,  Intentaire  dea 

1    {:XVI1I),  was  genau  zu  nnseriD 

1    uach   Mitte   März],   nicht   um  20.  Apr. 
lu.  s  scheinbar  zutreffende  ArgumentAtion  spricht, 
.  Apr.)  ein  größerer,  von  554,  555,  556  (14.  Febr. 
M4rzj  aber   ein   kleinerer  Abstand  genommen   werden   muß. 
*    ■*  bekanntlich  nicht  beweisend  (cf.  Bemays)»   wenn  Petnis 
^^  non  am  3.  März  von  der  Publikation  des  Waflfenstillstandes 

gejschrieben  haben  will  (Ep_  537);  mehr  schon  die  Sicherheit,  mit  der 
der  Vonetianer  bereits  Ende  Febr.  den  Abschluß  erwartet  (Sanuto 
XVUJ.  60,69).  und  daß  die  Vollmacht  Quintanas  schon  vom  16*  Febr. 
datiert  ist  (Bergenroth  11.  20S).  Kurz,  der  13.  März  ist  nur  das  Datum 
des  Abschlusses  der  Formalitäten  in  Orleans,  und  Ferdinand  kann 
sehr  wohl  am  9.  März  die  Sache  schon  als  abgeschlossen  behandeln; 
während  eine  Mitteilung  erst  am  9.  Apr,  sehr  befremdend  wäre*  Nach 
diesen  V*oraussetzungen  erweist  sich  die  Instruktion  Ferdinands  an 
L^nuza  (in  Nr.  452  fälschlicb  >La  Micha*  genannt)  bei  Bergeuroth 
n,  203 — 207  zweifellos  als  eben  die,  auf  die  Margarete  sich  be- 
zieht; und  als  ihr  Datum  ist  durch  unsern  Brief  gesichert:  Madrid, 
JK  März  15U. 

477  und  478.  [15U,  Mitte  April,  Mecheln].  Bei  so  wich- 
tigen Briefen  lohnt  sieh  eine  genauere  Bestimmung  als  Kr.'s  Vermu- 
tungen (p*  43)*  Es  sind  gleichzeitige  Entwürfe  mit  gleichem  Inhalt 
and  fast  gleicher  Disposition,  ohne  verschiedene  Tendenz*  Einige  Zeit 
nach  476  (2S,  März),  nicht  lange  vor  567  (28,  Apr.)*  Daä  Schreiben 
des  Kaisers  über  den  Waffenstillstand  (cf.  13.  März.  WnffensÜtlatand 
von  Driöans)  kann  wohJ  nur  das  bei  Brewer  I,  77Df.  wiedergegebene 
vom  8*  Apn  aus  Länz  sein  —  das  Original  im  Record  Office  (1),  also 
den  t^ugländeni  nicht  nur  »gezeigt«,  sondern  zum  Einsenden  über- 
f6ben.    Es  ist  ziemlich  sicher  unter  den  Briefen,  die  die  Engländer 
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am  18,  Apr.   an  Heinrich  VIII,  schicken  (Brewer  L  785).     Der  Ort, 
wie  melirfach  wenn  nicht  besonders  angegeben,  nach  Brewer. 

489.  [1514,  Ende  Mai),  nicht  1513.  Kn  (p*  44)  folgt  Henne 
(I*  321  if.),  der  sich  schon  nach  Zurita  (ü.  381  v*^)  von  seiner  falschen 
Datierung  und  darum  Motivierung  dieser  interessantesten  Episode 
aus  der  Jugend  Karls  V.  hätte  überzeugen  kömien.  Juan  Manuel 
wird  Ende  April  1514  in  Freiheit  gesetzt  (Berghes  an  Margarete, 
23.  Apr.  1514,  P.  28).  Am  Is.  Mai  hat  Margarete  seine  Papiere, 
unter  denen  sie  >mchts  Wichtiges*  gefunden  hat,  nocli  nicht  abge* 
sandt  (Margarete  an  Maximilian,  P.  26).  Ueber  die  Waffenstillstanda- 
verhandlungen  vgl.  Brewer  1.808  f.,  816, 

&7L  [1514,  29./30.  Mai,  Löwen],  nicht  Anfang  Mai  oderj 
Ende  April  (Kr.  48),  La  Roche  und  Colle  machen  sich  eilig  für  ihre. 
Reise  nach  England  fertig,  die  sie  dann  am  4,  Juni  antreten.  KarU 
reist  am  31,  Mai  1514  von  Löwen  (über  Tervueren)  nach  BrUsseh 

498.  [1514,  5.  Juni,  Brüssel].  Ueher  die  Daten  ist  kein 
Zweifel  (warum  nennt  Kr.  44  nicht  die  >  andern  Quellen  t,  die  >anders 
berichten«  ?),  auch  nicht  über  den  Ausstellungsort  (Brewer  L  823). 

663»  [1514,  um  28.  Juni,  Brüssel)  (cL  Kr.  47),  Bald  nach 
574  und  577.  Am  27,  Juni  war  in  Brüssel  noch  keine  Nachricht 
von  den  Gesandten  in  England  eingetroffen  (Brewer  I.  832). 

591.  [1514,  Mitte].  Die  Prüfung  der  Angelegenheit  des  Chasaey^ 
die  in  unsema  Brief  als  beendigt  erscheint,  steht  29.  Apr.  1514  nahej 
bevor  (Lettres  de  Louis  XH,  Tome  IV,  302  f,).  Etwa  ein  gleich* 
Abstand  ist  von  dem  Brief  Gattin aras  vom  14.  Sept*  1514  (ib.  368ff.)j 
zu  nehmen.  Eine  genauere  Bestimmung,  in  welchem  Stadium  &i< 
dieser  Anfang  1514  beginnende  und  erst  nach  4  Jahren  durch  die  Ab-^ 
Setzung  Gattinaras  beruhigte  Streit  in  der  Franche-Comt^  gerade  be-^ 
ündet,  lohnt  sich  niciit,  von  so  hohem  typischen  Interesse  der  kh 
Bürgerkrieg  zwischen  Adel  und  Beamtenschaft  auch  ist. 

583.  [1515]  9,  Jan,,  Innsbruck,  Könnte  nach  dem  ItineraFi 
zu  1514  oder  1515  gehören,  wegen  des  Iniialts  zu  1515. 

59*3.  [1515,  28.  Jan.,  Brüssel]»  nicht  Febr.  (Kr.  49)*  Da 
unser  Brief  Schreiben  vom  >14.  dieses  Monats<  beantwortet,  also^ 
gegen  Ende  eines  Monats  datiert  werden  muß,  kommt  nur  Januar  itt. 
Betracht  Von  der  Reise  Suffolks  war  Margarete  Ende  Febr.  natur- 
lich genauer  unterrichtet  als  hier;  und  die  Gesandtschaft,  an  der 
Gattinara  teilnahm,  brach  schon  am  16.  Jan.  von  Brüssel  auf  (Gachard^^ 
Ambass.  228),  Am  28.  Jan.  aber  fand  der  feierliche  Einzug  Karls  in, 
Brüssel  statt  (Brewer  H.  L  p,  21,  Gachard,  Itinöraire  14  n,  2). 

447,  [1515],  3.  Febr,  [Innsbruck],  nicht  1513  (Kr,  29),  in 
welchem  Jahr  Margarete  am  allerwenigsten  an  Niederlegen  der  Re- 
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gentschaft  dachte.  Wir  haben  die  merkwürdige  Situation  vor  uns» 
als  der  Kaiser  mit  Staunen  gewahrte^  daß  die  Mündigerklämng  Karls 
auch  ncKh  andres  bedeuten  könne  als  eine  einträgliche  Geldoperation. 
BTOton  schreibt  am  4.  Febr,  1515  aus  Innsbruck  au  Margarete: 
»et  quant  mooseigneur  sera  pardechä,  gouverneres  comme  avez  fait« 
26). 

605,  619,  ClOtt-  [Nov.  1515,  Bez.  1515,  1.  Jan,  1516]  (an- 
ders Kr.  31,  49).  Diese  Reihe  einander  beantwortender  Briefe  ist 
von  rückwärts  zu  datieren.  Der  iit  619a  als  gleichzeitig  erwähnte  Brief  ist 
nämlich  633  (nach  dem  Itinerar  aul  den  L  Jan.  1516  zu  setzen);  was 
dadurch  bestätigt  wird,  daß  die  Nachschnft  von  619  a  den  Brief  614 
vom  21.  Dez.  1515  beantwortet.  Der  Hergang  ist  aber  folgender: 
Majc  echreibt  Brief  605  mit  dem  Vorschlag  der  pohlischen  Heirat 
für  Eleonore.  Darauf  setzt  Margarete  den  Entwurf  61 Ü  auf,  an  dessen 
SleUe  de  aber  vielmehr  eine  deutliche  Absage  ausfertigen  läßt,  die 
audi  von  der  allgemeinen  Mißstimmung  über  die  Heiraten  der  an- 
dern i^riazesainnen  berichtet.  Die  Antwort  auf  den  letzten  Punkt 
Überläßt  Max  einem  Sekretär  (633),  während  er  über  Eleonore  selbst 
hreibt  (filDa).    Vgl.  noch  621. 

633*  [1515,  Anfang  Dez.],  nicht  Juli  1516  (Kr.  4Ü).  da  624 
eineswegft  »gewissermaßen  die  Entgegnung  auf  diesen  Brief«  ist. 
as  Konzept  steht  auf  demselben  Blatt,  von  gleicher  Hand  und  Tinte, 
mit  dem  Konzept  eines  denselben  Gegenstand  betreffenden  Briefe» 
Margaretes  an  Gattinara,  der  ebenfalls  undatiert  ist,  aber  die  Ant^ 
wort  auf  Gattinaras  Brief  vom  25.  Nov.  1515  aus  D61e  darstellt  (P.  32). 
Nach  der  undatierten  Instruktion  des  Gesandten  (im  Portefeuille  der 
Briefe  Gattinaras  fälschlich  zu  1500  gelegt)  ist  er  den  mehrfachen 
Aufforderungen  des  Kaisers  (cf.  Nr.  593,  599),  zu  ihm  zu  kommen, 
gefolgt,  nachdem  sein  Prozeß  entschieden  war.  Das  geschali  aber  am 
26.  Okt.  1515,  nach  den  in  BrUseel  aufbewahrten  Akten  des  Grand 
Coiiseil  de  Malines,  Nr.  332.  foh  204.  Von  der  Franche-Conit<5  aus, 
wo  er  einige  Wochen  zu  tun  hatte,  reist  er  also  zum  Kaiser. 

908*  Die  aus  der  Differenz  des  Datums  (30.  Nov,  1515^  Augs- 
burg) und  des  Itinerars  (Lindau)  sich  ergebende  Schwierigkeit  (c£ 
Kraus  269)  ist  ohne  Vergleichung  des  Originals  nicht  zu  lösen,  Mdg- 
lirhcrwi'ise  war  der  Brief  am  letzten  Dez.  (wohl  nicht  Nov.)  ausge*- 
schrieben  worden,  und  der  Ort  wurde  ei*st  nachgetragen,  als  Burgo 
wirklich  abreiste.  Denn  der  Kaiser  befindet  sieb  vom  5,  Jan.  1516 
an  in  Augsburg,  und  Burgo,  der  noch  am  2.  Okt.  1516  in  den  Nieder- 
landen gewesen  war  (Brewer  II»  1,  p.  263},  wird  am  6.  Jan.  1516 
wieder  dort  erwartet  (ib,  380;  ob  er  wirklich  schon  abgereist  war». 
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konnte  man  in  Innsbruck  nicbt  wissen),  und  dürfte  nicht  I&nge  tot 
dem  '2[>.  Jan.  1^16  in  Brüssel  eiDgetroffen  sein  (ib.  400). 

6S8.  [1516],  2.  März,  [Salurn],  nicht  1517  (Kr  31).  Slaud- 
milian,  der  gelegentlicb  auch  t507  Karl  den  Königstitel  gibt  (Kr.  Xr  2), 
hat  sicher  nicht  erst  die  offizielle  Proklamation  am  14,  ^lärz  1516 
abgewartet  Ueber  Borgo  und  Casins  als  Deputierte  des  Kaisers 
An&sg  1516  vgl.  das  soeben  zu  60S  Gesagte,  sowie  Xr.  &U,  634» 
Brewer  IL  1.  p.  39$.  März  1517  war  Maximilian  selbst  in  den 
Niederlanden* 
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1507,  [2C,]  Okt.    Kr.  55. 
1607,  [27]  Okt,   cf.  Kr,  SC. 
1507,  [Anfing]  Dez,   Kr,  34. 

1507,  [20.]  Dez.     W.  268. 
[1507],  16.  Febf.    Kr.  22, 
[I507jj  10.  Mats.    Kr.  26. 
[iSOe,  Aug..S«pi.],    W.  269. 
[1507.08],    W.  .368. 

[1507,  etwa  OJrt.]*    cf.  Kr.  35. 
[1507,  JuU].    Kr.  35, 

1508,  5,  [Jali],    Kr.  24  (Hin.J, 
[1509],  7    Joni.    Kr.  24  {It.). 
[1508,  etwä  Mfti-Jtmij,    W.  2G9. 
1&Ü8,  [14,]  JaU. 

[1506],  17.  Juli    Kr.  27, 

1508,  [6.— lajOkt.   Kr.  22  (It). 

1508,  [29.]  Nov,    Kr,  23  fit), 

[1508],  30.  Nov.    Itm, 

1506,  [TOr  It]  Dez.   Kr.  3G. 

[1508],  28.  Jan,    cf.  Kraus  271. 

1508,  [31.  Okt.J.   Kr.  23. 
[1509,  Frühjahr].    W.  J^O. 
[1608,  Apr.].   AV.  ^, 
[1509],  29.  [MlTz],   Kr,  27. 
[1509,  etwa  10.— 15.  Jüli].  Kr,3G. 
[1509,  Sept].    t/.  Kr.  36. 

1509,  28.  [Dez.].    Kr.  24. 

1609,  [28,]  Febr.   Kraus  270. 
[1610,  31.]  März.    Krauit  370. 

1510,  [— ]  Apr.    W.  271. 
1510,  [2h]  Mal   Le  Qla^. 
IGIl,  10.  [Jan.].    Kr.  23 f, 
[1610,  etwa  20.  Juii],   Ar.  36. 

[  1610,  81.  [Aag.?].    W,  272. 

1610,  [IS.]  Sept.   Kraus  269. 
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1510,  [19.]  Not.   Kf.  24. 
[1510],  10.  Jan.    Kraus  STJ, 
[1509],  13,  Jan.    TT.  26$f. 
[151 1],  27.  Jan.    Kr,  36- 
[1611,  2.-6.  Jan.],     I»*  272. 

1511,  [30.;3I.]  Jan.     PF,  575. 
[1511,  7,  Febr.],     W.  272, 
[1511],  14.  Mate,    W.  273. 
[1511,  Anfang  Mai],    H',  ^S, 
[1611],  15.  Apr,   Ar.  37, 
[150S,  Ende  Okt.],    W.  269. 
[1509,  Sept.].     W.  271. 
[1510,  21.  Mai].    W,  27t 
[1510,  5.  Mai],    ^r,  37. 
[1510,  Anfang  Mai].    Kr.  38. 
[1510,  Jad].    W.  27L 
[1510,  Mitte  Juli].    -Kr.  3S. 
[1610],  S9.  Mai,    Kr.  28f, 
[1511,  nm  16.  Aag.].    W.  274. 
[1511,  a,  Juni].    W.  273, 
1511,  [16.]  Sept.   <f.  Kr,  25. 
[1511,  3.,4.  Jan-l    »"■  '37''3. 
[1511.  Mitte  Sept.],    W.  274. 
[1511,  Ende  JuU].    W.  273 f 
[1511,  Mitte  Sept.].    IF.  ^4. 
[151t,  gegen  18.  Sept.].    W.  274. 
[1511,  Anfang  Aug.].     W.  374. 
[1511,  28.  Okt.].    W,  276. 
[1511,  um  9.  Sept.].   cf,  Kf.  39. 
[l6n,vc>lIendetajn28.0kt.].R'.;?r5/: 
[1510],  12.  Nov.   Kra^  969, 
[1511,  28.  Febr.],    W.  272. 

1511,  [19.]  Dez.   Kraus  269,  tf. 
Kr.  25. 

[1511],  3.  Jan.   Krau»  372, 
[1511],  4.  Jan.   Kraus  272. 
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U^ll,  «twa  7.  J&B.].   tf,  Kt,  40, 
1613,  urn  28.  Mara].     W.  27^, 
Ifill,  März-Apr.J.    W.  ä73. 
&0e.  Krulijalirj.    W.  ^mf. 
»2,  (2]  Mm, 
%\2,  {2\,\  JtmL    AV.  U, 

1512.  4,  JuUl.    W;  57^, 
L612,  urn   10.  Juli].     W.  276f. 
»3,  Il2.il3.  Aug.].   IK55Ö  »,  *. 
Lai2,  um  I    Okt].    ir.  577, 

1513,  V'obr.-Mär^ti    W.  278. 
IBIS,  nm  28.  Aug.).    W.  $77. 
612],  L  Sept.    Xr  Ä?. 
161Ä,  am  a  Jali].    TT.  578 
1^11),   16,  S«i>t.,    i^c^tf/f«,   c/. 

1512,  22./23.  Okt,].     W,  277, 
Iftl2»  2Ü/31.  Okt].    W.  277. 
J&I2,  rtwa  IB.  Okt,].   €f.  Kr.  41. 
1512,  Nov, J.    W.  278, 
1&12],  23.  No*.    W.  278. 
1512],  3h  Nov.    fK.  5;a 

lAia,  23.  Dez,].    A>.  4i. 

[612,  29.;m  Nov.].    W.  278. 
1613,  6.  Felir.].    Kr.  42. 

[515],  3,  Febf,    IK  -2^;?  A 
B513),  16.  Mine.    A^n  ^5. 
Iß  121,  2».  ÄUtä.    Jtraw«  57^. 
I&ng,  Ende  Juni].    IT.  2T0f, 
1612,  &.  Juni].    W.  S76, 

611,  Julij,     W.  273. 
IfiH,  Anfang  Man],     W,  381. 

£13/ U].    IK  .3S0. 

fill,  gegen  Ende  Aug.].   t¥.  274^ 

609,  Aug.],     >K.  270  f. 

514,  Anfang],    ir,  ÜSO. 
1614],  2a  Mur».    A>.  4J. 

614,  Mitte  Apr.]     H'.  28if, 

PM],  1.  Apr.    Kr.  44. 

13,  117  ]  Apr    Kr.  25. 
\hU,  Knde  Mai].     W.  382. 
AU,  5.  Juni].    W.  282. 

613,  Mittc  Do».],    IT.  ^5. 
[*ia,  SO.  Pez],    »^  ^^A 
161»,  uin  10  Okt  J.    W.  279. 
;613],  7.  Juli,    ifr.  29. 
iMS,  21.  Juli]      >r.  2S9  n  4, 
»3,  [IS]  JalJ.   Kraut  2ß9. 

ilS,  (9.-14.]  Juli.    Krau4  2€^. 
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[1613,  SpÄt«f»mmer].     IF.  379, 
[1513],  19.  Aug.    Le  Gtay. 
[1510,  gogen  Ende  Aug,].    W>  271f. 
[1513,  um  22.  Okt.].    W,  279, 
[15U],  3.  No?.    W.  276. 
[1513,  Mitte  Nov.].    W,  279. 
[1513],  C.  Jan.    W.  27B. 
[r5U.   H,  Feltr.].    FK  jgfla 

{l5I4.    24,  Fobr.].    W.  5Ö0. 
[IGI3,  um  25.  Okt.].    IT^  J?r£>. 
[1512],  20.  Dex.   Ä'rau*  .?7Ö. 
[151B],  26.  M&rj!.    Kraus  372. 
|151S,  2ä»;23.  JuU].    W.  279. 
(1518,  17,:18.  Aug].    Kr,  47, 
[1514,  urn  28,  Juni].     W.  282. 
[1514,  Mitte  Miirzj,    *r.  28L 
[1511,  Mitte  Sept.],     IT*  274. 
[l5U,baldnachMitteMÄra].  m^h 
|I5M,  2ft.  30.  Mai],     rr.  ^;|?. 
[1614»  IG,  Jani].   Kr.  48. 
1 1514,  etwa  20.— 25«  Juni].  Kf.  48, 
[1514,  um  20.  Julit.  ef.  Kr.  48. 
[1515],  9.  Jan.    TF.  282. 
I1&14,  Juni-Juli].   Ä'r  rf«. 
[1512,  um  20.  Aug.].    H^  577. 
[1514,  Anfing].     W.  280. 
1 1513,  Ende  Sept.],    IK.  57«. 
[1514,  MitteJ,    W.  2^2. 
[1515.  28.  Jan.].    W.  2S2. 
[1515.    Nov.],    W.  283. 

1515,  16.  [Okt.].    Kr.  25. 
1616,  [31.  Dez.?],    W,  3S3f, 
[1&16],  6.  Jan.   Lt  Qlöiy. 
[1515,  DckJ.    W.  2S3, 

[16IÖ,  1.  Jan,].    i\\  mS. 

1516.  2a  [Junl].    Kraus  270. 
[1515,  Anfang  D&z.].    W,  283, 
[1516],  1.  Jan.    Krau9  2T2. 
[1516],  le.  Jan.    Krau§  272. 
[1516],  26.  Jan.    Kr.  22. 
[1516],  2li.  F«bT.    Krauä  273. 
[iSllj],  3.  März.     W.  284, 
[1617],  7.  Jan.    Ära»«  272. 
[1517],  la  Jan,    cf.  Krau4  372, 
[1519,  Jan.].    ef.  Kr  49. 

1518,  [I.— lO-i  Okt,  Kr.  23  (ItJ. 
[1518],  17.  Febr.    Kr.  23  fit.}, 
\.  1507,  [7,-30.]  Sept.   Kf-  23  (U^, 
%    [1611],  23.  Ma«.    Kr,  31  f. 

6.  inni  a,  n^t.  Kr.  32  (it), 
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'Ein  Blick  in  die  TabeOe  erweist  ihre  Notwen^gkeü.  Sie  ei^ 
möglicht,  TOD  den  Nummern  der  Korrespondenz  her  an  die  Summe  « 
(170  Briefe)  der  leider  recht  zerstreuten  Resoltate  gemeinsamer  Da- 
tiernngsarbeit  heranzukommen.  Sie  gibt  an,  was  er^nzt  werden  mußte 
(oder  zweifelhaft  ist),  so  daß  jeder  sogleich  sieht,  ob' für  ihn  ein  Nadi- 
schlagen  sich  lohnt.  Ich  hielt  es  für  angebracht,  die  von  Kraus  ge- 
leistete Arbeit  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen.  Wo  es  sich  bd 
Kreiten  (was  bei  Kraus  immer  der  FaU  ist)  lediglich  um  Ver^eichung 
mit  dem  Itinerar  handelt,  ohne  daß  sonst  etwas  hinzugefügt  wird, 
habe  ich  es  angemerkt.  Mehrfache  Verweisungen  habe  ich  in  der 
Regel  unterlassen,  da  die  Tabelle  eben  den  Zweck  hat,  den  Socheii- 
den  von  viel  ungefügem  Ballast  zn  befreien.  Die  Verantwortung  für 
die  Resultate  von  Kraus  und  Kreiten  kann  ich  nur  für  die  wichtigen 
Briefe  und  für  erheblichere  Umdatierungen  mit  übernehmen,  am 
wenigsten  für  die  vielen  kleinen  Konjekturen,  die  durch  Differenzen 
zwischen  dem  Datum  und  den  Angaben  des  Itinerars  herausgefordert 
wurden.  Ortsangaben  habe  ich  nicht  aufgenommen;  das  Itinerar 
Maximilians  ist  gesichert,  das  Margaretes  auf  der  andern  Seite  noch 
viel  zu  lückenhaft.  Wenn  die  noch  nicht  edierten  Briefe  des  Liller 
Archivs,  nach  meiner  Schätzung  etwa  150 — 250  undatierte  Konzepte 
Margaretes  (mit  den  datierten  und  den  Briefen  Maximilians  hat  Kr. 
ziemlich  aufgeräumt),  bekannt  sein  werden,  wenn  me  systematische 
Vergleichung  aller  Briefe  mit  den  Originalen  vorgenommen  sein  wird, 
wenn  auf  Grund  solcher  neuen  Materialien  in  gemeinsamer  Arbeit  die 
Datierungen  genügend  gesichert  und  präzisiert  sein  werden,  so  wird 
das  zerstreute  Material  von  einer  abschließenden  chronologischen 
Tabelle  aus  beherrscht  werden  müssen,  in  der  unter  anderm  die 
Ueberliefemngsform  und  die  Hand  des  Schreibers  nicht  fehlen  dürften, 
in  der  auch  die  so  sehr  verschiedene  Bedeutung  der  Briefe  sowie 
der  Grad  der  Sicherheit  in  den  Datierungen  zum  Ausdruck  zu  kommen 
hätte. 

Göttingen  Andreas  Walther 
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M.  TanesB,  Öescbicbte  Nieder-  nnä  OberDsterreiclia.  L  Bd.  Bib 
1288,  Gotha  1905  F,  A,  PertliW,  (AHgemeine  Staatengeacliichte,  Drifte  Ab- 
teUtntiE:  DeaUche  LandeegGficliichteti^  Ileraosgegeben  von  Armk  Tilld.  Sccbetee 
Waric).  XIV  a.  Gt6  S.   Hk.  12. 

Die  sorgRamc!»  immer  liefer  eindringende  Einzel forachung  de»  ab- 
gelaufenen halben  JahrliunderUi,  die  VeröffcntUrhung  reichen  urkund- 
tichea  Quellenstoffes  mußte  an  und  für  sich  der  Orts-  und  Landes^ 
geschieht^  zugute  kommen ;  denn  was  an  neuen  Materialien  zugmg- 
lich  gemacht  wurde,  erheischte  in  der  Hauptsadie  zunächst  Verar- 
beitung innerhalb  engerer  Grenzen.  In  fördernder  Wechselwirkung 
verbatul  sich  damit  die  stärkere  Berücksichtigung  der  Heimat-  und 
I^andeskunde  im  Geschichtsunterrichte  und  die  unter  dem  Eintlusse 
der  neueren  politischen  Entwicklung  zum  Durclibnit'h  gelangte  Uich- 
tung  auf  die  inneren,  sozialen,  kulturellen  und  wirtschaftlichen  Ver- 
hältniHse.  Es  war  daher  ein  glücklicher  Geüanke,  die  Allgemeine 
Staatengegchichte ,  deren  Herausgabe  Karl  Lamprecht  Übernommen 
hatte»  durch  eine  dritte  Abteilung  >Deut5che  Lan<l^geschichten<  zu 
erweitern,  deren  Redaktion  Armin  Tille  anvertraut  wunU\  Man  wird 
sieh  darüber  nur  anerkennend  äußern  dürfen,  wenn  auch  die  nach- 
trigüch«  Bildung  einer  neuen  Abteilung  zu  mancher  Ungleichmäßig- 
keit  geftihrt  hat,  Baiern,  Böhmen,  Finnland,  Sachsen,  Westfalen, 
Württemberg  ihren  l'latz  neben  Deutschland  und  Rußland  m  der 
enstcn  Abteilung  (Gesch.  der  europ.  Staaten)  behalten  haben,  während 
andere  vom  Standpunkte  des  Historikers  aus  al&  gleich  zu  bewertende 
Uatttita&ten  in  die  Gruppe  der  Deutächen  LandesgeBchichten  aufge- 
MBunen  sind,  z.  B.  Braun.schweig  und  Hannover,  die  in  der  preußi- 
schen Provinz  Sachsen  vereinigten  Gebiete,  Livland.  Man  vermißt 
äberhaupt  eine  genauere  Abgrenzung  de^  Begriffes  >Ijand<,  dtnin  die 
Bezeichnung  »kulturell  einheitliche  Landschaft«,  die  von  der  Itedak- 
tion  in  den  ciuknteiiden  Bemerkungen  gebraucht  wird,  ist  eine  zw 
unsichere  und  unbestimmte  Umschreibung»  als  daß  man  »ie  mit  Nutzen 
für  eine  Einteilung  verwenden  könnte. 

Ben  zur  Mitarbeit  herangezogenen  Gelehrten  hat  die  Redaktion 
die  Aufgabe  gestellt,  daß  je<le  dieser  Land esgeschich ten  sich  mit  einer 
besonderen  Variation  deutschen  Wesens,  welche  die  kulturell  einheit- 
bche  Landschaft  aufweist,  beschäftigen,  in  abgerundeter  lesbarer  Dar- 
Stellung  die  Grundlage  für  weitere  Forschung  bilden  solle.  Die  erste 
Fordenmg  wird  man  billig  bei  Seite  lassen  können,  Rie  iat  nichta 
aiKlerP8  alK  der  Ausduß  einer  rein  mathematbchen  und  cheminrh- 
pby^luJischen  Auffassung  geschichtlicher  Vorgang,  die  mit  Hilfe  der 
Otoichung,  der  Abm>nderung  venncintlich  nebensäcMicherVerschieden- 
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heilen  und  der  Ausscheidung  Kies  Oertlich-Besonderen^  das  Gemein- 
same herauszufinden,  auf  diesem  Wege  »den  deutschen  Volkscharakter 
zu  erfasaenc,  »deutsches  Volkstum  als  Ganzes  zu  begreifen«  hoflPt, 
ein  bei  der  Vielgestaltigkeit  und  Unvergleichbarkeit  geschichtlicher 
Vorgänge,  bei  der  Unmöglichkeit,  die  Wechselbeziehunpient  in  denen 
sie  stehen,  im  einzelnen  aufzudecken  und  in  der  notwendigen  Voll- 
ständigkeit zu  erkennen,  ziemhch  aussichtsloses  Vorhaben.  Es  bleibt 
also  nur  die  zweite  Forderung  bestehen  und  es  soll  gleich  gesagt 
werden ,  daß  M.  Vancsa ,  der  Bearbeiter  der  Geschichte  Nieder- 
und  Oberösterreichs,  sich  mit  Erfolg  bemuht  hat,  ilir  gerecJit  zu 
werden. 

Als  Kustos  des  niederösterreichischen  Landesarchivs  und  des  im 
Entstehen  begrifienen  Landesniuseums  war  V.  in  ei"sLer  Reihe  zur 
Beschäftigung  mit  der  Geschichte  Niederösterreichs  berufen  und  be- 
fähigt; es  war  ihm  möglich,  sich  mit  der  einschlägigen  Literatur  und 
den  Quellen  genau  vertraut  zu  niachen,  und  es  ist  daher  von  Wert, 
daß  gerade  er  für  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Landes- 
geschichte  gewonnen  wurde.  Allerdings  gelten  diese  Vorzüge  nur  für 
das  Land  unter  der  Eons,  für  jenes  ob  der  Enns  werden  sie  ihm 
nicht  Ju  gleichem  Maße  zugute  konmien.  Dieser  Unterschied  macht 
sich  schon  in  dem  ersten,  bis  zum  J.  1283  reichenden  Bande  fühl- 
bar, droht  in  dem  folgenden  Bande  eine  Ungleichnmßigkeit  herbei- 
zufiihrenj  die  um  so  bedenklicher  sein  dürfte,  als  in  der  späteren 
Zeit  die  Länder  ob  und  unter  der  Enns  keineswegs  eine  »kulturell 
einheiüiche  Landschaftt  bilden. 

Von  den  ihm  vorangegangenen  Bänden  der  dritten  Abteilung 
(Wehrmanns  Geschichte  i^on  Pommern  und  Seraphinis  Geschichte  von 
Livland)  unterscheidet  sieh  die  Geschichte  Nieder-  und  Oberöster- 
reichs  durch  die  Antiqua-Lettern^  die  reiclilichen  Anmerkun|zen  und 
den  viel  größeren  Umfang.  Es  gibt  zu  denken,  daß  A.  Huber  ^lie 
Geschichte  der  gesamten  deutschen  Erbländer  einschließlich  der  böh- 
mischen und  ungarischen  für  denselben  Zeitabschnitt  auf  618  Seiten 
behandelt,  Vancsa  den  gleichen  Raum  für  die  Geschichte  eines 
Landes  beansprucht*  Olme  Frage  wäre  strafifere  Anordnung  und  Ver- 
arbeitung des  gesammelten  Stoffes  von  Nutzen  gewesen  und  im  Hin- 
blick auf  Hubers  Werk  hätte  V.  die  Regentengeschichte,  die  den 
Hauptinhalt  der  politischen  Gescliichte  bildet,  mehr  zurückdrängen 
können,  dadurch  Raum  für  eine  eingehendere  Berücksichtigung  der 
kulturellen  und  zivilisatorischen  Verhältnisse,  der  SittengeschicJjte, 
der  Gestaltung  des  häuslichen  Lebens,  der  Entwickelung  des  Ge- 
werbewesens gewonnen.  Auf  diesen  Gebieten  könnte  ja  am  ehesten 
yergleichende  Bctraclitung  zugelassen  werden  und  Ergebnisse  von  all- 
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!reni  Werte  versprechen.  Aber  vom  dreizehnten  Kapitel  an 
unterscheidet  sieh  diese  Lanflesgeschichte  in  nichts  von  einer  poli- 
yst^hcn  Gesrhiehte  gewöhnlicher  Art,  nur  zwei  Kapitel  von  zwölfen, 
iB»  sechzehnte  und  siebzehnte,  sind  eigentlicher  Kultur-  und  Sozial- 
iresrlüchte  gewidmet»  während  die  andern  zehn  Vorgänge  darstellen, 
flie  zum  großen  Teile  in  Hubers  Geschichte  Oesterreichs  ausreichende 
Berürksichliguiig  gefunden  haben.  Ebenso  hätten  die  ersten  drei 
Kapitel,  wenn  nicht  ganz  weggelaaBen,  so  doch  wesentlich  gekürzt 
werden  können*  Weder  für  die  vorrömischen  Knlturperioden,  noch 
flir  die  römisclie  Zeit  bilden  die  Länder  ob  und  unter  der  Enns  eine 
in  sich  abgeschlossene  geschichtliche  Einheit,  sie  werden,  wenn  auch 
nicht  ganz  scharf,  so  doch  in  der  Hauptsache,  durch  die  Donau  in 
zwei  Hälften  zerlegt,  von  denen  die  nördliche  mit  Böhmen  und 
Mähren,  die  südliche  mit  den  AJpengebieten  verbunden  ist.  Greift 
auch  der  nÖrdUche  Kulturkreis  sowohl  in  der  vorrömischen,  als  auch 
in  der  8i>iitrömisehen  Zeit  mehrfach  über  die  Donau  hinüber,  so  büßt 
diese  ihre  Bedeutung  als  Grenzstrom  doch  erst  nach  der  Ansiedelung 
der  Baiem  an  ihren  beiden  Ufern  infolge  des  Vordringens  derselben 
gegen  Osten  ein.  Vor  dieser  Zeit  und  selbst  noch  in  der  karolingi- 
sehen  Periode  kann  die  Geschichte  beider  Länder  nur  im  Zusammen- 
hange mit  der  Geschichte  Böhmens  und  Mährens  einereeits ,  der 
Alpengebiete  andei'seits,  d.  h.  also  am  besten  im  Rahmen  einer  Ge- 
Bchirlite  des  östeneichischen  Gesamtstaätes  behandelt  werden,  und 
deshalb  war  Vancsa  mehrfach  genötigt,  über  die  Landesgremfc  hin- 
BUBzngreii^. 

Sucht  man  nach  tiiesen  Vorbehalten  das  Verdienst  des  Verfassers 
ZQ  ermitteint  so  wird  man  es  vor  allem  in  der  Durcharbeitung  und 
/usaniineufaseung  der  von  der  landeskundlichen  Forschung  ge- 
wonnenen Ergebnisse  zu  finden  haben,  was  bei  der  eigentündichen 
Alt  dieser  Vorarbeit  eine  wahrlich  lücht  gering  zu  bewertende  Lei- 
stung darstellt.  Denn  so  eifrig  auch  seit  einem  halben  Jahrhundert 
die  landeskundiidiG  Forschung  namentlich  im  Lande  unter  der  Enns 
gefordert  wurde,  so  läßt  sich  doch  nicht  verkennen,  daß  ihr  Betneb 
Tlellach  recht  ungleichmäßig,  oft  recht  dilettantisch  war,  so  daß  ihre 
Ergebnisse  nur  nach  sorgfältiger  Ueberpriifung  ^a  verwerten  sind, 
and  eben  darum  wird  man  es  dankbar  als  einen  großen  Vorteil  em- 
pfinden, nunmehr  alles  an  einer  Stelle  vereinigt  und  gesiciitet  über- 
Uietat  zu  können^ 

Den  Zwrrke  dieser  Landesgeschichten  entsprechend  hat  \^  mä 

lühtt  ein*?  möitlichst  glatte  Darstellung  zu  liefern  (S.  2ß),  und  dfta 

itt  ihm  wenigstens   in   den   ersten  Kapiteln   gelungen,  in   denen   er 
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und  mustergiliige  VorbDder  hatte,  oder  die,  wie  da^  über  die  vor- 
röniiäcben  Kniturperioden,  »uf  eigener  sorgfältiger,  vorsichtig  ab- 
wägender UotersucbuDg  beruhen.  Im  ailgemeinea  aber  leidet  da^ 
Buch  unter  dem  aUzuhänfigen  Gebrauche  tob  Fremdwörtern,  von 
denen  ich  mir  mcht  weniger  als  77  in  mehrfecher  Verweadung 
aldieode  angemerkt  habe,  und  von  wenig  erfreulichen  deutschen 
Werten  (lediglich,  bereits,  unentwegt,  diesbezüglich),  unter  mancher 
stilistischen  Flüchtigkeit  und  oftmaligen  Wiederhohmgen,  die  um  so 
störender  wirken,  als  sie  manchmal  inhaltlidi  nicht  zusammenstimmen. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  allgemeiBeD  Beurteilung  den  Einzel- 
heiten zu,  so  wird  an  diesen  sich  vielleicht  am  klarsten  die  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  veranschaulichen  lassen,  die  V.  zu  bewältigen  hatte, 
and  es  wird  sich  dabei  auch  Gelegenheit  ergeben,  die  eine  oder  an- 
dere kritische  Frage  etwas  eingehender  zu  besprechen, 

S,  5  Änm,  3.  Im  XL  Scriptorenbande  der  Mou.  Germ*  hißt,  sind 
doch  nicM  der  Indicnlus  Amonis  und  die  Breves  notitiae  Salisburg. 
gedruckt.  —  S.  6.  Man  kann  nicht  von  »Chorherrenklöstem  an 
den  Donaui  sprechen;  jeden^B  waren  in  diesem  Zusammenhange 
neben  den  Benediktinerklöstem  mit  dem  Chorherrenstifte  Kloster- 
neuburg auch  die  Ziaterzienserabteien  anzuführen.  Für  die  Vorlage 
^  Melker  Annalen  hä^tten  Bresslaus  und  Dietenchs  Forschungen 
verwertet  werden  sollen,  —  S,  6  Anm,  4.  Lampel  hat  im  Anschluß 
an  die  Ausgabe  der  Werke  Jansens,  des  Enikels,  von  Philipp  Strauch 
nicht  das  Furstenbuch,  sondern  das  Landbuch  veröffentlicht.  —  S.  19. 
Bei  der  historiographischen  Literatur  des  Landes  ob  der  Eons  ver^ 
mißt  man  die  wichtigen  Arbeiten  der  Florianer  Chorherren  F.  X* 
Kurz  und  Jodok  Stülz.  —  Für  das  zweite  und  dritte  Kapitel  wäreo 
Nissens  Italische  Landeskunde,  Zippeis  Buch  über  die  römische  Herr- 
sehart in  lllyrien,  Gardthausena  Augustus  und  Otto  Seecks  Gesch.  des 
Unterganges  der  antiken  Welt  von  Nutzen  gewesen.  —  S.  76,  Anm.  1 
nimmt  Y.  als  sicher  an,  daß  der  ursprüngliche  Name  für  Raabs 
(Rogaca,  Ragacz,  Hakze  u.  s.  w,),  sowie  die  tschechische  Bezeiclinung 
für  das  Kronland  KiederÖsterreich,  Rakousy»  und  für  ganz  üester- 
reich,  Rakousko,  mit  den  Tavtäxai,  ^F^xaxpiati  zasammenhangent  die 
Ptolemäus  II,  c,  24, 25  neben  andern  Stämmen  nördlich  der  Üonaa 
erwähnt.  Die  Frage  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  ohne  Bedeutung. 
Richard  Heinzel  hat  sich  gegen  den  schon  von  Müllenhoff  ange- 
nommenen Zusammenhang  ausgesprochen  (Wiener  SB,  PhÜos.-hist 
KL  119  (1889),  29  fg.)  und  jene  tschechische  Form,  sowie  den  Orts- 
namen von  dem  Namen  eines  Gotenstammes,  Hrapagutana,  Goten  des 
Hradagais,  abzuleiten  versucht;  dieser  Name  sei  zu  den  Marko- 
manen-Baiem  in  Böhmen  gekommen,  mußte  bei  ihnen  zu  Hradagoza 


M.TI 


»1 


«erden  und  djwans  kinntea  die  Tad^dKa  ihr  Rakdsr,  BaktiSaBe 
biideiu  Während  Bicfami  Uälkr  (BStter  des  Vereins  l  Lk.  t.  Xd.  25 
(läd2),  321  £)  äkh  dieser  AudA  ttschloß  und  sie  donüi  oe«e 
Grunde  zu  Btütxen  sucbte,  deren  wichtigster  aüerümp  too  Grien> 
Wrgor  zunkrkgewie^ea  wnide  (Itstt,  d.  Iikst  t  osL  QmAkMsL  19, 591), 
hat  EudolX  Much  doch  viedo*  auf  MSlleiiholb  Ämaabmb  zurädcge- 
grifcQ  (Beitrage  zur  Gesth.  der  Bratschen  Spnu;be  «nd  Ltteimlar 
U  (1S93).  122  tL  und  Zts.  fur  dentadm  Altertnm  SO  (1895),  41  C), 
Deoi  XäiDrn  der  Hakaten  erklärt  er  als  die  kettische«  wahi^hetiilicli 
von  den  Ikjwohiiero  CfefBoiiktzj&s  attfgebracLte  BeDeanong  eme 
Oecinaiieiislaniiaee,  der  >AufrHhrer  oder  Störenfriede«.  Diese  Ger- 
■man  BtiBsea  den  ihnen  beigelegten  Xaroen  angeDomnaen  habe«, 
worauf  er  über  germ.  *Ral±öiteires  die  Umbildung  zu  ahd«  *Ilacdi5zze 
erfahren  kouile.  In  dieser  Form  wird  er  den  Slawen  xu  Ohren  ge- 
koBimen  sein.  Dieee  Aaeicbt  haben  Jagic  (Archiv  fiir  slav,  Philologie 
[V.  74)  und  Anton  Krali^ek  (Die  Donauvölker  Altgermanlens,  Jahres- 
beridit  der  deutechen  Landes-Oberrealschule  in  ßräim  1896/ 7,  S,  32) 
angenooimen  nnd  der  Letrtere  hat  au&  dem  icp6^  rote  KdE(t:roec  des 
^^to^niue  auf  die  Sitze  der  Hakat^o  in  der  Gegend  von  Raabs  ge- 
^H^Bnea  mid  fennutet,  UaG  >wir  es  nur  mit  den  Bewohnern  einer 
^■Bnrg  oder  ihrer  Umgebong  zu  tun  haben,  deren  Name  auf  eine  hier 
iBflftmge  Abteilung  der  Quaden  übergegangen  sein  kann«.  Trolx 
illee  gelehrten  Scharfeinns  kommt  man  jedoch  aus  den  Hypothesen 
nnd  nnsichera  Annahmen  hinslehtlirb  der  'Faxcxcat  nieht  heraus.  Die 
größte  Sdiwiorigkeit  scheint  mir  in  der  Frage  zu  liegen,  wie»  wo  und 
wann  der  Käme  des  unbedetitenden.  keltisch  benannten  Germanen- 
ftanmee  den  Tschechen  zu  Ohren  gekommen  ist^  und  wanim  gerade 
ton  ihnen  rur  Bezeichnung  Oesterreichs  gewählt  wurde.  Wir 
uns  gegenwärtig  halten,  daß  wir  auOer  jener  sehr  unsichem 
des  Ptolemäus  keine  andere  Kunde  von  den  llakaton  be» 
öUen,  die  im  3-  oder  4,  Jh,  ihre  Sitze  irpöc  toEc  Kd(j.ffotc  vorlassen 
hftben  oder  in  einem  größeren  Gennanenstamme  aufgegangen  jiein 
dürften«  Um  so  weniger  scheint  es  mir  daher  angebracht,  mit  dem 
bMteo  Anklingen  der  einen  Perm  für  den  Namen  von  Raabs  an  den 
der  Uakaten  Vennntungeu  üu  verbinden,  die  doch  soUr  weitgehende 
utung  gewinnen  konnten.  Denn  wir  niüßien  daran  die  weitere 
me  knüpfen,  daß  die  Tschechen  die  Rakaten  oncli  in  ihren  an- 
'geFilichen  KJl/en  um  ItaaKs  angetroffen  haben,  oder  wir  uiUßten  mit 
t^  Krali^k  a.  a.  ö.)  TaxiT^i  überhau|>t  als  islawiArhe  Be* 
taeen,  die  von  pj»K'i.  (Krebs)  abgeleitet,  <lie  Krebs- 
bedeuten sollte;  in  beiden  Fällen  müßten  wir  zugeben,  daQ  die 
»checben  schon  zu  Anfang  des   2.  Jahrhunderts  bis  an  die  Nord- 
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grenze  NiederÖsteiTeichs  vorgedrungen  waren.  Demgegenüber  halte 
ich  es  für  allein  richtig,  jede  Beziehung  von  Bakous,  Rakze,  Rakousy 
und  Rakousko  auf  die  'FaxatotL  aufzugeben,  nur  einen  zufälligen 
Gleichklang  anzunehmen.  Dafür  scheint  mir  vor  allem  auch  der  von 
R<  Müller  hervorgehobene  Umstand  zu  sprechen,  daß  die  ältesten 
Formen,  in  denen  der  Name  für  Raabs  vorkommt,  keinen  Zusammen- 
hang mit  paKti  sondern  eher  mit  povt  (Horn)  ergeben  (vgl.  Wen- 
drinsky  in  den  Blättern  des  Vereins  für  Lk.  v.  Nu.  13  (1871»),  121  ff.), 
die  tschechische  Form  sich  zuerst  bei  Cosmaa  v.  Prag  findet»  hier 
wahrscheinlich  schon  die  Beziehung  auf  die  ehemals  sehr  ttscli-  und 
krebsreiche  Thaya  eingewirkt  hat.  Am  annehnibarsten  scheint  mir 
doch  eine  ursprünglich  tscheclüsche  Benenuimg  des  Ortes  nach  dem 
Stamme  po\-t  zu  sein,  der  von  den  Slawen  gerne  zur  Bildung  von 
Ortsnamen  benutzt  wurde  (vgl.  Müller  a.  a,  0.  S.  326).  Diese  hat 
daim  doppelte  Umformung  im  Munde  der  Deutschen,  wie  in  dem  der 
Tschechen  erfahren,  und  in  der  letzteren  ist  der  Name  der  wichtigen 
Grenzfeste  auf  das  von  Uir  gedeckte  Land  übertragen  worden*  — 
S.  107  Anm,  2  handelt  V.  In  nicht  klarer  Weise  über  die  Ortsnamen- 
forschung. Eecht  überflüssig  war  die  Entrüstung  über  den,  so  viel 
ich  weiß,  von  keinem  enisthaft  zu  nehmenJeu  Forscher  gemachten 
Versuch,  >die  Tatsache  der  slawischen  Ansiedelung*  die  auch  urkund- 
lich unumstößlich  belegt  ist,  wegzuleugnen  oder  als  unbedeutend  hin- 
zustellen«. Statt  dies  als  »lächerlichen  nationalen  Cliauviniamus<  zu 
brandmarken,  wäre  ea  viel  mehr  am  Platze  gewesen,  vor  dem  Chau- 
vinismus auf  slawischer  Seite  zu  warneu.  Wird  doch  gerade  in  den 
letzten  Jahren  die  Ansicht  von  der  Autochthonie  der  Slawen  in  ganz 
Europa  wieder  eifrig  veitreteu  und  verbreitet  (vgl.  11  Kaindl  in  der 
Beilage  zur  Münchener  Allgeni.  Zeitung  lOOG,  Nr.  160),  eine  Ansicht, 
die  in  Verbindung  mit  dem  \'erfahren,  deutsche  Ortsnamen  der  Gegen- 
wart zu  slawisieren,  eine  nicht  zu  nnterscliätÄende  Gefahr  in  sich 
birgt  (vgl-  Wei-unsky  in  der  Hist.  Vierteljahi-sschi'ift  IX  (löOC),  106). 
Den  Deutschen  wird  man  viel  eher  zu  große  Lauheit  und  Leicht- 
fertigkeit in  der  Uebernahme  gegnerischer  Anschauungen  vorwerfen 
können.  Vaiicsa  selbst  hat  sich  die  Sache  etwas  zu  leicht  gemacht. 
Neben  der  urkundlichen  Erwähnung  bleibt  die  Ortsnanienforschung 
das  hauptsächlichste  Mittel,  mit  dessen  Hilfe  man  die  einstige  Ver* 
teilung  slawischer  Bevölkerung  zu  erkennen  vermöchte  (vgl,  jetzt  auch 
Dopsch,  Urbare  I,  CXLV),  eiue  Frage,  die  weniger  für  die  nationale 
Abgrenzung,  als  vielmehr  für  unsere  Kenntnis  von  der  Art  slavsischcr 
Ansiedelung  von  Bedeutung  ist.  Unter  allen  Umständen  müssen  diese 
Fragen  ohne  Voreingenommenheit,  aber  auch  ohne  Schwäche  nacii 
den  Grundsätzen  behandelt  werden,  die   vor  allem  IL  Wäschke   auf- 
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tresteilt  und  begründet  hat  (Deutsche  Gescbichtsbl.  1  (1900),  203  ff.), 
und  denen  etwa  noch  der  eine  lünzuzufu^en  wäre,  daß  die  ange- 
noinniene  fremde  Benennung  nach  ihrer  Uebernahme  den  deutschen 
Ijiutgesetzen  unterworfen  sei,  man  sich  also  nicht  mit  der  thcoretiscU 
denkbaren  Möglichkeit  und  der  lautlichen  Uebereinstinunung  zufrieden 
geben  darf,  sondern  untersuchen  muß,  oh  die  betreffende  Annahme 
mit  der  l^utgesdii elite  der  deutschen  Sprache  vereinbar  sei  (\pL 
Meyer-Llibke  in  der  Ztschr.  f\xv  vergl,  Sprachforschung  39  (1&05), 
ö'J3 ;  über  die  Behandlting  der  Lehnwörter  von  anderem  Standpunkte 
aus  Schuchardt,  Baäkisch  und  ItomaniBch  S.  54  ff.)-  ^^<^  die  Dinge 
heute  liegen,  verfügen  wir  mit  Ausnahme  der  in  ihren  Ergebnissen 
schwankenden  Untersuchungen  Iticbard  Müllers  und  der  sehr  wich- 
tigeß  Anregungen  v.  Grienbergers  (Mitt.  des  Inat.  f.  Ost,  Gesch.  19 
(1898),  521  ff.)  über  keine  branchbftren  Vorarbeiten  in  dieser  Rich- 
tung :  Vancsa  hätte  daher  viel  gi-oßere  Zurückhaltung  beobachten 
oder  aber  eiue  neue  selbständige  Untersuchung  voniehnien  müssen- 
Das  hat  er  jedoch  nlclit  getan,  und  äo  muß  seine  Darstellung  mehr- 
fach Bedenken  und  Widerspruch  henormfen.  Wenn  er  aus  den 
auf  altes  -ihha  zurückgehenden  Endungen  -itz  und  -ing  ohne  weiteres 
auf  slawische  Entstehung  s<  hließt,  so  muß  man  gerade  in  dieser  Frage 
mit  Rücksicht  auf  die  Beliauptungen  und  Folgerungen  mancher 
Slawislen  sehr  vorsichtig  sein.  Daß  der  Oitsnarae  Winden  für  sich 
4jder  in /usainmensetzungen  (Wind-,  Wim-,  -winden)  stets  auf  Wenden 
zu  beziehen  äei,  scheint  mir  sehr  fraglich,  viel  wahrscheinlicher  in 
manchen  Fallen  Hie  Ableitung  von  dem  deutschen  Wind,  zu  den 
Winden  (vgl.  Smin,  Mhd.  Namenbuch  S.  3'.>*J),  Ebenso  muß  dns  He- 
süuimuughwiMl  Winilisch-  nicht  imuier  auf  die  Wenden  belogen 
werden,  es  kann  auch  die  an  der  Straße  nach  \'enedig  gelegenen 
Orte  bezeirhnen.  ru  diesem  Sinne  mücbte  ich  Windiscliniarkt  (nacli 
Dt*]MK'h,  Urbare  liH  »"20,  W2  u**  1*2 ,  151  n°  im  nicht  Freistadt 
(OOe-)  selbst,  sondern  ein  abgekummener  Oil  zwischen  Freistadt  untl 
Neuniarkt)  und  Windischgan*ten  auffassen*  Unverständlich  ist  die  He- 
liaiipiung  \'anr.sas,  ilaG  >denirtige  Namen  natürlich  von  den  uui- 
I  wohnenden  Deutschen  gegeben«  wurden,  also  die  größeren  Ansiede- 
,  langen  von  den  Slawen  ausgegangeti  waren,  wührend  tloch  eher  das 
iGaßffg^H  anzunehmen  wäre,  man  jene  Orte  als  deutsche  Sprachinseln 
PnKiilMbKfaem  Gebi<ae  betrachten  müßte,  was  aber  ti\x  die  Zeit  der 
I  Namengebung  bei  keinem  dieser  Orto  zutreffen  dürfte.  Daß  die  Ab- 
'  lettuug  des  Nanient«  Wien  aus  dem  dialuktischen  Wean,  das  gleich 
Wan  (Mulde,  Vertiefung  in  einem  Messing-  oder  KupferbecJcen)  sein 
I  8oU,  aDS{»rei*hcnd  »ei,  würde  V.  kaum  begründen  können*  So  viel  ich 
weil»,  wird  die  W'an  nirgends  wie  Weau,  sondern  st^ts  mit  langem  a 
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oder  Woan  ausgesprochen  (vgL  Sthnieller-Fromann,  Bayerisches  Wörter- 
buch 2j920),  ea  ist  aber  aus  ie  entstanden  (vgl.  Weinhold,  Bairiac^e 
Grammatik  S.  78,  §  74).  Obwohl  V.  auf  S.  107  Anm.  2  Grienbergeis 
VofBchläge  ermähnt,  erklärt  ©r  auf  der  nächsten  Seite  Gablitz  imd 
Gaflenz,  Melk  und  MödUng,  Währing,  Perschling,  Triesting,  Lassing^ 
Sieming,  Liesing,  Glo^giiitz,  Als  und  Döbling  für  slawische  Namen» 
—  S.  115  ist  den  Ortsnamen,  die  auf  romanische  Bewohner  schließen 
lassen^  Wellling  im  Ipftale  gegenüber  von  8,  Florian  anaufügen,  das 
möglicherweise  für  die  t'lorianfrage  Bedeutung  gewinnen  kann,  VgL 
übrigens  Erben  in  der  Hist.  Viarteljahrsschrift  10  (1907)»  402  und 
Dopsch,  Urbare  1,  CXLVl  Anm.  8.  —  S.  14S.  S.  Florian  ist  nach  V. 
>nicht  vor  888«,  um  880  (S.  153),  nicht  vor  880  {S.  169)  gegründet 
worden,  die  Untersuchungen  von  Krusch  gestatten  jetzt  eine  etwas 
klarere  Auffassung  (N.  Archiv  28,  567  ff.)*  Ueberhaupt  hat  V*  sich  m 
der  Florianfrage  zu  sehr  von  den  Ausfühningen  Stniadts  beeinflussen 
lassen  (S.  4»  145,  168),  gegen  die  doch  wohlbegründeter  Einspruch 
erhoben  werden  konnte  (vgl.  Mitt.  des  Inst,  für  öst.  Geschichtaf.  24, 
122ff.;  2r>,381;  27, 162  ff.).  —  S.  157.  Die  Rngi  der  Raffelstätten  er 
Zöllordnung  will  V,  im  Anschluß  an  eine  ältere  Vermutung  Dümin- 
lers  durch  die  Fortdauer  des  Namens  Rugiland  für  das  Gebiet  öst- 
lich des  Kamp  erklaren,  während  andere  im  Hinblick  auf  die  Bo- 
zeidmung  Adalberts  von  Magdeburg  als  Rugomm  episcojjus  (presul 
Ruscie)  darunter  die  Russen  verstanden.  Vancsa  bezeichnet  diese 
Analogie  als  vage,  die  Znsammenstellung  de  Bugis  vel  de  Baemannis 
als  zu  auffallend  und  ihm  scheint  sich  Lampel  (Jahrbuch  des  Vereins 
für  Lk.  V-  Nii.  N.  F-  1,25  Anm.  2)  anßcliließen  zu.  wollen.  Vgl-  je- 
doch Jacob  Georg,  Der  nordisch- baltische  Handel  der  Araber  im  Ma, 
S.  86  ff»,  122  ff.  und  das  Privileg  Leopolds  V.  für  die  Regensburger 
Kaufleute  (Tomaschek,  Rechte  und  Freiheiten  1,  3  no.  1).  —  Für  die 
Darßtellung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in  der  bairischen  Zeit  waren 
der  erste  Band  von  Haucks  Kirchengeschichte  Deutschlands  und  das 
Buch  von  Fastlinger  (Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  bayrischen 
Kloster  in  der  Zeit  der  Agilolfinger,  Freiburg  i,  Hr.  1903)  zu  ver- 
werten. Vgl»  jedoch  zu  letzterem  die  Ausstellungen  Stmadts»  Archiv 
f  est.  Gesch.  94,471.  —  S.  102.  Ueber  den  Grafen  Burkhard  der 
Ostmark  vgl.  auch  Manfred  Mayer,  Geschichte  der  Burggrafen  von 
Ilegensbnrg  (1883)  8*8»  Wenig  ansprechend  sind  die  Ansfülirungen 
über  seine  politische  Haltung,  es  wiid  da  Vermutung  an  Vermutung 
gereiht.  —  S.  181,  242  wird  Menfö,  der  angebliche  Ort  der  Schlacht 
von  1044  als  Mensö  und  Memfö  angeführt.  —  S.  11>7  Anm.  I  wird 
das  Chronicon  breve  Austriae  Mellicense  neuerdings  dem  Abte  Kourad 
von  Weißenberg  zugewiesen,  —  S.  200.    Piligrim  von  Pasäau  gewann 


H.  Yuic«ft,  Geschichfa  Nieder-  und  OberösterreicliB.    I 


28$ 


^B  »das  hohe  Spifil  nahezu  auf  der  ganzen  Linie<.  —  S.  22 K 
3.  Leonbard  am  Forst  (Gß.  Mank),  gemeint  ist  wohl  S.  Leonhard  am 
Homerwalde, 

S.  223  ff.   In  manchem  unzureichend  ist  das  über  die  Koloni* 
aation  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  Gesagte.    Vancsa  macht  aller- 
ding»  eine  Einsehräukung,  die  mau  als  nicht  unberechtigt  ansehen 
köünte,   indem  er   sich  auf  die  ungenügende  Ausdehnung  der  Vorar- 
beiten beruft,  aber  nach   meinem  Dafürlialt^n   wäre  das  eben  einer 
jener  Puidite  gewesen,  an  denen  der  Bearbeiter  einer  Landesgeechichte 
nüt  eigener  selbfitilndiger  Arbeit  einsetzen  mußte.    Dessen  hat  sich 
V.  jedoch  entschlagen,  er  will  sich  mit  Andeutungen  begnügen,  >die 
aber  möglicherweise  einer  künftigen  Forschung  wertvolle  Finger- 
zeige bieten«  (8.  224).    Bo  schlagt  er  gleich  bei  den  Ortsnamen  einen 
»mdir  allgemeinen   Weg    ein,   der,   wie   ich   gern   zugebe,   nicht    so 
gründlicli  ist  (wie  die  eingehende  Durchforschung  des  ganzen  Landea)» 
aber  im  allgemeinen  orientieren  dürfte«,  d.  h,  er  bietet  eine  über 
beide  linder  ohne  zeitUthen  Unterschied  sich   erstreckende  Zusara* 
raenstdiung  der  Ortsnamen  nach   ihrer  Bedeutung,  beziehungsweise 
nach  ihren  Grund-  und  Bestimmungsworten,  die  ganz  wertlos  ist  und 
nui  irrefüliren  kann,  so  lange  für  die  einzolnen  Orte  nicht  die  Zeit 
ihrer  Kotst^^biing  bestimmt  ist.    Allerdings  ist  das  eine  recht  schwie* 
rige  Sache,   da   die  urkundliche   oder   annalistische  Erwähnung  nicht 
notwendigerweise   die  Zeit  der  Ortfigriindung  unmittelbar   bestimmt, 
s|>atere   Erwähnung    nicht   auch    spatere   Entstehung   vorausgesetzt» 
immerliin  würde  bei   vielen  Orten  wenigstens  eine  annähernde  Zeit- 
grenxe  zu  ermitteln  sein,  und  man  könnte  auf  Gnind  dieser  Fest- 
stellung Wühl  eine  Zusammensteltung  der  Ortsnamen  liefern,  wie  sio 
inunel  für  die  frühere  Zeit  versucht  bat. 
Neben  den  Ortsnamen  verwertet  V.  auch  die  vermeintlichen  Er- 
gebnisse der  Hausbauforschung,  die  ihm  als  hauptsächliche  Stütze  für 
die  Annahme  dienen  sollen,  daß   >die  zweite  deutsche  Kolonisation 
de«  Landes  unter  der  Enns  nicht  melir  überwiegend  bayerisches,  ßon- 
.     dem  weit  mehr  fimkisches  Gepräge  tmgt«  (S.  229)*    Er  beruft  sich 
{     4tim  vornehmlich  auf  die  Arbeiten  des  Ingenieurs  Anton  Dachler 
und  das  ßuch  Alfred  Grunds  (Die  Veränderungen  der  Topographie 
im  Wiener  Walde  und  Wiener  Becken-     Leipzig  1901).    Dachler  hat 
das   Bauernhaus    in    Niederösterreich    zum   Gegenstande   sorgfältiger 
and  sehr  dank— fWirter  Nachforschung  gemacht  (Blätter  des  Vereins 
Mir  Lk.  v.  Nö.  K.F.  Bl  (18d7),  115  C,  Monatfiblatt  desselben  Vereins 
^■(1904),  26r)ff,)  und  diese  auf  Anregung  Vancsas  durdt  eine  Studie 
^Hber  die  niederotfterreichischen  Mundarten  ergänzt  (^Ztadir.  für  österr, 
'^volkakunde  3  (1002),  81  ff.;  vgl.  auch  Monateblatt  6  (1907),  320 ff.). 
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Als  Haupterprbnis  seiner  Untersuchungen  stellt  er  die  Annahme  hin, 
daß  da&  Lantl  unter  der  Enns  zu  einem  überwiegenden  Teile  von 
Franken  beßieiielt  wurde,  tlie  aus  der  Oberpfalz  gekommen  seien. 
Grund  (S,  84ff.)  hat  sich  bemUht,  die  Ergebnisse  Dachlers  in  etwas 
strengere  wisHenschaftlithe  Fonn  zu  bringen,  gelangt  aber  schließlich 
zu  derselben  Annahme  wie  dieser.  Dachler  hat  die  Tatsache  festge- 
stellt, daß  in  dem  weitaus  größten  Teile  Niederösteneichs  und  ^war 
in  der  größeren  Östlichen  Hälfte  des  Viertels  ober  dem  Mannharts- 
berg,  dem  Viertel  unter  dem  Mannliartsbeig,  dem  kleineren  nordöst- 
lichen Teile  des  Viertels  ober  dem  Wienerwalde  und  der  nördlichen 
Hälfte  des  Viertels  unter  dem  Wienerwalde  eine  andere  Gehöft-  und 
Haußform  (B)  beliebt  sei,  als  in  den  übrig  bleibenden  Gebieten  (A), 
die  gegen  Westen  hin  den  Einfluß  Oberüsteneichs,  gegen  Süden  hin 
den  Steiermarks  erkennen  lassen,  Der  Unt^i-schied  in  der  Hausform 
besteht  darin»  daß  wir  in  A  das  Mitteltlurhaus,  in  ß  dagegen  die 
einfache  Form  des  sogenannten  oberdeutschen  Hauses,  also  wie  Grund 
sagt,  dreiteiliges  und  zweiteiliges  Haus  vor  uns  haben.  Diesen  Unter- 
schied zugegeben,  fragt  es  sieht  ob  er  mit  einer  Stanimesverschieden- 
heit  zusammenfällt  Damit  rühren  wir  an  eine  iier  noch  streitigen 
Grundfragen  der  Hausbauforschung  im  allgemeinen,  1st  diese  auch 
in  der  letzten  Zeit  mit  berechtigtem  Eifer  gefördert  worden,  so 
könnte  man  doch  nicht  sagen,  daß,  was  bisher  an  Ergebnissen  ge- 
wonnen wurde»  mit  Sicherheit  für  historische  Zwecke  zu  verwerten 
ist.  Unsicheres  Tasten  läßt  sich  in  dem  Wechsel  des  Arbeitsfeldes, 
der  Sammlungsmethode,  dem  Gebrauch  von  Gleichnissen  und  Bildern^ 
die  den  Naturwissenschaften  entlehnt  sind,  der  vielfach  dogmatischen 
Art  in  Untersuchung  und  Darstellung  nicht  vorkennen-  Die  größte 
Schwierigkeit ,  die  nel  zu  leicht  genommen  wird ,  liegt  in  dem  ge- 
ringen Alter  der  erhalteneu  Bauenihäuser.  Wir  kommen  nicht  darüber 
liinweg,  daß  es  in  Deutüchland  kein  Bauernhaus  aus  dem  15,  Jh, 
gibt,  die  unberührten  Beispiele  aus  dem  10.  zu  zählen  sind,  die  große 
Menge  älterer  Bauernhäuser  erst  im  lö.  entstanden  ist  (ßergner, 
Handbuch  der  bürg.  Kunstalteitumer  1,141).  Auch  Grund  (S,  lOü) 
vermag  nur  durch  mittelbaren  Schluß  die  zu  Ende  des  17,  Jh.  sicher 
vorhandenen  HofTormen  bis  in  das  15.  Jh.  zurückzufülireu.  Ohne 
weiteres  aber  wird,  was  man  in  so  sijäteu  Zeiten  findet,  für  das  10< 
und  1).  Jahrhundert  verwertet,  und  sucht  man  nach  Gründen  dafür, 
so  wii'd  immer  nur  auf  die  konservative  Art  des  Bauern,  seine  Zähig- 
keit im  Festhalten  ererbter  Gewohnheiten,  auf  allerlei  ki'msüiche 
Schlüsse  altphiiologischer  Alt  hingewiesen,  ül)er  dereu  methodische 
Haltlosigkeit  man  doch  durch  die  vielen  Irrttlmer,  zu  denen  sie  ge- 
fuhrt haben,  eines   bessem  belehrt  sein  könnte.    Es  berithrt  gegen*-! 
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Über  solchem  Verfahren  seltsam,  /m  sehen,  welchen  Einfluß  Reiudssance 
und  Barock  auch  auf  das  Bauernhaus  und  den  bäuerlichen  Hausrat 
geübt  haben,  wie  gerade  in  unseren  Tapen  sich  eine  vollständige  Um- 
wil/uii^  in  dem  Hausbau  auf  detu  Lamle  vollzieht.  Nehmen  wir 
ferner  schon  in  der  ältesten  Zeit  wahr,  daß  ilie  Entwickelung  sich 
nicht  in  der  verstandesmiißig  zu  verunitcmlen  und  ihr  vorzuBchreiben- 
den  Linie  voHzo}:,  su  werden  wir  anzunehmen  haben,  daü  die  sozialen 
Vorgänge,  die  das  10. — 17.  Jahrhundert  ernUleu,  ihren  Einfluß  auch 
auf  die  Dauweiae  der  Bauern  ficiibt  haben  dürften,  Ks  wird  eben 
darauf  ankommen,  genau  zu  untersuchen,  inwieweit  tatsächlich  die 
pewiß  vorhandene,  aus  den  sozialen  Anschauungen  der  iiaueni,  der 
Gleichmäßigkeit  der  Beschäftigung  und  der  Bedürfnisse  zu  erklärende 
Uel>erlieferunpj  von  anderen  EntwickoUiniJjsreihen  beeinflußt  worden 
ist,  es  is>t  sehr  yenau  darauf  ^u  achten,  ob  l>ei  dem  Zusaniuienfallen 
gawkser  Erscheinungen  kausale  Zusammen  hange  oder  zufällige  Pa^ 
rallelismeu  an/iinelmien  sind,  es  ist  der  Tatsache  Rechnung  /u  tragen, 
daß,  wie  Montelius  hervorgehoben  hat,  die  entferntesten  Bmrhteile 
des  njenscblichen  Geschlechtes,  ohno  irgend  einen  Zusammenhang  mit 
einantler  gehabt  zu  haben,  auf  fast  identische  Vorstellungen  und  Ge- 
danken gekommen  sind  (vgl.  auch  ächuchardt ,  Baskiscli  und  Ro* 
manisdi  S.  4i>)* 

Wird  mit  großer  Bestimmtheit  behauptet,  daß  der  Einfluß  des 
städtischen  Wohnhauses  auf  das  Bauernhaus  früher  nicht  groO  gewesen 
sei,  so  wlnl  nmn  es  dem  gegenüber  als  eine  dL*r  wichtigsten  Auf- 
gaben für  die  Forschung  hinstellen  müssen,  die  vielfach  noch  gans; 
ungeklärte  WechselViexiehung  zwisrhen  beiden  ins  rechte  IJcbt  zu 
bringen*  Man  wird  die  gleichfalls  erst  in  ihren  Anfiingen  begritfeno 
Untersuchung  der  Verhältnisse  des  ländlichen  Gewerbes,  insbesondere 
«der  Baugewerbe  in  umfassender  AVeise  durchführen  müssen,  mn  in 
diäter  Frage  zu  sicherem  Urteil  zu  gelangen.  Wie  wichtig  das  iBt, 
wird  klar,  wenn  nian  z.  B.  bei  Murko  iMitU  der  Anthropol,  Ges*  in 
Wien  35,3 n>  ff.)  nachliest^  welchen  Einfluß  die  dalmatinischen  Maurer 
oder  die  aus  Mazedonien  stammenden  Baugewt'rl>sleute  auf  die  Ver- 
breitung dpr  Ibuformen  in  der  Herzegowina  und  in  Serbien  geübt 
lial>en.  Nicht  geringere  Aufmerksamkeit  wird  man  der  dun  h  privat- 
rtH'hÜiche,  geogra [dusche  und  wirtschaftliche  Verhall nisae  bedingten 
iiehiiftfiirm,  aus  der  dasWohngebäude  nicht  gelöst  werden  kann,  der 
Eiuriciilung  der  großen  Grundherrschaften»  den  bau[*ulizeilichen  Maß- 
regeln der  landesherrlichen  Gewalt  schenken  müssen,  die  sich  schon 
früh  mit  dieser  Frage  beschäftigt;  vgl.  i,  B>  v.  Jaksch,  Die  Klagen- 
furter  Stadterweil^Tung  im  16.  Jh.  (Carinthia  1*7,41  ff.). 

Muß  also  die  llausbaufoiirchung,  wenn   sie  wisfienächaftlich  ver- 
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wertbare  Ergebnisse  liefern  soll »  auf  eine  viel  breitere  sacl 
Grundlage  geatellt  werden,  muß  sie  alle  EinflüBse  berücksichtigeD, 
unter  denen  sich  das  bäuerliche  Leben  im  Wandel  der  Zeiten  ent- 
wickelt bat,  80  ist  damit,  wie  ich  meine,  ein  Hinweis  auf  die  Method» 
gegeben,  nach  der  sie  vorzugeben  hat.  Weit  ausgedehnte  Erhebung 
durch  Umfra;?e  wird  auf  kaum  zu  überwindende  Hindemisse  stoßen. 
Zu  schwierig  sind  die  Fragen^  als  daß  sie  ohne  weiteres  von  jeder*i| 
mann  beantwortet  werden  können;  kaum  zu  vermeiden  ist,  daß  diet 
Zusammenstellung  der  Fragen  schon  an  und  für  sich  durch  gewisse 
Lehrmeinungen  beeinilußt  wird;  aus  alle  dem  folgt  aber,  daß  ein 
Zweifel  an  der  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  auf  diese  Weise 
gesammelten  Nachrichten  durchaus  berechtigt  ist.  In  dieser  HinsicJjt» 
sind  die  Erfahrungen,  die  Robert  Mielke  gemacht  hat,  sehr  lehrreich»  | 
(Die  bisherigen  Ergebnisse  des  Fragebogens  üur  Hausbauforechung,« 
Ztechr*  f.  Ethnographie  39  (1907),  80  ff.).  Daß  er  von  2700  ausge- 
gebenen Fragebogen  nur  299,  also  etwa  1 1  "/o  zurückerhielt  und  das- 
schon  als  ein  sehr  günstiges  Verhältnis  betrachtet,  ist  doch  sehr  be* 
denklich.  So  kann  die  allgemeine  Umfrage  (vgl.  Brenner  in  den 
Deutschen  GeschichtsbL  7, 83  ff.)  bestenfalls  einen  Ueberblick  im  Großen, 
liefern  und  vielleicht  die  Aussonderung  jener  Teilgebiete,  bei  denen 
die  Einzelforschung  einzusetzen  hätte,  ermöglichen,  jedenfalls  aber  be- 
darf sie,  wie  das  einst  schon  Meringer  gefordert  hat  (Mitt.  der 
AnthropoL  Ges.  in  Wien  34  (1004),  259),  dieser  zu  ihrer  RichUg- 
stellung  und  Ergänzung.  Freilich  müßte  die  Durchforschung  kleinster 
Raimieinheiten  auf  rein  induktivem  Wege  unter  Verzicht  auf  alle 
dogmatischen  Voraussetzungen,  alle  Schlagworte,  unter  Heranziehung) 
aller  Erkenntnisquellen  und  Berücksichtigung  aller  in  dem  Gebiete 
vorhandenen  Haufiformen  durchgeführt  werden.  Und  von  vorneherein 
muß  man  sich  dabei  auf  eine  Enttäuschung  gefaßt  machen,  da  es 
sehr  fraglich  ist,  ob  diese  Arbeit  die  entsprechenden  Früclite  tragen, 
Ergebnisse  von  selbständiger  über  das  rein  antiquarische  hinaits- 
reichender  Bedeutung  liefern  wird  (vgl.  W.  Pesaler  im  Globus 
90, 357  ff.). 

Als  einen  ifielfach  hemmenden  und  verwirrenden  Uebelstand  em- 
pfindet man  es,  daß  eine  Einigung  über  die  Benennung  der  Haupt'* 
typen,  zu  deren  Feststellung  in  den  von  den  Architekten  und  Inge-» 
nieuren  herausgegebenen  großen  Werken  weilvoUe  Behelfe  geliefert 
sind,  bisher  nicht  erzielt  wurde.  Sicher  scheint  mir,  daß  die  Sehet* 
dnng  und  Benennung  der  Typen  doch  nur  nach  der  baulichen  Anlage 
und  Ausführung  erfolgen  sollte  (vgl.  W.  Pessler,  Das  altsäcbsischfl 
Bauernhaus  1906),  die  Verknüpfung  derselben  noit  einzelnen  Völkern, 
Stämmen  oder  Gegenden  vorläufig  noch   unmdgUch  ist.     Selbst  die 
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Bezeichnung  des  mit  Herdrauni  und  heizbarer  Stube  versehenen 
Hauses  als  des  oberdeutschen  kann  falsche  Anschauungen  erwecken. 
Erstens  ist  man  nicht  in  der  Lage,  ihm  ein  niederdeutsches  entgegen- 
snistellen  (vgl,  W.  Pessler  in  den  Dt?utschen  Gpschichtsbi.  7,210)» 
zweitens  reicht  seine  Verbreitung  weit  über  oberdeutsches  Gebiet 
hinaus  und  ist  die  Vennutung  nicht  abzuweisen,  daG  gewisse  Formen 
des  sogenannten  oberdeutschen  Hauses  auf  eine  slawische  Urform  zu- 
rückgehen (Mielke  a.  a.  O.),  drittens  kommt  neben  ihm  auch  ein  ein- 
feuriges  Haus  im  oberdeutschen  Gelnete  vor  (Mnrko  a.  a.  O,  36,  27). 
Noch  unsicherer  aber  ist  die  Verbindung  bestimmter  Hausformen  mit 
den  einzelnen  deutschen  Süimnien,  und  es  war  verfehlt,  daß  Dachler 
von  vorneherein  das  zweiteilige  Haus  und  die  Gehöftfomi,  in  die  es 
eingegliedert  ist,  als  fränkische  bezeichnete,  wie  denn  selbst  Grund 
betont  (S.  !30,  102),  daß  das  zweiteilige  Haus  sich  im  sfhwäbischen 
Westbalem,  bei  den  westlichen  Nordslawen^  im  norddeutschen  Kolo- 
nisationstrebiete  und  in  Ostfranken  findet. 

Um  die  Annahme  fninkischer  Besiedelung  Niederösterreichs  besser 
zu  stützen ,  hat  man  denn  audi  nach  anderen  Gründen  gesucht. 
Dachler  selbst  hat,  wie  schon  erwähnt,  die  niederösterreichischen  Dia- 
lekte untersucht.  Ohne  mir  ein  entscheidendes  Urteil  in  dieser  Frage 
anÄuniaßen,  glaube  ich  doch  auf  schwerwiegende  Mängel  seiner  Aua- 
fuhruiigen  hinweisen  zu  dürfen.  Er  geht  von  einer  vorgefaßten  Mei- 
nung aus,  hat  die  hiatorischo  Literatur  nicht  ausreichend  benutzt, 
vor  allem  Döbctls  Abhandlung  über  die  Markgrafschaft  und  die  Sfark- 
grtfen  auf  dem  bayerischen  Nordgau  (München  1894)  nicht  herange- 
zogen» das  von  ihm  beigebnichte  s[»rflchliche  Material  erscheint  mir 
zu  dürftig,  um  daraus  irgendwelche  sicheren  Folgerungen  abzuleiten. 
Leichten  Herzens  geht  er  über  Brenners  auf  die  Oberpfalz  (Nordgau) 
bezügliche  Bemerkung  hinweg  (Bayerns  Mundarten  1,10  AnmO,  l^gt 
sie  m  seinem  Sinne  aus,  ilmi  ist  trotz  der  gegenseitigen  Ansicht  bai- 
rischer  Forscher  der  Nordgau  fränkisch.  Von  den  Hauptmerkmalen, 
die  er  anführt^  finden  sich  drei  [oi  und  ei  für  i  (ti)  und  e  (i),  ao  (au) 
für  a(o)J  uu  Mannhartsbergischen  überhaupt  nicht,  sie  sollen  von  dem 
Boirischen  verdrängt  sein,  es  bleibt  also  nur  ui  für  u  statt  des  im 
Hainscheß  gewöhnlichen  uo  (ua)  übrig.  Dieses  ui  hat  aber  schon 
Weinhold  (Bairisclic  Grammatik  S,  109  §  112)  als  bairisch  ange- 
sprochen, sodaß  man  damit  ebensowenig  wie  mit  dem  au  für  a  (TiVein- 
hüld  ebenda  S.  76»  §  71)  anfangen  kann,  das  auch  in  Ober-  und  Mittel- 
ster gehört  wird.  Ob  man  sich  unter  diesen  Verhältnissen  mit  der 
tun  Dachler  (vgl  auch  Monatsblatt  2,  200)  und  Vancsa  (S,  234)  ver- 
tretenen Annahme  einer  Verdrängung  der  ursprtinglichen  fränkischen 
Bevölkerung  dnrcli  später  eingewanderte  Baiern,  beziehungsweise  der 
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natürßi'heu  Angleichung  fränkisrlier  Formen  an  bairiache  zufrieden 
geben  kann,  ist  doch  sehr  fraglicli. 

So  kommt,  und  das  liat  ja  Gnintl  (S.  102)  richtig  erkannt,  alles 
auf  die  histotiscüen  Gründe  an,  in  deren  Anrechnung  eben  die  Zu- 
weisung der  in  den  bezeichneten  Teilen  Niederösterreichs  vorköm- 
mende Gehöft-  und  Hausfonn  (B)  an  die  Franken  erfolgte.  Welches 
sind  nun  die  historischen  Gründe'^ 

Dachler,  der  Kaiser  Arnolf  die  Ungarn  gegen  das  gioßmährische 
Reicli  zu  Hülfe  rufen  läßt,  diese  nach  Arnolfs  Tod  Pannonien  in  Be- 
sitz nehmen,  den  Markgrafen  Liutpold  I.  Melk  erohern,  Piligrim  von 
Fassau  durch  seine  Fälschungen  große  Landstriche  vom  Kaiser  er- 
werben läßt  (S.  123)  und  die  Heanzen  im  Oedenburg-Eisenburger  Ko- 
mitat als  Rest  einer  alten  tränkisdien  Besiedehing  wahrscheinlich  aus 
Karls  des  Gr.  Zeit  ansieht  (S.  141),  führt  als  Hauptanziehungspunkt 
für  die  als  Bewerber  von  Grund  und  Boden  auftretomien  Franken  an, 
daß  der  I^andesherr  aus  Franken  kam.  seine  Dienstmannen  von  dort 
nahm  und  hier  begabte.  Diese  konnten  der  Hauptsache  nach  nur 
ihre  eigenen  Untertanen  und  Landsleute  zur  Ansiedelung  heranzielien, 
da  zu  jener  Zeit  (d.  h»  im  letzten  Viertel  des  10,  Jahrhunderts)  das 
Untertanenverhaltnis  von  Sklaverei  nicht  weit  entfernt  war,  Grund 
hat  das  übemommen  (S-  G5),  er  weiß  genau,  daß  die  Franken  von 
den  Babenbergem  ins  Land  gebracht  wurden,  er  weist  darauf  hin^ 
daß  die  ersten  Babenberger  noch  ganz  in  den  frankischen  Ueberlie- 
ferungen  stecken,  Markgraf  Liutpold  I.  in  Würzburg  getötet  und  be- 
graben wurde,  er  begnügt  sich  danut  nicht»  sondern  hebt  noch  die 
Wichtigkeit  hervor,  die  den  salischen  Königen  in  dieser  Frage  zukam, 
da  mit  ihnen  ein  fränkisches  Geschlecht  den  Thron  bestieg  (S,  63), 
beleliil  uns  darüber,  daß  wir  in  dem  westlichen  Wiener  Becken  fast 
nur  weltlichen  Grundbesitz,  der  > wahrscheinlich  fränkisch<  war  (S.  60), 
neben  den  babenbergischen  Ministerialen  nordgauische  Geschlechter, 
wie  die  Grafen  von  Sukbach  und  Vohburg  als  Grundherren  östlich 
der  Fischa  und  in  den  Kaiserurknnden  salische  Ministerialen  finden, 
die  in  der  Ostmark  und  in  der  neuen  Mark  angesiedelt  wurden 
(S.  70).  Vancsa  hat  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  in  dem  Satze 
Kusauiniengcfaßt :  >  Die  fränkische  Periode  der  Besiedelung  begann 
erst  mit  dem  Auftreten  der  fränkischen  Babenberger,  die  nicht  nur 
ihre  zahlreichen  Kriegsvasallen,  sondem  auch  Massen  von  Kolonen 
aus  ihrer  Heimat  nach  sich  zogen.  Auch  darf  man  nicht  übersehen, 
daß  gerade  die  deutschen  Könige,  die  sich  zur  entscheidenden  Zeit 
dieses  Grenzgebietes  besonders  annahmen,  gleichfalls  aus  Franken 
stammten.  Möglicherweise  war  auch  der  Bevölkerungsüberschufi  aus 
Bajera  bereits  erscböpft<  (S.  233),     Als  neue  Anhaltspunkte  fügt  er 
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noch  htn^,  daß  der  Ortsname  S*  Georgen  für  fränkische  Ansiedelung 
charakteristisch  sei  (S.  2H  Anin.  4  mit  Berufung  mt  Nagl-Zeidler), 
duß  im  Süden  (der  Donau)  die  Kirchtagfeier  nur  sehr  bescheiden  ge- 
feiert werde  und  iu  Oesterreich  die  fränkischen  Heiligentage  S.  Georg 
und  S.  Michael  als  Termine  bei  Verträgen  und  Zinsleistungen  gelten. 

AIJ  d&s  sieht  sehr  >exakt(  aus,  tritt  man  den  Dingen  aber  unbe- 
fangen näher,  dann  bijOcn  diese  Beweisgründe  viel  an  Gewicht  ein. 
Die  Babenberger  sollen  als  Landesherren  einen  Hauptanziehungs- 
punkt für  die  Einwanderung  gebildet,  Massen  von  Kolonen  iu£  Land 
gebracht  haben.  Das  wäre  ja  an  sich  nicht  unmöglich,  nur  schade, 
daß  wir  auch  nicht  für  einen  einzigen  dieser  Kolonen  einen  Beleg 
finden  können,  daß  uns  niemand  äu  Bagen  vermag,  wo  denn  eigent- 
hrh  die  Babenberger  diese  Massen  angesiedelt  haben.  Nirgends  be- 
gegnen wir  Spuren  einer  umfassenden,  planmäßigen  Kolonisatians- 
arbeit  der  Babenberger,  in  dem  größten  geschlossenen  Gebiete,  das 
sie  besaßen,  haben  sie  >8orgfältig  auf  die  Erhaltung  ihres  Jagdbannes 
gesehen  und  eine  weitere  Besiedelung  zu  verhindern  gewußt«  (Grund 
&  76),  Was  wir  von  ihnen  in  diesem  Betracht  erfahren,  beschränkt 
sich  darauf,  daß  sie  durch  ihre  Fürbitte  Verleihungen  königlichen 
Gutes  und  gewisser  Rechte  an  Hoehstifte  und  Klöster  unterstützt, 
dadurch  mittelbar,  wenn  auch  in  sehr  beschränktem  Maße,  Einwan- 
derung und  Besiedelung  gefördert  haben.  Als  jüngerer  Zweig  ihres 
Gejirhlechtea  waren  sie  überhaupt  kaum  in  der  Lage,  in  ihrer  ur- 
sprünglieiien  Heimat  erheblirhen  Einfluß  auszuüben,  und  diese  war  in 
jenen  Zeiten  kaum  im  Stande,  einen  Ueberschuß  an  Bevölkerung  ab- 
zugeben, vgl.  DÖberl  a,  a,  0.  S.  52  ff. 

Müssen  wir  von  den  Babenbergern  und  ihrer  Stammesheimat  ab- 
sehen, so  ist  08  noch  scJile^hter  mit  den  Saliern  bestellt.  Ich  verstehe 
uinht,  warum  Grund  und  Vancsa  die  ihnen  gewiß  bekannte  Tatsache, 
daß  diese  einem  rheinfränkischen  Geschlechte  angehörten  (vgl,  Bresslau, 
Jahrb.  des  deutschen  Reiches  unter  Konrad  II.  L  2E|,  außer  Acht 
gelftwen  haben:  meines  Erachtens  ist  sie  doch  sehr  wichtig,  da  Rhein- 
franken und  Ostfranki'n  wohl  auseinander  zu  halten  sind.  Ebenso 
unven^tändlich  ist  Grunds  Berufung  auf  die  in  der  f^stmark  mit 
Gnindbesitx  ausgestatteten  Ministerialen  und  Vassallen  der  Salier,  ihre 
aanrientcs^  milites  und  6deles  (S.  70  Anm.  3).  Aus  dieser  Eigenschaft 
ist,  da  es  sich  um  den  König  handelt,  gamicht  auf  die  Abstammung 
der  iu  diesem  Verhältnisse  stehenden  Personen  zu  schließen  (vgl. 
Wahl,  Verfggsch.  5*,  334 ;  6*,  55),  wie  denn  auch  der  eine  aalische 
Ministpriale  von  Grund  als  Slawe  angesprochen  wurde,  obwohl  sein 
Käme  (Zwentibold)  iu  dieser  Beziehung  nicht  ausschlaggebend  wäre. 
Oamichts  läßt  sieb  daraus   schließen»  daß  die  Hainburg  im  J.  10&6 
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durch  den  Bischof  Gebhartl  von  Regensburg  militibus  imperatoris  zur 
Besatzung  übergeben  wurde.  Auf  gleiche  Voreingenommenheit  ist  eg 
zurückzuführen,  daß  Dachler,  Gnind  und  Vancsa  den  Nordgau  (Ober- 
pfalz)  für  fränkisches  Gebiet »  nordgauische  Geschlechter,  wie  die 
Sulzbacber  und  Vohburger,  für  feänkiache  P'aniilien  halten»  was  schon 
Döberl  (Entwicklungsgeschichte  Bayerns  l»130Anm.  2)  richtig  ge- 
stellt hat.  Hinsichtlich  des  h.  Georgs  ist  bei  Nagl-Zeidler,  Deutsch- 
österr,  Literatur gesch.  S.  69  ff.  darauf  hingewiesen,  daß  die  Siegfried- 
Sage  dem  fränkischen  Sagenkreise  angehöre,  die  von  der  Geistlichkeit 
zu  ihrem  Ersfitze  ausersehene  Legende  vom  Lindwurmbezwinger  S* 
Georg  gerade  im  fränkischen  Landvolk  am  beliebtesten  sei.  Als 
Beweis  werden  die  von  Fr.  Panzer  (Bayrische  Sagen  und  Bräuche, 
Bd.  1)  beigebrachten  Belege  für  Siegfried,  Lindwurm,  S.  Georg  in 
Makischem  Gebiete,  ferner  das  häufige  Vorkommen  von  S,  Georgs- 
orten in  Niederöaterreich  gerade  dort,  wo  fränkische  Besiedetung  ge- 
wiß ißt,  angeführt.  Da  bewegen  wir  una  also  im  schönsten  Kreise» 
Bei  Nagl-Zeidler  wird  aus  der  Besiedeluug  die  Beliebtheit  S.  Georgs 
bei  den  Franken,  bei  Vancsa  aus  den  S,  Georgsorten  die  fränkische 
Besiedelung  erschlossen*  Schon  das  miiüte  stutzig  machen,  bei  nä- 
herer Betrachtung  stellt  sich  heraus,  daß  mit  der  ganzen  Sache  gar- 
nichts  anzufangen  ist.  Aus  Panzer  ergibt  sich,  daß  der  h.  Georg  auch 
in  den  schwäbischen  Teilen  Baiems  großer  Verehrung  genoß  (2,77 
Georgskirche,  Georgswasen^  Georgswieaen,  Georgsäcker  in  und  bei 
Immendorf),  und  Fastlinger  (a.  a*  Q.  S.  51)  hat  nachgewiesen,  daß  die 
Verehrung  des  h.  G^org  auch  bei  den  Bajuwaren  in  einer  der  Ost- 
mark-Kolonisation lange  vorangehenden  Zeit  verbreitet  worden  war, 
Die  von  Fastlinger  vertretene  Ansicht,  daß  die  Bajuwaren  den  Ge- 
orgskult  schon  bei  den  Romanen  vorfanden,  scheint  mir  allerdings 
durch  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  J.  Friedrichs  (SB.  der  k. 
bayr,  Akademie  der  Wissensch.  Philoa.-Philolog.'Historische  KL  1SW9, 
2,  159  IF.)  ausgeachlosßcn. 

Die  vermeintlich  ausschlaggebenden  historischeu  Gründe  für  ein 
Ueberwiegen  fränkischer  Einwanderer  in  der  Ostmark  versagen  also 
vollständig.  Auch  die  von  Grienberger  (a,  a.  0.  S,  534)  aus  den  in 
der  Umgebung  Wiens  vorkommenden  Flußnamen  auf  -ic  abgeleitete 
Folgerung  der  Beaiedelung  durch  rheinische  Franken  gibt  nur  neue 
Hatsel  auf. 

Eigentlich  bleiben  also  nur  die  mit  Franken-zusammengesetzten 
Ortsnamen  übrig»  Da  müssen  wir  zwischen  Ober-  und  Niederöster- 
reich unterscheiden.  In  ersterem  Lande  finden  wir  derartige  Namen, 
sofern  nicht  Zusammensetzung  mit  dem  Personennamen  Franko  anzu> 
nehmen  ist  (vgl.  Stmadt  im  Archiv  f,  öaterr.  Gesch,  94, 90  Anm.  1), 
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in  dem  Gebiete  des  fränkischen  Bisturas  Würzburg.  In  Niederöster- 
reich kann  aber  keiner  der  mit  Franken-zusammengesetzten  Orts- 
üamen  bestimmt  auf  den  Volksstamm  und  auf  die  Zeit  der  zweiten 
Kolonisation  zurückgeführt  werden.  S^war  haben  die  Bearbeiter  der 
betreffenden  Abschnitte  in  der  Topo^aphie  von  Niederosterreich. 
Alphabetisehe  Reihenfolge  2,  167  fT  das  ohneweitei*s  aufgenommen^ 
Gründe  dafür  haben  sie  nicht  beigebracht.  Es  kommen  folgende  Orte 
in  Betracht:  Frankenfels  (GB,  Kirchberg  an  der  Pielach),  zuerst  im 
Hationariuni  Austriae  (Anfang  des  14,  Jh,  Dopsch,  Landesf,  Urbare 
Nieder-  imd  OberösterreichB  S.  23*J)  erwähnt,  hat  im  J,  1083  kaum 
schon  bestanden,  da  es  in  der  Griindungsurkunde  der  Pfanne  Kilb  von 
diesem  JaJire  nicht  erwähnt  \nrd;  Frankenreut  (GB,  Horn)  wird  zu- 
erjil  1135  urkundlich  erwähnt;  Frankenreut  (GB.  Zwettl,),  dessen 
Entstehung  ganz  unbestimmt  ist;  Burg  Frankenstein  (GB.  Scheibbs) 
zoerst  im  J.  1315  als  Besitz  Fnediicha  des  Schönen  erwähnt.  In 
alien  Fällen  wird  die  ZurÜckfühnmg  auf  den  Personennamen  Franko 
das  wahrBcheinlichcre  sein,  namentlich  den  beiden  Frankenreut  ent- 
sprechen Bestimmungen  von  -reut  durch  andere  Personennamen,  wie 
Wftppoltenreut. 

Ohne  einer  endgiltigen  Beantwortung  der  Fragen,  zu  welchen  die 
Besiedelung  der  Ostmark  im  ausgehenden  zehnten  und  im  eilften 
Jahrhundert  Anlaß  gibt,  vorzugreifen,  möchte  ich  darauf  hinweisen, 
daß  es  sich  bei  dem  von  Darhier  festgestellten  Unterschiede  nach  der 
von  ihm  entworfenen  Karte  um  Gebiete  handelt,  die  durch  ihre  Boden- 
gestaltung und  die  klimatischen  Verhältnisse  deinlich  scharf  abge- 
grenzte Einheiten  bilden ;  es  wäre  also  festzustellen,  ob  da  ein  ur- 
sächlicher Zusammenhang  oder  nur  ein  zufälliger  Parallelismus  anzu- 
nehmen ist  Die  größte  Wichtigkeit  dürfte  aber  den  Besitzverhält- 
nissen in  diesen  Gebieten  znknmmen,  die  in  ihrer  ursprünglichen  Qe- 
staitang  nnd  ihrem  Wandel  genau  zu  verfolgen  wären. 

Liegt  in  diesen  Beziehungen  alles  noch  im  Unaichera,  so  wird 
man  auch  die  oft  phantasievollen  Ausführungen,  zu  denen  Grund  sich 
von  seinen  Annahmen  verleiten  ließ,  nur  mit  kühler  Vorsiebt  auf- 
QdUDdn  dürfen,  so  wenn  er  daraus  daß  sich  im  Wiener  Becken  keine 
Bttl^aniagen  finden,  auf  ein  mit  den  Verhältnissen  nicht  vertrautes 
Bevölkenmgselement  schließt  im  Gegensatze  zu  den  durch  büse  Er- 
fahrungen gewitzigten  Baiern  (S.  66),  wenn  er  una  von  der  Lokal- 
kenntnifl  der  Baiem  zu  erzählen  weiß,  die  im  westlichen  Teile  des 
lindes  die  alten  Fluß-  und  Orti?namen  bewahrt  hat,  während  im 
Osten  fast  nur  deutsche  Nameu  auftauchen,  oder  von  der  Unerfahren- 
lieit  der  Franken  in  der  Beurteilung  des  Geländes  (S.  74),  oder  davon 
daS  die  Baiem   lieber  aus  dem  Gebiete  zwisclu-n  Pielach  und  Enns 
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ins  Gebirge  zogen,  als  daß  sie  sich  dem  Dorf-  und  Flurzwang  der 
fränkiscben  Dorfkolonisation  unterworfen  hätten  (8.  78), 

S.  228.  Die  Kietze,  nach  der  Eletzendorf  benannt  wurde,  ist 
nicht  die  getrocknete  PÖaume  (Zwetschke),  sondern  die  gedörrte  Birne. 
—  S,  255,  Anm,  2  wird  Coemas  nacJj  der  Ausgabe  von  Menken  ange- 
führt. Von  einem  Markgrafen  Gottfried  ist  da  (Cosnias  Chron.  3, 
c.  12;  Mon.  Genn.  Hist.  SS.  9,  106)  nicht  die  Rede.  —  S.2G9ff.  hat 
V.  Haucks  Kirrhengeachichte  Deutschlands  nicht  herangezogen,  infol- 
gedessen darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  man  einer  etwas  seil- 
B&men  Beurteilung  der  kirchenpoliÜBchen  Kämpfe  Jener  Zeit  begegnet, 
und  wenn  dem  gerade  für  Nieder-  und  Oberösterreich  so  wichtigen 
Orden  der  regulierten  Chorherren  nicht  die  entsprechende  Aufmerk- 
samkeit zugewendet  wird.  Wie  dem  Buche  Haucks,  hätte  V.  auch 
Mejer  v.  Kuonans  Jahrliüchem  Heinrichs  IV.  Wichtiges  entnehmen 
können.  —  S-  2ö4  wird  Abt  Theoderich  von  Jumieyes  angefuhrtr  wäh- 
rend es  Jumieges  heißon  sollte. 

S.  310  AnuL  1  legt  V.  den  Stand  der  Frage  von  jenen  tres  comi- 
tatus  dar,  die  nach  Ottos  von  Freising  Bericht  (Gesta  Friderici  U, 
c.  55)  von  altersher  mit  der  Ostmark  verbunden  waren.  Es  gelüstet 
ihn  nicht,  >den  schon  vorhandenen  Hyputheaeu  eine  neue  hinzuzu- 
fügeai,  doch  glaubt  er,  >daß  die  einfachste  Erklärung  die  wäre,  unt«r 
den  comitatus,  quos  tre^  dicunt,  jene  Gebietsteile  zu  verstehen,  die 
von  altersher  mit  der  Mark  vereinigt  waren,  näadich  die  Riedmark 
und  das  Machland <.  Das  steht  also  jener  Ansicht  sehr  nahe,  die  ich 
ausgesprochen  und  zu  begründen  versucht  habe  (Jahrbücher  de«  deut- 
schen Reiches  unter  Otto  11,  und  LU.  1,  232  ff.).  Gegen  meine  Aus- 
führungen ist  inzwischen  von  Lanipel  und  Strnadt  Widerspruch  er- 
hoben worden*  Der  erstere  hat  dem  Gegenstände  zwei  Abhandlungen, 
die  zusammen  nicht  weniger  als  515  Seiten  umfassen  (Die  karoUngi- 
sche  Ostmark,  ihre  Gaue  und  ihre  tres  comitatus  im  Jahrbuch  des 
Vereins  f.  Landeskunde  von  NOe.  N,  F.  1  (1902),  7 — il;  Die  baben- 
bergische  Ostmark  und  ihre  tres  comitatus,  ebenda  2,1 — 76;  3,1— 
137;  5^227—481)),  einen  Vorlmg  (Die  drei  Grafschaften  der  karolin- 
gischen  und  der  ottonischen  Ostmark*  Wien  1906.  19  SS*)  und  eine 
mir  nicht  zugängliche  Abhandlung  (Der  österr.  Freiheitebrief  von  1 1  bi:* 
und  die  drei  Grafschaften,  Forschungen  zur  Gesch.  Bayerns  Bd.  15, 
Heft  3)  gewidmet,  Strnadt  ihn  ira  Zusammenhange  einer  größeren 
Untersuchung  berülirt  (Das  liand  im  Norden  der  Donau,  Archiv  für 
öst.  Gesch,  1*4,  95  ff.). 

Beide  sind  einig  in  der  Ablehnung  der  Uebersetzung,  die  ich  von 
der  entscheidenden  Stelle  gegeben  habe,  >die  Grafschaften^  welche 
man   die   drei   nennt  <,   namentlich  Strnadt  (S,  96)  bezeichnet  sie  als 
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eine  mnnatürlkhe,  dem  Sprachgebrauche  zuwiderlaufeiidec,  als  eine 
»Einzwängung  von  Ottos  Bericht<  iL  meine  Auffassung,  beide  halten 
daran  fest,  daß  Otto  seiner  Unsicherheit  Ausdruck  verliehen  habe, 
von  Grafschaften  ßpricht,  >Ton  denen  es  heißt,  daß  sie  drei  sindc, 
oder  »deren  drei  sein  sol]en<,  >angebljch  drei  an  der  Zah]<,  >ihrer 
drei,  wie  man  sagt«*  Keine  <lieser  Wendungen  entspricht  aber  dem 
betreiFenden  Satze;  <Fridericus)  duobua  cum  vexülis  niarchiam  Orien- 
talen! cum  comitatibus  ad  eam  ex  antiquo  pertinentibus  reddidit» 
Exinde  de  eadem  marchia  cum  predictis  comitatibuB,  quo&  tres  dicunt, 
iudido  principum  ducatum  fecit  eunique  non  solum  sihi  (ac.  Heinrico), 
sed  et  uxori  cum  duobus  vexiltis  tradidit*  Trotz  des  von  Strnadt 
über  meine  Sprachkenntnis  gefällten  un[j:ün8ti(j;en  Urteils  wage  ich 
auch  femer  zu  behaupten,  daß  dicere  mit  doppeltem  Akkusativ  (be- 
ziehungsweise mit  doppeltem  Noraiuativ  im  Passiv)  >nennen  (lieißenj« 
bedeutet,  in  der  Bedeutung  »es  soll,  man  behauptet«  entweder  mi- 
persönlich  (oder  im  Passivujn)  mit  dem  Akkusativ  (oder  Nominativ) 
und  Inhniüv  gebraucht  ^ird,  wie  das  in  jeder  lateinischen  Graimnatik 
und  jedem  Wörterbuch  zu  lesen  ist.  An  diese  Regel  hat  sich,  wo- 
rauf ich  ja  hingewiesen  hatte,  auch  Otto  gehalten :  Gesta  Friderici  I, 
V,  3  quos  vavafisores  vulgo  ibi  dicere  solent ;  quae  modo  Apulia  seu 
Calabria  dicitur;  c.  4  castrum  Harzeburch  dictum;  c.  8»  quidam  totam 
'eutonicam  terram  Alemanniam  dictam  putant;  c*  32  Haec  enini  pro- 
^Tincia  . .  *  ex  antiquo  Pannonia  dicta;  c.  33  in  campo  , , .  qui  Teutonica 
lingua  Vii-velt,  quod  nos  vacantem  campum  dicere  posHiunus;  oppidum 
Hyenis^  quod  olim  a  Romania  inhabitatum  Favianis  dicebatur;  i%  M 
iMremibus»  quas  modo  ^^l^as  seu  sagitteas  >njlgo  die4:*re  solent;  c.  38 
in  oppido.  „  quod  p ,  <  Norinbercb  appellatur;  c.  45  P'raacoüofurt,  quod 
Lituie  vadum  Franconim  dici  poteat;  c  47  Hoc  m&re...  Ponticum 
dicebatur;  c.  49  provincia,  que  nunc  ab  incolis  Brittannia  dicitur;  H, 
cd  causa  sie  decisa  fuis^e  dicitur;  c.  13  Apenninum^  qui  modo  , . , 
■QU  Bardonis  ^-ulgo  dicitur  (und  öfters  in  diesem  Kapitel);  aliqui..  * 
dteriorem  sen  maioreui  Grecinm  dicere  maluerint  Italiaui;  c,  r)i>  ut,.. 
pater  patrie  iure  dicalur  Fridericus.  Diesen  Beispielen  gegenüber 
kuui  M,  wie  ich  denke,  keinen  Zweifel  über  die  Bedeutung  jener 
Stelle  geben»  und  deshaJb  sind  alle  Vermutungen,  die  an  die  angeb- 
liche ünwcherheit  Ottos  geknüpft,  alle  Schlüsse,  die  daraus  gezogen 
worden,  hinfällig.  Wir  haben  eine  Nachricht  über  ein  Gebiet  vor 
uns,  das  als  tres  romiUtus  bezeichnet  wurde,  nach  einem  auch  sonst 
in  Mittelalter  nachweisbarem  Gebrauche,  ich  erinnere  Dur  an  die 
■eile  e  trediri  comniuui,  an  das  Land  der  vier  Ambachten  (quatuor 
Offida.  quatuor  ministaiA,  villae  quae  Ministeria  dicuntur,  les  qnatm 
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Mestiera:   Axel,    Hülst,  Bouchoutj  Assenedej  vgl.  VanderKindere,  lA*^ 
forntation  territoriale  des  principauto  Beiges'  1,  95,  99,  1Ö9,) 

Ueber  die  Frage,  wo  diese  tres  comitatug  zu  suchen  seien,  habe 
ich  mit  Hinweiß  auf  die  in  der  Raffelstättener  Zollorrtnung  vom  An- 
fang des  10,  Jh.  erwälmten  tree  comitatus  unter  allem  Vorbehalte  die 
Vermutung  geäußert^  daß  darunter  ein  Teil  desTraungaus  auf  dem  rechten, 
Riedmark  und  Marhland  auf  dem  linken  Donauufer  verstanden  werden 
können,  eine  Vennutung,  die  Tangl  (N,  Archiv  30,484)  als  >8ehr  be- 
achtenswprt<  ansah,  und  der  in  der  Hauptsache  auch  Vancsa  zustimmt. 
Strnadt  und  Lampel  haben  sich  aber  mit  vielem  Eifer  dagegen  er- 
klärt und  mir  vorgeworfen,  ich  hätte  den  Beweis  dafür,  daß  Ried- 
mark und  Machland  besondere,  selbständige  Grafschaften  außerhalb 
der  Mark  gewesen  seien,  nicht  angetreten.  Nun  ist  eine  kritische  Un- 
tersuchung kein  Prozeß,  es  läßt  sich  in  ihr  manches  nicht  scharf  er- 
weisen, Pflicht  des  Forschers  ist  es  nur,  die  ausgesprochene,  in  Folge 
des  Mangels  ausreichender  Zeugnisse  nicht  beweisbare  Vermutung 
deutlich  als  solche  zu  bezeichnen,  gegen  diese  Pflicht  glaube  ich  mich 
nicht  vergangen  zu  haben.  So  ganz  unmöghch  und  unwahrscheinlich 
ist  aber  diese  Vermutung  nicht.  Daß  Anfangs  des  10.  Jahrhunderts 
aufdemösterreicliischenlijiken  Donauufer  staatliche  SonderbiJ düngen  vor- 
handen waren,  geht  aus  der  Erwähnung  der  Rotalarii  und  Reodariit 
der  Rotel-  und  Riedleute,  in  der  Zollordnung  hervor,  daß  die  Ried- 
mark zum  mindesten  eine  besondere  Stellung  einnahm,  Ist  kaum  zu 
leugnen.  Sichere  Belege  für  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  Amtsgebiete 
des  Ostmarkgrafen  können  erst  seitdem  J.  1075  beigebracht  werden^ 
noch  im  J  1115  ens^ähnt  Markgraf  Leopold  lU.  die  Riedmarcha  neben 
den  Orten  mei  regiminis  trans  Danubium  (vgl.  auch  Jahrbücher  S.  236). 
Wenn  ich  trotz  aller  Einwendungen  an  meiner  Vermutung  festhalte, 
so  geschieht  dies  auch  deshalb,  weil  weder  Strnadt  noch  Lampel  eine 
bessere  Erklärung  zu  bieten  vermochten  und  auch  die  Arbeiten  für 
den  Historischen  Atlas  der  Alpenländer  bisher  keine  Lösung  des  Rät- 
sels gebracht  haben.  Was  Strnadt  in  allerdings  sehr  unbestimmter 
Weise  vorzubringen  geneigt  scheint,  ist  von  Lampel  zurückgewiesen 
worden  (Jahrbuch  S,  3).  Dieser  aber  sucht  die  tres  comitatus  der 
ZoUordnung  im  Anschluß  an  die  in  dieser  aufgezählten  Zollstatten  zu 
bestimmen,  indem  er  das  Gebiet  von  Rosdorf  bis  zum  Wienerwalde 
von  Westen  nach  Osten  in  drei  Abschnitte  zerlegt,  welche  durch  die 
Zollstätten  Rosdorf  (Landshag  a.  d.  Donau),  Linz  und  Epare^burch 
(Mauteni)  angegeben  werden  sollen.  Er  geht  dabei  von  der  Annahme 
aus,  daß  dieses  Eparesburch  unmittelbar  bei  Mautem  gelegen  sei. 
Und  doch  hat  v.  Luschin  (Geschichte  Wiens  hrsgg.  vom  Wiener  Alter- 
turasverein 1,404)  das  Eparesburch  der  Zollordnung  auf  PöcJilam  und 
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habe  ich  es  unabhängig  von  ihm  (Jahrbücher  8.  234,  Anm.  4)  auf  das 
in  dessen  Nahe  gelegene  Ebersdorf  gedeutet,  woraus  sich  eine  ganz 
andere  Verteilung  ergäbe,  wenn  überhaupt  aus  den  in  der  Ostmark, 
in  comitatu  Arbonis,  gelegenen  Zollstätten  anf  eine  Unterteilimg  der- 
Iben  in  Grafschaften  geschlossen  werden  könnte,  der  Beweis  dafür, 
ß  unter  dem  comitatus  Arbouis  der  Zollrolle  nur  der  Traungau, 
nicht  die  Ostmark  zu  verstehen  sei,  erbracht  wäre  (Jahrbuch  \,  62 ff.). 
Sind  neben  Aribo  auch  in  den  ersten  Jahren  Ludwigs  des  Kindes  an- 
dere Grafen  in  der  Ostmark  nachweisbar  ( Diimniler,  Gesch.  des  ost- 
frank  Reiches'  3,531),  so  muß  doch  Lampe!  selbst  zugeben»  daß  ihm 
die  Leitung  der  Mark  auch  fernerhin  zustand,  wie  er  ihn  denn  auch 
ala  Obergrafen  oder  Markgrafen  bejieichnet»  und  man  darf  über  die  Nach- 
richt der  Ann.  Fnldenses  zum  J*  898:  praefectura  sua  camit  ad  terapiis, 
quod  RQQ  multo  post  accepit,  nicht  so  leicht  hinweggehen.  Und  eben- 
sowenig lassen  sieh  die  in  dem  Raffelstättener  AVeistum  angeführten 
Zolle  als  Eingangs-  oder  Ausgangszölle  erweisen.  Finde  ich  daher 
Lanipels  Annahme  hinsichtlich  der  tree  comitatus  des  Zollweistums 
nicht  ausreichend  bogründet,  so  entfällt  damit  auch  die  Zustimmung 
m  seiner  Auslegung  der  comitatus,  quos  tres  dicunt,  des  Otto  von 
FretKtng,  als  des  Traungaiis  und  jener  Gr&föebafteoi  aus  denen  Aribos 
stniark  bestanden  haben  aoll^  einer  Auslegung,  die  ich  höchstens  als 
e  meiner  hinsichtlich  des  Traungaus  ausgesprochenen  Vermutung 
hten  konnte. 
Wenn  jUngat  Bruckauf  (Fabnlehen  und  Fahnenbelehnung  im  alten 
eutschen  Reiche  S.  25,  35)  sich  der  Ansicht  von  Stmadt-Dopsch  an- 
hließt.  daß  unter  den  tres  comitatus  die  Grafschaftsrechte  des  neuen 
Herzogtums  Oesterreich  zu  verstehen  seien,  und  darauf  hinweist,  daH 
aus  seinen  Zusammenstellungen  sich  die  Verleihung  »bloßer  Gerecht- 
same und  im  besondem  der  Grafschaftsrechte  cud)  vexillis  zur  Nutz- 
eßung<  ergebe,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  Bruckauf,  bevor 
er  »ich  seine  Ansicht  bildete,  die  Literatur  über  die  tres  comitatus 
hätte  vollstäntlig  durcharbeiten  müssen.  Bruckauf,  der  Krones  immer 
Krone  nennt,  hat  aber  sowohl  meinen  Exkurs,  als  auch  Tangis  Aus- 
führungen und  die  seinen  Gegenstand  unmittelbar  berührende  Ab- 
dlung  Lampeis  Übersehen*  Aus  seinen  Znsammenatellungen  ergibt 
ch,  daß  ea  etwa  seit  der  Mitte  des  12,  Jahrhunderts,  der  Vorgang' 
m  1156  scheint  das  erste  Beispiel  zu  sein,  üblich  wurde,  Fahnlehen 
it  zwei  und  mehreren  Fahnen  zu  verleihen,  ohne  daß  eine  feste 
gel  anzunehmen  ist  fS.  35,  50).  Werden  sicher  auch  nutzbare 
hte  mit  Fahnen  verliehen,  so  läßt  sich  in  keinem  der  von  Bnickauf 
Angeführten  Fälle  selbständige  Verlehnung  jener  Rechte  nachweisen, 
welche  oben  das  Wesen  der  betreffenden  Amtsgewalt  ausmachen,  son- 
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dem  es  werden  nur  Rechte  verliehen,  die  als  besondere  zum  Herzog- 
tuiae  oder  tmt  (Grafschaft  hinzukommen* 

Im  Anschlüsse  an  diese  Ausfühiimgen  vnH  ich  einen  Irrtum  be- 
richtigen, den  Stmadt  aufgebracht  und  der  manche  Verwirrung  an- 
gerichtet hat.  In  jener  kurzen  oaterreichischen  Chronik,  die  ein  Mel- 
ker Mönch  für  den  Sohn  Herzog  Heinrichs,  Leopold  V.,  angefertigt 
hat,  wird  der  Bericht  der  Melker  Annalen  über  den  Vorgang  vom 
1156  durch  folgenden  Zusatz  ergänzt:  dilatatis  videlicet  lenuinis  a 
tiumine  Anaso  usque  ad  fluvium,  qui  didtur  Kotensaia,  addito  et  co* 
mitatu  Pogen  (Mon.  Germ*  Mist.  SS.  24,  71).  Dieselbe  Nachricht 
findet  aich,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Fassung,  io  den  Annalen 
Hermanns  von  Altaich:  iudiciariam  potestatem  priucipi  Äustriae  ab 
Anaso  uaque  ad  silvam  prope  Pataviam,  que  dicitur  Hotensala,  pro- 
tendendo  (SS,  17,  383),  Rotensala  wird  von  Strnadt  als  der  Große 
Sallet-Wald  westlich  von  Peuerhach  im  Lande  ob  der  Enns  erklärt, 
vgl*  auch  Lampel  in  Mon.  Germ*  Hist.  Deutsche  Chroniken  3,713, 
Anm.  6,  Aus  Hermanns  Annalen  ist  cüe  Nachricht  in  das  nach  dem 
Jahre  1278  verfaßte  Chronicon  Austriacum  breve  (Pez  SS,  rer*  Austr. 
I,fi84)  und  in  die  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  14,  Jahrhunderts 
angelegten  Annalea  SS.  Udalrici  et  Afrae  Augustenses  (SS.  17,436) 
übergegangen,  wie  auch  der  Verfasser  der  einschlägigen  Zusätze  zur 
Kremsmünsterer  Fortsetzung  der  Melker  Annalen  Hermanns  Annalen 
benutzt  haben  dürfte.  Die  Melker  Handschrift  diente  dagegen  als 
Vorlage  für  die  Historia  fnndationis  MeUicensis  (Pez  SS.  1 ,  300), 
Stmadt  war  schon  im  Jahre  1867  von  »der  Verwerflichkeit«  der 
Melker  Chronik  überzeugt,  hat  sich  aber  für  verpflichtet  gehalten, 
vor  Verkiindung  seines  Urteils  die  Melker  Handschrift  einzusehen 
(Die  Geburt  des  Landes  ob  der  Enns  S.  74).  Gegenüber  den  Fach- 
männern, die  sich  bisher  mit  dem  Chronicon  beschäftigt  hatten  (Keib- 
linger,  Meiller,  Ambroa  Heller,  Wattenbach)  glaubte  er  feststeDen  zu 
können^  daß  die  in  Rede  stehende  Nachricht  erst  viel  später  nachge- 
tragen worden  sei,  >eine  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  vorgenommene 
Vergleichung<  ergab  des  weiteren,  daß  zwei  der  des  Nachtrages  ganz 
ähnliche  Schriften  sich  in  den  Melker  Annalen  bei  den  Jahren  1265 — 
1268,  1272,  1276,  1278  finden.  Damit  war  also  das  Ergebnis  er- 
reicht, daß  es  für  die  Ausdehnung  der  Gewalt  des  österreichischen 
Herzogs  bis  zum  Hausnick  keine  ältere  Nachricht  von  ÖBterreichischer 
Seite  gebe,  daß  das  früheste  Zeugnis  hierfür  in  den  Annalen  Her- 
manns von  Altaich  erhalten  sei,  den  seine  wittelsbachischen  Neigungen 
veranlaßt  haben  sollen,  die  später  eingetretene  Schmälerung  der 
Macht  Baiems  auf  Friedrich  L  als  den  Feind  Baierns  zurückzuführen, 
daß   also  der  Melker  Interpolator  Hermanna  Annalen  ausgeschrieben 
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habe,  allem  Anschein  nach  veranlaßt  durch  den  Fnedensächlnß  zwischen 
König  Ottokar  und  Herzog  Heinrich  Xlll.  von  Niederbaieni  vom  Jahre 
1273,  in  dem  Ottokar  jene  Ansprüche  aufgab,  die  er  auf  die  Graf- 
schaft Bogen  erhoben  hatte  und  die  der  Metker  Annalist  eben  durch 
jece  Nachricht  begründen  wollte«  Lanipel  spricht  gleichfaUs  von 
eiseiD  Interpolator  des  Konrad  von  Wizzenburg  (Jahrbuch  5,  äfiöiT.), 
mflUfit  aber,  da  ihm  die  Krwäbnung  der  Rotensala  als  eines  Grenzteiles 
gegen  Baiern  im  Landbuch  bekannt  war,  an,  daß  der  angebUche  In- 
terpolator nicht  aus  den  Annalen  Hermanns,  sondern  auf^  dem  Land- 
buche geschöpft  habe,  seine  jVngaben  in  Hermanns  Geschichtswerk 
übergegangen  seien  (vgl.  auch  a.  a.  O.  S.  426,  4@5). 

Aber  das  ganxe  künstliche,  auf  der  Behauptung  Stmadts  ©r^ 
richtete  Gebäude  fällt  zusammen,  da  sich  diese  Behauptung  nicht 
aufrechthalten  läßt.  Die  genaue  Untersuchung  der  Mt^lker  Hand- 
schrift, die  ich  für  die  Neuausgabe  der  Annales  Austriae  vorzunehmen 
hatte,  ergab  mit  aller  Sicherheit,  daß  Strnadt  falsch  gesehen  hat. 
Abgesehen  von  jenen  Zusätzen,  die  in  der  kleinen^  feinen  Kurrent- 
schrift des  14.  Jahrhunderts,  der  man  auch  in  den  Auktarien  des 
Totenbuches  und  der  Annalen  begegnet,  geschrieben  sind,  wurden 
alle  anderen  und  darunter,  wie  ich  zum  Unterschied  von  Wattenbach 
annehme,  auch  der  über  die  Ausdehnung  der  Gerichtsbarkeit  bis  zur 
Rotensala,  von  dem  Schreiber  des  Textes  eingetragen.  Es  finden  sich 
in  dem  Nachtrage  die  für  diesen  bezeichnenden  Buchstaben,  wie  d,  b,  m, 
n,  r;  daß  die  Tint^  etwas  Uchter  ist,  macht  bei  einem  Naelitrage  wenig 
1(91118,  Hauptsache  ist,  daß  es  die  gleiche»  auch  für  die  Textschrift  ver- 
wendete ist-  Die  Schrift  aber  hebt  sich  von  der  in  den  Annalen  zu 
den  Jahren  1265—1268  oder  1272—1278  so  deutlich  ab,  wie  sich 
eben  kleine  spitze  Schrift  aus  dem  letzten  Viertel  des  12.  Jahrhun- 
dert« von  kleiner  spitzer  Schrift  aus  dem  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhun- 
derts untei'ScheideL  Damit  ist  also  jedenfallß  eine  sehr  wichtige  Nach- 
richt an  die  ihr  sfukomuieude  Stullü  gesetzt,  und  es  muß  dem  von 
der  Forschung  Rechnung  getnigen  werden.  Auf  dk*  sachhche  Unter- 
suchung des  Nachtrages  kann  ich  hier  nicht  ein^^ehen;  im  ganzen 
scheint  er  mir  inhaltlich  sehr  gut  durch  die  entsprechende  Stelle  des 
LaDdbuchea  verbürgt.  Ebenso  muß  weitere  Untersuchung  darüber 
entscheiden»  ob  der  schon  von  Riezler  angenommene  Zusammenhang 
mit  den  tres  comitatua,  dem  ich  seinerzeit,  da  ich  Stmadts  Behaup- 
tung als  richtig  angenommen  hatte,  nicht  nachgegangeu  bin,  an^u- 
aehmen  und  ^ur  Lösung  der  Fruge  m  verwerten  ist. 

S,  334,  Die  Zisterj^ienser  sind  nicht  die  schwarzen,  eondern  die 
tuen  Mönche.  —  S.  341.    Sehr  dürftig  Bind  die  Ausführungen  über 
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Stadt  den  Uebergang  vom  Hausgewerbe  durch  das  Lohn^ewerbe  zum 
Handwerk  nachzuweisen.  —  S.  402.  üeber  das  Gewerbeweaen  dieses 
Zeitraumes  ließ  sich  viel  mehr  sagen,  vor  allem  hätte  \\  im  Zusam- 
menhange seiner  Aufgabe  dem  Gewerbe  außerhalb  Wiens  größere 
Aufmerksamkeit  widmen  müssen.  —  S.  428.  Kann  V*  an  bestimmten 
Beispielen  nachweisen,  daß  die  von  ihni  angenommenen  llandrischen 
Sietiler  sich  als  Tuchmacher,  Färber  u.  ä.  zu  Anfang  des  13,  Jahr- 
hunderts in  die  Städte  gezop;en  haben  V.  —  S.  442*  Trägt  Friedrich 
der  Streitbare  wirklich  einen  j  ausgesprochenen  Zug  der  Entartung 
an  sich«?  Vancsas  eigene  Darstellung  srheiut  dem  zu  widersprechen, 
und  jedenfalls  wäre  zu  untersuchen,  ob  die  Ursachen  der  unter  ihm 
ausbrechenden  Kämpfe  nicht  schon  in  der  Ilegierung  Leopolds  VI.  ?.n 
suchen  seien.  —  S,  488  hat  Hanthalers  hochseliger  Pemold  den  Ver- 
fasser veranlaßt,  Margarethe  aus  dem  Dominikanerinnen-Kloster  zu 
Trier  nach  Oesterreich  kommen  zu  lassen.  Es  ist  ihm  bedauerlicher- 
weise die  Mitteilung  Sickels  in  der  Sylvesterspende  18c>8,  wo  die  von 
Vancsa  (Anm.  4  und  6]  angeführte  Urkunde  Margarethens  gedruckt 
und  S.  7  der  Fehler  Pemold-Hanthalers  aufgeklärt  ist,  ebenso  ent- 
gangen wie  das  Regest  Margarethens  in  der  Neubearbeitung  der  Bob- 
mei-schen  Regesten  5,  I04]iff. 

Wegen  anderer  Einzelheiten  verweise  ich  auf  die  Besprechung 
Wilhelm  Erbens  in  der  Hist.  Vierteljahrachrift  N.F.  10  (1907),  396  ff. 
und  A.  Dopsch'  in  den  Mitt.  des  Inst,  f,  öaterr.  Geschichtsf.  29 
(1903),  167  ff. 

Graz  Uhlir« 
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F«lix  HaloniQii,  William  Pitt  der  Jüngere.  Erster  Randf  bis  xam  Ausgang 
der  Kricdeosperiode  (Februar  1793).    Zweiter  TeU.    LeipEi?  und  Berlin,  B,  G. 

Teubner  1906, 

Vor  vier  Jahren  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  den  ersten  Halb- 
band des  vorliegenden  Werkes  besprochen ').  Inzwischen  ist  beider- 
seits, vom  Verf.  und  von  mir,  viel  geforscht  und  gearbeitet  worden. 
Ich  habe  meine  Ohatham-Biographie  eiliert^),  er  hat  uns  mit  dein 
zweiten,  dem  Hauptteil  seines  ersten  Bandes  beschenkt,  dem  gegen- 
über der  erste  jetzt  nur  als  Einleitung  erscheint.  Verf.  hat  das  selbst 
herausgefühlt,  Indem  er  einen  neuen  Titelbogen  für  den  ganxen  ersten 
Band  nebst  einem  neu  redigierten  Vorwort  gibt,  mit  dem  Ersuchen 
beim  Zusanmienbinden   beider  Teile  den  alten  Bogen   zu   beseitigen. 

I>  GötL  gel  Anz.   1H4  Vlli,  August   IÜ02,  S.  626—644 
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In  der  Weise  wird  aber  nur  ein  äußerlicher  Uebelstand  behoben,  der 
aus  der  verfrühten,  gesonderten  Herausgabe  des  Halb-  oder  eigentlicli 
Drittelbandea  gefol^^  ist.  Am  beaten  ware  dieser,  entsprechend  den 
Au&fitellungeni  die  kh  damals  genmcbt  habe,  ganz  umgearbeitet  und 
weeentlich  verkürzt  worden.  Das  Ganze  hätte  davon  großen  Vorteil 
gehabt.  Sehade.  daß  dem  trefflichen  Werke  nun  ein  solrlier  Ballast 
von  umiotigen,  dem  Leser  kaum  erwünschten  Auseinandersetzungen 
anhaftet,  deren  Zwecklosigkeit  jetüt,  wo  der  zweite  Teil  vorliegt,  noch 
mehr  in  die  Augen  springt.  Dieser  genügt  sich,  abgesehen  von  der 
.Jugendgeschiohte  des  Helden,  beinahe  selbst. 

Abgesehen  hiervon  kann  ich  sagen,  daß  ich  hoch  eilreot  worden 
bin  von  der  Gediegenheit,   Gründlichkeit,   ruhigen  Objektivität  und 
ytiJillJKben    Schönheit   des   Werkes,    das    die   jijehegten    Erwartungen 
^^IH^den  übertroffen  hat.     In  anschaulicher  Weise  und   immer  auf 
dem  fegten  Boden  einer  breiten  Quellengrundlage  wird  uns  einer  der 
üadeutendsten   wenn   nicht  der  bedeutendste  Vorgang  der  englischen 
'wfichichte  geschildert,   den  mau  wohl   als   die  Grundlegung  des  mo- 
dernen   GroGbritannien    bezeichnen   darf ,   der    das    Verbindungsstück 
bildet  zwischen  Englands  Gesrhichte  als  kraftig  ausgreifender  Insülar- 
iJtftat  und  als  seebeherrschende  Weltmacht.     Greifbar  wird  uns  das 
^eeeu  und  die  umfassende  Tätigkeit  des  Mannes  vor  Augen  gestellt, 
der  diesen  Vorgang  in  erster  Linie  bewirkt,  der  den  Umschwung  teils 
direkt   herbeigeführt,    teils   wenigstens   eingeleitet   hat,   auch  wo  der 
Erfolg    seiner   Bestrebungen    zunächst   ausblieb.      Wir    lernen    seine 
großartige  Reformpolitik  kennen  auf  den   verschiedensten    Gebieten, 
sowie  auch  seine  Bemühungen,  die  auswärtige  Lage  möglichst  günstig 
zu  gestalten.    W^ir  sehen,  wie  er  die  aus  der  französi&cJien  Revolution 
erwachsenden  Gefahren  zu   beschwören,  die  daraus  sich  ergebenden 
IMbrinbaren  Vorteile  auszunützen   sucht.     Der  Band   reicht  bis  zum 
^Mgilügen  Bruche  mit  der  französischen  Republik,    womit  die  groß- 
artige Verwertung   und  gleichzeitig    die  Verteidigung   der  bisherigen 
Errungenschaften  anhebt. 

Wenn  ich  trotz  aller  Vorzüge  des  Buches  doch  Manches  und  zum 
Teil  nicht  Unwesentliches  daran  auszusetzen  habe,   so  liegt  das  nicJit 
zum  wenigsten  daran,  daG  Verf,  meinen  >Chatham<  ganz  unbeu(ht4?t 
|.  geUssen  hat,  wiewohl  dieser  doch  ein  Jahr  früher  als  der  vorliegende 
I  Bftfid  erschienen   ist.     Er  hat  ihn  nicht  einmal    nachträglich  genannt, 
was  docbt  falls  es  für  eine  Benutzung  zu  spat  war,   wohl  noch  hätte 
I  geacheheu  können.      Eine  Anerkennung  meiner  Ergehnisse   hiitte  den 
V^rf.  freilich  in  einen  gewissen  Widerspruch  zu  seinem  ersten  Halb- 
band gebracht  und   das  Ist  etwas  mißbch.    Glaubte  er  sie  aber  ab- 
lehnen zu  müssen,  so  hätte  er  das  wenigstens  aussprechen  und  wenn 
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möglich  motivieren  sollen.  Einfaches  Ignorieren  war  Bicher  nicht  am 
Platze,  wo  der  Stoff  beider  Werke  so  nahe  Verwandtschaft  aufwies. 
Nehmen  wir  also  an,  daß  änßere  Hindemisse  einer  Berücksichtigung 
im  Wege  gestanden  haben,  woraus  dem  Bnche  allerdings  N&chteUe 
erwachsen  sind. 

Eine  Folge  davon  ist,  daß  Verf,  dem  Könige  Georg  m.  nicht 
gerecht  wird,  daß  er  seine  innere  Politik  in  einem  wesentlichen 
Punkte  verkennt  und  an  der  Legende  festhält,  die  ich  überwunden 
'/.u  haben  glaube,  als  ob  Georg  von  Anfang  an  ein  neues,  absolu- 
tistisches Regiemngssystem  habe  aufrichten  wollen  und  damit  1782 
ein  gründliches  Fiasko  erlebt  hätte.  »Nach  den  glückverheißenden 
Anfängen  der  Regiemng  Georgs  HI*  stellte  es  sich  heraus^  daß  die 
Früchte  einer  H) jährigen  Regiemng  nichts  als  bittere  Enttäuschungen 
wareu;  das  persönliche  Königtum  war  dem  Lande  nicht  zum  Segen 
geworden«*  So  schreibt  Verf.  S.  1.  In  Wahrheit  hat  Georg,  wie  ich 
schon  in  einer  Besprechung  von  Hunt,  History  of  England  etc.  in 
dieser  Zeitschrift  *)  des  Näheren  ausgeführt,  nur  gezwungener  Maßen^ 
um  für  den  Krieg  eine  dauerhafte  Regierung  zu  besitzen,  zur  Kor- 
ruption und  einem  darauf  gegründeten  persönlichen  Regiment  ge- 
griffen. Als  ihm  dann  nach  langen  Kriegswirren  auch  dieser  Weg 
verschlossen  wurde,  nicht  zum  wenigsten  durch  die  oppositionellen 
Reden  Pitts,  da  kapitulierte  er  eben  schweren  Herzens  vor  den 
äußeren  Feinden  und  war  froh,  wenigstens  vor  den  inneren  nicht 
völlig  die  Waffen  strecken  zu  müssen.  Aber  auch  dies  wäre  schließ- 
lich notwendig  geworden ,  wenn  ihm  nicht  in  Pitt  rechtzeitig  der 
Retter  erstanden  wäre,  der  Georgs  eigentliche  Tendenzen  zu  verwirk- 
lichen wußte,  Dieser  meiner  Auffassung  gegenüber  muß  die  vom 
Verf.  kundgegebene  als  veraltet  angesehen  werden.  Seine  Gewährs- 
männer sind  Lecky  und  Macaulay,  denen  es  bei  aller  Trefflichkeit  der 
Darstellung  doch  an  Gründlichkeit  der  Quellenbenutüung  mangelt. 
In  einem  besonderen  damit  zusammenhängenden  Punkte  hingegen 
glaube  ich  das  Ergebnis  des  Verf.  anerkennen  zu  dürfen.  Ich  hatte 
in  jener  Besprechung  von  Hunts  Werk^)  auf  die  Möglichkeit  hinge- 
wiesen, daß  der  König  1782  insgeheim  selbst  auf  einen  Sieg  der 
Opposition  im  Uuterhaus  hingewirkt  hätte,  um  den  aussichtslosen 
Krieg,  scheinbar  gezwungen,  beendigen  zu  können.  Diese  Vermutung 
scheint  mir  den  Anführungen  des  Verf.  gegenüber  (S.  304)  kaum 
haltbar.  Immerhin  würde  es  sich  verlohnen,  diese  Frage»  die  Verf, 
überlmupt  nicht  aufwirft,  einmal  ausdrücklich  zu  prüfen  und  zu  be- 
antworten. 

l)  1906  No.  6  S.  47lf. 

2}  Q.  G,  A.  1906,  No.  6  S.  «78. 
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Daß  die  auswärtige  Politik  Georgs,  seine  Hartnäckigkeit  in  der 
Bekämpfung  der  aufständischen  Kolonien  keineswegs  so  unfi'uchtbar 
ußd  verfehlt  war,  wie  der  Verf.  meint  und  wie  Pitt  in  seineu  Par- 
laiiientsredeu  gegen  das  Ministerium  North  behauptet,  läGt  aich  ge- 
rade ans  dem  vorliegenden  Bande ')  erkennen-  Pitt  hätte  seinen 
wichtigsten  liandelapoUtiscfaen  Erfolg,  den  Handelsvertrag  mit  P>iink- 
reich  vom  Jahre  1786,  nicht  erzielen  können,  wenn  dieser  Staat  nicht 
durch  den  langen  Kampf  mit  England  erschöpft  und  vor  einem  neuen 
Angriff  des  mit  seinen  ehemaligen  Kolonien  versöhnten  Gegners  be- 
sorgt gewesen  wäre.  Diese  Besorgnis  lieö  ihn  einen  Vertrag  mit 
Opfern  erkaufen,  in  dem  er  eine  Garantie  des  Friedens  zu  sehen 
glaubte.  England  verdankte  also  dem  Respekt,  den  es  durch  die 
Standhaftigkeit  seines  Königs  eingeflößt  hatte,  sehr  wichtige  V^orteile, 
mittelst  deren  es  sich  rascher  aus  der  wütschaftUohen  Depression 
emporringen  konnte.  Und  auch  das  Zurückweichen  Frankreichs  in 
der  liolländischen  Angelegenheit  *) ,  wodurch  Englands  europaisclm 
Stellung  wesentlich  gebessert  wurde,  iet  zum  guten  Teil  der  Schwächung 
zuzuschreiben,  die  dem  Staat  der  Bourbonen  aus  der  kriegerischen 
Ausdauer  Englands  und  seines  Konigi^i  erwachsen  war.  Wenn  man 
iber  hier  die  sich  vorbereitende  französische  Revolution  als  Faktor 
einaet^en  will,  so  ist  zu  bedenken,  daß  gerade  das  ungenügende  He- 
sultat  des  amerikanischen  Krieges  mit  zu  den  wichtigsten  Ursachen 
der  entstehenden  Bewegung  gerechnet  werden  muß,  einer  Bewegung, 
die  letzten  Endes  für  England  die  französische  Gefahr  auf  die  Dauer 
befisitigt  hat. 

Und  noch  ein  andres  Moment  möchte  ich  nennen,  das  dem  Verf* 
bd  Beurteilung  der  innerpolitischen  Entwicklung  infolge  der  Nicht- 
beacbtung  meines  Werkes  entgangen  ist  und  auf  das  ich  ebenfalls  in 
der  oben  erwiilmten  Besprechung  hingewiesen  habe').  Es  ist  das 
Verhältnis  der  Herrscher  /u  ihren  Tbronfolgem.  Georg  Ul.  war 
dicht  zum  wenigsten  deshalb  imstande,  die  Königsmacht  auf  eine 
weeeotiich  Iiöhere  Stufe  zu  heben  als  seine  Vorgänger,  weil  ihm 
während  nahezu  der  Hälfte  seiner  Regierung  kein  majorenner  Erbe 
zur  Seite  stand,  an  den  sich  die  Opposition  hätte  anschließen  können* 
So  war  ee  nicht  zu  verwundem,  dafi  sein  ältester  Sohn,  nachmals 
ßeorg  IV.,  kaum  mündig  von  der  Opposition  und  zwar  von  Ch.  Fox 
als  ihrem  Führer  umworben  wurde.  Wohl  mag  es  richtig  sein,  daß 
mth  beide  in  ihrem  locicern  Lebenswandel  begegneten,  wie  Verf. 
&  105  angibt,  aber  unrichtig  ^t  es,  dies  als  letzten  Grund  der  An- 

1)  S.  229  f 

2)  8.  ad4ff. 
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uälierung  auzusehn.  Fox  suchte  für  seine  Stellung  dem  Könige  gegen- 
über eiiieü  Rückhalt  an  dem  Thronfolger  zu  finden.  Er  suchte  den 
Zustand  wieder  herbeizuführen,  der  unter  Georg  L  und  IL  so  lange 
Zeit  geherrsrht  hatte,  daß  eine  parlamentarisch  starke  Gruppe  von 
Whigs  mit  Hülfe  des  kronpriuzlichen  Einflusses  dem  Herrscher  Ge- 
setze geben,  ihm  auch  unwillkommene  Minister  aufzwingen  konnte. 
Diesmal  wurde  es  freilich  durrh  den  üblen  Charakter  des  Prinzen, 
die  Tüchtigkeit  und  Volksbeliebtheit  Pitts  vereitelt,  aber  manchen 
Kampf  hat  es  diesem  doch  gekostet,  die  Gegnerschaft  des  Prinzeu 
abzuwehren^  uämeutlich  als  die  Gesundheit  des  Königs  ins  Wanken 
geriet. 

Was  nun  das  Verhältnis  Pitts  zu  seinem  Vater  betrifft,  bei  dessen 
Feststellung  eine  Heachtung  meines  Buches  siclieHieh  nützlich  ge- 
wesen wäre,  so  scheint  mir  Verf,  dem  Einfluß  allzu  große  Bedeutung 
beizumessen,  den  die  »Lehren  Chathams*  auf  den  jungen  Staatsmann 
geübt  haben.  Gerade  Chathams  politische  Begabung  glaube  ich  in 
ihrem  richtigen,  nicht  allzu  hohen  Werte  gekennzeichnet  zu  haben. 
Er  war  in  erster  Linie  pomphafter,  wuchtiger  Redner  uud  genialer 
Kriegslenker.  Der  Schwerpunkt  seiner  Bedeutung  liegt  also  auf  einem 
ganz  anderen  Gebiete  als  derjenige  Pitts,  der  als  geistvoller  Debat- 
tierer und  als  schaffender,  reformierender  Staatsmann  glänzte.  So 
konnte  der  Sohn  vom  Vater  nicht  alUu>iel  lernen,  und  man  darf  sich 
von  der  Meinung  ütts  selbst  nicht  tauschen  lassen,  der  dem  Vater 
Großes  zu  verdanken  glaubte.  Ihm  hatte  die  Redegewalt  Chathams, 
seine  blendende  Argumentation  imponiert  und  viele  Äoregungen  ge- 
geben, die  Ideen  aber,  die  daraus  erwuchsen,  waren  den  Chatham- 
schen  kaum  noch  verwandt,  sondern  von  ihm  selbst  erst  in  des  Va- 
ters Auslassungen  hineingelegt»  oft  unter  Verkennung  von  dessen 
waliren  Gedanken  und  Bestrebungen,  Gerade  in  ihren  Ansichten  über 
das  zu  schaffende  Regieningssystem  gingen  sie  sehr  wesentlich  aus* 
mander.  Beide  wollten  wohl  den  Schwerpunkt  in  die  ministerielle 
Gewalt  legen,  die  gleichmäßig  auf  dem  Königtum,  von  dem  die  Be- 
stallung ausging,  und  auf  dem  Parlamente,  mit  dem  es  sidi  in  Allem 
vergleichen  mußte,  ruhen  sollte^  Aber  Chatham  wollte  beide  Fak- 
toren, König  und  Parlament,  durch  die  Gewalt  seinem  Warten  und 
das  Einleuchtende  seiner  Maßnahmen  zur  Zustimmung  bew^en,  wah- 
rend Pitt  auf  die  Popularität,  die  ihm  die  offenkundigen  Erfolge  einer 
umfassenden  RefornipoUtik  eintrugen,  und  auf  die  daraus  entsprin- 
genden günstigen  Wahlen  zahlte,  some  auch  auf  die  geneigte  Stim- 
mung, in  der  er  den  König  zu  erhalten  wußte,  Chatham  also  suchte 
meJir  direkt  auf  das  Parlament  eu  wirken,  Pitt  mehr  durch  Vermitt- 
lung der  in  ihre^  Interessen  geforderten  Nation.    In  den  Mafinahmen 
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seihst  %^€nnochte  Chatliam  dem  Sohn  kaum  ein  Lehrmeister  zu  sein, 
da  er  gerade  von  den  wirtßchaftlLcheD  Dingen,  um  die  es  sich  für 
Pitt  hauptsächlich  handelte,  wenig  verstiind.  In  den  diplomatischen 
bestand  noch  die  meiste  Verwandtsdmft,  ohne  daß  doch  von  einer 
Kontinuität  der  Ideen  geredet  werden   konnte,  in   den  militärischen 

aber   konnte   wieder   der  Sohn   nicht   mit    dem  Vater   konkurrieren. 

I 

In   einem  Punkte  freihch  hat  Pitt  tatsächlich  an  Chatham  ange- 
knüpft und   dessen  (bedanken  weiter  ausgebaut,  in  den  Bemühungen 
um   eine  Parlamentsreforni ;   aber  auch    hier  kann  man  kaum   sagen, 
er   sei    vom  Vater   abhängig   gewesen    wie   der  Schüler    vom   Lehrer, 
Die  Ideen,  von  denen  er  ausging,  waren  bei  vielen  Zeitgenossen  vor- 
handen und   gerade  von  Chatham  sehr  wenig  scharf  ausgeprägt,  ja 
kaum   ernstlich   vertreten.    Zwischen  den  Zielen    und  dem  Verfahren 
I      der   beiden  Pitts   iHt  da   ein  ganz  gewaltiger  Unterschied.     Während 
^■er  ältere  nur  eine  geringfügige  Vermehrung  der  Unterhausmaudate 
^■orschlug   und  jede  Aufhebung  von  Wahltiecketi  vermied»  um   seinen 
^^wgenen  Eintiuß   zu  verstärken,  ohne  doch  den  Charakter  des  Unter- 
hauses wesentlich  zu  verändeiTi^  suchte  der  jüngere  eine  tiefgreifende 
Umgestaltung  herbeiauführen  in  dem  Sinne,  daß  das  Haus  einer  wirk- 
lichen Volksvertretung  ähnlicher  wurde.     Er  plante  einerseits  emen 
allmählichen  Aufkauf  der  verrotteten  oder  künftig  verrottet  werdenden 
WahlKecken,  um  mit  den  frei  gewordenen  Mandaten  die  Grafschaften  und 
großen  Städte  zu  bedenken,   amlrerseits   eine  Ausdehnung  des  VV^ahl- 
rechteö    auf  breitere  Schichten  der  Bevölkerung.    Sein  Ziel  war,  die 
Sympathien,  die  ihm  iieine  vielseitigen  Reformen  außerhalb  dos  Parla- 
ments in  der  Nation  verschatfteo,  im  Parlamente  wirksam  zu  machen* 
Freilich  tauschte  er  sicli^  wenn  er  meinte,  dem  Strom,  den  er  damit 
In  Bewegung  brachte,   bestimmte  Grenzen  setzen  zu  könnou,  imd  da 
die  Mehrheit  sich  einer  solchen  Täuschung  nicht  hingab»  so  begegnete 
^«r  einer  entschiedenen  Ablehnung. 

^^  Große  Äehnlichkeit,  äußerüch  betrachtet,  weist  auch  die  aus- 
wärtige Politik  Pitts  während  seiner  ersten  Amtsjahre  mit  derjenigen 
Oiathmna  in  seinem  letzten  Ministerium  auf,  und  zwar  sowohl  in  der 
Bldllang  als  auch  in  den  Ergebnissen.  Es  wäre  belehrend  gewesen, 
wenn  Verf,  darauf  hingewiesen  und  einen  Vergleich  angestellt  hätte, 
Beieie  bemühten  sich,  England  aus  seiner  Isolierung  herauS7.ureißen, 
in  die  es  durch  die  Vorgänge  eines  vorhergehenden  Krieges  geraten 
war,  und  suchten  zu  dem  Zwecke  ein  Bündnis  mit  den  Ostmucbten, 
UAiueatfich  Preußen  und  Rußland  zustande  zu  bringen;  beide  aber 
i^ieten  einer  mehr  oder  weniger  entschiedenen  Abweisung,  denn 
eh  da3  was  Pitt  zustande  brachte,  war  nur  ein  Luftgebüde,  da  es 
auf  unzutreffenden  VoraussetKuugen  beruhte,     Trotz  diefler  äußeren 
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Aohnlichkeit  waltete  indessen  ein  grundsätzlicher  Unterschied  ob,  der 
die  Annahme  einer  Abhängigkeit  Yollständig  ausschließt,  Chatham 
war,  wenn  die  Umstände  günstig,  zu  großen  Aktionen  bereit,  durch 
die  seine  früheren  Erfolge  Kur  Vollendung  geführt  werden  konnten, 
Pitt  aber  wollt«  nichts  als  den  Frieden.  Chatham  gelangte  nicht  2Uin 
Ziele,  weil  Fnednch  der  Graße  kein  Vertrauen  zu  England  fassen 
und  friiliere  Kränkungen  nicht  vergessen  konnte»  Pitt  aber  erreichte 
nichts,  weil  er  den  betreffenden  Mächten  in  ihren  Bestrebungen  keine 
Förderung  zuzusagen  vermochte, 

Verf.  nimmt  die  parlamentarischen  Auslassungen  Chatharas  immer 
fiir  bare  Münze.  So  hätte  er  aus  meinem  Buche  ^)  erfahren  können, 
daß  Chatlmnis  Kritik  der  Quebecakte  von  1774,  die  er  S.  403  als  Motiv 
verwen4let»  nur  ein  taktisches  Manöver  ohne  sachlichen  Zweck  war. 
In  gleicher  Weine  aber  nimmt  er  auch  flie  Reden  Pitts  zu  ernst,  die 
er  ale  Oppositionsmann  zu  oppoBitionellen  Zwecken  hielt,  und  danüt 
kämmen  wir  /ur  direkten  Besprechung  von  Pitts  Tätigkeit  und  Po- 
litik nach  den  verschiedenen  Richtungen  hin. 

Meines  Erachtens  also  hätte  Verf.  an  den  Beden  und  dem  Ver- 
halten Pitts  vor  Eintritt  in  das  Ministerium,  an  seinem  Kampfe  gegen 
Lord  North  eine  aorglidie  Kritik  üben  müssen,  die  leider  fast  ganz 
fehlt.  Er  hätte  sie  üben  müssen  nicht  um  seine  Tugend  etwas  höher 
oder  niedriger  zu  bewerten,  sondern  um  nicht  zu  falschen  Schlüssen 
und  Urteilen  über  Lage,  Vorgänge  und  Personen  verleitet  zu  werden 
oder  im  Leser  solche  falschen  Schlüsse  und  Urteile  hervorzurufen. 
Verf.  tiicht  die  Ileden  so  dem  Texte  ein,  daß  man  seine  völlige  Billi- 
gung ihres  Inhaltes  annehmen  muß.  Kr  läßt  sie  auf  den  Leser 
wirken  ebenso  wie  sie  einst  auf  die  Zuhörer  geAvirkt  haben,  ohne 
ihre  Glaubwürdigkeit  auf  das  richtige  Maß  zurückzuMiren,  sie  quellen- 
kritisch  ?M  üntei*suchen.  Wie  notwendig  wäi-e  es  z,  B.  gewesen*  das 
ungereimte  Urteil  Pitts  über  die  amerikanischen  Loyalisten  zu  brand- 
marken: >jene  unglückseligen  Menschen,  die  zu  der  britischen  Stan- 
darte mit  der  Ehrfurcht  und  Zuversicht  emporblickten,  welche  ihr 
Einliuß  in  besseren  Zeiten  hervorzurufen  pflegte  und  törichterweise 
ihr  Leben  und  Vermögen  den  leeren  Versprechungen  einer  verwor- 
fenen Verwaltung  geopfert  haben  *)<;  ein  Urteil,  für  das  Verf.  kein 
Wort  des  Tadels  findet.  Ein  solches  Verfahren  war  diesem  freilirh 
dadurch  nahegelegt,  daß  er  sich  selbst  wii'klich  von  der  Pittschen 
Beredsamkeit  hat  bestechen  und  in  vieler  Hinsicht  überzeugen  lassen, 
daß  er  noch  kein  geklärtes  Urteil  über  die  Vorgänge  zur  Zeit  dM 
amerikanischen  Krieges   gewonnen   hatte,   wie  oben  dargelegt.    Pitts 
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miniBterielle  Reden  tragen  Belbstredend  einen  weaentlidi  anderen 
pCharakier,  da  sie    nicht   beetimmt  bind,   ebrgei/ige  Bestrebungen  zu 
[ordern,  sondern  in  sachlicher  Weise   gesunde   Maßnahmen   zu   ver- 
:hten,    Sie  sind  viel  eher  geeignet  dem  Forscher  brauchbare  Argu- 
mente für  die  Beurteilung  dieser  Maßnahmen  zn  liefern. 

Verf.  überschreibt  sein  drittes  Kapitel  mit  den  Worten :  >Das 
[roße  Reformwerk*  und  weist  sehr  richtig  auf  das  Wesen  und  die 
[Bedeutung  dieses  Werkes  hin.  Ich  glaube,  er  hätte  diesem  Betriff 
einen  noch  größeren  Umfang  geben  und  die  ganze  Lebensepoche  Pitts 
TOD  seinem  Eintritt  in  den  Staatsdienst  bis  zum  Ausbruch  des  frauzÖ- 
I  Bischen  Krieges,  ja  mit  Uebergriffen  in  die  Kriegszeit  hinein  unter 
den  Titel  »Refonn  des  britischen  Staates«  brinf?en  können.  Dann 
Wäre  das  ganze  Leben  abgesehen  von  der  gesondert  behandelten  Ju- 
gendzeit in  den  beiden  großen  Rubriken  Reform  und  Verteidigung 
de»  britischen  Staaten,  oder  wie  man  sonst  die  üebei^schrift  noch 
treffender  liätte  formulieren  wollen,  zerfallen.  Ich  meine  nämhch  zu 
der  damals  unternommenen  großartigen  Relbrm  gehört  noch  mehr 
th  Verf.  ihr  zugereclmet  hat  Dazu  gehört  die  Erhebung  Pitta  xuni 
leitenden  Minister  und  die  siegreiche  Behauptung  seiner  Stellung, 
denn  darin  lag  eine  bedeutende  verfassungsgeschichüiche  Umwand- 
Ißug,  gerade  so  gut,  wenn  auch  in  andrer  Weise,  wie  in  der  Durch- 
aetzuug  des  Ministeriums  Bismarck  in  den  IHGOer  Jahren.  Es  war 
■fine  Refoi*m,  die  freilich  später  wieder  rückgängig  gemacht  wurde* 
die  aber  ihren  Zweck  bei  der  Neugestaltung  und  Verteidigung  Eng- 
land» vollständig  erfiitlte,  die  notwendig  war  als  Vorbedingung  für 
die  Erhebung  Englands  zur  Weltmacht,  so  gut  wie  die  in  der  Erhe- 
bimg Bi,'<marcks  liegende  Reform  notwendig  war  für  die  Erhebung 
I^cußen-Deutschlanda  mxT  Weltmacht.  Diesen  Vergleich  zwischen 
der  eugtischen  und  deutschen  Entwicklung  nach  Aehnlichkeit  und 
Unterschied  durchzuführen,  lag  so  nahe,  daß  ich  micb  eigentlich 
wundere  wie  ihn  Vert  hat  beiseite  lassen  können.  Die  hohe  Bedeu- 
tung des  Vorgangs  wäre  dadurch  noch  klarer  geworden. 

Daß  auch  die  auswärtige  Politik  dieser  Jahre  unter  die  Reform- 
nibrik  gehörte,  da  sie  Ja  ausschließlich  dazu  diente  die  Neugestaltung 
vor  OeüUirdung  m  sichern,  hat  Verf.  anerkannt  und  betont,  aber  er 
hat  doch  nur  einen  Teil  davon  seinem  Reform-Kapitel  eingegliedert. 
IM©  ganzen  Vorgänge  unrl  die  Politik  der  letzten  Friedensjahre  sind 
in  einem  beaondem  dritten  Teil  behandelt.  Diese  Gliederung  wie 
ftberlianpt  die  zu  weitgehende  Rücksichtnahme  auf  die  Zeitfolge  will 
aiir  nicht  gefallen.  Die  Zusammenhänge  der  elnzebien  Hefonnwerke 
«ordecn  zu  sehr  zerrissen  und  dadurch  das  Verständnis  erschwert, 
das  Interesse    vermindert.     Ein  Zeitraum    von   xehn  Jahren   iflt  kurz 
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geDi^,  Qin  als  Ganzes  behandelt  und  nur  sachlich,  nicht  zeitlich  ge- 
gUedeii  zu  werden,  wenigstens  wo  er  ron  emem  solchen  in  »di  ge- 
sdÜQSsenen  Unternehmen  so  gut  vrie  völlig  ausgefüllt  wird.  Was 
daraus  der  Entwicklung  des  nachfolgende  Krieges  zugehört,  konnte 
ja  ausgescrhieden  und  dem  zweiten  großen  Teil  als  EinleiUmg  ange- 
fugt werden.  Hierber  gehörte  also  und  war  einheitlich  zn  behandeln: 
1)  die  in  Pitts  Erhebung  liegende  ^erfassungsgebchicbtliche  Ud) wand- 
Jong  mit  Eizischluß  des  Parlamentsreformversuchs,  2)  die  finanzielle 
Eefonn,  S)  die  HaodelspoUtik,  4)  die  wirtschaRlichea  Befoimen,  5)  tue 
Neuerungen  auf  kolonialem  Gebiet,  6)  die  irische  Politik»  7)  die  aus- 
wärtige Politik.  Welche  Reihenfolge  dabei  m  wählen,  konnte  ja  von 
chronologischen  und  von  sachlichen  Rücksichten  abhängig  gemacht 
werdetu  Namentlich  war  die  innere  Abhängigkeit  des  einen  Werkes 
vom  andern  in  Betracht  zu  ziehn  und  scharf  hervorzuheben.  So  war 
£.  B.  vielleicht  noch  mehr  zu  betonen,  wie  die  hervorragend  glücklicbe 
und  rasche  Ordnung  der  Finanzen,  die  übrigens  vorzüglich  dargestellt 
ist,  nicht  mÖghch  oder  jedenfalls  nicht  von  Dauer  gewesen  wäre,  wenn 
nicht  wirtschaftliche  Refonnen  den  Wohlstand  gewaltig  gehoben  und 
so  die  vielen  neuen  Steuern  tragbar  und  einträglich  gemacht  hatten* 
Auch  wären  mehr  Hinweise  auf  die  Zukunft,  auf  die  dauernde  Be- 
deutung der  einzelnoi  Umwandlungen  am  Platze  gewesen.  Beinahe 
jede  einzelne  Beform  stellte  ja  die  Grundlage  und  den  Keim  einer 
großen  neuen  Entwicklung  dar,  die  im  19,  Jahrhundert  zur  Vollendung 
gelangte.  Die  finanzielle  leitete  die  moderne  staatliche  Finanzwirt- 
schaft  ein,  der  Handelsvertrag  mit  Frankreich  und  die  Maßnahmen 
in  Weatindien  bedeuteten  <lie  ersten  Schritte  zur  Ueberwindung 
des  Merkantilismus  and  Begründung  einer  neuen  Handelspolitik,  die 
verfassungsrechtliche  Umwandlung  Kanadas  führte  allmählich  zur  Ent- 
stehung des  ersten  autonomen  Kolonialstaats,  der  vorbildlich  für  die 
anderen  wurde,  die  ostinrlische  Reform  schuf  die  Bedingungen,  unter 
denen  sich  im  nächsten  Jahrhundert  das  indische  Kaiserreich  heraus- 
gebildet hat,  die  Sendung  von  Sträflingen  nach  Australien  gab  dem 
Staate  Anspruch  auf  einen  ganzen  Kontinent,  der  wenige  Jahrzehnte 
spater  zu  glänzender  Entwicklung  gelangte,  die  irische  Politik  end- 
lich führte  mit  Notwendigkeit  zur  Begründung  d^  Vereinigten  Kö- 
nigreichs, also  zur  staatsrechtlichen  Scheidung  des  modernen  Groß- 
britanuiens  von  dem  alten,  dessen  Leitung  Pitt  übernommen  hatte. 
Kurz  wir  sehen  in  Allem,  wie  in  diesem  kurzen  Zeitraum  die  Grund- 
legung des  modernen  Großbritanniens,  der  britischen  Weltmacht  von 
einem  genialen  Staatsmann  vollzogen  wurde.  Das  ist  es  was  ich  ge- 
wünscht hätte  weit  mehr  heirorgehoben  und  durch  die  ganze  Glie- 
derung des  Buches  zum  Ausdruck  gebracht  zu  sehn,    Verf*  klammert 
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sich  viel  zu  sehr  a.a  die  Jalireszahlen  und  an  die  Farlamentsvorgange. 
Es  ist  ja  ganz  nebensächlich,  in  welcher  Reihenfolge,  unter  welchen 
Deliatten  die  Vorlagen  durchs  Unterhaus  gebracht  wurden,  was  für 
Heden  dabei  gehalten  wurden^  falls  nicht  dadurch  die  Bestrebungen 
Pitts  oder  die  obwaltenden  Schwierigkeiten  eine  besondere  Beleuch- 
tung erfahren. 

Das  berührt  auch  einen  Punkt,  auf  den  ich  hinweisen  möchte.  Die 
zn  weitläufige  oder  gar  vollständige  Wiedergabe  von  Parlamentsreden 
nützt  dem  Leser  jjar  nichts.  Er  versteht  sie  nicht,  erkennt  das  Be- 
deutsame nicht»  wenn  nicht  ein  au&ruhrlicher  Kommentar  beigefügt 
ist.  Das  aber  nimmt  viel  zu  viel  Platz  weg.  Das  darf  nnr  aus- 
nahmsweise geschehen,  um  die  Eigentümlichkeit  der  Rhetorik  zu 
zeigen.  Die  Redeo  sind  rohes  Erzgestein^  aus  dem  der  Verfasser  das 
wertvolle  Metall  herausziehen  muß,  um  es  dem  Leser  fertig  vor 
Augeii  t\i  stellen,  oder  richtiger  um  es  bei  Darlegung  der  Fragen 
und  ihrer  Lösung  zu  verwerten.  Im  vorliegenden  Buche  wird  viel 
zu  viel  geredet,  z.B.  S.  171—176.  S.  435-~442,  S.  416 fL  und  ander- 
wärts. 

An  letzterer  Stelle  besonders  vermißt  man  außerordentlich  die 
sachgemäße  Verarbeitung  des  In  den  Reden  gebotenen  Materials.  Es 
handelt  sich  um  den  Versuch  der  Opposition,  den  Dissenters,  den 
niciit  zur  Staatskirche  gehörigen  Protestanten,  die  bisher  vorenthal- 
tenen politischen  Rechte  zu  verleihen,  ein  Versuch ,  der  von  Pitt 
wiederholt  energisch  bekämpft  und  glücklich  abgewiesen  wurde.  Wie 
notwendig  war  es  da,  die  Bedeutung  der  Frage  nnd  das  mnerste 
Wesen  des  Gegensatzes  an  der  Hand  der  Reden  zu  charakterisieren. 
Es  war  der  W^iderstreit  zwischen  zwei  grundaätzlich  verschiedenen 
Staatsauffassungeu,  der  hier  zu  Tage  trat.  Die  eine  sah  in  dem 
Staate  eine  Verbindung  zwischen  höchster  weltücher  und  höchster 
geistlicher  Gewalt,  sah  in  ihm  den  Vertreter  und  Schützer  einer  be- 
stimmten Kirche  und  hielt  dieses  Verhältnis  für  ein  unbedingt  not- 
wendiges, sodaß  seine  Aufrechterhaltung  ein  maßgebendes  Moment 
für  die  Gesetzgebung  sein  müsse.  Von  dieser  Grundlage  aus  ge- 
langte Pitt  logisch  richtig  zur  Verwerfung  der  geplanten  Maßnahme. 
Die  andre  sah  im  Staate  nur  die  weltliche  Gewalt,  die  nach  dem 
gegenwärtigen  Stand  eler  Verfassung  auch  kirchliche  Rechte  ausübte, 
ohne  daß  dieser  Zustand,  wenn  er  Uebelstände  mit  sich  brachtet 
iioemd  aufrecht  erhalten  zu  werden  brauchte.  Daraus  ergab  sich 
für  Fox,  ebenfalls  logisch  richtig,  die  Zulassigkeit  von  Bestimmungen, 
durch  welche  drückende  Beschränkungen  einer  großen  Bevölkerung«- 
klawe  beseitigt  wurden,  VerL  gibt  nur  die  Reden  wieder  und  übcr- 
lißt  es  dem  Leser,  sich  den  Sachverhalt  selbst  zurechtzulegen.     Daß 
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yt  eine  Menge  von  Reden  und  Briefzitaten,  deren  innere  Bedeutung 
B  verschlossen  bleibt,  und  folgt  wieder  zu  sehr  den  Parlamentsver- 
ndJungen,  die  doch  nur  sekundären  Weit  besitzen,  nur  als  Belege 
r  die  ^rundzügigen  Darlegungen  verwendet  werden  dürften.  Es 
^Jt  die  großen  Probleme  der  irischen  Frage  aufzustellen  und  die 
_^jBgüchkeit  ihrer  Lösung  zu  entwickeln,  dann  erst  die  Stellungnahme 
Br  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Parteien  und  Personen,  na- 
^fitlidi  Pitts,  in  den  verschiedenen  Phasen,  ihr  verfehltes  oder  er- 
'^Igreiche«  Bingen  um  die  Lösung,  immer  im  Hinblick  auf  diese  Mag- 
^ttik^ten  darzulegen.  So  hätte  sich  wirkliche  Klarheit  gewinnen 
en»  Irland  war.  um  gleich  eine  uns  geläufige  und  einigermaßen 
"^  "ferstandlidie  Bezeichnung  einzufiUiren,  eine  Kolonie.  Eine  zahlreiche 
■"stamm-  und  religirmsfremde  Bevölkerung  war  politisch  unterworfen 
-  und  von  englischen  Einwanderern  zurückgedrängt*  Somit  traten  hier 
p  diaeelben  Probleme  zu  Tage,  mit  denen  in  andern  Kolonien  zu 
p  -  ttmpfen  war  und  noch  heute  zu  kämpfen  ist,  in  solchen  nämlich,  die  eine 
P  starke  Ein^'eborenenbevölkerung  aufweisen*  Es  fragte  sich  da  er- 
f'  BteDs:  Sind  diese  Eingebornen  als  gleichwertige  Staatsburger,  denen 
^  nÄiiirlich  in  Rücksicht  auf  mindere  Intelligenz  oder  andere  Umstände 
politische  Rechte  vorenthalten  werden  können,  oder  als  Schutzbe- 
fohlene, denen  nur  ein  tnenschenwürdiges  Dasein  beschafft  zu  werden 
braucht,  nder  als  Äusnutzungsobjekte  zu  behandeln.  £ä  fragte  sich 
zweitens:  Soll  die  Kolonie  ein  Staat  für  sieb  sein,  der,  je  nachdem 
die  erste  Frage  gelost  ist,  repräsentiert  wird,  sei  es  durch  die  Siedler 
allein,  sei  es  durch  Siedler  und  Eingeborene,  und  der  nur  durch  ge- 
wisse Einrichtungen  und  Maßnahmen,  namentlich  dem  Ausland  gegen- 
I  über,  mit  dem  Mutterland  in  Verbindung  gehalten  wird,  —  oder  soll  sie 
^  eine  Dependenz  deB  Mutterlandes  sein»  die  nur  zur  Ausnutzung  be- 
stimmt ist,  —  oder  soll  sie  als  Provinz  dem  Mutterstaate  völlig  einge- 
glioderl  eein.  Das  wareo  die  Hauptprobleme,  um  die  es  sich  han- 
delte. Alles  andre  war  nur  untergeordneter  Natur  und  wurde  von 
den  Parteien  verschieden  behandelt  je  nach  der  Stellung,  die  sie  zu 
d€C  Hauptproblemen  einnahnien.  Diese  Stellung  aber  kannte  natür- 
lich wechseln,  wenn  sich  die  äußeren  Verhältnisse  durchgreifend  ver- 
wilderten, und  da8  geschah  bei  Pitt  durch  die  aus  der  franzönisdien 
BevohlttOQ  erv^achsende  Verschiebung  der  Lage.  £r  gelangte  von 
der  Tendenz,  die  fa.st  schon  bestehende  volle  Unabhängigkeit  Irlands 
10  eine  Aidiitngigkeit  zu  verwandeln,  also  die  zweite  Lösung  des 
zweiten  Problems  herbelzufuliren,  zu  der  Verschmelzung  beider  Lander 
in  der  hohcn^n  Einlieit  des  Vereinigten  Königreichs. 

Was  die  auswärtige  Politik  betrifft,  so  wäre  es  auch  hier  wohl 
angängig  und  angebracht  gewesen,  mehr  von  großen  Gesichtspunkten 
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auH/u^;(*hen,  wodurch  viel  verwirreDcles  Detail  überflüssig  geworden 
wärö.  Es  kiitin  doi:h  dem  Leser  nicht  von  Wert  aein,  über  jede  ein- 
Kt*lnt?  Wendung  bei  den  verschiedenen  parallel  laufenden  Verhand-" 
liinpou  unU^rrichtet  zu  werden,  es  genügt  ihm»  über  die  großen  Ziele 
dor  t»n fluschen  l*olitik  und  ihres  Leiters  Klarheit  zu  gewinnen,  die 
Hunptnuttel,  die  an  den  einzelnen  Punkten  zur  Anwendung  gebracht 
werden,  und  die  Ergebnisse  kennen  zu  lernen.  Es  gehört  freilich 
eine  besondere  Kunst  dazu,  die  dem  heutigen  Historiker  zur  Ver- 
Fü^ung  Btehenden  Aktenmassen  souverän  zu  beherrschen  und  sich 
niHit  von  ihnen  inä  Joch  zwingen,  d.h.  zu  einer  takten  mäßigen«,  an 
den  Akten  klebenden  Wiedergabe  bestimmen  zu  lassen,  eine  Kunst, 
die  leider  nicht  immer  geübt  wird  und  auch  hier  m,  E.  nicht  in  vollem^ 
Maße  zur  Anwendung  gekommen  ist.  Verwundert  hat  es  mich,  di 
Verf*  Pitts  auswärtige  Politik  in  dem  behandelten  Zeitraum  wieder"^ 
holt  als  eine  fehlerhafte  hinstellt,  z.  B.  S.  57Ö.  Er  erreichte  ja  aller*«^^ 
dings  wenig  von  dem  Positiven,  was  er  erstrebte,  aber  ich  weiB^ 
nicht,  wie  er  unter  den  obwaltenden  Umständen  anders  hätte  handeln 
können.  Und  schließlich  hat  er  doch,  bis  die  französische  Revolution 
ganx  neue  Verhältnisse  schuf,  den  Frieden  gewahrt,  also  den  Haupt- 
zweck erreicht.  Daß  England  dabei  keine  glanzende  Rolle  spielte, 
und  aucJi  diplomatische  Nachteile  erlitt,  hatte  nichts  zu  sagen  geg« 
über  dem  gewaltigen  Aufschwung,  den  die  inneren  Verhältnisse  unter 
dem  ScJiutie  des  Friedens  gewannen.  Auch  Robert  Walpoie,  auch 
Friedrich  Wilhehn  in.  und  IV.  haben  wegen  ihrer  sdi wachen  aus- 
idLrtigen  Politik  Tadel  erfehren,  und  doch  sind  unter  Uuner 
innere  Werte  ge^chaifen  worden,  dorcli  die  die  erütteoen  ZmMt^] 
Setzungen  reichlich  weit  gemacht  wurden. 

Ueber  die  innere  Persönlichkeit  Pitts,  s^  Gemütslebai, 
reli^<te  SteliiiAg  gibt  Verf,  so  weidg  ^356f.K  dafi  es  nas  mfM 
\mliwiigvtk  kam.  Er  stiOtit  sich  nur  «af  einen  Brief  an  Wüberfort« 
und  meint  keinen  soastigen  Anhalt  tu  besitzen.  Xttn  kh  glaube«  ant 
seinen  ncten  Korreqiaideaaea,  ans  dtm  Parlaaiealamleii, 
aKr  r.\^  ^^vaen  HakBaagaa  hiti»  mA  wM  eia 
s^:  calebens,  «ttcfa  in  rdigifiser  Binsidit,  gevinaea  laaaeB.  Got 

TEn^rtbAT  w  I.  &  seiM  II  aiiiiiw ^  über  G«ncMi^)eit  mai  Staat»« 

Tortea  bei  Gek^ieabcü  des  Haaüa^Fiaaeagaa  (S.4S9tV  Aber  ei, 
«ar  aSmbtt  wkM  adtig.  das  Bid  9thtm  bier  twnfibi««.  &  g»- 
Mut  mhaekr.  da  Pitts  Damn  dodi  eia  kunes  «ar  aad  grafie  teer- 
Mche  WaadiaBgea  baan  n  ^enekbaea  smA,  aa  das  Eade  dee  Leben^ 
ämmm  FbiH  es  ni  guaianua  Sow  la  äAm  SMiCMt  «t.  Ffatteb 
A  «ia  Aalar.  der  aecb  aa  dea  Za&l  ia  dei 


F,  S&toiDOD,  Wüü&m  Pitt  der  Jüngere.    I  2  aflft 

(S,  363),  über  religiöse  Dinge  eindringend  zu  urteilen  imstande  sein 
wird,  muß  dahingestellt  bleiben. 

An  Äeußerlichkeiten  führe  ich  noch  an,  daß  mir  öfters  eine  ge- 
wisse UnvoUkoniraenheit  des  Äusdnicks  bei  Uebersetzungen  aus  dem 
Englischen  aufgefallen  lät  So  finde  ich  z.  B*  S.  398  den  Satz:  >Wir 
meinen,  daß  der  zugenommene  Getreideimport  in  dieses  Königreich 
wahrend  der  letzten  20  Jahre...*,  der  wohl  eine  gleiche  Mangel- 
haftigkeit des  Originals  wiedergeben  soll.  Viel  zu  viel  finde  ich  an- 
gewandt die  Form  der  Selbstbefragong  des  Autors  um  nachfolgende 
Darlegungen  einzuleiten.  Sie  berührt  durch  ihre  Häufung  unange- 
nehm, während  sie  vereinzelt  gewLQ  ihre  volle  Berechtigung  hat. 
Zwischen  den  Seiten  265  und  276  tritt  sie  nicht  weniger  als  zehn 
Mal  auf,  zuweilen  auch  2—3  Mal  auf  einer  Seite, 

Einige  Briefe,  im  ganzen  11,  aus  den  letzten  Jahren  dea  behan- 
delten Zeitraumes  schließen  den  Band. 

Alles  in  allem  möchte  ich  mit  meinen  Ausstellungen  keinesfalls 
die  Meinung  erwecken,  als  wenn  ich  dies  treffliche  Buch  irgendwie 
herabäetzen  wollte.  Wir  besitzen  in  ihm  eine  tiefdringende,  nament- 
lich in  den  wirtschaftlichen  Partien  mustergültige,  alles  Wesentliche 
erschöpfende  Darstellung  derjenigen  Epoche,  die  ich  als  die  bedeut- 
samste, folgenreichste  der  ganzen  englischen  Geschichte  ansprechen 
möchte,  Sie  ist  auch  fur  weitere  Kreise  in  Deutschland  besonders 
deshalb  lesenswert,  weil  sie  einen  Vergleich  ermöglicht  zwischen  der 
Art,  wie  Großbritannien  und  wie  unser  Vaterland  zur  Weltmacht  auf- 
gestiegen ist,  ein  Vergleich»  der  große  Verschiedenheiten,  aber  auch 
raaiir-he  frajipierende  Aehnlichkelt  aufweisen  wird.  Ich  hebe  besonders 
hervor,  daß  in  Großbritannien  wie  in  Preußen  ein  königlicher,  nicht 
parlamentarischer,  anfangs  im  Gegensatz  zum  Parlamente  stehender 
Minister  nötig  war,  um  die  Fundamente  zu  legen  für  den  Bau  des 
Weltjitaates. 

Halle  Albert  von  Rnville 


R«4aU  WAekenuf«L,  GeRnWichte  der  Stadt  Basel,   erster  Band.    Basel, 
Helbing  und  Lirbtenhalin,   IJ>07,    XV  u.  646  8, 

Als  ausgereifte  Frucht  vielseitiger  und  langjähriger  Studien  in 
Borgfaltiger  Ausarbeituug  bietet  uns  der  Basler  Staatsarchivar  diesen 
ersten  stattlichen  Band  seiner  Basler  Geschichte,  >gevridmet  der  hohen 
idiilosophischen  Fakultät  der  Universität  als  Zeichen  de»  Danke«  für 
die  deni  Verfasser  ohrenvoll  verliehene  I>oklorwürHe<, 

Es   ißt  it  Wackernagel   vergönnt  worden,    die  Ergebnisse   der 
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Quellenpiibiikationen,  die  seit  einigen  Jahrzehnten  von  den  Bas^ler 
Historikern  in  rascher  Folge  zu  Tage  gefördert  werden  und  an  den* 
er  selbst  nicht  am  wenigsten  beteiligt  ist»  mit  seinen  umfassenden' 
are.hivalischen  Forschungen  in  glücklicher,  ungestörter  Arbeit  zu  einem 
lebensvollen  Gesamtbilde  der  Geschichte  dea  ihm  zur  Vaterstadt  ge- 
wordenen Basel  zu  gestalten. 

Mit  klarer  Einsicht  in  die  Natur  seiner  Aufgabe  und  des  vor- 
liegenden Stotfes  sagt  der  Verfasser  in  Beinern  Vorwort,  >daß  er, 
weil  das  Mächtige,  das  Herrische  mangle,  zum  Hervorholen  zahl- 
reicher Einzelheiten  genötigt  sei,  um  der  Darstellung  Reiz  zu  geben, 
und  daß  die  Folge  daTon  eine  Ausführlichkeit  des  Bildes  sei,  die 
man  gerne  vermieden  hätte<, 

Wohl  mag  eich  der  nichtbaslerische  Leser  bei  der  behaglichen 
Vorführung  aller  lokalen  Erscheinungen,  insbesondere  der  oflfenbar 
mit  ausgesprochener  Vorliebe  behandelten  kirchlichen  Dinge,  hin  und 
wieder  fragen,  ob  nicht  ein  und  anderes  ohne  Schaden  für  das  Ganze 
hätte  wegbleiben  oder  gekürzt  werden  können.  Allein  es  ist  dem 
Verfasser  in  der  Tat  gelungen,  durch  die  von  ihm  ebenfalls  im  Vor- 
wort betonte  »Verbindung  des  Einzelnen  mit  dem  Allgemeinen,  durch 
die  Betrachtung  der  Zustände  und  der  Entwicklung  der  Heimat  im 
Zuaammenhang  mit  tlera  Weltgeschichtlichen  und  seinen  Gesetzen*, 
auch  das  Interesse  der  Fernerstehenden  an  dem  Lokalen  fortwährend 
rege  zu  erhalten.  Daß  aber  der  Basler  in  einer  Geschichte  seiner 
Stadt  über  alle  Einzelheiten  Aufschluß  zu  finden  erwartet  und  ver- 
langt, ist  selbstverständlich  und  sein  gutes  Recht,  und  für  ihn  wird 
diese  Geschichte  doch  in  erster  Linie  geschrieben,  Ihre  Ausführlich- 
keit ist  daher  in  keiner  Weise  zu  bedauern,  Wir  stehen  vielmehr 
nicht  an,  sie  gerade  wegen  >der  Erprobung  der  weltgeschichtlichen 
Probleme  am  Basler  Lokalen<,  mit  andei-n  Worten  wegen  der  fort- 
laufenden Darstellung  der  Stadtgeschichte  auf  weltgeschicJitlichem 
Hintergründe  f  als  mustergültiges  Vorbild  einer  Lokalgeschichte  zu 
bezeichnen,  die  dadurch  nicht  bloß  ihren  eigenen  Reii*  sondern  auch 
ihren  vollen  Wert  erhält. 

Der  vorliegende  erste  Band  bringt  die  Gescliichte  Basels  bis  zum 
Jahre  1450,  in  einer  Einleitung  und  drei  Büchern  von  sehr  ungleichem 
Umfange. 

Die  sehr  knapp  gehaltene  Einleitung  führt  auf  wenigen  Seiten 
(1 — 12)  von  der  ersten  Erwähnung  Basels  durch  Aramianus  Mar- 
cellinus im  Jahre  374  bis  zum  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  und 
stellt  das  Wenige*  was  aus  dieser  langen  Zeit  über  die  Stadt  be- 
richtet wird,  geschickt  zusammen.  Ohne  Zerstörung  beim  Einfall  der 
Alamannen  wurde  Basel   aus   einer  römischen   eine   fränkische  Stadt, 
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d,  h,  eioe  Stadt  des  weiten  fränkischen  Reichs.  An  die  merovingische 
Zeit  erinnert  ihre  älteste  Kirche,  die  St.  Martinskirche.  In  diese  Zeit 
fällt  der  Anfang  des  Bistums  Basel,  das  für  die  weitere  Entwicklung 
der  Stadt  so  bedeutsam  werden  soiUe.  Auf  dem  Burghügel  erhob 
Hich  die  bischöäiciie  Kathedrale  —  das  Münster  —  neben  der  bischöf- 
lichen Pfalz,  während  unten  am  Birsigflusse  die  so  günstig  gelegene 
Stadt  heranwuchs,  nachdem  ihre  Anfiinge  durch  den  Ungarnsturm  ^) 
dee  Jahrea  917  noch  einmal  in  Asche  gelegt  worden  waren.  Von 
Kaiser  Heinrich  II.  mit  Rex^hten,  Besitzungen  und  Reliquien  reichlich 
bedacht,  wird  das  Bistum  Basel  mit  ganz  Ilochburgund  durch  Konrad  U. 
bleibend  für  das  deutsche  Reicli  gewonnen  (1025),  bleibt  aber  kirch- 
lich dem  burgumlischen  Erzbistum  Besanr;on  einverleibt:  eine  Doppel- 
slellung,  die  seinen  Beruf  der  Veniiittlung  deutschen  und  welschen 
Wesens  greifbar  zum  Ausdruck  bringt.  Im  Jahre  1083  wird  vor  den 
liaueni  Basels  daa  Cluniaceneerkloster  8t.  Alban  gegründet,  an  das 
sich  bald  die  erste  Vorstadt  anschließt;  1118  wird  —  ebenfalls  außer 
der  kurz  vorher  von  Biscliof  Burkhart  mit  Mauern  umzogenen  ältesten 
Stadt  —  die  Kirche  St.  Leonhard  geweiht  und  bald  nachher  mit  einem 
Chorherrenstift  verbunden. 

Auf  dem  rechten  Rlieinufer  aber  finden  sich,  im  Anschluß  au  diu 
St.  Theodorskirche,  in  den  Dörfern  Nieder-  und  Oberbasel  die  Anfänge 
Kleinbasels  zusammen,  das  v»m  jeher  dem  deutschen  Bistum  Konstanz 
und  mit  diesem  der  Erzdiözese  Mainz  angehörte  und  mit  Hnrhburgunri 
nichts  2u  tun  hatt^^. 

Mit  Fug  und  Recht  hebt  Wackernagel  am  Schlüsse  seines  ein- 
leitenden Kapitels  die  Bedeutung  der  unvergleichlichen  f^age  der 
Stadt  an  der  Wendung  des  großen  Rheinstroms  nach  Nonlen  hervor, 
vfo  die  internationalen  Verkehrswege  von  allen  Seiten  zusammentrafen 
und  den  Blick  der  Stadtbevölkerung  fast  mit  Notwendigkeit  frühzeitig 
in  die  Weite  leuken  und  ihren  Sinn  auf  Verkehr  und  Handel  richten 
ma&ten.  Nicht  vergebens  werden  schon  im  iiltesten,  uns  erhaltenen 
deutachen  Marktrechte  von  Aliensbach  aus  dem  Jahre  10T5  die  Basler 
Kaufleute  erwähnt  und  liefera  die  Kölner  Schreinsurkunden  des  1%, 
Jahrhunderts  unwiderlegliche  Beweise  dafür,  daß  schon  damals  unter- 
nehmende Basler  ihren  We^  bis  zu  der  niederrheinischen  Metropole 
gefunden  und  sich  dort  ansässig  gemacht  hatten* 

Has  der  Einleitung  sicji  anschließend*'  lixte  Buch  (S.  13 — 36) 
Mandelt  >die  Anfänge  der  Stadt«.  Gerne  lieat  man  Eingangs  dietoa 
Hurhs  oder  Kapitels  die  Erklärung,  daß  »iibcr  die  Verwertung  der 
urkundlichen  Nachrichteu  aus  dieser  Zeit  hinaus  weder  drr  l'hautasie, 

1)  Wi«  kamutl  W,  duu^  in  Beiaor  Inhiltoabenicbt  die  Upgikm  als  »tlaooeui 
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noch  der  Systematik  Hechte  einzuräumeB  seien.«  Es  will  uns  indes 
doch  bedünken,  als  ob  die  Dürftigkeit  und  Unzulänglichkeit  der  vor- 
handenen urkundlichen  Ueberlieferung  mehr  als  einmal  genötigt  habe, 
di«  Phantasie  recht  ausgiebig  zn  Hilfe  zu  nehmen  und  ^u  Kombi- 
nationen zu  greifen,  welche  offenbar  zu  jenen  Teilen  des  Buches  ge- 
hören, von  denen  Wackernagel  selbst  sagt,  daß  sie  >enieiiter  Prüfung 
durchaus  bedürfen«.  Zu  voller  Sicherheit  über  verschiedene  grund- 
legende  Fragen  der  ältesten  Stadtgeschichte  wird  man  übrigens  bei 
dem  fagt  gänzlichen  Mangel  an  Material  bia  zum  12.  Jahrhundert 
kaum  je  gelangen. 

So  fehlt  doch  wohl  die  urkundliche  Grundlage  für  die  von  Wacker- 
nagel mit  unbedingter  Bestimmtheit  ausgesprochene  Behauptung»  daß 
Basel  nicht  aus  dem  Römerkastell  und  nicht  aus  der  Bischofsburg 
hervorgegangen  sei,  bo  nahe  an  sich  die  Annahme  liegen  mag,  daß 
schon  zn  römischer  Zeit  in  der  Flußniederung  eine  mehr  oder  we- 
niger geschlossene  Ansiedelung  vorhanden  war^  für  die  sich  als  Not- 
wendigkeit eine  Organisation,  eine  Verfassung  ergeben  habe.  Auf 
dieser  Voraussetzung  aber  einer  ursprünglichen  freien  Genossame, 
neben  und  außer  dem  bischöflichen  Stadtbezirk ,  als  der  Trägerin 
städtischen  Wesens  beruht  die  weitere,  ebenfalls  mit  unbedingter  Be- 
stimmtheit  hingestellte  Annahme  Wackemagels,  daß  der  Rat  der  Stadt 
aus  der  Vertretung  dieses  Gemeindehaushalts  hervorgegangen  sei,  der 
mit  der  bischöflichen  Stadtherrschaft  nichts  zu  tun  hatte.  Und  dieser 
>  Gemeinderat  <  soll  dann  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  mit  dem 
Vogtgerichte  >zu  einer  einzigen  Behörde  zusammen  gestoßen  worden 
aein<. 

Wir  wollen  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  Manches  für 
eine  solche  Aulfassung  sprechen  mag.  Doch  Bteht  sie  in  direktem 
Gegensatze  zu  der  bisherigen,  besonders  von  Andreas  Heusler  in 
seiner  Verfassungsgeschichte  der  Stadt  Basel  vertretenen  Ansicht  von 
dem  Ursprung  des  Rats.  Es  wird  daher  unter  allen  Umständen  rat- 
sam sein,  sich  über  diese  Frage  das  Protokoll  noch  offen  zu  be- 
halten. 

Weniger  entschieden  spricht  sich  Wackemagel  aus  in  der  nach 
unserer  Ansicht  ebenfalls  heute  noch  offenen  Frage  über  den  Eintritt 
der  Zünfte  in  den  Rat.  Den  Kernpunkt  der  ganzen  F'rage:  ob  die 
Worte  »und  von  den  antwerken<  in  der  Handfeste  des  Bischofs  Jo- 
hann Senn  von  Münsingen  vom  21,  Juni  1337  —  der  ersten,  die  uns 
überhaupt  erhalten  ist  ^  von  diesem  Bischof  in  die  Handfeste  ein- 
gefügt oder  aber  einfach  aus  dei'  ältesten  Handfeste  Hemriclis  von 
Neuenburg  übernommen  wurden ,  umgeht  er  mit  der  Bemerkung: 
>6chon  die  Handfeste  Heinrichs  scheine  den  Grundsatz  ausgesprochen 
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zu  haben,  daß  die  Kieaer  den  Rat  wählen  sollten  von  Rittern,  von 
Burgern  und  von  den  Handwerkern*  (S.  67);  nachher  wird  aber  doch 
wieder  mit  lleusler  angenommen,  daß  erst  dnrch  Bischof  Johann 
einer  standigen,  »eigentlichen«  Vertretung  der  Zünfte  der  Zutritt  zum 
Rat  geötftiet  worden  sei.  Bei  aller  Achtung  vor  der  Autorität,  die 
Heusler  mit  vollstem  Hechte  heanspruchen  darf,  scheinen  uns  doch 
die  urkundlichen  Zeugnisse  überwiegend  für  die  Annahme  zu  sprechen, 
daß  durchaus  kein  zwingender  Grund  vorliege,  jene  Worte  >und  von 
den  antwerken«  als  späteren  Zusatz  zu  betrachten,  während  die  ent- 
gegengesetzte Annahme  vollätändig  im  Einklänge  steht  mit  der  bürger- 
und zunftfreundlichen  Pohtik  des  Bischofs  Heinrich  von  Neuenbürg. 
Wir  möchten  bei  diesem  Anlaß  auch  die  Frage  aufwerfen»  ob  mit 
Rücksicht  auf  das  erste  Erscheinen  eines  Bürgermeisters,  der  doch 
unseres  Wissens  sonst  überall  als  Zeichen  des  Eintritts  zünftischer 
Elemente  Ld  den  Rat  gilt,  im  Jahre  1253')  die  erste  Zulassung  von 
Vertretern  der  Zünfte  in  den  Basler  Rat  nicht  auf  das  energist^he 
Eingreifen  Innocenz'  IV.  in  die  städtischen  Verhältnisse  zurückgeführt 
werden  dürfte,  durch  welches  im  J*  1248  den  heftigen  Parteikämpfen 
der  letzten  Hchenstaufenzeit  in  Basel  ein  Ende  gemacht  wurde,  1st 
es  doch  urkundlich  bezeugt,  daß  damals  auf  päpstliche  Anweisung 
der  Bischof  von  Straßburg  auch  Anordnungen  über  die  Wahl  von 
Ratsherrn  und  Richtern  in  Basel  erlassen  hat^). 

Kann  man  sich  im  wesentlichen  den  Ausführungen  Fechters  *) 
und  Albert  Burckhardts*)  über  die  erste  Auftiahrae  zünftischer  Ver- 
treter in  den  Rat  durch  Bischof  Heinrich  v.  Neuenburg  anschließen, 
ao  liegt  auch  kein  Grund  vor,  das  Jahr  \'^37  aJs  ein  Schicksaisjahr 
für  die  politische  Emanzipation  der  Zünfte  zu  betrachten  und  Kr- 
ktärungsgründe  dafUr  zu  suchen^  daß  kein  Chronist  einer  besonderen 
Bewegung  und  wichtigen  Verfassungsveränderung  aus  den  Zeiten 
Bischof  Johanns  erwähnt. 

Kehren  wir  nach  dieser  schon  in  das  zweite  Buch  der  Basler 
GtsBchicJite  übergreifenden  Abschweifung  z\i  unserer  Uebersicht  über 
den  Inhalt  des  ersten  Buches  zurück,  so  begegnen  wir  —  um  nur 
das  Wichtigste  zu  berühren  —  dem  Bau  der  Rheinbrucke  im  Jahre 
1226,  der  ersten  Brücke  über  diesen  Strom  von  Konstanz  abwärts 
bis  35um  Meere  uod  wohl  von  nocJi  größerer  Wichtigkeit  für  Hie  He- 

1)  ä.  Basier  Urkundenlmi  U   \i\.    S.  355,  d.  34. 

2)  ä.  BMl«r  Urkimdeiibuch  [.    S.  Mt!,  n.  3aH. 

8)  Dr.  [>.  A  F«chttir:  Vio  ppüti^t^he  EiiiiUiiLi|>RliQn  der  fl^inilwerkfr  Itaflol« 
and    d^r    Ktntritt    ihrer    Zitnfte    in    dun    Hat;    Arthiv    fur    Schwetx.    ({<uic-h.  XI, 

4)  All«rt  Uurckkardt-Kinaler:  Ileinndi  von  Neuonburg,  Uukr  Üiugrapbiea 
IL    S>,  1—61. 
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bung  und  enge  Verbindung  Kleinbasela  mit  Großbasel  und  für  die 
Beziehungen  Basels  zum  Breisgau  und  den  Landschaften  des  Schwarz- 
walds, als  für  den  tranaitier enden  Warenverkehii  der  sich  noch  lange 
auf  dem  linkeu  Rbeiuufer  bewegte,  soweit  er  nicht  die  Wasserstraße 
dea  Flusses  benutzte.  Politisch  von  höchster  Bedeutung  für  Bischof 
und  Stadt  ist  der  sich  immer  schärfer  ausbiklende  Gegensatz  zum 
Hause  Habsburg,  der  unter  dem  Grafen  und  baldigen  König  Rudolf 
zu  einem  erbitterten  Kampfe  um  die  Vorherrschaft  am  Oberrbeine 
und  im  Verlaufe  dieses  Kampfes  zur  Austreibung  der  habsburgischen 
Partei  des  stadtischen  Adels  (1271)  und  zur  Belagerung  Basels  führte. 
Die  Widerstandßkraft  des  Bischofs  und  der  Bürgerschaft  war  nahezu 
erschöpft,  als  die  Konigswahl  Rudolf  aus  dem  Felde  rief  und  die 
zwar  sehr  geschwächte,  aber  immer  noch  bedeutende  königliche  Macht- 
fülle in  seine  Hände  legte.  Der  Bischof  mußte  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  machen  und  die  Stadt  begrüßte  den  neuen  König  mit  lautem 
Jubel  in  ihren  Mauern. 

Der  >RudoIfinischen  Zeit«  ist  das  zweite  Buch  gewidmet  (S,  37 
bis  216)*  Sie  erscheint  durch  das  enge  Verhältnis  des  Königs  und 
seiner  Familie  zu  Bischof  Heinrich  von  Isny  und  zur  Stadt  in  ganz 
besonderem  Glänze,  In  der  Tat  haben  die  Bürger  Basels  durch  König 
Rudolf  gleich  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  die  wichtigen  Privi- 
legien erhalten,  daß  sie  für  Schulden  des  Bischofs  oder  Anderer  nicht 
gepfändet  und  füi*  Ansprüche  an  sie  selbst  nur  vor  dem  König  be- 
langt werden  kömien,  während  Forderungen  an  einzelne  Bürger  vor 
dem  Stadtgerichte  geltend  zu  machen  waren ') :  Zusicherungen  von 
ganz  besonderem  Wert  für  eme  Stadt,  in  welcher  der  Kaufmann  eine 
so  große  Rolle  spielte  wie  in  Basel  Von  noch  größerer  Bedeutung 
aber  war  es,  daß  Rudolf  —  ebenfalls  ganz  am  Anfange  seiner  Re- 
gierung —  die  Vogtei  in  Basel  aus  den  Händen  des  Bischofs  an  das 
Reich  zog.  > Durch  diese  Maßregel  gewann  Basel  den  Charakter  einer 
Stadt  des  Reichs ;  von  da  an  nahm  sie  tätig  Teil  an  den  allgemeinen 
Angelegenheiteu<  (S.  48), 

Dem  ersten  Kapitel  des  zweiten  Buchs,  das  die  Beziehungen 
König  Rudolfs  zu  der  Stadt  behandelt,  folgt  in  nicht  weniger  als  vier 
breit  angelegten  Kapiteln  die  bis  in  alle  Einzelheiten  sorgfältigst 
ausgeführte  Beschreibung  des  äußeren  Stadtbildes  und  der  inneren 
Zustände  der  Stadt  und  ihrer  Bewohner:  der  Laien  nach  ihrer 
sozialen  Stellung  als  Adel,  Bürger  und  Übrige  Einwohnerschaft,  und 
der  Geistlichkeit  mit  all  ihren  Kirchen,  Stiftungen  und  Orden,  in 
ihrem  Elntiusse  auf  das  städtische  Leben  nach  allen  Richtungen ;  auch 
mit  besonderer  Vorführung  der  hervorragenden  Persönhchkeiten,  die 

1)  Nach  den)  Rcicbsgesebse  (?)  Radolfs  vom  20.  Sept.  1274. 
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aus  städtischem  Boden  heranwuchaen  oder  von  auswärts  katnen  und 
kürzere  oder  längere  Zeit  —  auch  nur  besuchsweise  —  in  Basel 
ven^eilten.  Es  ist  ein  äußerst  mannip;faltiges  und  reges  Leben,  das 
uns  in  diesen  Kapiteln  entgegentritt,  und  auch  hier  sind  Fragen  be- 
rührt, die  wohl  noch  nicht  in  allen  Einzelheiten  als  endgültig  erledigt 
gelten  dürften,  doch  wäre  hier  nicht  der  Ort,  in  solche  Kin/elheJten 
^einzutreten.  Das  muß  den  Basier  Historikern  überliissen  bleiben, 
yachdem  noch  in  einem  besonderen  Kapitel  die  Geschichte  Klein- 
hasels  nachgeholt  worden  iat^  dag  im  AnBclduß  an  den  schon  oben 
berührten  Brückenbau  des  Jahres  1226  stadtische  Verfassung  und 
städtische  Befestigung  erhalten  hat,  und  nachdem  auch  die  Zustände 
Kleinbasels  zur  rudolünischen  Zeit  m  gleicher  Weise  geschildert 
worden  sind,  wie  vorher  diejenigen  Großbasels,  wendet  sich  Wacker- 
nagel zu  seinem  rlritten  Buche:  >Die  Entwicklung  der  Stadt  znr 
Herrschaft«  (S.  217— 2S3). 

Es  fällt  dieae  Periode  fast  genau  mit  dem  14*  Jahrhundert  zu- 
sammen. Die  V'ogtei,  das  Schultbeißenamt  von  Groß-  und  Kleinbasel, 
das  Gericht  von  St.  Alban,  der  Zoll  und  die  Mtinxe,  der  Bannwein, 
das  Brotmeisteramt,  das  Vitztiimamt  —  alle  dieae  wichtigen  Aemter 
und  Hoheitsrei^hte  gehen  im  Verlaufe  dieses  Jahrhunderts  an  die 
Stadt  über,  fast  ausnahmslos  durch  Verprändung  seitens  der  stets 
Ökonomisch  bedrängten  und  meist  sehr  übel  wirtschaftenden  Bischöfe 
oder  des  nicht  weniger  geldbedürftigen  Reichsoberhauptes.  Ebenfalls 
zuerst  durch  Verpfändung  und  dann  durch  fornilichen  Verkauf  kam 
Kleinbasel  vom  Bischof  an  die  Stadt,  und  echließlich  erwarb  sie  sich 
ein  eigenes,  ansehnliches  Gebiet  durch  Ankauf  der  bischöflichen  Herr- 
schaften Liestal ,  Waidenburg  und  Honberg  zu  bleibendem  Besitz, 
nachdem  sie  andere  Teile  des  Bistums,  auf  die  sie  vorübergehend 
Ihre  Hand  gelegt,  wieder  hatte  preisgeben  müssen. 

Wichtiger  aber,  als  die  endgültige  Auseinandersetzung  mit  der 
nach  allen  Seiten  zurückweichenden  bischöflichen  Gewalt,  wurde  der 
wachsende  Gegensatz  zu  der  ringsum  erstarkenden  und  vordringenden 
habsburgisch-österreichischen  Herrschaft.  In  dem  Streite  der  Gegen- 
konige  Ludwig  von  Baiem  und  Friedrich  von  Oeaterreich  hatte  sich 
zwar  Basel  —  wohl  unter  der  Nachwirkung  der  rudoltiniscJien  Zeit 
—  auf  üaterreichi.Hche  Seite  gestellt  und  auch  später  noch  längere 
Zeit  ein  freundliches  Verhältnis  mit  dorn  österreichischen  Nachbar 
onterhalten. 

Als  aber  der  ßreisgau  an  Oesterreich  fiel  (13R8)  und  der  unter- 
nehmende Herzog  Leopold  HJ.  die  allelaige  Kcgierung  der  rechts- 
rheinischen  dstorreichischen  Vorlande  übernfthm  (1373),  oAchdem  kurz 
zuvor  ein  zweijähriges  Bündnis  mit  der  Stadt  abgelaufen  war.  l)egann 
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aiR^h  ilaa  Bestreben,  die  ihm  so  nahe  und  so  unbequem  gelegene  Stadt 
unter  seinen  Einfluß  und  in  seine  Hände  zn  bringen,  alsbald  drohende 
Gestalt  m  gewinuen.  Er  knüpfte  enge  Verbindungen  mit  der  Basler 
Rjttci'schaft  an,  die  mit  dem  wachsenden  Einfluß  der  Zünfte  auf  das 
SLadtrcgiment  unzufrieden  war.  Es  gelang  ihm,  im  Juni  1375,  Klein- 
basel durth  Verpfändung  von  Bischof  Johann  und  im  Januar  de-s 
folgenden  Jahres  die  Vogtei  über  Großbasel  von  Kaiser  Karl  IV,  zu 
erwerben,  und  als  die  Erbitterung  der  Basler  Zünfte  gegen  die  Herren 
wenige  Wochen  nachher  an  der  bösen  Fastnacht  zum  blutigen  Aus- 
bruche kam  und  die  Jleichsacht  wegen  des  Friedensbruchs  über  die 
Stadt  ausgesprochen  wurde,  muQte  sich  Basel  im  Jnli  1376  zu  einem 
Vergleiclie  verstehen,  der  ein  förmliches  Abhängigkeitsverhältnis  zu 
Oesterreich  zur  Folge  hatte  *)  und  in  der  Stadt  selbst  der  österreichi- 
Bchen  Partei  die  Oberhand  verschaffte.  Das  alte  Bündnis  mit  Straß- 
bürg  wurde  durch  eine  Vereinbarung  mit  dem  um  und  in  Basel  an- 
sässigen Adel  (16.  Nov*  1377)  und  durch  einen  Bund  mit  der  adligen 
Gesellschaft  zu  dem  Löwen  (21.  Juni  13Ö0)  ersetzt. 

Da  trat  die  Niedertage  von  Sempacb  ein,  zu  welcher  Her/^og 
Leopold  mit  seinem  stolzen  Aitelsheere  siegesfroh  von  Kleinbasel  aus- 
gezogen war^  und  nahm  den  schweren  Druck  von  der  Stadt.  Mit 
kluger  und  rascher  Benutzung  des  ersten  Eindrucks  des  betäubenden 
Schlages  gelang  es  Basel,  das  verpfändete  Kleinbasel  und  die  Yogtei 
über  Großbasel  den  Händen  der  österreichischen  Herrschaft  zu  ent- 
winden und  für  sich  selbst  zu  erwerben*  Der  Bund  mit  Straßburg 
wurde  wieder  erneuert  und  mit  den  Städten  Bern  und  Solotum  ein 
Bündnis  auf  20  Jahre  geschlossen  zu  gegenseitiger  Hilfe  im  ganzen 
Gebiet  zwischen  Basel  und  Bern. 

So  stand  die  freie  Reichsstadt  Basel  am  Ende  dieser  Periode 
kräftiger  da  als  je.  Allerdings  war  vorauszusehen,  daß  der  Gegensatz 
zu  Oesterreich  und  dem  Adel  der  vorderösterreichischen  Lande  durch 
die  Ereignisse  der  letzten  Zeit  keineswegs  aus  der  Welt  geschafft, 
sondern  elier  verschärft  war.  Doch  konnte  die  In  sich  gefestigte 
Stadt  mit  ihrem  neu  erworbenen  Gebiete  ohne  allzu  große  Besorgnis 
den  sich  langsam  vorbereitenden  weiteren  Konflikten  entgegensehen, 
die  im  vierten  und  letzten,  >Der  Kampf  mit  Oesterreich<  über- 
schriebenen  Buch  in  ihrem  Entstehen  und  Uirem  Verlaufe  erzählt 
werden. 

Daß  übrigens  in  dem  dritten  Buche  neben  dem  unter  mannig- 
fachen Wandlungen   sich   vollziehenden  Fortgang  der  politischen  Ge- 


1)  Für  die  Lebenszait  Laopolds  und  soin^e  Bradere  Albrei^ht  Bull  ßa($^ 
ihnea  dieneQ  und  warton  in  aUeo  vordera  öatcireicbiBcbca  LLodoti,  >ats  andere 
unser  etett,  denn  aUein  mit  etur  und  gewerff  nicht« ;  s.  Bjuler  Urk.-Buch.  IT.3f)5. 
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■eUeUe  auch  wichtige  lokale  Ereignisse  unpolitischen  Clharakters  ihre 
eingehende  Darstellung  gefunden  haben»  versteht  sich  von  selbst,  m 
insbesondore  rlfts  große  Erdbeben  vom  18,  Okt.  1356,  so  die  Be- 
drohung der  Stadt  durch  die  verwilderten  Banden  der  Engländer  oder 
Gugler  im  Jtihre  1365,  wobei  Basel  zum  ersten  Mal  eiuen  Zuzu^ 
von  schweizerisehen  Eidgenossen  als  hilfsbereite  Freunde  in  seinen 
Mauern  sah. 

Was  nun  in  dem  let/ten  Buche  neben  der  eigentlichen  Stadt- 
geechiehte  hergeht,  ist  vor  allem  die  allseitige,  farbenreiche  Schilde- 
ruDg  des  Baaler  Konzils,  von  seiner  feierlichen  Eröffnung  am  23.  Juli 
1431  bis  zu  seinem  unrühmlichen  Ende  und  dem  fast  einer  gewalt- 
Bam^  Vertreibung  gleichkommendea  Auszug  der  KonzUsväter  am 
4.  Juli  1448,  —  ein  wirklich  glänzenil  geschriebenes  Kapitel. 

Was  aber  der  poliüachen  Geschichte  Basels  in  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrlinnderts  ihr  Gepräge  gibt,  dürfte  etwa  in  folgenden 
Worten  zusammengefaßt  werden. 

Das  Bistum  und  die  kleinen  Dynasten  vermögen  ihre  territoriale 
Selbständigkeit  nicht  zu  behaupten.  Die  Stadt  nutzt  deren  finanzielle 
Bedrängnisse  und  ihre  finanzielle  Ueberlegenheit  in  umsichtigster 
Weise  dazu  aus»  ihr  Gebiet  bis  zu  den  Jurapässen  zu  erweitem  und 
dailurch  engere  Fühlung  mit  den  —  gelegentlich  im  Wettbewerb  mit 
und  im  Gegensatz  zu  Basel  —  von  Süden  gegen  den  Jura  vordrin- 
genden, enge  unter  sich  verbundenen  Städten  Bern  und  Solotum  /u 
gewinnen,  was  dann  zur  Annäherung  an  die  schweizerische  Eidge- 
nossenschaft führt.  Bei  ihren  Expansionsbestrebungen  stießen  Basel 
und  die  Eidgenossen  auf  die  Gegnerschaft  Oesterreichs,  und  innerhalb 
der  Stadt  gingen  die  Parteiungen  zwischen  den  mit  Oesterreich 
sympathisierenden  adeligen  und  den  mit  den  Eidgenossen  sympathi- 
sierenden bürgerlichen  Elementen  weiter  und  führten  gelegentlicrh  zu 
gewaltsamen  Ausbrüchen.  Die  Spannung  nahm  naturgemäß  immer 
mehr  zu  und  muGte  sich  schUeßlich  in  einer  heftigen  Katastrophe 
entladen. 

Ein  erster  neuer  ZusammenstoG  mit  der  Herrscliaft  Oesterreich, 
der  sogenannte  Isteiner  Krieg  (1410 — 12),  trug  zwar  mehr  den  Cha- 
rakter einer  verwüstenden  Fehde  an  sicli»  als  den  eine«  emaüiaften 
Krieges  mit  gröÜeren  Endzielen.  An  der  Spitze  der  zahlreichen 
Gegner,  die  damals  Basel  ihre  Absagebriefe  schicicten,  stand  Kathariua 
TOB  Burgund,  die  Gemahlin  Herzog  Leopolds  IV.,  eine  bedeutende 
Frau,  der  nach  Leopolds  frühem  Tode  1411  die  Begierung  der  links- 
rheinischen österreichischen  Vortande  tni  Elsaß  und  Sundgau  zufiel. 
Nach  Wttckeruagels»  allerdings  mit  Vorbehalt  weiterer  Prüfung  ge- 
äußerter Ansicht  hätte  diese  Frau  in  selbständiger  Politik  wohl  der 
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Ausdehnung  der  Maclitsphare  Burgundä  gegen  den  Rhein  nach  Kräften 
Vorschub  geleistet,  aber  koineswegs  die  öst er reichi seilen  Interessen  in 
erster  Linie  vertreten. 

Die  Reichaacht,  welche  Herzog  Friedrich  (IV.)  beim  Konzil  von 
Konstanz  auf  sich  zog,  führte  die  Basler  ins  Feld  vor  Säckingen, 
Thann  und  Ensisheim,  aber  ohne  daß  sie  dabei  etwas  »schufen*;  aus 
übergroßer  Vorsicht  nnd  Gewissenhaftigkeit,  meint  Wackemagel,  "weil 
Basel  die  Lanile  Friedrichs  nur  nadi  dem  Gebote  des  Königs  zu  des 
Reiches  Händen  ziehen  und  nicht  für  sich  selbst  erwerben  wollte. 
Immerhin  bt^nkühte  es  sich  bei  König  Sieg:nutnd,  doch  vergeblich, 
um  die  Pfandscbaft  der  Waldstiidte  Rheinfeldeu,  Laufenburg  und 
Säckingen. 

Von  dieser  Zeit  an  bis  zum  Tode  des  ferne  weilenden  HerzogR 
P'riedrich  (24.  Jnni  1439)  blieb  das  Verhältnis  Basels  zu  der  Herr- 
schaft üesterreich  leidlich.  Aber  es  war  sonst  eine  unruhvolle  Zeit 
für  die  Stadt;  größere  und  kleinere  Raub-  und  Kriegszüge  lösten 
sich  ftb,  bald  in  Verbindung  mit  anderen,  bald  auf  eigene  Rechnung. 

Da  erschien  ein  neuer  österreichischer  Landvogt  in  den  Vor- 
landen, der  Markgraf  Wilhelm  von  Hochberg,  ein  Mann,  der  in 
dem  jetzt  au s  de m  Streit  um  das  Erbe  d es  1  etzten  G r afen  von 
Toggenburg  erwachsenden  Zerwürfnisse  der  scliweizerischen  Eid- 
genossenschaft das  Möglichste  tat,  um  das  verhängnisvolle  Bündnis 
Oesterreichs  mit  Zürich  zu  Stande  zu  bringen  und  den  von  iangi? 
her  angesammelten  Haß  des  Adels  gegen  die  immer  kräftiger  auf- 
tretenden bürgerlichen  und  bäuerlichen  Staatswesen  zum  Ausbruch  zu 
bringen. 

Alsbald  verschlechterten  sich  auch  die  Beziehungen  Basels  zu 
den  adligen  Herren  und  der  Regierung  der  österreichischen  Vorlande 
in  so  bedrohlicher  Weise,  daß  die  Stadt  sich  veranlaßt  sah,  wiederum 
in  einem  zwanzigjährigen  Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  Bern  und 
Solotum  einen  Rückhalt  zn  suchen  (2.  März  1441). 

Als  Verbündete  Berns  zog  Basel  im  August  1443  vor  das  öster- 
reichische Laufenburg,  vor  dessen  Mauern  noch  einmal  ein  notdürftiger 
Friede  vermittelt  wurde,  den  die  Väter  des  Konzils  durch  die  soge- 
nannte Rbeinfelder  Richtung  (23.  Okt*  1443)  zu  festigen  glaubten. 

Aber  gleicbKeitig  mit  diesen  Friedensverhandlungen  hatten  auch 
schon  jene  Unterhandlungen  Oesterreichs  mit  König  Karl  (VII.)  von 
Frankreich  begonnen,  welche  im  folgenden  Sommer  unter  Führung 
des  Dauphin  die  in  dem  laugen  französisch-englischen  Kriege  ver- 
wilderten Söldnerscharen  der  Armagnaken  —  >arme  Gecken*  oder 
>Schinder*  hießen  sie  im  Volksmunde  —  vor  Basel  führen  und  da- 
mit die  Krise  des  >St.  Jakoberkiiega«  zum  Ausbruch  bringen  sollten. 
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Vor  den  Toren  der  Stadt  leistete  die  an  Zahl  so  geringe  KriegB- 
marht  der  Eitlgeuossen,  welche  der  sich  Jieran wälzenden  Heeresmasse 
etitgegeu  gezogen  war,  den  geübten  Kriegsvolkeni  des  Dauplün  jenen 
heldenhaften  Widerstand,  der  es  ihm  ratsamer  erscheinen  HeO,  mit 
dem  Überwundenen  Feinde  in  Freundschaft  zu  kommen,  als  im  Inter- 
esse Oesterrpiehs  und  der  oberrheinischen  Herren  sich  in  noch  größere 
Feindschaft  mit  ihm  zu  vcrstrieken.  Zunächst  aber  sollte  doch  noch 
der  Versuch  gemacht  werden,  Basel  durch  Unlerhandlunj^en  und 
Drohungen  von  den  Eidgenossen  zu  trennen  und  dafür  zu  gewinnen, 
daß  PS  sicli  unter  den  Schirm  der  Krone  Frankreichs  begebe,  zu  der 
es  von  Alters  her  gehört  habe*  In  Ältkirch  und  Baßel,  in  Zoüngen 
und  in  En^iaheim  wurde  unterhandelt  und  sehlieGlich  an  letzterem 
Orte  Friede  und  Freundschaft  zwischen  Frankreich  einerseits  und 
Basel  und  den  sieben  gegen  Zürich  und  Oesterreich  im  Felde  stehen- 
den Orten  anderseits  geschlossen  (28,  Okt.  1444).  Nun  legten  sich 
die  zuchtlosen  Horden  im  Elsaß  in  die  Winterquaniere  und  blieben 
bis  zum  Frühjahr  denen,  die  sie  gerufen»  auf  dem  Nacken  liegen. 
Nach  den  angstvollen  Stunden  der  St,  Jakober  Schlacht,  in 
enen  die  Bürgerschaft  ihren  Verbündeten  zu  Hilfe  hinausdrängte, 
der  Rat  aber  sie  aus  gegründeter  Besorgnis  vor  einem  üeberfall  der 
entblößten  Stadt  zurückrief,  und  nach  den  angstvollen  Wochen  der 
nachfolgenden  Unterhandlungen,  entbrannte  in  der  Stadt  ein  uiaGloser 
Zorn  gegen  alle,  die  es  offen  oder  verdeckt  mit  dem  Adel  und  Oester- 
reich gehalten  und  denen  irgend  eine  Mitschuld  an  der  Amiagnaken- 
gefabr  beigemessen  werden  konnte.  Hatte  es  schon  schwer  gehallen, 
die  erbitterte  BÜrgersciiaft  Basels  zur  Annahme  des  Friedens  ym  be- 
wegen, so  brach  im  Frühjahr  nach  dem  Abzug  des  französischen 
Heeres  der  ins  Unerträgliche  angewachsene  gegenseitige  Haß  in  helle 
Flammen  aus.  In  dor  Stadt  wurden  im  April  alle  Ilenen,  die  Lehen 
von  der  Herrschaft  Oesterreich  oder  von  Österreichischen  Vasallen 
halten,  aus  dem  Rate  gewiesen  und  im  Juli  der  feierliche  Beschluß 
gefaßt,  daß  alle»  die  den  Armagnaken  behilflich  gewesen,  nie  mehr 
Mitglieder  des  Rats  oder  Bürger  zu  Basel  werden  oder  dort  häus- 
lich wohnen  dUrfen;  von  auswärts  aber  kamen  hunderte  von  adeligen 
bsagebriefen  an  die  Stadt.  Die  endgültige  Abrechnung  zwischen 
t  und  Herren  nahm  mit  wilden  Raubzügen  nach  allen  Seiten  ihren 
fang,  und  im  Sommer  brachte  ein  Bündnis  mit  Rbeinfelden  zum 
ulze  dieser  Stadt  gegen  Ansprüche  der  Herrschaft  auch  den  Krieg 
gen  Oesterreich  wieder  zum  Ausbruch. 

VoUe   >ier  Jahre  hludurcb  ging  nun  dieser  Entscheidungskampf 

it  wechÄelddem  Glücke  weiter,   unter  Brechung   von  BiirgeUf  Be- 

erungcn  von  Stiidten  und  Verwüstung  des  Landes  durch  Riiub  und 

and  ringsum,    bis   allgemeiue  Erschöpfung  eintrat  und  am  14,  Mai 

UMS.  c*i.  Au.  ifloa.  Mr.  4  24 


»4 


Gütt  gel.  AüE.  19Ü8,  Nr.  4 


1449  imter  VeriDittluQg  des  Markgmfeu  J^kob  von  Niederbaden  die 
große  Breisacher  Kiclitimg  zwisc^hen  Basel  und  der  Hen^chaft  Oeater- 
reidi  und  ikiem  Aühang  äu  Stande  kaiü.  Nach  deren  IkstätiguDg 
durtii  König  Friedrich  im  Dezember  1449  tmd  durch  Herzog  Sig- 
mund im  März  14&0  ^ab  ein  Besut^h  der  Stadt  durch  Herzog  Albrecht 
(VL)  im  August  dieses  Jahres  der  Wiederherstellung  von  Frieden 
U2id  Freundschaft  zwischen  Basel  und  Oestetreich  sichtbarea  Aii&- 
diuck.  Docii  nahm  die  allgemeine  Lii^uidation  aller  einxehien  Aus- 
güüade  aul'  Grund  dei*  Breiäai'-her  Kichtung  nocli  mehr  als  G  Jahre  in 
Anspruch.  Vom  2.  Januar  145G  datiert  die  letzte  Erläuterung  einiger 
Btr-eitiger  Artikel  der  Riditmig  durch  Bischof  Arnold  von  Basel  ^)* 

So  weit  verfolgt  der  erste  Band  der  tieschiehte  der  Stadt  Basel 
von  Rudolf  Wackernagel,  die  wechwelnden  Schickaale  der  Stadt  und 
die  allseitige  Entwicklung  ihj'es  redcheu  inueren  und  äußeren  Lebens 
in  anziehender  und  anschaulicher  Darstellung»  Die  am  Schlüsse  des 
Bandes  zusammeogestellten  >AuiDerkuBgen  und  Belege^  gestatten 
eine  fortlaufende  Kontrole  defi  Geboteuen^  und  ein  dem  Bande  beige- 
gebener Plan  dti8  mittel  alterlich  eu  Basels  ermöglicht  wdIü  die  not- 
wendigste örtliche  Orientierung,  hütte  aber  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Technik  leicJit  besser  und  klarer  ausgeführt  werden  können.  Vor 
allem  wäre  ein  größerer  Maßstab  erwünscht  geweseit  Es  darf  er- 
wartet werden ,  daß  eine  bei  der  woldverdienten ,  anßerordeatlich 
günstigeu  Aufnahme  des  W^erkee  bald  in  Aussicht  stehende  zAveiie 
Au^age  mit  einem  Plane  ausgestattet  werde,  welcher  der  Bedeutung 
und  deni  Werte  des  Textes  und  der  ganzen  Übrigen  Erscheinung  des 
scbüueu  Buches  entsiaoche. 

Wir  schließen  mit  dem  Wunsdie,  daiä  die  Geselchte  der  Stadt 
hüBe]  von  IL  Wackerujigel  ihren  raschen  und  ungestörteo  Fortgang 
nehmen  und  daß  die  Periode  der  Veröffentlichung  ütäidtiKdier  Ür- 
kuuilenbucher,  in  welcher  wir  stehen,  üilgemeki  eme  Periode  der  Aa£- 
arbeitung  solcher  StiJtge&chiehteu  zeitigten  möge* 

St.  Oalkti  Hermann  Wartmann 


I 
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Käni^  Friedrioh  Withelm  III.  iq  der  Schl&rht  Von  A.  tob  Jansoit, 
General Jeatnatit  z  D.  Mit  2  Porträts  und  25  vom  Verfaßser  entworfenen  Text- 
skizEen.    Beriin  1907,    Veriag  von  R,  Eisenschmidt. 

König  Friedrich  Wilhelm  111.  hat  nicht  nur  von  seinen  Zeitge- 
nossen, sondern  auch  in  der  Geschicbtsschreihung  verschiedenartige, 
oft  widersprechemle  Beurteilung  erfahren ;  überschätzt  in  seinen 
fiSgenschaften  und  in  seinem  Wirken  von  der  einen,  unterschätzt  von 

1)  Wenn  Wa^ikcmagel  <S.  601)  diese  »letzte  Ricbtunf«   »uf  den  1« 
14&6  ftnsfitzt,  so  mnö  er  bei  Auflösung  des  Datums  (Freitag  vor  Dreikdnigfitag) 
äberaehea  haben,  daiä  l-töti  bdi  SrJaJ^jaJg  wax. 


Januar      H 


A*  r  Jaobod,  KRmg  Friedricli  WiJhelra  IFT.  in  der  Sfhljwrht 


3315 


I 


I 


der  anderen  Smte  schwankt  noch  das  Charakterbild  dieses  jedenfalls 
eigenartigen  Mannes.  Die  allcrdinp:s  von  niemandem  bestrittenen 
MhöTjen  mtnerhlichen  Ei^ens<'haften,  die  den  Monarchen  zierten,  seine 
Sittenreinlieit,  die  fleckenlos  blieb,  trotz  des  liblen  Beispiela,  das  der 
Hof  des  königlichen  Vaters  geboten,  seine  Einfachheit  und  Güte, 
hftiien  ihn  dein  Iier?ren  seines  Volkes  nahe  p;ebra<*bt  und  der  Sehimmer, 
der  die  edle  Gestalt  seiner  GemahJin  umfließt*  fand  Wiederschein  in 
seiaer  ägCMS  durch  schwere«  Unglück  geJäiiterten  Persönlichkeit. 

Aber  e«  ist  das  Los  der  Mächtigen  anf  Erden,  daß  sie  weniger 
na*^  üiren  menRchlichen  Tugenden  und  Schwächen  beurteilt  werden 
müxRen,  alfi  vielmehr  nach  der  Art,  wie  sie  ihren  hohen  Beruf  er- 
fiillt,  wie  sie  die  Aufgabe  gelöst,  di«  ein  gnädiges  Geschick  ihnen 
auferie^.  Und  in  dieser  Beziehung  kann  das  Urteil  der  ITrstorie 
über  Friedrich  Wilhelm  IIL  nicht  bedingungslos  günstig  lauten,  denn 
an  dem  Unglück,  das  den  preußischen  Staat  fast  Temichtend  traf, 
wird  ihm  ein  Teil  der  Schuld  zugeschrieben  werden  müssen,  so  wie 
ihm  aber  andererseits  auch  der  Anteil  an  Ruhm  und  Ehre  nicht  vor- 
enthalten bleiben  darf,  der  ihm  zukommt,  als  sein  Volk  und  sein  Heer 
zu  heldenmütigem  Kampfe  sich  erhob.  Nur  ist,  so  scheint  es,  bisher 
nicht  das  richtige  Wort  Mr  den  dem  Könige  gebührenden  Anteil  an 
Schuld  und  Verdienst  gefunden»  insbesondere  nicht  strenge  genug 
sefaic  Tätigkeit  als  Staatsmann  von  seinem  Wirken  als  Soldat  ge- 
en  worden.  Daß  in  Folge  dessen  oft  genug  die  Fehler  des 
auf  die  Tiitigkoit  tlt*9  andern  übertragen  wurden,  die  Mißerfolge 
des  Königs  als  Staatsmann  auch  das  Urteil  über  den  Feldherm 
Friedrich  Wilhelm  beeinflussen  mußten  und  dadurch  das  Lebensbild 
fies  Monarchen  manchmal  unrichtig  oder  verzerrt  erscheint,  ist  natür- 
lirh.  Kein  Wunder,  daß  es  efnen  sachkundigen  militärischen  Histo- 
riker» den  wir  unter  anderem  besonders  wertvolle  Schriften  über  die 

■  Befreiung^kriegP  verdanken,  reizen  mußte,  dem  militärischen  und 
I  kriegerisrhen  Teil  der  Lebensgeschiehte  des  Königs  nachzuforschen. 
I  Gmeralleutnant  von  lan«on  tut  es,  wie  von  ihm  nicht  anders  zu 
HMrart^n,  mit  umfassender  Benut^ing  der  einscblJigigen  Literatur, 
HUbt    auch    mit    Verwertung    mxh    ungedruckten    Materials,    scharf 

■  prüfend  and  offensichtlich  bemüht,  streng  wissenschaftliche  Ohjek- 
tivtlit  ZH  bewahren,  wenn  er  auch  die  Voriiebe  fl^r  seineu  Helden 
nidlC  TCrleugnen  kann.  Das  Bild  Kßnig  Friedrich  Wilhplmr^  nn  der 
SdiUcbtc  ist  denn  auch  ebenso  plastisch  w\p  anziidi'Tiil  *:«'/i'ii'hnet* 

Zurückhaltend  von  Natnr,   wohl  auch  eingeschüchtert  durch  eine 

wMiig  zweckmäßige  Erriehimg,  steht  Friedrich  Wilhelm  als  Kronprinz 

voQfltlnfkig  unter  dem  Banne  eines  kaum   zu   erschütternden  Autori- 

tätaglauhens.     17*i6   !»ieht  er  noch  in  dem  Herzog  von  Braunschweig 

der  gr9ßt^  G«ierale  trnserer  Zeit*,  in  dem  Fürsten  Hohen* 
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lohe  einen  Mann  >voUer  Genie«,  in  Riichel  (demselben  Rüche],  der 
kurz  vor  Jena  und  Auerstedt  das  köstliche  Wort  prägen  sollte : 
»Generale,  wie  der  Herr  von  Bonaparte  hat  die  Armee  Seiner  Maje* 
stät  mehrere  aufzuweisen«)  einen  > unschätzbaren  Mann  und  seltenes 
Genie,  wenigen  zu  vergleichen«.  Man  sieht,  der  erste  Feldzug  des 
Kronprinzen  1792  hat  nicht  aufklärend  oder  belehrend  auf  ihn  ge- 
wirkt und  seine  »Reniinis2enzen<^  intereBsant  an  mancherlei  Einzel- 
heiten, zeugen  nicht  eben  von  tiefeindringendem  Vei*ständnis  für  raili- 
täiiacbe  Operationen,  ebenso  wenig  für  die  Tragweite  des  Erlebten. 
Gewiß,  der  Feldzug  in  der  Champagne,  die  Belagerung  von  Mainz 
und  Landau  1793,  der  Feldztig  in  Polen  im  folgenden  Jahr,  waren 
eine  schlechte  Schule  für  einen  jungen  Krieger,  aber  sie  haben  die 
Entwicklung  großer  Feldherrntalente  nicht  zu  hindern  vermocht,  wenn 
solche  überhaupt  vorhanden  waren ;  in  einer  schwächhchen  Persön- 
lichkeit, wie  es  im  Grunde  genommen  die  Friedrich  Wilheliua  war, 
mögen  sie  nur  die  angeborene  Abneigung  gegen  jeden  Krieg  noch 
vermehrt  haben.  Das  hinderte  ihn  nicht,  mit  Leib  und  Seele  Soldat 
zu  Bein,  so  daß  ihm  sogar  der  Vorwurf  gemacht  werden  konnte,  nur 
Sinn  für  seine  Tnippen  zu  haben,  Aber  dies©  Vorliebe  für  sein  Heer 
äußerte  sich  doch  nicht  nur  in  der  Freude  an  Paraden  und  militäri- 
schen Schaustellungen ;  der  König  hat  wirklich  die  Notwendigkeit  er- 
kannt, sein  Heer  kriegst uchtig  zu  machen  und  hat  darüber  gesunde 
und  lebensfähige  Gedanken  geäußert.  Wenn  er  es  nur  verstanden 
hätte,  diese  Gedanken  zu  verwirklichen,  wenn  er  nur  seinen  eigenen 
Kräften  nicht  mißtraut  hätte!  Eine  merkwürdige  anonyme  Denk- 
schrift jener  Zeit  konnte  allen  Ernstes  mit  der  Bitte  an  den  Kiinig 
schließen,  Selbstvertrauen  zu  fassen  und  selbständiger  zu  handeln. 
>Die  Nation  verliert  durch  die  Bescheidenheit  des  Monarchen  l<  Und 
diese  Bescheidenheit,  sagt  von  Jansen,  ging  zu  seinem  und  seines 
Landes  Unglück  ao  weit,  daß  zeitweise  zwischen  seiner  Erkenntnis 
und  seinem  Handeln  jede  Brücke  fehlte.  Es  blieb  denn  auch  im 
we-sentlichen  bei  dem  innerlich  vollständig  zerrütteten  Heer;  der  Glaube 
des  Königs  an  die  Einsicht  und  die  Begabung  seiner  militärischen 
Ratgeber  war  durch  die  eigene  klare  Erkenntnis  nicht  zu  erschüttern. 
So  konnte  es  geschehen,  daß  der  König  auch  zu  jener  schwächlichen 
politischen  Haltung  veranlaßt  wurde,  durch  welche  er  das  Vertrauen 
aller  Mächte  verscherzte  und  sich  endlich  auch  vor  einen  Krieg  ge- 
stellt sah,  den  er  nicht  vorzubereiten  gewußt  hat. 

In  dem  Feklzuge  selbst,  sowohl  in  dem  von  1806/7,  in  welchem 
der  alte  friederizianische  Staat  förmlich  zusammenbrechen  sollte,  als 
auch  in  den  späteren  Feldzügen  der  Befreiungskriege  wirkt  die  Per- 
sönlichkeit Friedrich  Wilhelms  auf  den,  der  sie  so  aufmerksam  wie 
von  Janson  betrachtet,   allerdings   erfreulich,    ües  Königs  Ruhe  und 
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Kailbiiitigkeit  in  der  Schlacht,  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  er 
jeder  Lebensgefahr  Trotz  bietet,  zeigen  ihn  als  einen  Mann,  der  über 
ungeahnte  Kräfte  gebietet,  die  freilich  zumeist  schlummern  und  durch 
die  Gefahr  geweckt  werden  inüsöen.  Insbesondere  ist  es  merkwürdig, 
mit  welchem  Scharfblick  er  alle  schon  vor  dem  Kriege  von  1806  nnd 
während   desselben    begangenen    Fehler   erkannt    hat :    die   schweren 

I Mangel  in  der  Organisation  des  Heeres  und  der  Ausbildung  der 
FühreT  und  der  Truppen,  Treffend  äuGerte  er  sich  über  die  atrate- 
gische  Lage  bei  Auerstedt:  »Sieht  man«,  heißt  es  in  einer  Denk- 
schrift aus  der  Feder  des  Königs,  >den  Grund  in  den  strategischen 
Märschen  Kapoleons,  so  kann  ich  dieser  Meinung  nicht  beipttichten; 
dfion,  wenngleich  er  uns  strategisch  umgangen  hatte,  so  hatte  er  es 
doch  nicht  taktisch  zu.  Anfang  der  Bataille  tun  können,  und  wäre 
kein  Nebel  gewesen,  so  hätte  er  es  auch  späterhin  nicht  tun  können, 
obgleich  diese  Bewegung  keinen  großen  Erfolg  für  ihn  hatte.  Durch 
sein  stratf'gisches  Umgehen  hatte  er  eigentlich  nichts  erreicht.  Unsere 
Armee  blieb  immer  konzentriert,  er  hatte  kein  Korps  von  dem  an- 
dern abgeschnitten,  es  blieb  also  in  dieser  Rücksicht  partie  ^gale,  da 
wir  mit  fünf  Divisionen  in  vollem  Anmarsch  gegen  ihn  waren.  Es 
kam  nur  auf  die  iJataille  an;  die&e  entschied  alles.  Gewannen  wir 
me,  80  warfen  wir  ihn  in  die  Saale  oder  Unstnit,  seine  Retraite  hätte 
viel  kosten  sollen,  und  er  würde  gewiß  nicht  viel  von  seinen 
ppen  bis  an  den  Rhein  haben  bringen  können*.  iMan  versteht 
vollkommene,  sagt  von  Jaiison,  xwie  der  Major  \\  d,  Marwitz  bei 
einer  Audienz  im  März  1807,  bei  der  der  König  sich  offen  Über  die 
begangenen  operativen  und  politischen  Fehler  aussprach,  heraus- 
platzen konnte:  >Mein  Gott,  das  wissen  Ew.  Majestät?«  worauf  die 
trockene  Antwort  erfolgte:  >freilich!  müßte  sonderbar  KUgehen,  wenn 
ich  das  nicht  wußte,  wanim  wundem  Sie  sich  soV«  Marwitz  blieb 
nichtft  übrig,  als  ganz  ehrlich  zu  sagen:  >Ew.  Majestät  befehlen»  also 
muß  ich  es  sagen.  Ich  wundere  mich  darüber,  daß,  wenn  Ew.  Majestät 
die  Sache  so  klar  einijesehen,  Sie  es  nicht  besser  gemacht  habi^n«« 
Das  war  ein  starkes  Stück  gegenüber  einem  Simverän,  aber  dieser 
zürnte  nicht  und  mdnte  nur,  es  sei  nicht  zu  verwundern,  »wenn  man 
aich  selbst  nicht  für  klüger  hielte,  als  alle  übrigen  Menschen,  wenn 
man  so  viele  ältere  und  erfahrene  Leute  am  sirh  hätte,  die  doch 
auch  schon  ihren  Ruhm  bewährt  hätten«. 

Bezeichnender  für  das  Wesen  des  Königs  als  langwierige  Er- 
klärungen ist  dieses  Begebnis,  in  welchem  er  xngleich  schonungslose 
Selbstkritik  übt.  PYeiltch  mußte  die  klare  Erkenntnis,  deren  Friedrich 
Wilhelm  sich  erfreute,  wirkungslos  und  unfruchtbar  bleiben,  weil  sie 
meist  TM  spät  zu  seinem  Bewußtsein  gelangte,  Sie  hat  die  Unklarheit 
de»  preußischen  Operationsplanes,  die  Verworrenheit  der  Kommando- 
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riihning  nicht  zu  beseitigen,  die  UDgenägende  Aufklärung  nur  21110 
Teil  zu  beiiditigen  vermocht  und  nach  fies  Herzogs  von  Braunschweig 
schwerer  Verwundung  war  das  wiederholte  Eingreifen  des  Königs  in 
die  Operationen,  seine  kaltblütige  Ruhe  und  Todesverachtung  nicht 
im  Stande  gewesen,  den  Gang  der  Schlacht  von  Auerstedt  zu  wenden. 
Vielleicht  wäre  es,  wie  Clausewitz  behauptet,  durch  das  energische 
Einsetzen  der  Reserven  möglich  gewesen,  aber  dies  geschah  nicht. 
Ob  wirklieh  der  Brief  Napoleons  vom  12.  Oktober  80  tief  auf  Friedrich 
Wilhelm  gewirkte  ob  er  wirklich  den  gleisnerischen  Worten  geglaubt, 
die  ja  schon  bedeutungslos  sein  mußten,  da  sie  unter  einer  nicht 
mehr  zutreffenden  Voraussetzung,  zwei  Tage  vor  Auerstedt,  geschriebea 
worden  waren?  von  Jansen  mißt  diesem  Briefe,  im  Gegensatz  zu  an- 
deren Historikern,  entsclieidende  Bedeutung  bei.  Tatsache  ist,  daß 
der  König  die  Reserven  nicht  mehr  zum  Gegenstoß  vorführen  Uefl 
und  daß  er  das  Schreiben  Napoleons  am  nächsten  Tage  mit  einem 
Waffenstillstandsantrag  beantwortete.  Wie  wenig  kannte  er  Beinen 
Gegner t 

Inmitten  des  furchtbaren  Unglücks,  das  mit  Jena  und  Auerstedt 
über  Preußen  hereingebrochen  war,  gemnnt  die  (it^stall  Friedrich 
Wiihelms  an  Bedeutung,  was  immer  ihm  in  der  nachfolgenden  Periode 
vorgeworfen  worden  sein  mag;  die  Katastrophe  hatte  den  Soldaten 
in  ihm  getroffen,  hatte  ihn  aufgerüttelt  und  wenn  auch  die  emsige 
Tätigkeit,  die  er  bis  zum  Frieden  von  Tilsit  entMickelte,  keine  gün- 
stige W^endung  mehr  herbeizufüliren  vermochte,  sie  ist  doch  in  der 
Folge  nicht  ohne  wesentlichen  Nutzen  für  ihn  and  sein  Land  ge- 
blieben. Ihn  hat  das  Unglück  nicht,  wie  manche,  die  stärker  schienen 
als  ei\  niedeigedrtickt»  sondern  erhoben,  hat  ihm  jene  Ruhe  gegeben, 
die  damals  wohl  auf  andere  befremdend  und  abstoßend  wirken  konnte, 
heute  aber  als  das  erkannt  werden  muß,  was  sie  war:  AusfluG  von 
Seelenstarke  und  von  zielbewußter  Selbstbeherrschung.  In  derselben 
Zeit,  in  der  man  ihm  stumpfe  Gieichgültigkeit  and  Aufgehen  in  NirJi- 
tigkeiten  vorwarf,  Iiat  er  sich  ernst  und  sachgemäß  mit  den  Maß- 
nahmen zur  Fortsetzung  des  Kampfes  bis  zum  Aeußersten  beschäftigt. 
Der  allzu  bescheidene  Monarch,  dessen  charakteristische  Eigenschaften 
AengBtlichkeit  und  Mißtrauen  in  die  eigene  Ki-aft  zu  sein  schienen, 
hatte  sich  selbst  wiedergefunden  und  in  unauffälliger  aber  unermüdr 
lieber  Tätigkeit  arbeitete  er  in  den  folgenden  Friedens  jähren  an  der 
Wiederaufrichtung  seines  gedemütigten  Staates.  Freilich  mußten  die 
bitteren  Erfalirungen  jr^nes  unglücklichen  Kriegsjabres  auch  in  un- 
günstiger Weise  auf  den  für  schmerzliche  Eindrücke  und  Jlnttäu- 
Bchungen  überaus  enipfänghchen  König  einwirken ;  der  Olanbe  an  die 
Leiatnngsfähigkcit  und  selbst  auf  die  Zuverlässigkeit  bisher  von  ihm 
hocbgefichätzter  Manner  war  erschüttert,  das  Yeitrauen  in  sieh  selbst 
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hbev  nicht  00  gefar  gewachgen,  uui  dafm  ein  Ge|:eiigewidit  zu  findeu, 
uutl  dem  ist  es  wohj  teilweise  Euziischreiben,  »Uß  dur  Kcinig  1^0'J 
sich  öicht  eatsdilicßen  konnte  an  tue  Seite  öesteriwha  zw  treten. 
Daß  rreiißea  diesen  Staat  1805  im  Stit^he  ließ,  hat  es  eiu  Jahr  später 
bitter  gebüßt,  daß  der  König  auch  l^W  sich  weigerte  an  tier  gewal- 
tigen Erhebung  des  Nachbarreiches  teilzunehmen^  darf  ihm  weniger 
schwer  -ungerechnet^  hochsteoij  bedauert  werden,  daß  er  t*s  getan. 
YielJeiaht  hätten  doch  damals  schon  die  Befreiungskriege  üiren  nihm- 
voilen  Anfang  gt^nonimen,  den  Anstoß  dai^u  hat  ja  Jener  Kampf 
Oeaterreichs  jedenfalls  gegeben. 

Audi  daß  Friedrich  Wilhelm  Hl.  dem  Kriege  ge^en  Rußland  1812 
sich  nicht  entzog,  ist  begreiflich,  schon  deshalb  weil  er  hierzu  nicht 
die  Macht  hatte,  wenigei'  begreiflich,  daß  er  der  Anregung  Yorks 
nicht  folgte  und  sofort  aus  der  Holle  des  Verbündeten  Napoleons  in 
die  des  Angreifers  überging,  um  die  zurückflutenden  französij^chen 
Huerestriimmer  zu  veiiiichten.  Möglicher  Weise  ist  die&e  Unter- 
lassung wirklich  seinem  in  diesem  Falle  wohl  lu  feinen  RechtsgefiÜd 
zuzuschreiben. 

Die  Tätigkeit  des  Königs  wahrend  der  Befreiungskriege  wird 
stark  verdunkelt  durch  die  faszinierende  Gestalt  des  russischen  Kaisers, 
der  Hirh  freilich  ganz  andern  in  Szene  teu  setzen  weiß  als  der  jeder- 
zeit besicbeiden  zurücktretende  preutüsrhe  Monareh.  Aber  von  Jansou 
weist  überzeugend  nach,  daß  der  König  doch  auf  manchen  nicJit  un- 
bedeiit4?nden  Erfolg  Anspruch  erheben  darf.  Es  ist  allerdings  in  der 
Art  Friedrich  Wilhelms  begründet,  daß  die  preußische  Armee  schon 
Beginn  des  Krieges  der  russischen  förmlich  untergeordnet  wurde, 
der  Kdiüg  selbst  meist  nur  nach  Uebereinkommen  mit  dem 
Zaren  entschied  und  im  allgemeinen  mit  der  Rolle  eines  Zuschauers 
sich  befugte.  Aber  er  läßt  doch  keine  Gelegenheit  vorübergehen, 
der  Sache  durch  ruckhalUi>se«  Einst^tzen  seiner  Person  moralisch  zu 
nät»en  und  hier  iiml  du  helfend  finziigmfen.  Seine  Entschlossenheit 
und  Zuversicht  in  den  Kampfm  des  Frühjahrs- Feld niges  von  1»13 
hebt  sich  vorteHltaft  ab  von  dem  fataiistiächen  Gleichmuts  der  russi- 
schen Heerführer,  die  unbeldimmert  um  den  Verbündeten  ihren 
Qrauien  zueileji,  und  der  Einwirkung  defi  Königs  ist  es  jmsutdiroibett, 
(kfl  es  znr  Schlacht  van  Dresden  kaA.  Attf  dem  liückzuge  der  Vor- 
büitdeteu  aber  duii^h  das  Erzgebirge  hat  er  bei  Kuhn  ent^dicideml 
eiugegriffen.  Dunn  trat  er  freilich  wieder  bescheiden  a^rück  und  be* 
schrankte  tiicb  aueh  bei  Leipzig  auf  die  Fiotle  eint'ti  Zusrhauors,  >aber 
or  ifit  doch  der  einzige,  der  rechtzeitig  an  die  Verfolgung  denkt  und 
sie  von  Sdten  der  Sthlesischen  Armee  in  die  Wege  leiten  läßU« 

Als  dann  die  Franzosen  über  den  Itlieiu  gedriingt  wurden,  trat 
dl  Friedrich  Wilhelm  auf  die   :>eitü  jeuer,  die  fur  einen  Frieden 
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mit  NapoleaD  sprachen.  Daß  der  König,  sagt  von  Janson  Ygich  nicht 
Blücher,  Gneisenau  und  Stein  anschloß,  für  die  unentwegt  der  Ge- 
danke feststand,  daß  der  Frieiie  in  Paris  diktiert  werden  müsse,  wäre 
auch  ohne  seine  friedliebende  Natur  erktärUch  gewesen.  Das  Erlebte 
lastete  zu  schwer  auf  Ihm,  und  ein  Rückschla^z  konnte  den  ßestand 
Preußens  abermals  geHllirden,  dessen  Kräfte  nach  beispiellosen  Lei- 
BtUDgen  nunmehr  erschöpft  schienen.*  Schließlich  stimmte  der  König 
auch  der  Kriegspartei  zu  und  wohnte  mit  Heinen  beiden  Söhnen  dem 
Kampf  um  den  Rheinübergang  der  Brig,  Sacken  bei.  Von  wesentlichem 
Erfolge  begleitet  war  das  Emgreifen  des  Königs  in  der  Schlacht  bei 
Bar  sur  Aube,  27,  Februar  1814.  >Er  war  es,*  sagt  von  Janson, 
»der  dem  unbegründeten  Riickziif^  ein  Ende  machte,  der  auf  die 
Wiedereroberung  des  geräumteu  Bar  sur  Aube  als  Vorbedingung  einer 
Offensive  einwirkte  und  der  am  Morgen  der  Schlacht  dafüi'  sorgte, 
daß  man  nicht  von  ihr  wieder  Abstand  nahm.  Das  wenige,  was  er 
an  eigenen  Truppen  bei  der  Hauptarmee  hatte,  hatte  er  zur  Ent- 
scheidung heranziehen  wollen;  es  war  nicht  seine  Schuld,  daß  die  ge- 
samten Reserven  sich  allzuweit  rückwärts  befanden  und  daß  gerade 
seine  Kavallerie  zersplittert  war.  Er  war  sich  voll  bewußt,  welche 
Verantwortung  er  mit  seiner  Einwirkung  auf  die  Heeresleitung  über- 
nommen hatte,  und,  da  es  ihm  an  Truppen  fehlte,  so  ging  er  selbst 
in  den  Kampf,  begleitet  vom  Tlironfolger  und  seinem  nächstältesten 
Sohn;  mit  ihnen  weilte  er  von  Anfang  bis  zu  Ende  überall,  wo  Ge- 
fahr war  . , ,  ,  In  die  obere  Leitung  der  Schlacht  einzugreifen,  lag 
ihm  fem,  der  Oberfeldherr  war  ja  zur  Stelle,  und  alle  seine  Anord- 
nungen waren,  nachdem  er  einmal  den  Angriff  beschlossen,  zweckent- 
sprechend. Der  mangelhafte  Erfolg  war  die  Schuld  seiner  Unterfeld- 
hcrren,  von  denen  der  eine  sich  passiv  verhielt,  der  andere  wieder- 
holt unzweckmäßig  eingriff.  Der  König  grüT  lediglich  ein,  wo  er 
helfen  konnte,  ordnend,  anfeuernd*  mit  seiner  Kenntnis  der  Lage  die 
Artillerie  unterstützend.  Alles,  was  der  König  tat,  war  ihm  selbst- 
verständlich;  es  geschah  nicht,  um  zu  glänzen.« 

Das  interessante  Werk  von  Jansons  ist  mehr  als  eine  Monogra- 
phie, wie  der  Titel  vennuten  läßt;  es  sucht  wohl  hauptsächHeh  dem 
kriegerischen  Wirken  Friedrich  Wilhelms  111.  gerecht  zu  werden, 
bildet  aber  auch  einen  nicht  zu  übersehenden  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Kriege  von  1792 — 1815,  deren  einzelne  Phasen  es  nach  \ielen 
Seiten  hin  aufklärend  beleuchtet. 

Wien  Oskar  Criste 
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Airted  P«tts«ri  Goethe  und  die  Ur« prange  der  neuorondeutecben 
Liinda^häftamAlorßi.    Leipzigs  K.  A.  Seemann  ig<?7.   8^    67  S, 

Der  Titel,  d^n  Alfred  Peltzer  für  sein  Büchleia  gewählt  hat,  wird 
unzweifelhaft  auf  jeden  Verehrer  Goethes  und  auf  jeden  Freund  der 
modernen  Kunst  eine  niftf^netische  Anziehungskraft  ausüben.  Leider 
aber  werden  die  Empfindungen  der  Leser  nach  der  Lektüre  von 
diesem  magnetischen  Fluidium  sehr  wenig  mehr  verspüren.  Ich  we- 
nigstens habe  die  Broschüre  mit  freudiger  Erwartung  geöffnet  und 
habe  sie  mit  einer  tiefen  Enttünschung  aus  der  Hand  gele^L 

Peltzer  beginnt  mit  einem  Kapitel,  das  die  Ut>berschrift  trägt: 
>Kino  E*rophezinung<.  Diese  Prophezeiung  lautet:  >E8  wenJen  einst 
I^andschaften  höherer,  bedeutungsvollerer  Schönheit  entstehen  als  sie 
("laude  und  Uaysdael  gemalt  haben,  und  doch  werden  es  reine  Na- 
turbilder sein;  aber  es  wird  in  ihnen  die  Natur,  mit  geistigem  Auge 
erscbaut,  in  höheiT-r  Wahrheit  erscheinen  und  die  steigende  Vollen- 
dung des  TcdinjÄdien  wird  ihnen  einen  Glanz  verleihen,  den  frühere 
Werke  niclit  haben  konnten.* 

In  der  Tat  ein  interessantes,  die  künstlerische  Sehnsucht  der 
I  ^it  aufdeckendes  Wort,  das  Cnrl  Gustav  Carus,  der  treffliche  Dres- 
P  %jner  Arzt,  Maler  und  Schriftsteller  in  seinen  > Neuen  Briefen  über 
f  IjmdschaftÄmalerei,  geschrieben  in  den  Jahren  I81ö — 24«  aussprach. 
L  ü/aa  diesef  Prophes^ejung  sagt  nun  Peltzer,  daC  sie  tloppolt  inter- 
PiMutt  seil  erstens  weil  Goethe  das  Werk  gelesen  und  es  als  wohl- 
'  durchd&ilit  und  schön  geschrieben  approbiert  habe,  zweitens,  weil 
diese  von  Curus  ertniumte  Landschaftskunf^t  statiüichlicb  dun^hauä  im 
wewutUchen  der  spaturen  deutschen  Malerei  entspricht,  wie  sie  wirk- 
Udi  geworden  ist  —  sie  entspricht,  sagen  wir  es  gleich,  der  Kunst 
AiTiold  Höcklin  und  eines  Hans  l'homac. 

|«1.  Am.  ihm.  Kr.  b  25 
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Bei  diesem  Satze  fährt  es  dem  Leaer  durch  den  Kopf:  »Goethe 
—  Cams  —  TliomaV  Sollte  der  Verfasser  sagen  wollen,  daß  die 
Kunst  Thomas  die  Erfüllung  der  kimatlerischen  Sehnsucht  Goethes 
ist  V< 

Ja,  das  will  Feltzer  sageu.  Eb  folgt  bald  der  Satü:  »Dieses 
Bii(!hlein  von  Cams  enthält  &o  vieles,  was  Goethescher  Denkungsart 
und  Natur-  und  Kunstanschauung  entspricht  und  durchaus  von  der- 
selben inspiriert  erscheint,  daß  wir  es  wohl  fiiglich  wie  eine  Stimme 
aus  dem  Lager  der  Weimarer  Kunstfreunde  ansehen  dürfen,  als  ein 
Zeichen  dessen,  was  man  in  diesen  Kreisen,  was  Goethe  selbst  sich 
für  die  gesunde  Entwicklung  der  Landschaftskunst  gedacht  und  er- 
hofft hat.< 

Goethe  also  ist  es,  der  füi*  jene  Prophezeiung  verantwortlich 
zeichnet,  und  ihre  Erfüllung  heißt  —  >  sagen  wir  es  gleich  <  — 
Böcklin,  Thoraa!  Das  ist  so  überraschend,  daß  man  unwillkürHch 
zurückblättert,  um  noch  einmal  den  Wortlaut  der  Prophezeiung  zu 
lesen.  Da  steht  klar  und  deutlich:  >es  werden  einst  Landschaften 
höherer,  bedeutungsvollerer  ScJiönheit  entstehen  als  sie  Claude  und 
Ruysdael  geraalt  haben. c  So  kann  doch  nur  jemand  schreiben,  dem 
Claudes  und  Ruysdaels  Werke  nicht  mehr  als  höchste  Leistungen  auf 
dem  Gebiete  der  Landschaftsmalerei  erscheinen.  Nun  aber  ist  es  männig- 
lich  bekannt,  daß  Goethe  um  die  Zeit,  da  Cams  jene  Briefe  schrieb 
■ —  und  bis  an  sein  Lebensende  —  in  Claude  und  Ruysdael  die  stol- 
zesten liepräsentanten  der  Landschaftsdarstellung  sah  und  ilire  \Verke 
als  nonngebende  Meisterwerke  betrachtete.  So  schrieb  er  1816  über 
Ruysdaels  Gemälde;  >Wer  das  Glück  hat,  die  Originale  zu  sehen, 
durchdringe  sich  mit  der  Einsicht,  wie  weit  die  Kunst  gehen 
kann  und  soll«;  und  das  sagte  er  just  in  dem  Jahre,  da  Cams 
mit  dem  Schreiben  jener  Briefe  über  tlie  Landschaftsmalerei  anhub. 
Ueber  Claude  aber  schrieb  er  im  letzten  Jahre  seines  Lebens:  >Von 
Clamle  Lorrain,  der  nun  ganz  ins  Freie,  Ferne,  Heitere,  Ländliche, 
Feenhaft-Architektonische  sich  ergeht,  ist  nur  zu  sagen,  daß  er  ans 
Letzte  einer  freien  Kunst äufie rung  in  diesem  Fache 
(der  Landschaftsmalerei)  gelangt.  Jedermann  kennt  seine  Werke, 
jeder  Künstler  strebt  ihm  nach,  und  jeder  füldt  mehr  oder  weniger, 
daß  er  ihm  den  Vorzug  lassen  muß.«  Schreibt  so  ein  Mentor 
junger  Künstler,  wenn  er  sie  anfeuern  will,  über  die  Kunst  eines 
Ruysdael,  eines  Claude  hinauBzu geben? 

Aber  vielleicht  will  der  Verfasser  Goethe  auch  gar  nicht  für  die 
Details  in  den  Ausführungen  des  Carus  verantwortlich  machen,  viel- 
leicht hat  er  nur  sageu  wollen:  Die  neue  Kunst-  und  Naturanschau- 
ung,  die  sich  allerdings  bei  Carus  etwas  wild  gebärdet,  ist  die  na- 
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türliche  Konsequenz  aus  den  Anregungen,  die  Goethe  gab.  Vielleicht. 
Das  nächste  Kapitel  muß  darüber  Auskunft  geben.  Es  ist  betitelt: 
>Die  Aesthetik  der  neuen  Kunst<  und  beginnt  also:  >Im  Sommer  des 
Jahres  1784  in  Eisenach  weilend,  wo  er  gern  die  Eindrücke  einer 
herrlichen  Wald-  und  Gebirggnatur  mit  eigener  ZeichenUbung  künst- 
lerisch KU  bannen  suchte,  schrieb  Goethe  einmal  an  Frau  von  Stein: 
*Die  Berge  und  KlUfte  versprechen  mir  viel  Unterhaltung,  sie  sehen 
mir  zwar  nicht  mehr  so  malerisch  und  poetisch  aus,  doch  ist'a  eine 
andere  Art  Malerei  und  Poesie,  womit  ich  sie  jetzt  besteige'.«  Peltzer 
fährt  fort:  >IMese  sonderbaren  Worte  bezeichnen  eine  Art  entschei- 
dender Wendung  in  der  geistigen  Entwicklung  des  Dichters.  Ist  es 
doch  in  dieser  Zeit,  wo  er  beginnt,  der  Natur  mit  geologischen  und 
botanischen  Interessen  sich  zuzuwenden, <  Seitsamt  Um  1784  aollen 
Goethes  geologische  und  botanische  Interessen  einsetzen  und  eine 
entscheidende  Wendung  in  seiner  geistigen  Entwicklung  hervor- 
rufen; und  dabei  >*issen  wir,  daO  sich  Goethe  schon  im  Jahre  1778 
mit  der  Beobachtung  der  Moose  beschäftigt  und  daß  er  bereits  im 
Jahre  1780  über  umfangreiche  Naturalienschränke  verfügt;  und  jeder, 
der  sich  jemals  mit  der  Entwicklung  Goethes  ein  wenig  befaßt  hat, 
kennt  das  Wort  vom  Jahre  1779:  >wie  kurzsichtig  in  menschlichen 
und  göttlichen  Dingen  ich  mich  umgedreht  habe  f . .  und  da  die  Hälfte 
nun  des  Ijebens  vorüber  ist,  wie  nun  kein  Weg  zurückgelegt,  sondern 
ich  nun  dastehe  wie  einer,  rier  sich  aus  dem  Wasser  rettet  und  den 
die  Sonne  anfängt,,  wohltatig  abzutrocknen*<  Von  jener  Zeit  datiert 
Goethe  selbst  die  entscheidende  Wendung  in  seiner  geistigen  Ent- 
wicklung. 

Wie  kommt  nun  Peltzer  dazu,  alle  diese  Dinge  zu  ignorieren  und 
2t]  behaupten,  daß  jener  Sommer  des  Jahres  1784  den  Umschwung 
gebracht  habe? 

Aber  sehen  wii'  einmal  von  dieser  vielleicht  nur  oberflächlichen 
Datierung  ab  und  orientieren  wir  uns  darüber,  zu  welchem  Zweck 
Peltaor  tliese  geologischen  und  botanischen  Interessen  Goethes  heran- 
zieht. Er  läßt  uns  nicht  lange  im  Zweifel.  Er  schreibt:  >Ja,  es  ist 
nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  iftir  behaupten,  daß  sich  von  jenen  Tagen 
eine  neue  Art  der  Betrachtung  landschaftlicher  Natur,  die  gleich- 
bedeutend ist  mit  einer  neuen  Auffassung  der  Landschaftskunst  über- 
haupt bei  Goethe  entwickelte.* 

A.  Kutscher  bemerkt  in  seiner  vortrefflichen  Untersuchung:  >Dbs 
Naturgefühl  in  Goethes  Lyrik*  über  die  Bedeutung  des  Jahres  1779  : 
>Wir  sehen  in  dieser  Zeit  eine  tiefe  Wandlung,  die  sich  kund  gibt 
den  verschiedensten  Stimmungen,  keine  herrscht  ausgesprochen,  bis 
mch  aus  dem  dauernden  Schwanken  eine  hoch  und  sicher  erhebt,  aber 
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das  dauert  noch  Jahre.  Die  Natur  verliert  im  Vergleich  mit 
ihrer  früheren  Bedeutung  sehr  \iel.  Die  wissenschaftliche  und 
philosophische  Erkenntnis  machen  eine  Schwärmerei  unmöglich,  sie 
lassen  die  Welt  klarer,  objektiver  auffassen, < 

Will  Peltzer  vielleicht  auf  daa  Gleiche  hinaus  V  Will  auch  er  nur 
Bl^n,  daß  die  Naturanschauung  Goethes  sachlicher,  wissenschaftlicher 
wird?  Doch  wohl  kaum.  Denn  er  sagt;  >Goethes  Naturanschauung 
(eben  diese  seine  neue  Naturanschaunng)  aber  ist  es»  die  unmerklich 
ein  Eigentum  des  ganzen  ihm  folgenden  Jahrhunderts  geworden  ist« 
und  er  hat  ein  paar  Seiten  früher  gesagt,  daß  Goethes  Naturanschau- 
ung sich  widerspiegele  in  den  Werken  eines  Arnold  Böcklin,  eines 
HauB  Thoma.  Dann  wäre  also  die  Landschaftskunst  Böcklins  und 
Thomas  (die  übrigens  sehr  verschieden  geartet  ist)  fem  von  jeder 
Naturschwäi'mereij  dann  zeigt  sie  die  Welt  klar  und  objektiv?  Es 
durfte  recht  schwer  sein,  das  zu  beweisen. 

Aber  es  scheint,  als  sehe  Peltier  doch  die  Möglichkeit,  den  Be- 
weis für  eine  solche  Behauptung  m  erbringen.  Er  behauptet  we- 
mgstens  zunächst,  daß  die  Naturanschauung  Goethes  durch  die  >Pro- 
pyläen<  und  durch  die  Zeitechnft  >Üeber  Kunst  und  Altortum<  >auf 
die  zeitgenössische  Kunst  zu  wirken  gesucht*  habe.  Da  Peltzer  sein 
Thema  nennt;  »Goethe  und  die  Ursprünge  der  neueren  deutschen 
Landscbaftsmalereic,  so  muß  jeder  unbefangene  Leser  annehmen, 
daß  Goethe  in  den  beiden  Zeitschriften  Lanzen  fiir  eine  »neue  Be- 
trachtung landschaftlicher  Natur,  die  gleichbedeutend  ist  mit  einer 
neuen  Auffassung  der  Landschaftskunst  überhaupt«  gebrochen  habe. 
Das  aber  ist  lücht  der  Fall. 

In  den  >Pröpyläen<,  die  Goethe  bekanntlich  vom  Jahre  1798  bis 
zum  Jahre  1802  herausgab  (beiläufig  bemerkt,  war  damals  Carus, 
der  angebliche  Interpret  der  Propyläen-Ansichten,  in  der  schönen 
Jungensperiode  von  9 — 12  Jahren!),  in  diesen  »Propyläen«  wird  die 
Kunst  der  Landschaftsmalerei  Überhaupt  mit  keinem  einzigen  befür- 
wortenden Hinweis  erwähnt.  Sie  wird  überhaupt  nur  im  Zusammen- 
hang mit  ilem  Dilettantismus  der  Erwähnung  für  würdig  gehalten  und 
auch  da  wird  >die  Liebhaberei  im  Landschaftsmalen«  nur  gebucht 
als  die  charakteristische  Leidenschaft  des  Dilettanten,  der  »immer 
das  Viele  und  Mittelmäßige  vorziehe,  weil  ihm  der  wahre  Kunstbo- 
griff meistenteils  fehle,  c  Der  Goethe  der  Propyläen  steht  eben  auf 
dem  Staudpunkt  Leasings,  der  im  »Laokoon«  sagt:  »Die  höchste  kör- 
perliche Schönheit  existiert  nur  in  dem  Menschen  und  auch  in  diesem 
nur  vermöge  des  Ideals,  Dieses  Ideal  findet  bei  den  Tieren  schon 
weniger,  in  der  vegetabilischen  und  leblosen  Natur  aber  gar  nicht 
statt    Dieses   ist   es,   was   dem  Blumen-   und  Landschaftsmaler 
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seinen  Rang  anweist.  Er  ahmt  Schönheiten  nach,  die  keines  Ideals 
fähig  sind.<  Kein  objektiver  Blick  kann  aus  den  Goetheschen  Auf- 
sätzen der  > Propyläen«  einen  anderen  Standpunkt  herauslesen.  Steht 
doch  anch  gleich  in  der  Einleitung  das  lapidare^  keiner  Umdeutung 
zugängliche  Wort:  >der  Mensch  iat  der  höch&te,  ja  der  eigentliche 
Gegenstand  bildender  Kunst. < 

Und  wie  stellt  sich  Goethe  in  der  Zeitschrift:  >Au8  Kunst  und 
AltertuuK  m  diesen  Fragen?  Im  dritten  Hefte  des  ersten  Bandes 
^1817  —  schreibt  er:  > Wenngleich  die  menschliche  Gestalt,  und 
zwar  in  ihrer  Würde  und  Geaundhcitafülle»  das  Hauptziel  aller  bil- 
denden Kunst  bleibt,  so  kann  doch  keinem  Gegenstande,  wenn  er 
froh  und  frisch  in  die  Augen  fällt,  das  Recht  ver- 
sagt werden,  gleichfalls  daigesteUt  zu  werden. c  Schreibt  so  ein  be- 
geisterter Apostel  für  eine  neue  Landschaftskunst V  —  Gewiß,  Goethe 
will  an  dieser  Stelle  über  »Blumenmalerei*  sprechen,  aber  diese  ein- 
Jeiteuden  Worte  haben  generellere  Bedeutung,  lassen  also  auch  auf 
seine  Gedanken  über  Landschaftsmalerei  einen  Rückschluß  zu.  Wer 
das  bezweifeln  sollte»  der  lese  die  nächste  Seite  des  Aufsat/.es.  T)a 
heißt  es:  ^Auch  später  war  die  Vegetation  wie  Landschaft  nur 
Begleiterin  menschlicher  Gestalten,  bis  nach  und  nach  diese  unterge- 
ordneten Gegenstände  durch  die  Machtgewalt  des  Künstlers  selbstän- 
dig erschienen  und  das  Hauptinteresse  eines  Bildes  zu  bewirken  sich 
anm&ßten.< 

Allerdings  eine  seltsame  Ausdrucksweise  für  den  geistigen  Leiter 
auf  dem  Wege  zu  einer  neuen  deutschen  Landschaftskunst! 

PelUer  aber  behauptet,  daß  den  Anlegungen  dieser  beiden  Zeit- 
schriften »Carus  und  Friedlich  und  Runge  und  ihre  Gesinnungsge- 
nossen auf  ihrem  Gebiete,  der  Landschaftsmalerei  getreulich  folgten«. 
Erstaunt  wiederholt  der  Leser  die  Worte:  > getreulich  folgten c  V  Carus 
war  12  Jahre  als  das  letzte  Heft  der  > Propyläen i  erschien;  und  ehe 
das  erste  Heft  >Aus  Kunst  und  Altertum«  erschien,  hatte  er  bereit» 
den  Anfang  mit  seinen  »Briefen  über  die  Landschafti;malei'ei<  ge- 
macht: zur  Gefolgschaft  für  die  »Propylaenc  war  er  also  zu  jung^ 
untl  >Aus  Kunst  und  Altertum«  folgte  zeitlich  seinem  Vorgang,  Aber 
ganz  abgesehen  von  dieser  chronologischen  Wirrnis :  wie  in  aller  Will 
konnte  irgend  ein  Landschaftsmaler  einem  Ment-or  folgen ,  der  in 
allen  seinen  kunsttheoretischen  Schriften  nicht  ein  einziges  nrmeti 
Wort  des  Ansporns  für  diejenigen  hatte,  die  in  der  I^ndschaft  mehr 
ats  einen  nmterpeordneten  Gegenstand«  für  ihre  Kunst  sahen,  ja  der 
flun  aoBi^andorsetzte,  daß  die  Neigung  für  die  Darstellung  des  Land* 
sriiaftlicfaen  in  der  Regel  eine  chamkteristiMche  Eigentüudithkeit  de* 
i>ilrttanten  sei  und  der  ihm  schließlich  sagte,   daß  die  Möglichkeiten 
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das  (lauert  noch  Jahre.    Die  Natur  verlier 
ihrer  früheren  Hedoutung  sehr  \iel.    Die  v 
philo»()phisehc  Ph'kenntnis  machen  eine  Schw:i< 
lassen  die  Welt  klarer,  objektiver  auffassen. 

Will  Peltzer  vielleicht  auf  das  Gleiche  1- 
Saiden,  daß  die  Naturanschauung  Goethes  s.i 
^ird  ?    Doch  wohl  kaum.    Denn  er  saprt : 
(eben  diese  seine  neue  Naturanschaunii 
ein  Eigentum  de^  ganzen  ihm  folgen ti 
und  er  hat  ein  paar  Seiten  früher  <j< 
ung  sich  widerspiegele  in  den  W' 
Hans  Thoma.     Dann  wäre  alsn 
Thomas  (die   übrigens  sehr  v< 
Naturschwännerei,   dann  zoiu^ 
dürfte  recht  schwer  sein,  fl' 

Aber  es  scheint,  als  ^ 
weis  für   eine  solche  Itr! 
nigstcns  zunächst,  daß  '' 
pyläen<  und  durch  dir 
die  zeitgenössische  K* 
Thema  nennt:    >(rn(  ' 
Landschaftsni;'' 
daß  Goethe  in  <l'*- 
trachtung  lautl»-'' 
neuen  Auf^is-su. 
Das  aber  ist  ■ 

In  dl 'II 
zum  .lalut 
der  iiu•^ ' 
JniiL-fii. , . 

IUI  II 

Will 

h; 


III- 


.»  daü  riiil. 
die   wahre 


^    -^ 


,  n'iiii^en,  auch  seiner- 

■  r.ur  als  Theoretiker  son- 

•.::  Briefe  schreibt  Runge: 

-      ^-i'ten  sein,  nicht  allein   für 

:    was  die  erste   unerläßliche 

•  ..:>c*erk  ausgehen  müsse,  sondeni 

:   iir.'h  Raisonnement,  son- 

?  > :  klar  imd  deutlich  vor  Augen 

-1.:^   ":*ru*t*  so>ii,  ob  dieser  Plan  (der 

...   « .r:u  it^nug  wäre.    Wie  er  auszu- 

.    ^   •-•iä:Ar  wäre,  der  jetzigen  verkehrt 

Viiu    txt^egen  zu  setzen,  ohne  zu 

^  •  Ui'  ^T*;äi?n  Planen  trägt,  nicht  aber 
yr  "jzzv.:  luvthe  liier  nur  wie  er  in 
.:.:•,.  ws  iiv-t*::  unter  >den  Männern,  die  in 
i . .>i  .L  n:\:v.jreu  gesucht  haben<.  — 
,.  .;  "•  '.i;--:^vru:h.  wenn  Runge  bald  darauf 
:.-.K  .••x:>.;S  i'u  Interesse  der  bildenden 
^.N.  it'u  '^^s'*:.  Aiii  welchem  es  unmöglich 
«  % .  i: .  f'r  u:::crsi'hätzte  keinen  Augen- 
.^i*^  \o\z-:uv.  Absichten  Goethes,  aber 


:o  Meinung  auszusprechen, 
;r:on  selbst  handelte.     So 
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''Tihlick  auf  den  antikisiereDden  Inhalt  der  Propyläen: 
■'an  auf  den  unaeligen  EinfaU    kommen,   die   alte 
•'uu  zu  wollen<,  und  fügte  hinzu:  >ich  weiß  es 
TIC  Kunst  entstehen  muß«. 

'Ii>ch  nicht  ausgesprochen  werden,  daß 

■n  eine  >neue  Kunst<   nicht  im  Zu- 

•   m  den  Theorien  der  Propyläen 

"«eu«  Kunst,  die  er  im  Gegen- 

ilerei  meinte,   das  erhellt 

in  dieser  neuen  Kunst 

II  (iTinchen  sei,  der  vielleicht 

imUfh  die  Höhenpunkte  der 

•  iiilrJ-sdiaft,  Bondem  die  klare  Äus- 
'  :i'    lUiüge    eigene   Wege    sni   gehen    beah- 

!.;::•  schreibt:  >Daa  einmal  aufgestellte  Programm 
•lu's  Hoiite  denn  doch  bald  wieder  eingehalten  und 
I.  Zunächst  war  es  der  unmittelharo  Eindruck  von 
'  hlicher  Persönlichkeit,  der  von  neuem,  und  dies- 
liiuemd,  besUnunend  wurde.  Im  November  besuchte  der  Harn- 
Goetlie  in  Weimar  und  war  von  ihm  nun  dauernd  gefesselti. 
Eüasch  kann  aus  diesen  Worten  etwas  anderes  herauslesen,  als 
iäü  Rimge  vom  Jahre  1803  ab  dauernd  in  den  FiüStapfen  Goethes 
gewandert  sei.  Runge  aber  schreibt  1005:  >Es  mögen  Viele  gegen 
die  drei  Kunstfreunde  in  Weimar,  ihr  Institut,  ihre  Aufgaben  und 
Urteile^  sehr  viel  einzuwenden  haben,  und  ich  meines  Teiles 
habe  es  sehr;  doch  ist  der  Vortheil,  den  sie  stiften,  auch  nicht  m 
lüngnen,  sie  zwingen  am  Ende  die  Künstler  und  Kenner 
ihnen  doch  einen  höheren  Standpunkt  öffentlich  ent- 
gegenzugtellen«. 

Also  der  »dauenid  Gefesselte«  freut  sich»  daß  Künstler  und 
Kenner  gezwungen  werden,  den  Ansichten  Goethes  >eincn  höheren 
Standpunkt«  öffentlich  entgegenzustellen!  Die  Kühnheit  solcher  Be^ 
hauptung  hat  für  den  Forscher,  der  es  gewohnt  ist,  auf  weniger  hals- 
brecherisdien  Pfaden  seinen  Weg  zu  suchen,  etwas  Beängstigendes. 
Und  man  glaube  nicht  etwa,  daß  Runge  Goethe  gegenüber  anders 
gesprochen  hätte,  da^  er  dem  Gewaltigen  gegenüber  den  ^Vnsi  kein 
zu  erwecken  gesucht  hätte^  ais  sei  er  bestrebt,  seinen  Wünschen  ent- 
sprerhend  zu  arbeiten.  Runge  »cbreibl  am  3«  Juli  IHOfi  ganz  offen 
über  seine  eigenen  Arbeiten  an  Goethe;    >Ich  empfinde  es  sehr,  wie 
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dieses  Kunstgebietes  schon  völlig  erschöpft  seien,  und 
hob^em  Finger  auf  die  Meisterwerke  Claudes  und  T 
Woher  nur  diese  kühne  Behauptung? 

Weil  Runge  im  Jalire  1801  in  einem  Briefe  die 
>ErBtlich,  was  ich  will?    Das  wirst  Du  aus  deui 
in  vielem  gemerkt  haben.    Es  ist:  das  Gute,  weit 
seine  Propyläen  zu  verbreiten  sucht,  auszuüben, 
viel  nur  immer  möglich  zu  reinigen.  <     Es  wän 
Peltzer  den  Satz  nicht  mitten  durchgerissen, 
bracht  hätte.    Runge  fährt  nämlich  fort:    >in' 
nur  immer  möglich  zu   reinigen,  keinem  an* 
Theil  der  Kunst  nachzugehen,  mich  im  Stillc 
daß  ich   durch  Thaten  und  Worte  gegen   d 
auftreten  könne,  mich  frey  und  rein  zu 
Manier  und  aller  individuellen  Meynung, 
mit  der  Liebe  Gottes  und  der  Liebe  zu 
Dieser  etwas  mystische  Satz  soll  nichts 
Otto  Runge   den  Versuch  (Runge  s» 
Kunst  zu  finden  und  die  Kunst  der 
seits  unternehmen  möchte  und  zwiv 
dem  auch  als  Praktiker.    In  dem 
>  Sollte  es  nun  nicht  ein  würdigeti; 
sich  zu  erlangen,  sicher  zu  ergr< 
Bedingung  sey,  von  welchem  ein 
es  auch  der  Mitwelt,  nicht  h^ 
dern  auch  durch  die  Thn' 
legen  zu  können?    Es  kann 
keine  Gränzen  hat)  groß  ui 
führen,  wie  ich  glaube,  daO 
laufenden  Fluth  sich  wie 


:ilit'l' 

r  dem 
"ä  gebracht 
ti  Schmerzen 


unterliegen,  das  hört  jetz; 

So  spricht  einer,  de 
einer,  der  >getreulich   t* 
demselben  Briefe  Mcn>>> 
unserem  Jahrtiundert  ci: 

Da  ist  es  denn  •i. 
schreibt:   >Die  neuen 
Kunst  nehmen  einen 
ist,  irgend  etwas  Gu* 
blick  die  guten,  jo 
das  konnte  ihn 
wenn  es  sich 


Lit 


.  >>täiHl]g  durchdacht 

■  ii*  im  Widerspruch  zu 

:i  hat,  der  aber  trotzdem 

,vrn  empfangen  wird.    Die 

\<\\  nü'ht  in  Erstaunen  s^xen, 

lir.o  Karbenlehre  herausgab,  die 

- .  M^inuskript  Twl^nte.   Im  Jahre 

.  .  ;l;o  invtheache  Farbenlehre.    Das 

V  :  ::tc^  Gleickniligkfiit»  nicht  aber  eine 

'.  '.iv  N»««is«B,  selbst  wenn  Goethe  diese 

j-id  «MHl«cl«h  betont  Uttte. 

^«^1»«   f^n§iij   steht  es  also    sdur 


UlK 


s.vai  v^  3it  über  G«*foi^4iaft  der  anderen  von 
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'nfmliehkeitüiL    B»  ntg  an  dieser  Stelle  ge- 

'  BiBteipltBg^  Mtaen  in  Bezug  auf  den 

'"^t,  der  dan  Anlaß  an  der  voriiegenden 

'^''ite  des  genannten  ttsüietifichen 

«'inetheBcher  Bildung  durch- 

ir  Ftthinng  gesucht  und 

\'ermittler  zwischen 

lien   Kunst-  und 

'hrohr  dieser 

>ür  die  Land- 

:  benserinnerungen 

Ion  über  die  Land- 

i'äter  auch  von  Goethe 

irU€  seien,  von  Goethe, 

itei-sendung  eines  Werkes 

r  Wechselwirkung  getreten 

h'inlich,  daß  Carus  vermittels 

-  und  Naturanschauungen  seinen 

t  es  wäre  ja  immerhin  möglich, 

:i  schauungen  deckten  und  daß  da- 

I't'ltzcr  entstehen  konnte.    Nun  sagt 

ti  Auffassung   der  Landschaftsmalerei 

.  4  >ii  Schönheit  zusammen  . . .,  die  Schön- 

I  wird,  besteht  somit ...  in  dem  ausdruck- 

-  lien   des   einzelnen  und   des  Zusammcn- 

.^  sei  die  Anschauung  eines  Carus  und  >eine 

l-irfüllung  des  Programms,  das  Goethe  aufge- 

I  merkwürdiger  Irrtum.  Goethe  ist  keineswegs  in 
t    oder  in  den   späteren  Jahrzehnten  der  Ansicht, 
■•■  S4-hönheit  im  Charakteristischen  stecke.    In  seiner 
\t'lettc  >Der  Sammler  und  die  Seinigen<  (im  2.  Bande 
III  sa^  er  vielmehr:  >Das  Charakteristische  verhält  sich 
-  >  II   wie  das  Skelett  zum   lebendigen  Menschen<   und  be- 
tte   Charakteristiker <  unter  den  Künstlern  als  >Manieristen<. 
.  \V.  .1.  S<*helling  erwähnt  in  seiner  eben  so  viel  gerühmten  wie 
j  i:<'kannten  Rede  >über  das  Verhältnis  der  bildenden  Künste  zu 
N;itiir<,  die  er  im  Jahre  1807  hielt,  diese  Bemerkungen  Goethes 
.setzt  ihnen  die  Behauptung  gegenüber,  >daß  das  lebendige  Cha- 
teiistische  schon  die  ganze  aus  der  Wechselwirkung  von  Knochen 


Die  Deutsche  BibeL 
Lliiiftep.   WeitQ]ir.  Hcntiann 

r(  ilic   der   großen  Weimarer 

iljeliibersetzung  eröffnet  wird. 

chon   dadurch  gekennzeichnet, 

er  Zahl  der  übrigen  fortlaufen, 

Kroßen   wissenschaftlichen  Unter* 

'    dem  letztausgegebenen  Bande, 

.thnjähriger  Amtsführung  die  Ge- 

nhergeben   (Vorwort   S.  I,    s*   auch 

mm  Lebens  hat  er  diesem  in  hohem 

jet,   über  ein  halbes  Menachenalter 

>     ubeit 

der  Gesamtausgabe   trägt  so   ausgesprochen 

dieser»    Es   handelt  sich    hier   nicht  um 

bibliographische  Fragen,  sondern  im  wesent- 

he  Behandlung  des  Textes.    Und  diese  ist 


e^elangen   in    diesem   ersten  Bande    der  Bibel  die 

See  zweiten  und  dritten  Teils  des  Alten  TestAmenteB, 

1  L-derechriften    Luthers    aus    dem    Jahr    1523    bezw. 

•iumittelbar   als  Druckmanuskript  dienten.     Sie  sind  in 

L'  S*  XV^XX  beschrieben«    Die  erste  ist  aufbewahrt  im 

•m    Haus-   und  Staatsarchiv    zu   Zerbst   (30t  Blätter,   mit 

iicken)»  die  zweite  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin 

t».  quart 'J9  foL  IIa— 254.  mit  zwei  Liicken  in  den  PsalmenX 

.  bster  Ils^  enthält  den  zweiten  Teil   des  Alten  Testamentes 

war:    RicJiter  von  7,19  an,    Ruth,    l  und  2.  Samuel,    l.  und  2. 

,  I.  und  2.  Chronika,  Esra,  Xeheuiia,  Esther  bis  Kap.  9;  die 

r  Ih,  den  dritten:  Hiob,  Psalter,  Sprüche,  Prediger  und  Hohes 

Am  Schluß  des  Bandes  sind  vier  Tafeln  photographischer  Nach- 
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bildungen  von  je  zwei  Blättern  der  Zerbster  be^w,  Berliner  Hs.  bei- 
gegeben. 

Die  Bearbeitung  der  beiden  Handschriften  hat  Ernst  Thiele,  der^ 
bewählte  Kenner  von  Luthers  Schriftart^  übernommeo.  Die  Sphwierig- 
keiten  waren  hier  gfrößer  als  bei  irgend  einem  der  andern  bisher  be- 
handelten Manuskripte  Luthers,  denn  nirgends  in  seinen  Autographen 
sind  die  Korrekturen  so  zahlreich  und  auch  so  schwer  auszulösen  ^h 
hier.  Das  zeigt  schon  ein  Vergleich  mit  dem  Faksimile  der  ebenfalls 
stark  durchgeänderten  Kopenhafrener  Hs.  von  >Das  diese  Wort<  in 
Band  23  (vgl.  auch  Bd,  23  S.  47),  Für  die  Wiedergabe  im  Druck  ist. 
dasselbe  Zeichensystem  angewendet,  das  in  der  eben  genannten  Ab- 
handlung durchgeführt  war  (s.  Bd.  93  S.  VII  f.),  jedoch  mußten  die 
Zeichen  wegen  der  verwiokelteren  Korrekturen  noch  vemiehit  werden* 
Eine  Abweichung  von  jener  Ausgabe  ist  insofern  eingetreten,  als  die 
Aenderungen  des  Grundtextes  nicht  unter  den  Rand  gesetzt  sind^n 
sondern  in  den  fortlaufenden  Text  selbst  hinein*  Die  Handschrift  ist 
zwar  damit  unmittelbarer  nachgeahmt  (S.  Vll)t  aber  ob  das  Bild  der- 
selben übersichtlicher  geworden  ist,  das  hängt  doch  wohl  von  dem 
subjektiven  AnschauungsvermÖgen  des  jeweiligen  Benutzers  ab.  Wenn 
die  zweitraaligen  Aenderungen  (nicht  die  unmittelbar  bei  der  ersten 
Niederschrift  gemachten)  von  dem  Urtexte  getrennt  unter  dem  Striche 
stehen,  so  liegt  wenigstens  dieser  einheitlich  vor  Augen  und  von  ihm 
heben  sich  wiederum  die  KoiTekturen  für  sich  stärker  ab,  während 
bei  Einfügung  der  letzteren  in  den  Grundtext  dieser  und  die  Aende- 
rungen durcheinander  gehen  und  Verschlingungen  bilden,  die  oft  recht 
mühsam  zu  entwirren  sind.  Man  wird  in  solchen  Fällen,  um  eine 
klare  Uebersicht  zu  bekommen,  gut  tun,  die  Zeichen  aufzulösen  und 
so,  nach  dem  Muster  der  beigegebenen  Faksimile,  das  Bild  des  Ori- 
ginals mit  seinen  Durchstreichungen,  Ueber-  und  Unterstellungen,. 
Ilandschreibungen  u.  dgl.  möglichst  genau  herzustellen  versuchen. 
Bei  Verweisung  der  Aendenmgen  unter  den  Strich  konnte  außerdem 
noch  Raum  gespart  werden,  wenn  das  betreffende  Wort  des  Textesgi 
dem  die  Variante  gilt,  etwa  gesperrt  gedruckt  wurde,  <la  es  dann  in*" 
dem  Variantenverzeichnis  gar  nicht  besonders  abgedruckt  zu  werden 
braut:htc.  Auch  hätten  dann  im  Text  die  Zoilenschlüsse  des  Originals, 
etwa  durch  senkrechte  Striche,  !,  angezeigt  werden  können. 

Doch  das  sind  Dinge  rein  äuCerlicher  Äit.  Die  Schwierigkeit  für 
den  Benutzer  liegt  auch  schließlich  nicht  in  der  Druckweise,  sondern 
sie  hat  ihren  Grund  eben  in  der  oft  überaus  starken  Dtircharbeitung 
des  Originals,  dessen  genaue  Wiedergabt;  ohne  kontpüzierte  Aus- 
drutksfonneln  eben  unmöglich  war.    Das  eingeführte  ZeicJiensystem 
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bewährt  sich  m.  E.  wohl.  Wenigstenß  sind  andere  Vereinfachimgs ver- 
suche, die  ich  probeweise  angestellt  habe,  gescheitert. 

Der  Abdruck  der  Handschriften  ist  diesmal  absolut  buchstaben- 
getreu, die  Srhreibweise  ist  genau  wiedergegoben,  mit  allen  Vokal- 
zeichen, so  weit  es  irgend  noch  möglich  war  (die  Unterscheidung 
zwischen  i  uad  i  unterblieb^  da  sie  wohl  im  Druck  nicht  nachgemacht 
werden  konnte,  vgl.  auch  Bd.  23  S.  VIll),  und  mit  der  ursprüng- 
lichen Interjiunktion.  Dieser  Grundsatz  ist  bei  einem  Abdruck,  der 
in  erster  Linie  pliilologiscJien  Interessen  dient,  der  einzig  gebotene 
und  er  ist  von  dem  Bearbeiter  mit  großer  Pünktlichkeit  befolgt 
worden»  Nur  ein  gan^  geübtes  Auge  und  eine  nie  ermüdende  Hin- 
gabe konnten  die  oft  großen  Leseschwierigkeiten  überwinden,  denn 
viele  durchstrichene,  häufig  auch  vorblaßte  Wörter  sind  in  beiden 
Handschriften  nur  sehr  schwer  zu  enträtseln.  Einen  Begrifl'  davon 
können  die  Abbildungen  Beil.  1  und  3  geben.  Nur  unbedeutende 
Drudnemehen  wären  anzumerken  wie  etwa:  8.426,15  (Beil,  3)  L 
üuff  statt  aütf;  42G,23  ist  [tuorb  roj  vor  X}^nx  zu  stellen;  426,24  Vir- 
gula  hinter  gftdjlagtn;  S.  503,XXXXV,18  (Beil.  4)  1.  ünbÄ  finD  statt 
ftnb^rintf;  503,  XXXXVI3  I.  ^av  iimb  statt  ÜDoTumb,  ebenso  G  bar 
umb  statt  barumb;  7  fic^  rtc{tn  tdurchstricben)  /  fehlt;  10  Virgula 
hinter  juf^Iagfn,  statt  j\ii  (brecb  ro)  Tbrocb  roieti  scheint  zu  setzen 
zu  Hein:  ju  (brDdjeu  ro)  r[)rü4  ro^.  —  Das  auslautende  i  in  Simri^ 
Amrif  T/tibtii  (Beil.  2),  das  manchmal  deutlich  unter  die  Zeile  ge- 
i^en  ist,  meint  wohl  j,  nach  Fab.  Frangks  Kegel  vom  f:  >Und  wird 
ans  end  eines  worts  nicht  gestellet,  sondern  daa  y  als  drey  dahey 
etc.  Man  wollte  denn  lang  vndersich  zihen  als  sej  frej  etc<  (Jo- 
huune^  Muller,  (jueitenschriften  und  Geschichte  des  deutscbsprachL 
ünterridit«8  8*  99). 

Ueber  die  Bedeutung,  die  den  beiden  Handschriften  zukommt, 
hat  sich  Pietsch  in  dem  Vorwort  S,  VHI  f.  ausgesprochen :  »Der  Wert 
dieser  Niederst^hriften  Luthers  liegt  darin,  daß  nie  eine  bisher  ganz 
unbekannte  Vorstufe  seiner  bis  nahe  an  den  Tod  nicht  mehr  aus* 
Ht^tzemlen  heißen  Bemühungen  um  die  beste  Verdeutscliung  des  Bibel- 
wortes dai^tellen«.  Wir  erhalten  einen  Einblick  in  Luthers  Arbeits- 
weise, wir  sehen,  wie  er  mit  dem  einzelnen  Worte  oder  mit  der 
Stilisierung  rle»  Statzes  ringt,  wir  können  liier  beobachten,  wie  die 
Sjiracbe  zum  Objekt  des  Naclidenkens  für  einen  sprachgewaltigen 
Geist  werden  kann.  Wir  finden  hier  außerdem  eine  Fülle  von  Hpracb- 
lirJien  Einzelheiten,  ilie  für  die  Thilologio  von  Werte  sind,  besonders 
für  den  deutschen  Wortschatz.  Hierauf  und  im  besonderen  auf  ein 
lkns[»iel,  auf  die  Entwicklung  des  Gebraudui  von  »eiö,  $tlh8  tL  s.  w^ 
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hat  der  Herausgeber  ebenfalls  in  seinem  Vorworte  hingewiesen  (S. 
IX  L). 

Der  folgende^  der  zweite  Band  der  Weimarer  >DeutRchen  Bibel« 
soll  die  übrigen  erhaltenen  Handschriften  der  Bibelübersetzung  bringen 
(S.  IX),  von  Bd.  3  an  wird  dann  die  Bibelausgabe  selbst  erscheinen. 
Möge  der  Herausgeber  seine  Erfahrung  auch  fenierhin  dieser  Arbeit 
widmeil  können  und  möge  sein  Nachfolger  in  der  Gesnmtleitimg  die 
von  ihm  betretene  Bahn  weiterschreiten,  dann  wird  sein  Wunsch,  die 
Bibelübei'setzung  möge  zu  gutem  Ende  geführt  werden,  in  Erfüllung 
gehen. 

Heidelberg  G.  Ehrismann 


Henujiiiii  Illrt,  Die  ludogermanen,  ihre  Verbreitung,  ilire  ürbeimat  und 
iJjre  Kultur.  I.  Bd.  mit  H  AbbÜdüngen  im  Texte,  Vit  u.  408  SS,  StraÜburg, 
K.  J.  Trl'ibner  1905,  H.  Bd.  mit  4  Karten  u.  9  Abbitdusageo  im  Text,  ebd.  1907, 
von  ?.  409—771, 

Zu  verschiedenen  Fragen,  welche  Hirt  hier  behandelt,  habe  ich 
schon  in  der  Anzeige  von  0,  Schrader,  Sprachvergleichung  und  Ur- 
geschichte P  in  der  DLZ  1906  S.  856  Stellung  genommen  und  ver- 
weise darauf.  Das  Werk  von  Hirt  wird  femer  von  so  verschiedenen 
Seiten  angezeigt  werden,  daß  ich  mich  auf  jene  Gebiete  beschränken 
darf,  auf  denen  ich  selbst  gearbeitet  habe,  Uebrigens  sagt  H.,  daß 
ihn  die  Erschließung  der  Urkultur  besonders  interessiere. 

Bevor  ich  mich  mit  Einzelheiten  beschäftige,  will  ich  jene  Punkte 
notieren,  in  denen  ich  nüch  mit  H.  in  prinzipiellem  Gegensatz  be- 
finde. 

1)  Hiit  sagt  S,  195f. :  >Man  hat  allmählich  erkannt,  daß  die 
großen  Veränderungen  der  Sprache  bedingt  sind  durch  üebertragnngen 
auf  anderssprechende  Menschen  und  man  hat  daraus  geschlossen,  daß 
da,  wo  starke  Veränderungen  der  Sprache  stattgefunden  habeuj  auch 
befleutende  Volksmischung  vorliege,  während  umgekehrt  an  den  Orten, 
wo  ilie  Sprache  gut  erhalten  bleibt,  verhältnismäßig  wenig  Völker- 
wanderungen stattgefunden  hätten<. 

Nach  meiner  Meinung  ist  die  Veränderung  der  Sprachen  das 
normale.  Und  wenn  —  wie  Hirt  zuzugeben  scheint  —  kleinere 
Veränderungen  möglich  sind  ohne  Völkermisrhung,  dann  werden  es 
wold  auch  größere  sein,  Hirt  will  S.  126  den  Stoßton  im  Lettischen, 
Livischen  und  Dänischen  aus  der  Sprache  einer  Urbevölkerung  er- 
klären.   Es  gentigt  aber  der  Verkehr,  der  sich  aus  der  geographi- 
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sehen  Nachbarschaft  ergab,  vuUkomnien,  um  die  Sache  begreiflich  zn 
machen.  Und  ein  starkes  Argument  gegen  Hirts  Annahme  ist  und 
bleibt  der  Hinweis,  daß  das  Russische  beinahe  dialektios  ist,  obwohl 
auf  diesem  (iebiete  nach  Hirta  Art  die  Sarhe  zu  betrachten  ge- 
rade fUr  Mischung  und  Dialektbildung  besonders  günstige  Verhält- 
sse vorIngen. 

Ich  möchte  auf  eine  Uebereinstimmung:  in  einem  lautlichen  Ueber- 
gange  aufmerksam  machen.  Im  Angctsäclisißchen  kann  aus  f  ein  eo 
werden^  ebenso  tmter  anscheinend  ähnlichen  Bedingungen  im  Altnor- 
dischen auB  e  ein  *€u,  io  (Noreen  Aisl.  Gr.  3  S,  73).  An  diese  beiden 
orgänge  erinnert  es,  wenn  im  Russischen  vor  hartem  Konsonanten 
«  zu  w,  0  wird,  Vgl.  W.  Vondräk,  Vergleich,  Slav.  Gramm,  S,  39ff. 
Würden  sich  diese  Vorgänge  nicht  zum  Teil  innerhalb  unserer  Ueber- 
lieferung  abspielen,  so  könnte  man  ebenso  wie  bei  dem  Stoßtone 
auf  ein  ürvolk  schließen,  dessen  Sprache  die  Ursache  war, 

2)  S.  391  spricht  H.  sich  wieder  daliin  aus,  daß  die  Sclimidtsche 
Wellentheorie  im  Grunde  unhaltbar  sei-  Gewiß  ist  nun  allerdings^ 
daß  vieles  von  dem  Material  Sehmidte  heute  nicht  mehr  zu  Recht 
besteht,  aber  der  Grundgedanke  der  Schuchardt-Schniidtschen  Wellen- 
tlieorie  ist  richtig  und  gilt  von  jeder  Kultinerscheinung^)  (vgl  L  F. 
XVI  S.  190),  sodaG  es  recht  sonderbar  wäre,  wenn  die  Wellentheoiie 

erade  von   den  sprachlichen  Aenderungen,   die  flieh  doch  auch  aus 
dem  Verkehre  ergeben,  nicht  gelten  würde. 

3)  Hirt  nennt  in  einer  Selbstanzeige  seines  Werks  L  A,  XX  S.  192 
die  »linguistische  Palaeontologie«  ein  Trugbild.  Nun  habe  ich  zwar 
diese  nicht  erfunden,  müßte  sie  also  auch  nicht  verteidigen.  Ich  will 
nur  sagen,  es  kommt  doch  darauf  an,  wie  man  sie  betreibt  Wenn 
man  etwa  sagte;  >IHe  Germanen  haben  ein  Wort  für  Bett  (got, 
&cidiu.s,  w.)  und  deshalb  müssen  sie  auch  ein  Bett  gehabt  haben« 
and   dabei  an  unser  IJett  mit  allem  Zubehör  denkt  —  dann  ist  das 

lerdings  blanker  Unsinn.  Aber  daß  uns  die  Wörter,  weim  wir  die 
hichte  der  Sachen  nicht  außer  Auge  lassen,  sehr  viel  lehren 
können,  das  halte  ich  für  sicher  und  ist  —  so  will  mir  scheinen  — 
allgemein  zugestanden.  Eine  selbstherrliche  linguistische  Falaeonto- 
togie,  die  bloß  mit  den  Wiirteni  operieren  will,  ist  ein  Unding«  an 
das  aber  auch  Xieniand  mehr  denkt. 

Uebrigens  ist  Hirt  in  der  Praxis  nicht  so  sehr  Zweifler  wie  hier 
in  der  Theorie.  So  sagt  er  S*239:  »Wenn  eine  ganze  Reihe  von 
Wörtern  übereinstimmend  weben  und  nichts  amiers  bedeuteUf  so 
beißt  es  jede  Methode  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  mau  die  Kunst  des 
Webend  nicht  als  den  indogermanen  bekannt  ansehen  wolltet.  Hier 
1)  Wie  ftuch  Krotsclimer,  Kialoitung  S.  95  gesehen  bat 
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geht  Hirt  sogar  —  streng  genommen  —  zu  weit  Was  wir  unter 
weben  verstehen,  müssen  deshalb  die  Intiogernmnen  noch  nicht  ge- 
kannt haben,  es  genügte,  wenn  sie  es  verstanden  haben  ohne  eme 
Art  Webstuhl  ein  grobes  Flechtwerk  herzuatellen.  Ich  glaube  nun 
allerdings  auch,  daß  die  Indogemianen  schoo  bedeutend  weiter  waren, 
aber  das  läßt  sich  nur  durch  die  Geschichte  der  Sachen  wahrschein- 
lich machen.  Ferner  sagt  Hirt  selber  S.  203:  >Die  Sprache  ist  eüie 
noch  unerschöpfte  Fundgrube  für  die  Geschichte  des  ßienschhchen 
Geiste«  und  für  die  Geschichte  der  KuUur<  u.  S.  204  warnt  er  davor, 
das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten  und  die  Hilfe  der  Sprache 
überhaupt  zu  verschmähen. 

So  begreifen  sich  dann  auch  Hirte  wold  überlegte  Worte  S*  242, 
die  der  Sachlage  vollkommen  gerecht  werden.  Und  dazu  nun  eine 
allgemeine  Bemerkung :  Man  hat  kein  Bild  von  llirta  wirklicher  Mei- 
nung, wenn  man  bloß  eine  Stelle  bei  Hirt  ansieht,  man  muß  alle 
Stellen  vergleichen,  an  denen  Hirt  von  derselben  Sache  spricht.  Ge- 
wiß ist  Niemand  zu  solchem  Entgegenkommen  verptiichtet;  ich  bin 
für  meine  Person  gegen  einen  Mann  von  Hirts  Verdiensten  gerne 
dazu  bereit, 

4)  Hirt  sagt  S.  238:  >Den  Wortschatz  der  idg<  Ursprache  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  wenn  auch  nicht  voltstämUg  zu  erschließen^ 
wird , . .  keine  Schwierigkeiten  bieten,  die  die  Sprachwissenschaft  nicht 
überwinden  könnte*.  Mich  freut,  daß  Hirt  in  dieser  F'rage  ebenso 
hüftnungsvoll  ist.  wie  ich.  Wenn  er  aber  fortfähi-t:  >Ganz  anders 
aber  steht  es  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Wörter<,  so  sehe 
ich  keinen  Grund  in  Bezug  auf  Bedeutung  anders  zu  urteüen  als  in 
Bezug  auf  die  Form,  Ich  mache  über  die  Rekonstruktion  der  Ur- 
bedeutungen in  >  Wörter  und  Sachen  V*.  das  bald  in  den  Indog* 
Forsch.  (XXI  S.  309.  K.  N,)  erscheinen  wird,  einige  Bemerkungen,  die 
Enist  Lewy  veranlaßt  hat.  Füi*  die  Zeit,  welcher  unsere  ersclüossenen 
>Orundforment  angehören,  ich  sage  kurzweg  >die*ps/*^r)-Zeit<,  werden 
wir  Formen  uml  Bedeutungen  in  vielen  Fällen  ei-sehließen  können, 
aber  die  Geschichte  der  Sachen  wird  in  den  meisten  Fällen  dazu  not- 
wewilig  sein, 

Hirt  sagt  neuerdings  im  Indog.  An2elger  XX  S,  192:  »Dringend 
not  tut  uns  ein  Wörterbuch  der  indogermanischen  Kulturwörter  und 
ich  gedenke  dieses  mit  der  Zeit  ausarbeiten  zu  können«.  —  Heil 
ihm  I  Hirt  wird  sich  dabei  tief  in  die  Ärchaeologie  einbohren  müssen 
und  das  wird  von  Nutzen  sein.  Denn  daß  ein  WÖrterbnch  der  indo- 
gennanischen  Kultunsörter  eine  sehr  ernste  Sache  ist,  das  weiß  Hirt 
nach  seinen  in  den  »Anmerkungene  aum  vorliegenden  Werke  nieder- 
gelegten Vorstudien  zu  schließen  bereits  sehr  genau. 
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tti|itapi|fi  Lat  Hirt  auch  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit  der  Er- 
Bchliefioit^der  Urbedeutungen  nicht  allzusehr  Pessimist,  wie  wieder 
S.  203  beweist,  wo  er  sagt:  »Köonou  wir  uns  eine  annähernd  richtige 
Vorstellung  von  dem  Wortschatze  der  indogerm.  Sprache  bilden, 
kÖBüeu  wir  die  Woite  nach  ihrer  Bedeutung  hinreichend  genau  be- 
stimmen, ao  werden  wir  auch  im  Staude  sein,  die  Umrisse  zu  zeichnen, 
wie  dieses  Volk  gelebt,  unter  welchen  Bedingungen  es  bestanden 
hat<. 

4)  Hixt  S.  20d:  >Es  ist  ganz  zweifellos«  daü  die  Indogermanen 
die  Kraft  und  Energie,  die  sie  vor  vielen  Völkern  auszeichnet,  da- 
durch ens'orben  haben,  daß  das  Klima  ihres  Heimatlandes  sie  zur 
Arbeit  zwang,  was  dann  ans  bitterer  Notwendigkeit  zur  Arbeitsfreu- 
digkeit fdlirte«.  Nun,  auf  Rosen  gebettet  ist  Mensch  und  Tier  wohl 
oirgends  auf  Erden  und  eie  haben  einen  3chwei;en  Daseinskampf  zu 
kämpfen.  Mit  den  geographischen  Erklärungen  kann  ich  mich  über- 
haupt nicht  befreunden.  Nicht  einmal  Haus  und  Tracht  sind  geo- 
graphisch zu  erklären  und  die  müßten  es  doch  in  erster  Linie  sein '). 

Noch  in  einem  Punkte,  der  aber  persönlicher  Art  ist,  weiche  ich 
von  Hirt  ab,  im  Urteile  über  die  Bücher  0.  Schraders,  die  ich  sehr 
Schatze.  Ditferenzen,  wie  sie  zwischen  Hirt  und  Schrader  bestehen, 
bestehen  überalK  Wenn  man  weiter  bedenkt,  daß  0.  Schraders  Werke 
wie  sein  Heallexiknn  bei  einer  Last  von  mehr  als  zft'anzig  wöchcnt- 
litJien  Gymnasialunterrichtsstunden  zu  Stande  gekommen  Bind^  dann 
wird  man  wohl  dem  Manne  seinen  tiefsten  Respekt  nicht  vorenthalten 
können.  Ich  will  aber  besonders  hervorheben,  daß  ich  in  einigen  der 
wichtigsten  Punkte  Hirt  nahestehe* 

Zu  den  Einzelheiten. 

S.  211  sagt  Hill:  >Die  Sprachgtrenze  ist  keine  Kulturscheide» 
nicht  heute  und  am  wenigsten  in  alter  Zeit«.  In  diese  Fassung  darf 
man  den  Satz  nicht  bringen  Am  meisten  übertreibt  aber  Hirt  I.  A. 
XX  S.  191,  wenn  er  sagt:  »Keine  Kulturerscheinung  macht  an  den 
Volksgrenzen  Halt«.  Es  gibt  aber  überall  genug  Kulturerscheinungen, 
die  an  den  \'olk8-  und  Sprachgrenzen  Halt  machen,  während  andei^ 
diöBö  Grenzen  ohne  weiteres  überschreiten. 

S.  242.  Sehr  interessant  ist  mir,  was  Hirt  über  «tp^c  n.  s-  w. 
Er  meint,  man  könnte  bezweifeln,  dal^  ♦a^w  zu  *a^ö  >treibe« 
gehört.  Ich  sehe  aber  keinen  zwingenden  Grund  die  Meinung  zu 
JWdaascn,  daß  die  älteste  Bedeutung  von  *agr6s  >Trift4  war.  Aus 
was  ich  zum  Schlittenkufenhaus  und  zur  fahrbaren  Scheune 
Öfter  und  Sachen  IV  und  V)  mitteile,  möge  man  ersehen,  wie  eine 
b  nomadisierende  Viehzucht  mit  einem  primitiven  Ackerbau  (der 

l)  Verfwaer.  Mitteil-  Act  Anthropol  Oeaeltsch.  Wlea,  IXXUI  (1903)  a  271  f, 

OML  ff*L  4».  190«,  Uu  fr  26 
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hchon  den  Mist  verweDdet '))  Hand  in  Hand  geben  kann.  leb  möchte 
darani^  schließen,  daß  *agr6$  sehr  wobt  von  der  Bedetttnng  »Trift« 
m  der  von  >Acker<  hat  gelangen  kotmen. 

Bp  243  meint  Hirt,  der  Mensch  habe  nach  dem  Muster  der  Natur, 
die  den  Samen  mit  dem  Winde  hierhin  nnd  dorthin  gelangen  läßt, 
d6n  Ackerbau  erftmden  (>Es  wird  nicht  allzu  schwer  gewesen  sein, 
dafi  Vorbild  der  Nator  zu  benntzen<).  Ich  glaube  an  alle  diese  Er- 
klärungen nicht.  Der  Zahn  soll  das  Vorbild  des  Meißels  gewesen 
sein,  der  Hammer  soll  Arm  und  Faust  nachahmen,  ja  sogar,  der 
Mensch  soll  vom  Fl  usse  das  Schleifen  der  Steine  gelernt  haben. 
Welche  tiefsinnigen  Menschen  müßten  das  doch  gewesen  eein!  Lanier 
prätüstörische  Philosophen*)! 

S,  25G:  »Es  ist  recht  verständnislos,  wenn  Schrader  die  in  den 
weiten  Ebenen  Osteuropafi  auftretende  Verwendung  des  Wagens  als 
W^ohn-  und  Transportmittel  füi'  etwas  uraltes  halten  will,  da  doch 
diese  Gegenden  in  keiner  Beziehung  selbständig  dastehen«.  >Recht 
verständnisloB«  ist  bajuwarischer  Kraftatü  und  wahrscheinlich  von 
Hirt  auch  nicht  tiagiscber  gemeint.  Was  sonst  Hirt  sagen  will, 
weiß  ich  nicht.  Mit  bloßen  Räsonnemente  ist  hier  nichts  zu  machen* 
Ich  habe  einen  kleinen  Anfang  zu  der  materiellen  Beantwortung  der 
Frage  gemacht  in  meinen  Ausführungen  über  das  Schlittenhaus,  die 
auch  die  Archaeologen  interessieren  werden,  weil  die  bekannten  ly- 
kischen  Grabdenknmler  solche  bewegliche,  fahrbare  Scblittenhäuser 
voraussetzen  '^* 

S.  2&9:  > .  <  ich  betrachte  das  als  ein  ganz  sicheres  Ergebnis  der 
Sprachwissenschaft,  daß  die  Indogermanen  den  Ackerbau  betrieben 
haben  mit  Benutzung  von  Pflug  nnd  Rind<»  Auch  ich  halte  das  Hir 
so  gut  als  gewiß. 

S.  292:  »Wenn  wir  bei  den  homerischen  Griechen  die  Fleisch- 
gerichte so  sehr  geschätzt  finden,  so  weist  das  auf  Menschen  hin,  die 
vor  nicht  zu  langer  Frist  aus  nordlicheren  und  rauheren  Gegenden 
eingewandert  sind<.     W^ie  soll  man  solche  Dinge  plausibel  machen? 

S»  335:  >I>er  geringe  Wert  eines  Topfes  läßt  es  unmöglich  er- 
scheinen, daß  er  ein  Handelsgut  auf  weite  Entfernungen  gebildet  hat<. 
Ich  denke»  daß  die  Existenz  unserer  Gebirgshauaierer  Hirts  Meinung 
widerlegt.  Mit  welchem  wertlosen  Zeug  gehen  sie  oft  auf  die  Wan- 
derung!   Und  noch   eine  andere  Betrachtung    belehrt  uns:  Daß  es 


1)  Hirt  S.  367;    »Außerdem  ^bt  der  Weidegan;  dee  Viebs,  der   eichar  aU* 
gemein  verbreitet  war,  eine  der  besten  Arten  der  Düngung*. 

2)  leb  denke  an  Kretachmerfl  Aufw&rmung  der  alten  Theorie  der  Entstehung 
de«  WagöüB  aus  der  Wal^e,  Siebe  unten. 

3)  Vgl.  auch  Verfaflaer,  Das  Deutsche  Haus  S.  72. 
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sich  glänzend  bezablt  macht,  Glasperlen  und  für  uns  sehr  minderwertige 
andere  Produkte  von  einem  Ende  der  Welt  zuni  anderen  zn  schleppen. 

S.  337,  Daß  die  Töpferei  eine  Erfindung  der  Frauen  ist  und 
von  ihnen  zuerst  betrieben  wurde,  ist  eine  auch  mir  einleuchtende 
Vermutung  *),    Haben  sich  bei  Indogermanen  noch  Hinweise  erhalten  ? 

Nach  S.  340  soll  die  Keule  aus  dem  Stabe  hervorgegangen  sein, 
nach  S*  345  der  Schild  aus  dem  Parierstock.  Warum  sollen  denn 
so  einfache  Dinge  noch  aus  etwas  anderem  entstanden  sein? 

S.  350:  >Wenn  man  den  Grabstock  in  der  Erde  vor  sich  her- 
laufen ließ,  so  lockerte  man  den  Boden  rasch  auf<.  So  einfach  ist 
die  Sache?!     Das  muß  mir  Hirt  einmal  vormaclien. 

S.  354 :  »In  ältester  Zeit  sind  Achse  und  Rad  aus  einem  Stück 
hergestellt  gewesene*  Dagegen  protestiere  ich  wiederum  auf  das  leb- 
hafteste. Daa  ist  dieselbe  Behauptung  wie  die  von  Kretschmer  in 
Kuhns  Zts,  XC  S,  222  geäußerte. 

S.  356  meint  Hirt,  daß  der  Dreschflegel  ursprünglich  aus  einem 
einfachen  Stock  bestanden  haben  wird.  Ich  sehe  aber  nichts  daß  man 
das  begründen  kann.  Wo  man  den  Dreachflegel  nicht  kennt,  da 
schlägt  man  die  Gretreidebüschel  an  ein  H0I2,  oder  läßt  das  Vieh  die 
Frucht  austreten  oder  benutzt  mit  Steinen  besetzte  Bretter  oder 
Schlitten  (tribulum,  traha).    Vgl.  L  F.  XIX  S-  426. 

S.  692.  Von  Ihmzikers  Schweizerhaus  sind  Abteilung  3  u.  4 
(auch  5  C,  N.)  (von  Jecklin  ediert)  auch  schon  erschienen, 

S.  372.  Von  hier  ab  handelt  Hirt  über  Wohnung,  Siedelung» 
Hausrat  und  ich  hätte  viel  zu  widersprecheBp  will  aber  bloß  einige 
Punkte  herausgreifen, 

S.  379  fragt  Hirt  zweifebid,  ob  uns  die  erhaltenen  primitiven 
Hütten  recht  viel  lehren,  auf  jedem  Gebiete  gebe  es  Rückschritte. 
Gewiß.  Aber  ich  kann  nur  wieder  sagen,  was  ich  Das  deutsche  Haus 
S  4 f.  gesagt  habe:  Ich  müßte  den  bedauern,  der  nicht  auf  den  ersten 
Blick  eine  primitive  Hütte  von  einer  degenerierten  unterscheiden 
könnte.    Natürlich  setzt  das  Sachkenntnis  voraus. 

Hirt  denkt  sich  (S.  380)  die  Entstehung  des  Rundbaus  aus  dem 
Zelte  so:  >Stellt  man  jeden  der  einzelnen  Dachsparren  auf  eine  Stütze, 
so  erhält  man  die  runde  Hütte  <.  Denken  kann  man  sich  ja  manchesj 
Aber  eine  genetische  Erklärung  ist  das  nicht.  Die  Wand  ist  zuerst 
snzüng  der  Wohngrube,  Bekleidung  der  Erdwände  und  wächst 
«nt  allmählich  aus  dem  Boden  heraus  wie  die  Entwicklung  von  den 
ftdnzeitUchen  Wohngrubenhäusern   von  Großgartach  zu  den  erst  vor 

1)  Aach  dlA  fachlichen  and  «pr&cMichea  Bexiehungen  swiicfara  Teigkcet«a 
«ad  Lelmdm«teti  erhielten  dadurch  jjeues  Licht  Vgl-  Icdog.  Forsch.  XVII,  3.  UÖ, 
BIft  a  677. 
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\  ^<     ^Zj^  "-  fi9kii^   df^  ihfcail 
imu^n^^tuU'njiirt^.    *riJttnur*«r9Rkain.   nut  ^9l 

Ivruali^    t«    fiift   KuirtMir  lu'ni:   ihea&L  -^ic:    i: 
X'Jb    Man  anu«UMrai*3L  nut  v>aiL 

<«**s(i»aiiMa   nwx   fi«^  2k<;(ünciiiir  0»  Fins  • 
>    {:*V';      /£vt  «tf*uiiL   tail  üi^  «CI 

4Mifufe^^jM«.  IImh^  ««   ^  Boau:  vac  kex  Wxai 

^  irti»m.  — 

/^..  Tür"^.    Z«i»  >f9n4r4»<  4c*  HabM  T«nrctte  kk  aaf 

^  mtim,  hnoMr,  vans  die  Jalnszieit  lakt. 
Wo  roMi  dm  Hdlawii  Ankunft  feiert,  singe 
Ulti  KMMZt  SVJit  dnrdi  dieser  frohe  Vogd. 
Ctlm  hird  of  dawinnii;  nngeth  all  m^  kng) 
Iz-li  >uif;«!  hilt  >dzt  font  nor  Anartdlnngcn  geraadrt. 
ahtfrr  fi)/:ht  Utimfgim,  iM  trh  nor  solche  za  madieD  habe. 
'/ämümmnuii^  i»t  «limhaib  nicht  no  kurz  za  lassen  wie  der  Wiiki^ni^ 
miti  U'h  t^rni  HirUt  Anregungen  bei  mir  Worzel  fiusen  lassen  mnfi, 
\miftr  \t'h  mtiUtr  nülen  kann:  Anf  dem  Gebiete,  anf  dem  man  adbat 
urMU'i,  int  man  immer  ein  strenger  Richter  gegen  Andere.  — 


Dan  aeU 
Aber  die 
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Wenn  man  Hirts  Arbeiten  zusammen  überblickt,  dann  sieht  man 
den  ganzen  Mann  vor  sich:  Ein  Stürmer  und  Dranger,  wie  sie  die 
Wissenschaft  braucht.  Eine  solche  Natur  kann  gelegentlich  kriäftig 
daneben  hami,  aber  sie  wird  nicht  leicht  in  jenen  trost-  und  hofl&iunga- 
tosen  Hyperkritizismus  verfallen,  der  sich  und  Anderen  die  schaffende 
Arbeit  verleidet  und  dessen  Resultat  dasselbe  ist  wie  das  des  Stumpf- 
sinns —  das  Nichts- 

Eben  weil  liirts  Buch  in  der  Leidenschaft  geschrieben  ist,  wird 
es  anregen,  sich  mit  der  ganzen  Literatur  vertraut  zu  machen.  Wenn 
es  in  zweiter  Auflage  ei'echeinen  wird,  wird  es  sich  gewaltig  verän- 
dert haben  und  wird  beweisen,  daß  Hirt  sein  Versprechen  ganz  ein- 
löst Jedenfalls  ist  wieder  ein  energischer  Kopf  für  die  indogerma- 
nische Alterturaskunde  gewonnen, 

Louis  Erhardt  hat  unlängst  in  der  Histor.  Zeitschr.  1906  Sp  256 
gesagt:  >Die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprachforschung,  speziell 
der  indogermanischen  SprachwiBsensehaft,  lassen  sich  für  die  Erwei- 
terung unseres  historischen  Horizonts  in  der  Tat  der  Entdeckung 
einer  ganz  neuen  Welt  vergleichen«.  Und  S.  258:  >Dem  Scharfsinne 
des  Historikers  sind  hier  also  die  höchsten  Aufgaben  gestellt,  er  muß 
Kritik  und  Divinationsgabe  in  vollstem  Maße  vereinigen,  denn  ohne 
scharfe  Kritik.*,  würde  er  in  Gefahr  kommen,  Phantasiebilder  an 
die  Stelle  der  Wirklichkeit  zu  setzen;  ohne  Divinations-  und  Kombi- 
natioQSgabe  sind  aber  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  keine  Früchte 
zu  pflücken«. 

Diese  warmen  Worte  gelten  der  indogermanischen  Sprachwissen- 
schaft und  Archaeologie.  Sie  werden  sie  auch  in  Zukunft  verdienen, 
dam  über  den  modns  procedendi  ist  auch  schon  bei  der  indogerma- 
ntadteii  Altertumskunde  Klarheit  vorhanden  und  einzelne  Diferenzen 
und  Streitigkeiten  werden  wohl  zum  Schlüsse  nur  der  guten  Sache 
selbst  zum  Nutzen  gereichen. 

Gra£  R*  Meringer 


Frledrtek  KavfTniaiiD»  Bilder,  Mythus  und  Siffl  ßftdi  ihren  dklit«nscbeo  tmd 
reU^ßBen  ElcmeotcD  oniersucht  [Teste  and  UDtersuchangen  lur  sdt^erouuü- 
•cben  R«lifioDQge«ch]chtfl,  hgb.  tod  Friedrich  EaaffmaiiD.  UnterBUcbungen, 
L  Bd.],   Strabui^,  Karl  J,  TnJbner,  1902    Xi  a.  SOS  &   S»<   M.  9. 

Ijd  Mittelpunkte  jener  groi^n  Tragödie,  als  die  sieb  die  germa- 
Btscfae  Göttersage  in  ihrer  jüngsten  Ausbildung  darstellt,  steht  die 
OsttiJt  Baldars.  Dadurch  allein  wftre  diesem  Gott  an  besonderes 
gsridiert.    Dazu  kommt,  dtfi  sein  Mj^thus  auch  in  einigen 
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vom  Eddahericht  stark  abweichenden  Varianten  überliefert  ist,  und 
uns  dadurch  die  schwierige  und  reizvolle  Frage  nach  dessen  ur- 
spriuiglicher  Gestalt  vorgelegt  wird.  Kein  Wunder,  daß  er  in  der 
germanistischen  Literatur  eine  hervorragende  Rolle  spielt,  und  daß 
alle  unsere  Mythologen  sich  eingehend  mit  ihm  beschäftigt  haben. 

Alles  was  bisher  über  Balder  geschrieben  worden  ist,  wird  aber 
an  Ausdehnung  durch  die  vorliegende  Arbeit  P>.  KaufFnmnns  über- 
boten. Und  mag  deren  Umfang  auch  zum  Teü  durch  die  Wiedergabe 
und  Uehersetzung  aller  irgendwie  in  Betracht  kommenden  Quellen 
und  breite,  die  Belege  reichlich  und  ausführlicli  herbeiziehende  Dar- 
stellung sich  ergeben,  so  wird  doch  niemand  von  ihr  sagen  können, 
daß  sie  uns  nichts  neues  bringt  Es  wird  freilich  auch  darauf  an- 
kommen, welcher  Art  dieses  neue  ist* 

In  dem  Ueberblick,  den  K.  eingangs  über  »mythologische  Deu- 
tungsversuche<  gibt,  handelt  er  auch  über  die  Versuche,  im  Volks- 
brauch  Spuren  des  Baldermjthus  zu  finden,  und  gibt  dabei  Mogk 
Recht,  der,  soweit  es  sich  um  die  Johannisfeuer  handelt,  jeden  Zu- 
sammenhang mit  Balder  läugnet  und  als  Quelle  des  schwedischen 
Balders  hU  für  Johannisfeuer  Tegn^TS  Fritbiofsaaga  nachweist.  Weiter 
erfahren  wir  aber,  daß  der  Gedanke  an  einen  solchen  Zusammenhang 
neuerdings  wieder  von  Frazer  in  seinem  Buche  The  golden  bough 
aufgegriffen  wird,  ja  daß  sich  auf  jene  angeblichen  BaJders  bfU  —  nicht 
Balders  Äuiar,  was  Balders  Ballfeste  bedeuten  würde,  —  bei  ihm  ein 
ganzes  Gebäude  von  Schlüssen  aufbaut.  Dieser  Name  beweise  zu- 
nächst, daß  einst  ein  lebender  Repräsentant  oder  ein  BÜd  Balders 
jährlich  in  den  Mitsommerfeuem  verbrannt  worden  sei.  * . ,  Dann  sei 
es  aber  wahrscheinlich,  daß  der  Baldermytbus  nicht  ein  bloßer  Mjiiiiis 
war,  sondern  zugleich  eine  Erklärung,  die  gegeben  wurde  für  die 
jährliche  Verbrennung  eines  Bepräsentanten  des  Gottes  und  —  liier 
wird  an  gallischen  Brauch  angeknüpft  —  das  feierliche  Abschneiden 
des  Mistebiweiges.  Balder  aber,  wenn  sein  Holzbild  verbrannt  wurde, 
fiel  am  ehesten  selber  ein  > tree-spirit t  und  wegen  der  hervorragen- 
den Bedeutung  der  Eiche  wahrscheinlich  ein  >oak -spirit«  gewesen* 
Und  als  oak-spirit  habe  er  in  Lebensgemeinschaft  mit  der  auf  der 
Eiche  wachsenden  Mistel  gestanden:  ja  da  man  sah,  daß  die  Mistel 
grün  sei,  auch  wenn  die  Eidie  im  Winter  des  Blätterschniuckea  be- 
raubt dastehe,  habe  man  sie  Tür  den  eigentlichen  Sitz  des  Lebens 
der  Eiche  halten  können,  und  auch  als  man  sich  den  Eichengott  be- 
reits menschenähnlich  vorstellte,  noch  geglaubt,  er  könnte  nicht  ver- 
wundet oder  getötet  werden,  so  lange  die  Mistel  unverletzt  bleibe* 

Dem  stimmt  K.  allerdings  nicht  in  allem  bei,  spricht  aber  doch 
mit  hoher  Anerkennung  von  Fraxers    >großzügiger  Behandlung  des 


F.  Rauffmann,  Balder 
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BaldermythuBi  und  bczeiehset  sein  Werk  als  die  religionBgeschicht- 
Mch  forderndste  Bearbeitung  des  Themas.  Dies  Urteil  müBteti  wir  in 
der  Tat  unterschreiben,  wenn  K.  selbst  in  seinen  Aufstellungen  recht 
behielte,  denn  von  diesen  stellen  sich  die  wichtigsten  als  eine  Aus- 
(estaltung  der  Gedanken  dar,  die  ihm  von  Frazer  übermittelt  sind. 
Hierher  gehört  einmal  schon  die  Auffagi^ung  der  Baidersage  als 
Beleges  für  das  Märchenmotiv  vom  verborgenen  Leben.  Dieaes 
iv  sieht  er  sogar  noch  in  der  uns  vorliegenden  Ueberlieferung 
bewahrt  und  gibt  V<^lu8pa  32  (B.  31):  eh  sä  Bddri . . .  erl^  ßlgin 
durch  die  Worte  wieder:  >Für  Balder,,,  sah  ich  das  Leben  ver- 
wahrt < ;  ja  tii-i{}g  übersetzt  er  an  anderer  Stelle  sogar  mit  »Lebens- 
kräftig was  das  Wort  nie  bedeutet  hat,  das  vielmehr  buchstäblich 
»das  (auf)er]egte<  (näiuüch  >SchjckBal<)t  dann  geradezu  >TodeBge- 
ediick<  und  >Leben<  einzig  im  Sinne  von  >LebeüsachicksaU  ist- 
Auch  folgin  ist  nicht  notwendig,  wie  K*  behauptet,  nur  »verborgen, 
Terwaiirtt,  sondern  kann  sehr  wohl  >festgelegt,  festgesetzt,  bestimmte 
bed  euten  j  wi  e  gerade  aus  der  v  on  ihm  ver  g  liehe  aen  Parallel  stell  e 
Ynglingatal  v,  27  hervorgeht  Veitk  Einsteins  enda  folginn  loHns  lifs 
d  Lofundi  kann  nur  hei£ea:  >ich  weiß  das  Ende  von  Ejsteins  abge- 
schloasenem  Leben  festgelegt  nach  Lofundc.  Mit  der  üebersetzung 
»verborgene  kommt  man  hier  nicht  aus.  Im  übrigen  ist  hier  mit 
dem  ßrl\ft}  der  V^^luspd  nicht  Hf  »Leben  <,  sondern  etidi  lokins  Ufs 
>iia5  Ende  des  abgeschlossenen  Lebens«  —  das  Objekt  ist  dabei 
proleptisch  gebraucht  —  also  >Tod<  parallel,  und  es  ist  ganz  im- 
faßlich,  wie  IC  gerade  mit  Kücksicht  auf  diesen  Beleg  behaupten 
kann:  »Danach  war  im  Norden  die  Anschauung  verbreitet,  die  im 
Leben  waltenden  und  den  Tod  herbeifiilirenden  Schicksalsmächte 
wüßten  den  Mens<'hen  vor  dem  unvermeidlichen  zu  schützen,  indem 
sie  die  Lebenskraft  an  dem  einen  oder  anderen  Ort  in  Ver- 
wahrung gaben,  verbargen*.  Wenn  Balders  Leben  in  der 
Mistel  säße,  müßte  man  doch  auch  fragen,  warum  dann  mit  dem 
mistiLteinn  geschossen  wird.  Daß  dies  geschieht,  geht  schon  aus 
Worten  und  Wendungen  wie  harmflaug,  H^pr  nam  sJäoia^  Baidrs 
andakota  zur  Genüge  hervor,  nicht  zu  Bprechen  von  der  Vereidigung 
aller  Wesen  durch  Frigg,  Balder  nicht  zu  schaden,  wobei  die  Mi>stel 
übersehen  wird,  einer  Ge.schichte,  die  ohne  die  Vorstellung  von  ihrer 
Verwendung  als  Wa9e  keinen  Sinn  hat.  Daß  sie  wenigstens  in  un- 
seren Quellen  als  SchuGwafTe  Verwendung  findet,  ist  nun  einmal  nicht 
b««treitbar,  und  es  fällt  darum  auch  der  Einwand  in  sich  zusammen» 
d«n  K.  S,  240^  f^*^g^ti  the  Annahme  macht,  daß  in  dem  Ausdruck 
it^P^vm  tiuor  das  Adjektiv  jiroleptisch  gebraucht  sei.  Er  bemerkt 
gegen  sie,  es  sei  nicht  das  geringste  davon  bekannt,   daß  Balder, 


t« 


a«tt.  get  Abc  1907.  Rr.  S 


BAchdem  er  Ton  Hi^pr  mit  dem  Mi«tdzw«ig  f^eUefttt  wmr,  eine  Blat- 
imiiife  dATongetragen  habe.  Auch  die  Vocstelliaig  voft  öer  solchen 
var  durch  die  dee  EcsdioesenweTdeiis  gunz  Ton  sdbet  gegeboi,  ob 
mn  TOO  Dlt  beaondets  die  Rede  i^  oder  nicht 

Aber  auch  die  Parallelen^  die  K.  anlokrt,  zeigen  nicht  einmal 
■flirfiüj*  ^e  er  glauben  «ach»  inlip  wirklich  du  Motiv  vom  ver- 
borgeoea  Leben.  Das  gilt  im  beeondem  von  der  persischen  Erziblimg 
Tora  Tod  des  läfendiar,  a  of  die  als  a  of  ein  Seiteosttick  zum  Balder- 
mjtbits  F.  Magnosen,  Lexic.  MjthoL  p.  513  Anm.  anfmraksam  ge- 
BMdit  hat,  und  die  tatsächlich  diesem  in  einem  wichtigen  PonlA  so 
ttahe  kommt,  daß  ea  sich  lohnt«  sie  näher  zu  besehen. 

Isfendiar  iat  onverwimdbar.  Bei  sednem  Kampfe  mit  dem  rieai* 
achen  Rastern  prallen  des^n  Pfeile  wirkungBlos  van  ihm  ab,  Sein 
Gegner  aber  setzt  sich  mit  den  dämonischen  Mächten  in  Verbindung 
un<i  erbalt  dnrch  den  Mnnd  der  Slmurgh  die  Kunde  —  ich  dtiere 
liier  gleich  K.  nach  A,  F,  von  Schack,  Heldensag^i  von  Firdoai  in 
deutscher  Nachbildung  (2.  Aufl.)  — : 

»Wer  dem  Isfendiar  das  Leben  nimmt, 

Dem  ist  der  eigne  Untergang  bestimmt; 

So  lang  er  lebt,  sind  seine  Leiden  groß, 

Nicht  gönnt  ihm  Freuden,  Schätze  nicht  das  Los, 

Auf  Erden  sucht  vergebUch  er  nach  Frieden 

Und  jenseits  ist  ihm  stete  Qual  beschieden; 

Scheust  Du  nicht  dies  Verhängnis,  das  dir  droht. 

So  geh  ich  über  Leben  oder  Tod 

Des  stählernen  Isfendiar  dir  Macht; 

Ein  Wunder  sollst  du  schauen  diese  Nacht ... 

Wohlan  denn  schwinge 
Dich  auf  den  Reksch!   Umgürt  dich  mit  der  Klmge; 
Ruf  Gott  den  Helfer  an  mit  frommem  Sinn 
Und  sprenge  heut  noch  bis  ans  Meer  von  Techin! 
Denk  nicht,  es  sein  der  Meilen  allzuviele. 
Ich  führe  dich  noch  diese  Nacht  zum  Ziele. 
Veniimm^  ein  Wald  ist  an  des  Meeres  Saum 
Und  in  dem  Wald  ein  raächt'ger  Ulmenbaum; 
Von  ihm  brich  einen  Zweig  und  schieß  als  Bolze 
Ihn  durch  Isfendiars  Hirn  —  dann  sinkt  der  Stolze. 
Und  die  Simurgh,  ihn  auf  der  Nachtfahrt  leitend, 
Die  Schwingen  über  seinem  Haupte  breitend, 
Fuhrt  ihn  hinweg;  ihr  Fittig  schlug  die  Lüfte 
Und  wehte  Rüstern  an  wie  Moachusdiifte; 
Also,  umdunkelt  von  des  Vogels  Flügeln, 
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Kam  Rustän  zu  des  Meeres  Uferhügeln; 
Dort  Beakte  sich  Simurgh  hinab  zum  Strande 
Und  Rüstern  sah,  wie  von  dem  Wop;enrande 
Ein  mächtiger  Uimenbaum  die  Wipfel  hoch 
Zum  Elimniel  hob.    Der  Wandervogel  tiog 
Auf  Bein  Geäßt  und  sprach:  > Brich  nun  sogleich 
Von  diesem  Baum  den  längsten  stärksten  Zweig! 
Geheftet  i^t  an  ihn  Isfendiars  Leben 
Und  80  der  Held  in  deine  Hand  gegeben. 
In  Feuer  mußt  du  härten  diesen  Ast, 
Z?fei  Ei8enspit;?en  sei'ii  ihm  anf^epaßt 
Und  an  den  Schaft  drei  Federn  festgeheftet, 
Dann  ist  Lsfendiar  wider  dich  entkräftet . . . 

Dann  spanne  du  da«  Seil 
Des  Bogenä,  nimm  zur  Hand  den  Ulmenpfeil 
Und  schieß  in  Beine  Augen  den  Gefeiten, 
So  wirst  du  ihm  den  Untergang  bereiten, 
Nicht  irren  kann  der  Pfeih. 
tüchliüh  fällt  Isfendiar  später  durch  diese  Waffe* 
Daß  aber  hier  die  Worte  > Geheftet  ist  an  ihn  Isfendiars  Leben« 
nicht  bedeuten  können,  dieses  Leben  sei  in  ihm  verwahrt,  geht  doch 
schon  daraus  hervor,   daß  der  Zweig  nicht  bloß  gebrochen  oder  viel- 
leicht vernichtet  wird,  sondern  zur  Waffe  verarbeitet,  und  diese  ganz 
wie  eine  andere  Waffe  ven\endet  werden  muß*  Es  hätte  übrigens  für 
K.  nahe  gelegen,  sich  nach  dem  genauen  Sinn  des  Urtextes  umzusehen. 
Nach  einer  Mitteilung,   die  ich  Bittuer   verdanke,  lautet  die   in  Be- 
tracht  kommende   Stelle    in    wortgetreuer   Widergabe:    >Auf    dieser 
Tamariske   ist   (beruht)   wohl    der  Untergang  iBfendiars;    halte   du 
dieses  Holz  nicht  für  verächtlich<,    Mohl  übersetzt  den  L  Halbvers: 
*C*e8t  a  cette  fleche  de  tamarix  qu'eat  attach^  le  sort  d'lsfendiar«. 
In  einem  gewissen  Verwandtschaftsverhältnis  steht  das  hier  vor- 
liegende Motiv  der  beschränkten  —  und  zwar  örtlich   oder  auf  eine 
gewisse  Waffe  beschränkten  —  Verwundbarkeit  zu  dem  von  der  Ver- 
wahrung   des  Lebens   in   einem   außer   der   betreffenden  Person   ge- 
l«geiien  Gegenstand  allerdings.    In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um 
erhöhten    Lebensschutz.     Grundsätziich   ist  es   deshalb   nicht   ausge- 
schloe&en,   daß  in  einer  Geschichte  das  eine  später  durch  das  andere 
anetst  wird.    Aber  welche  noch  so  geringe  Spur  deutet  darauf,  daß 
im  Baldennythus  ein  solcher  Ersatz  stattgefunden  hat?  Daß  die  weit 
Ywipreitete  Geschichte,   in   der   der  Held   die    versteckte  Seele   Pinea 
bösen  Zauberers   oder  Riesen  schließhch   in    seine  Gewalt   bekommt, 
das  märchenh&fte  Abbild   des  Baldermythuä  und  jener   Unhold   die 
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EotspT^chuDg  Balders  seu  wie  K.  ennüich  rortrigt,  wird  üun  nie^ 
maad  ^lanben,  der  aadi  dot  ein  geringes  &b  litervischem  Feingefühl 
bentJl;  nad  w«aii  IL  es  wdhe^  wirküch  gUahl,  kaim  dis  nur  als  Bft>. 
weh  dite  geitei,  wie  a^ir  «du  Biiek  ditrch  eme  Torge&Bto  M  dnimg 
getrabt  ist* 

Auch  Frazers  Annahme,  daß  der  Baldennjthns  nur  das  in  deaj 
GdtterfaimiDel  verlegte  Abbild  eines  alijährüch  wiederkehrenden  Ktiit-j 
gebraQches  sei,  ist  bei  K.  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen.   Nur  knupl 
er  dabei  nicht  an  die  Jobannigfeuer  an,  sondern  an  die  in  viel^ 
Gegenden  Deuts^^hlands  verbreitete  Sttte  des  Todaustragens,  in  der 
die  Puppe,  die  dabei  Verwendung  findet,  Eraatz  sei  Für  ein  in  älterer 
Zeit  wirklich  vorgenommenes  Menschenopfer.     Besaoder^  an   die   bei 
den  Germanen  wiederholt  bezeugten  Köni^'sopfer  sei  hier  zu  denken-, 
denselben  Vorgang,  der  sich  im  Leben  der  Nation  entweder  wirklieb 
oder  zu  einer  symbolischen  Handlung   verflüchtigt  vollzog,  übertrug 
man   nach   K.*s   Meinung   in   den   Götterstaat;   in   diesem   wird,   um 
drohenden  Verfall  aufzuhalten,  ßalder  als  Sühnopfer  dem  Unterweltfi- 
gott Loki   überantwortet.    Auch   Uq^t  aber,  der  bei  der   rituelleiJ 
Zeremonie  als  Opferpriester  fungiert,   wird   in  die  Unterwelt  ver- 
atfißen;  doch   kehrt  schließlich  er  gleichwie  sein  Opfer  in  einem  Zu- 
stand höherer  Weihe  und  Heiligkeit  in  die  Oberwelt  zurück. 

So  ungefähr  habe  man  sich  den  Inhalt  des  Mythus  in  seiner 
rituellen  Urform  zu  denken^  des  Zaubermärchens  von  Balders  Tod, 
das  wahrscheinlich  auch  den  Deutschen  bekannt  gewesen  sei.  Eine 
jüngere  Form  stelle  dann  die  literarisch  verarbeitete  Gestalt  der  Ge- 
schichte, die  gemeinnordische  Baldei'sage  dar.  Durch  die  ursprüng- 
lich schon  in  seiner  Königswürde  und  seiner  Zauberkraft  begründete 
Unverletzbarkeit  Balders  wird  jetzt  das  Motiv  des  verborgenen  Lebens 
herbeigezogen.  Daher  nmß  H^l^r,  um  Balder  beizukommen,  den  im 
Totenreich  wachsenden  Mistelzweig  herbeiholen,  in  dem  Frigg  vor- 
sorglich die  Lebenskraft  Balders  verwahrt  hat.  Seit  er  ihn  aus  der 
Hand  Lokis  empfangen  hat,  verlassea  Balder  die  Kräfte  und  bei 
Gelegenheit  eines  von  den  Göttern  veranstalteten  Kampfspieles  wird 
er  von  Uqpv  vollends  umgebracht;  der  Mörder  entflieht  Den  dem 
Totenreich  Verfallenen  vermögen  auch  die  Tränen  seiner  Mutter 
—  nach  späterer  Vorstellung  aller  Wesen  —  nicht  in  die  Obei-welt 
zurückzurufen, 

Daß  man  die  Puppe,  die  beim  Todaustragen  verbrannt  oder  ins 
Wasser  geworfen  wini,  als  »Tode  oder  >Winter<  anspricht,  hätte 
einen  anderen  als  K*  vermutlich  abgehalten  ^  bei  ihr  grade  an  Balder 
zu  denken.  Aber  gegen  den  Kem  seiner  Aufstellungen  kann  mau  ge- 
wiß nicht  einwenden,  daß  er  von  vornlierein  Unmögliches  enthält.  In 
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leit,  in  der  Menschenopfer  etwas  Gewöhnliches  sind,  kann  man 
aach  die  Götter  eiaen  ihres  Kreises  haben  opfern  lassen.  Nebenbei 
bemerkt  ist  Naturbedeutung  eines  aolchen  den  Opfertod  erleidenden 
Gottes  und  des  Mythus  von  seiner  Opferung  dabei  gar  nicht  ausge- 
schlosBen.  Es  handelt  sich  aber  auch  darum,  ob  eine  Möglichkeit 
sich  irgendwie  als  wahrscheinlich  erweisen  läßt,  und  von  einem  solchen 
Nachweis  ist  K.  nicht  eine  Spur  gelungen.  Alles  was  er  als  üeber- 
lebsel  aus  der  rituellen  Grundform  der  Geschichte  deutet»  erklärt 
sich  auf  die  einfachste  Weise  anders  aus  sich  selbst  und  der  Situation, 
die  unseren  Quellen  vorschwebt.  Daß  z,  B,  die  Götter,  um  Balders 
UnverletziichJceit  durch  alle  Dinge  zu  erproben,  nicht  nur  Waffen 
g^en  ihn  gebrauchen,  sondern  nach  Snorria  Bericht  auch  Steine  auf 
ihn  werfen,  ist  so  natürlich,  daß  es  doch  nicht  angeht,  hier  an  die 
bei  Opfern  vorkommenden  rituellen  Steinigungen  anzuknüpfen  und 
so  das  Opfer  zu  konstruieren.  K.  nininit  an  den  Steinwürfen  Anstoß, 
weil  Steine  keine  ritterlichen  Waffen  seien,  als  ob  ein  Kampf  mit 
ritterlichen  W' äffen  überhaupt  geschildert  werden  sollte! 

Wie  wenig  K.*ä  Argumente  beweisen,  im  einzelnen  zu  zeigen 
und  ihm  auch  auf  allen  Seitenpfaden  mit  der  kritischen  Laterne  zu 
folgen,  wäre  eine  ebenso  umständliche  wie  undankbare  Aufgabe*  Hier 
nur  einige  Proben,  um  seine  Art  zu  kennzeichnen.  V^luspd  32 
(B.  3I)j  5  ff,  ist  vorerst  die  Mistel  erwähnt: 

s((>P  um  uaxxnn    u\>lIom  hdri 

mior  ok  m\i^  fatjr     viisiilieinn. 

üöfliittelbar  darauf,  33  (B,  32),  1  ff.  heißt  es: 

uarp  af  peim  meipe    er  nuPr  $ynäUt 
hiirmpaug  hd'tilig,     H^pr  nam  skioia, 

Meipr  kann  hier  nur  die  Miste!  bezeichnen,  und  jedcnfalU  bat  Dettcr 
in  Reinem  V^luspäkoramentar  sich  ganz  unzweideutig  ausgedrückt, 
wenn  er  m  a f  peim  meipi  bemerkt:  »Auffiillig  wird  hier  die  Mistel 
ein  Baum  genannt«.  Er  knüpft  daran  die  Bemerkung,  dies  scheine 
auf  Island  als  Heimat  des  Gedichtes  zu  deuten^  wo  man  mit  W'urlen 
für  Baum  auch  Gestrüpp  bezeichnen  kannte,  K.  schiebt  Detter  die 
Meinung  unter:  *Varp  af  meipe  es  m  (cod.  R.)  sjfndesk  harm/Iauß 
W^H/ sollte  heiOen,  daiS  die  Mistel  auf^)  einem  schtnächtig  au&8ehen- 
den  Baum  gewachsen  Bei.  Das  weise  auf  eine  Gegend  mit  spärlicher, 
verkümmerter  Vegetation  wie  die  isländische«.  Und  selbst  will  er 
dftdun^h  abheLfen,  daß  er  statt  Wi  (d.  i.  ftidr)  mio  liest  und  den  Re- 
laUvsaL£  auf  das  folgende  knrmftang  bezieht.  Das  Jmm  läßt  er  unter 
den  Ti«cli  fallen  und  übemrUt  aUo:  >Vom  iJaiuue  her  stammte  der^ 
I)  Vom  Ref.  iiQ  I>n]ck  Itervorgchobcji. 
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80  dumx  er  aussah,  gefährliche  Schmerzenspfeih.  Abgesehen  von 
allem  andern  hätte  ihn  ein  Blick  ins  Wörterbuch  belehren  mlissen, 
daO  varp  af  meipe  nicht  dasselbe  bedeuten  kann,  wie  wenn  kom  of 
tneipe  daätiinde. 

Nichts  steht  iu  Wahi'heit  fester,  als  daß  unter  meipr  die  Mittel 
zu  verstehen  ist.  Vom  isländischen  Standpunkt  aus  wäre  es  gleicher- 
weise begreiliich,  wenn  man  die  Mistel,  die  man  nur  vom  Hörensagen 
kannte,  sich  als  einen  Baum  gedacht  hatte,  wie  wenn  ein  Wort  mit 
der  ursprünglichen  Bedeutung  >Baumc  dann  auch  für  Pflanzen  von 
miader^  starkem  und  hohem  Stamme  Verwendung  gefunden  hätte« 
Man  darf  biebei  wohl  auch  an  Eirikssaga  rauda  c.  5  erinnern,  wo 
uns  die  Voratellung  begegnet,  daß  der  Wein  auf  Bäumen  wächst,  diö 
mau  fällt,  um  mit  ihnen  das  Schiff  Lelfs  zu  beladen,  l^ti  skal  kafa^ 
betiehlt  Leifr,  tvennar  s^slur  fram^  ok  skal  sinn  dag  hvdrt  lesa  vinber, 
eda  höffgva  vinvid  ok  fdta  mörkina,  svd  at  p(U  verdi  fartnr  tu  skips 
mins^  ok  petta  vor  rods  Ukit,  — 

Ist  aber  einmal  für  K.  meipr  der  Baum,  auf  dem  die  Mistet 
wuchs,  Bo  wird  daraus  sofort  auch  ein  »hoch  über  der  Fhir  ragender 
Baume,  offenbar,  weil  es  heißt,  daß  der  Mistelsproß  v^Uom  hfpri  ge*] 
wachsen  sei,  was  ja  K*  ebenfalls  mit  >hoch  über  der  Flur<  übersetzt, 
als  ob  »höher  als  etwas«  und  »hoch  über  etwas<  dasselbe  wäre.  In 
Wahrheit  soll  jener  Ausdruck  die  Mistel  nur  als  die  hoher  als  der 
Erdboden^  d.  h.  nicht  auf  diesem  selbst,  sondern  auf  einem  andern 
Baume  wachsende  Pöanze  keunzeichnen.  Ich  gehe  nicht  weiter  darauf 
ein»  wie  es  K.'s  Gewandtheit  gelingt,  das  mythologische  Landscbafts- 
bild,  das  er  hervorgezaubert  hat,  zu  einem  heiligen  Hain  des  Loki 
in  der  Unterwelt  zu  machen,  wobei  der  silvai'um  scUtft'uSf  dem  Ho- 
therm  bei  Saxo  das  Zauberschwert  mit  List  und  Gewalt  abgewinnt, 
mit  —  Loki  zuBammenfällt. 

Man  wird  oft  geradezu  an  Tascbenspielerkünste  erinnert,  wenn' 
man  sieht,  was  alles  K.  aus  der  simpelsten  Bemerkung  des  Saxcy] 
oder  einer  andern  Quelle  herauslesen  kann.  Von  Hotherus  z.  B^  der 
bei  Saxo  ganz  als  irdischer  König  aufgefaßt  ist,  heißt  es  bei  diesem 
einmal :  consueverat  in  editi  montis  tyeriice  consulentt  populo  plebiscitü 
deprömere,  was  im  Grunde  von  jedem  Fürsten  gesagt  sein  könnte, 
der  als  solcher  Gerichtsvorstand  war;  für  K.  ist  das  genug,  um  von 
göttlichem  Wirken  und  von  einem  Hötherkult  zu  sprechen.  Von 
Balders  Grabhügel  erzählt  Saxo»  tSchatzgräber  hätten  ihn  einmal  zu 
öflfeen  versucht,  seien  aber  durch  aus  ihm  hervorbrechende  Wasser- 
massen verscheucht  worden ;  Ua,  fährt  er  fort,  a  diis  loci  illiits  prm- 
sidibus  inaissMS  subito  metus  ittvenum  aninws  avaritia  absirados  ctd 
sahäis   curam  convertiL     Also  die  dii  loci   ilUus  prcuiideSf  d.  i.   die 
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lanävdWtr  jenes  Ortes,  haben  ilie  Hand  im  Spiele.  K.  maclit  aus 
dem  Piura]  einen  Smgiüar  unti  erklärt  wörtlich:  >Es  erhielt  sich  auch 
der  Glaube,  Baider  walte  noch  immer  als  Schutzherr  über  seinem 
Lande,  lebt  er  doch  in  dem  Grabhügel,  worin  er  bestattet  worden 
war^  als  dms  loci  iHius  prreses  (anord.  latidvtsitr)  fort .. .«.  Saxo  hat 
sich  von  dem  allem  sicher  nichts  träumen  lassen. 

Einfachen  und  naheliegenden  Erklärungen  scheint  K.  grundsätz- 
lich aus  dem  Weg  zu  gehen.  In  mehreren  altnordischen  Geschichten 
spielt  in  Püitsel-  oder  Wissenswettkämpfen  der  verkappte  Oduin  als 
letzten  Trumpf  die  Frage  aus,  was  Ödinn  dem  Halden  bevor  er  ver- 
brannt wurde,  ins  Ohr  gesagt  habe.  Die  Pointe  Hegt  dabei  gerade 
darin,  daß  niemand  diese  Frage  beantworten  kann.  Trotzdem  bemüht 
sich  auch  K.  um  eine  Antwort,  und  wenn  er  dabei  zu  keinem  aichero 
Ergebnis  gelangt,  so  steht  ihm  doch  fest,  daO  es  sich  um  ein  Zauber- 
wort bandelte.  Dies  setze  Zauberkunde  auch  bei  Balder  voraus  und 
gibt  Anlaß  zu  weitläufigen  Exkursen  über  Zauber,  Runen,  den  Dichter- 
met ÖJirerir  und  den  Gott  Kvasir*  Was  diesen  betriift,  handelt  es 
sich  um  ein  Gotterwesen,  das  nacdi  Snoni  entstanden  ist  aus  dem 
Speichel»  den  die  Äsen  undYanen  gelegentlich  ihres  Friedenssrhlusses 
in  ein  Gefäß  spuckten.  Aus  seinem  Blut,  von  zwei  Zwergen,  die  ihn 
erschlugen,  gesammelt  und  mit  Met  vermischt,  entsteht  der  Trank 
0|>rerir.  Daß  es  sich  dabei,  was  immer  sich  sonst  noch  für  Vor- 
stellungen an  ihn  knüpfen,  um  mythologische  ßildcr  für  Gähning  und 
Alkohol  handelt,  scheint  K.  nicht  zu  ahnen,  obwohl  schon  Simrock 
Kvüsir  aus  dem  slavischen  kvas  jfermentunu  erklärt  hat.  Auch  der 
Speichel  der  Götter  hat  daher  nicht  den  Zweck,  das  Gefäß,  wie  K, 
will,  gegen  den  Einduß  feindseliger  Wirkungen  zu  sichern,  sondern 
dient  dazu,  die  Gähi*ung  herbei^sufuhren,  geradeso  wie  der  Speichel, 
den  Ödinn  nacli  der  Halfss.  1  der  Geirhildr  statt  der  Hefe  zum 
Bierbrauen  gab.  Bei  wilden  Völkern  ist  heute  noch  ein  älinlicher  Vor* 
gang  bei  der  Bereitung  berauschender  Getränke  gang  und  gäbe.  So 
wirft  man  nach  Rätsel,  Völkerkunde  1509  f.  in  Guyana  Stücke  Kanawa 
in  ein  großes  Gefäß  und  gießt  kochendes  Wasser  darüber;  die  abf^ 
kühlte  Masse  riihren  die  Weiber  mit  den  Händen  nm  und  zerkauen 
sie  ni  förmlichem  Brei;  dieser  wird  in  einen  langen  Trog  aus  einem 
ausgehöhlten  Itaumstamm  gespuckt  und  mit  wanncm Wasser  über* 
foaaeti:  nath  dir  breiigen  Gäbrung  wird  die  Flüssigkeit  durch  ein 
Rolirsicb  geseiht.  Von  der  polyneaischen  Kava  oder  ävä  handelt 
ttatzel  a.  a.  0.  24  K  Zum  Zweck  ihrer  Bereitung  wird  eine  flache  auf 
drei  kurzen  Fiißen  ruhende  S^-hale  aus  hartem  Holz  auf  den  I*^- 
boden  gestellt,  junge  Mädchen  und  Frauen  lagern  sich  im  Kreise 
darum,  brechen  kleine  Stücke  der  getrockneten  Avawurzel  ab,  staken 
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sie  in  den  Mund  und  speien  sie  gut  durchgekaut  ala  Brei  in  die 
Schale  aus.  Dann  wird  Wasser  hinzugetan,  das  Geraisch  umgerührt, 
und  das  Getränk  ist  fertig,  lieber  Kava  auf  Fidji  s.  Internation. 
Archiv  f.  Ethnogr.  XI 9  und  Kurt  Lamperi,  Die  Völker  der  Erde 
117.  Natürlich  dient  auch  der  Honig,  der  dem  Blute  Kvasirs  beige- 
mengt wird,  dem  Zweck  der  Herstellung  des  geistigen  Getränks  und 
nicht  >der  Abwehr  bösen  Zaubera<. 

Von  K,'s  gewaltsamer  Behandlung  der  Quellen  haben  wir  schon 
ein  paar  Beispiele  kennen  gelernt.  Alle  möglichen  Werte  müssen 
umgewertet  werden,  um  seinen  Hypothesen  Stützen  zu  bieten  oder 
Widerstände  zu  beseitigen. 

So  wird  für  [mrsar  ein  anderer  Begriff  konstruiert  als  für  die 
übrigen  Bezeichnungen  der  Riesen.  Tivar  aollen  diejenigen  sein, 
welche  mit  dem  KunenweBen  vertraut  durch  magisches  Wissen  zu 
herrschen  vermögen.  Wie  sich  das  begründen  lasse,  darüber  erfahren 
wii*  freilich  gar  nichts.  Am  achlinimsten  aber  kommen  die  ^sir  weg. 
Da  sich  K<  in  den  Kopf  setzt,  der  fJss  Balder  sei  ein  heroisierter 
König,  bezeichnet  ihm  tpstr  überhaupt  nicht  mehr  Vollgötter,  sondern 
heroisierte  Helden,  daher  dasselbe  wie  einherjar  oder  —  tSaddinttjar. 
Letzteres  ist  der  von  ihm  mißverstandenen  Kenning  land  Haddingja 
für  Meer  entnommen,  die  er  als  solche  fur  Valh^ll  faßt.  Daß  einlierjar 
dasaelbe  ist  wie  msify  folgert  er  aus  ilakonarmaJ  v.  16: 

tiniierja  grip  skaliu  allra  hafa^ 
pigßu  at  psum  gl* 

Was  aber  spricht  an  dieser  Stelle  auch  nur  im  geringsten  dafür,  daß 
hier  einherjar  und  mir  gleichweilig  sind?  K.  faßt  sie  so,  legt  also 
seine  Ansicht  in  die  Stelle  hinein  und  stützt  sich  auf  sie  wieder  zur 
Begründung  seiner  Auffassung  —  ein  typisches  Beispiel  einer  peütio 
principüt 

Gop  und  rt?5i>  dagegen  hält  er  auseinander  und  beruft  sich  auf 
V9luapa  G.  7.  23  und  Lokasenna  12,  wo  gop  und  ^sir  >Vollgötter€ 
und  > Halbgötter <  unterschieden  würden.  Aber  Vyluspa  6.  7  und  Lo- 
kasenna 12  (nach  B,)  ist  ein  Unterschied  zwischen  gop  und  isir  gar 
nicht  angedeutet  und  bisher  von  niemandem  angenommen  worden ;  es 
wird  nur  abwechselnd  und  dem  Bedürfnis  der  Alliteration  entsprechend 
bald  das  eine,  bald  das  andere  Wort  gebraucht.  Gerade  in  der  Loka- 
senna hätte  K.  umgekehrt  Belege  dafür  finden  können^  daß  die  Aus- 
drücke tksir  und  goß  einander  vertreten.  So,  wenn  auf  Lokis  Forde- 
rung 6  (B,  7) ; 


I 


F.  Kitife&Dii,  B>ld«r 


•n 


*hui  pt^it  er  swfi,    prungin  goß! 
ai  par  ma^a  «r  mcgop? 
ses^^a  ak  siapi    ueiip  met  Bumhii  ai, 
epa  heitip  mik  hepanl* 

Bragi  7  (B,  8)  antwortet: 

ySessa  ok  stapi    ttelia  per  sumhli  at 
ftsir  aidregij 

puiat  £esir  uiVo,     hueim  ßeir  (dda  skolo 
gambansumbl  um  geta<^ 

Deim  das  gop  der  einen  Strophe  wird  hier  durch  das  <iisir  der  näch- 
sten aufgenommen.  V^luspa  23  stehen  den  cEsir  —  hier  Äsen  im  en- 
geren Sinne  —  die  gop  ^l,  d.  i.  >Asen  und  Vanent,  gegenüber. 

K.  geht  aber  nooh  liel  weiter.  Von  einer  Zukunft,  in  der  sich 
die  irdiächen  und  himmlischen  Dinge  erneuern^  weiC  er  zu  sagen: 
iDann  werden  die  Götter  sterben  und  Äsen  werden  es  sein,  die 
die  Götter  beerben  und  in  den  Besitz  der  Götterwohnungen  gelangen 
(V&Qknipnesni.  47  6".):  pn's  reget*  degja  ...  rtipa  ^eser  eignotn  r/o/ci, 
byggva  vi  gopa.  Zu  diesen  Äsen  werden  Balder  und  H9{)r  gehören 
(Vol.  62),  In  einer  neuen  Welt  werden  ehemalige  Halbgötter  Voll- 
götter sein<* 

Jenea  sebeinbare  Zitat  ist  jedoch  entnommen  und  zusammen* 
geschweilit  aus  folgenden  Stellen: 

47»    >Eina  döitur    herr  AlfropuU 
dpr  hana  Fenrir  fari: 
sti  ripa  skol,    pd  er  regin  degia^ 
tttopur  brautir  nttert, 

50.  tFi^p  ek  ßr    fi^p  ek  freislapak^ 
fi^p  ek  rcffnia  regin. 
huerir  rapti  tisir    eignom  gopa^ 
pd  er  slöhiar  Surtar  logi?< 

51.  >  Utparr  ok   VuU    hytjgia  v^  gopa^ 
pd  er  duknar  Surtar  logü 
M^pl  ck  Magni    skolo  Mi^ln't  hafa 
üingnis  ai  uigproin* 

Gering  hat  das  ganz  richtig  folgendermaßen  Übersetzt: 

47.    Eine  Tochter  gebiert  Alfrodul, 
ehe  sie  Fenrir  frißt; 
fdiren  wird  nach  dem  Fall  der  Götter 
auf  der  Mutter  Wegen  die  Mail 
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Ofttir...«iltealflai  to  Brtai  to*  Gftttr,  «Mta  te  Wc 
te'OMcr«.  WonoB  et  sidi  aber  dabei  haMMawirfe,  M  Ua 
ca  kI  ton  dea  Lbmt  ttcflaaKB,  fir  da  aokto 
riatage  liwitaflif  Bezfifhaaag  tu  ^■»'^** 

Dal  audi  aoait  aidita  dalor  qvrkM^  fxt  als  HaDigott  za 
bnmdit  kana  besonders  betont  za  werden.  Gerade  Tborr,  gewif  eta 
VoflgoU  und  eta  5attirgott  und  aüea  dier  als  m  botäsierter  Held 
iat  der  ÄMoparr^  der  ^n  ond  Lamä^  aar*  ifo^H^*  Nocb  sagt  laaa 
hl  Seftvedea  äska  (alter  ätikflßa^  v^  aisl.  dt/a),  bachatablidi  >A8eii- 
Criirt«,  fbr  Dnnner. 

Wi*^  K,  auf  der  einen  Seite  scheiden  will  zwischen  p»ff  und  ^otp, 
«o  m^ht  er  anderseits  die  Unterschiede  zwischen  Gott,  Ase  and  heroi- 
sierten] Kimigf  ja  König  ßb^anpt,  zu  rennsrhetj.  Wenn  ee  ron 
H(gr  konr  heißt:  pa  Bfktßesh  ok  etga  gtU  Ei^  tU  keättt  übersetzt  er 
daa:  xU  erwarb  er  das  Hecht,  ßig  (Gott)')  m  beifienc  Und  wenn 
IfÄkon  jarl  in  d^r  Vellelda  einmal  als  pss  hrtdar  Froäa  bezeichnet 
wird,  ßnt«t#?bt  rUraiie  in  K.'s  t'ebertragang  >der  tapfere  Ase<,  und 
f^Unch  narhlmr  —  man  siebt,  wofür  Stimmung  gemacht  werden  soll  — 
h«ißt  e«:  >Kin  erhöhtes,  göttergleiches  Leben  und  Wirken  eignet 
dem  FUrKt^D.  Es  stempelt  ihn  zum  Äsen<. 

Man  njuß  da  wirkUch  fragen,  oh  K.,  was  doch  kaum  vorans^u- 
setzen  ist,  so  wenig  von  den  nordischen  Kenningar  versteht,  um  den 
wirklichen  8inn  eines  Ausdrucks  wie  der  obige  nicht  zu  kennen. 
Wird  er,  wenn  jemand  als  apaldr  briffip'mgs  bezeichnet  wird,  die^ 
aurh  Übersetzten:  >der  tapfere  Apfeibaum<V  Und  sind  ihm  noch  keine 
nirhtköniglichen  Persönlichkeiten  untergekommen,  die  durch  Kenningar 
vom  Typus  ^ss  hriäar  Froda  bezeichnet  werden? 

Gut  kennzeichnend  für  K/s  Verfahren  ist  es  ja  auch,  daß  er, 
obwohl  er  den  agB.  Namen  B<€ldce(f  für  Balder  kennt,  diesen  in 
einem   über   300  Seiten  starken   Buche,   das  Balder   gewidmet  ist, 
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nebenher  in  einer  Ainnorkuug  erledigt,  ohne  m  sagen,  claG  dieser 
Name  klar  und  deutlich  »der  lichte  Tag«  bedeutet  Es  war  sehr 
klug,  das  zu  versdnveigen ;  denn  diese  eine  Etymologie  fällt  hundert- 
mal schwerer  zu  Gunsten  einer  physikalischen  Deutung  des  Gottes 
ins  Gewicht,  als  gegen  sie  alles,  was  K.  gesrhrieben  hat.  Mancher, 
der  mit  dein  behandelten  Gebiete  nirht  selbst  vertraut  gf*nug  ist, 
wird  sich  freilich  durch  den  großen  Apparat,  der  K.  zur  Verfügung 
steht,  vor  allem  aber  durch  seine  erstaunliche  Belesenheit  über  den 
wahren  Wert  seines  Buches  tauschen  lassen, 

Wien  Rudolf  Much 


I        1.   S«|>bAB  Bugf«,  Bidr&g  til  Tolkaiag  af  dan&ke  og  tildels  «vensVe 

■  Indskrifter  med  des  1  isngere  R^kkea  Bauer,  navnlig  pfta  Quid* 
I  brakteiter  Kj^benb^vn,  IL  IL  Thictcs  Bogtr}k^eri,  1906,  8\  188  3. 
I  S^rtryk  af  »Äarb<rger  for  nordisk  Oldkyndigbed  og  Hiatorie*  190B»  S.  141 
I  —328. 

■  %„  Korgee  Indekrtftor  med  de  yngre  Eaner«    UdgiYue  for  Üet  ü&rake 

■  historbke  KHde^kriftfond, 

^^^  m.  Htfnen-RuDorrio  fra  Ringerike  ndgivne  af  Sopliits  Buffe*  Krbti^ 
^H  tmh,  A.  W.  BrtfggcTH  Bogtrykkeri.    1902,   A\   21  u.  2  8. 

^^B  b,  ßuD«raepaä  ooSvlvriag  frA  SeojoD  udgivue  af  S^plinB  Bnfg« 
^^^  t>g  Hftgiim  Olsen.    Mod  «utikvämke  Meddeleleer  om  Fuudet  af  0.  ^ico- 

Uiäsen.    KrUtianU,  A,  W.  Br^ggers  Bogtrykkeri    1UQ6,    4''.    20  3. 

3.  MmffBSi  Otseiip  Raoeindakriften  paa  en  guldbrakteat  fra  0?er- 
borobißk.  KjffbcDhaTn»  H,  H.  Tbieles  Bogtrykkeri.  Siertryk  af  Au'bffger 
for  aord.  Oldkynd.  og  Historie,    1907,   26  Sa.  (=  19—44). 

4.  Mftgnnfl  OlftMtt  Valby^Amülettens  Ruaeindskrift  Cbristiama,  I 
Komm,  bo8  Jacob  Dybwftd,  A.  W,  Bwggers  Bogtrykkeri  1907.  8".  19  Si, 
(ChriBtiania  Vid^nakAbs'Selskab«  Forhandlinger  for  1907  No.  6). 

5*  Mafttwi  OUcdf  EuDQBtBDflD  Ted  OdderDes  kirke.  Saortryk  af  >Mhid&- 
»kiift  oTcr  Prof.  Dr.  Sqpbua  Bugge*.   Kmtiama,  1908.    S^  8—19. 

6*  OWt  TOB  PrlescD  ocb  Hau»  Huiwaiit  Kjlfveratenea.  Ea  2^tjpig  rusrad 
(Aotikrariak  Tidskiift  für  8verigG  del  13  nr.  2).    Stockhohn,  1906.    8^-    25  Sa. 
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7.  Ott«  TOD  FrleeeN,  Tri  Sm&UDdtka  raasteaar  med  2  Uiistryck  (S&r- 
irjck  ür  Norra  SmSltuds  FomminneBßretiings  Tidakrift  1907).  JflnkOpirg 
1907.    8*    Sl  9s.    2  Taf. 

d.  Ott«  Ton  Prietev,  Upplands  ransteoar  med  33  flgnrer  i  texten  och 
1  kartk   (B&rtryck  or  Uppland  IT)«    Uppvala  1907.   B".   4»  Se.   1  Karte. 

9.  Llin«r»  L.  Fr.,  Tolkniog  if  ruuttiakrifterna  I  fyra  da&ika 
dopfnntar  für  Foruvänneti  1900  och  1007),    8",    8.  181—1^, 

10,  LAffler,  L.  Pr*«  Om  SpmrlSia-ateneri^  doss  tri  runinikrifter  och 
deis  bildfilt  Med  w.  planch  (Sirtrfck  ut  V&itergtttlandfl  FormutoiMflVr»- 
nlngi  Tidikrift,  2  bindet)  Marieitad.  1906.   8^   22  Kg, 
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IK   Brnte,  Erik,  RQniiLshrift6rn&  pa  5d  Man  (Ur  Fontvännen  L907),  8^. 

S.  20—95. 
12.   JohADneB   Bo^thliift,    Lars   Leraader   och   Adolf  Noreen.      D&l*kA 
nuiiuekrifter  frän  oyare  ad  (Ur  FomvätiDea  1906),   8».   S.  69— 91, 

Der  Versuch  die  Inschriften  der  Runenbrakteaten  in  weiterer  Zu- 
sammenfassung zu  behandeln,  wurde  S{;hon  einmal  gemacht. 

In  demselben  Jahre  18G7,  da  Wiiumer  in  den  Aarbögern  for  nor- 
disk  oldk)iiU]ghed  eine  Echneidlge  Polemik  gegen  Stephens  runologi- 
sche  Meinungen  eröffnete,  wobei  Dietrichs  Erklärungen  in  die  Kritik 
mit  einbezogen  wurde»,  war  von  eben  diesem  Gelehrten  in  der  Z.  f. 
d.  A.  13  S,  1 — 105  der  ziemlich  uuifangreiche  Artikel  »Die  Runen- 
inschriften der  Goldbrakteatenc  erschienen,  dessen  Lesungen  haupt- 
sächlich auf  den  Abbildungen  des  >  Atlas  for  nordisk  oldkyndighed, 
Kopenhagen,  1857«  bemhen,  wozu  als  vorhergehende  Literatur  eine 
Beschreibung  der  Brakteaten  von  Thomsen  in  »Annaler  for  nordisk. 
oldkyndighed«  vom  Jahre  1855,  sowie  Arbeiten  von  Finn  Magnusen, 
Rafn  u.  a»  beigezogen  wurden. 

Manche  der  Lesungen  Dietrichs  wie  <Uu,  salusalu,  Foslau^  Ofa,  Wai^a^^ 
sind  noch  heute  aufrecht,  die  nieiaten  aber  allerdings  nicht  mehr,  wasi 
nicht  einzig  und  allein  darin  begründet  ist,  daß   er  über  den   funda- 
mentalen Irrtum,   die  j?r-Rune  nach  dem  jüngeren  nordischen  Alpha- 
bete als  m  2u  lesen,  der,  nachdem  Bugge  ihren  Wert  b  in  der  In- 
schrift des  goldenen  Kornea  von  Gallehus  endgiltig  festgestellt  hatte  ^), 
immerhin  vermieden  werden  konnte^  nicht  hinausgekommen  ist,  Dietrich, 
hat  die  Originale  der  Brakteaten  nicht  selbst  gesellen  und  wäre  ver- 
mutlich, auch  wenn  er  sie  gesehen  hätte,  niclit  in  der  Lage  gewesen, 
zu  den  Leaungsergebuissen  zu  gelangen,   die  wir  der  minutiösen  Be* 
obachtnng  und  Zeichenbeurteilung  der  späteren  nordischen  Forschung 
verdanken;   daß  die  Sprache  der  germanischen  Runenbrakteaten   vom 
nordischen  her  erfaßt  werden  müKse  und  nicht  von  den  historisch  be- 
kannten Können  des  westgermanischen  aus,  hat  sich  diesem  vielsei- 
tigen und  verdienstvollen  Geimanisteu  nicht  eröffnet  und  das  mußte 
ihn  notwendig  nicht  nur  an  zutreffenden  Erklärungen,   sondern  auch 
an  korrekten  Lesungen  der  Brakteateninschriften  behindern, 

Bugge  hat  in  seinem  Werke  NL  med  de  seldre  Ruuer  die  7,  In- 
schriften tragenden  norwegischen  Goldbrakteaten,  sowie  ein  Goldme- 
dalllon  zum  Gegenstande  eingehender  Besprechung  gemacht,  außerdem 
aber  an  zahlreichen  Stellen  sich  auf  die  redenden  Goldbrakteaten 
Schwedens  und  Dänemaikg  bezogen,  wo   es  ihm  darauf  ankam^  für 

I)  Tidikrift  for  phHoIogt  og  p^djigogik,  6.  a&rg  ^  Kj^beahavti,  1@6^.  S. 
Ö17— 16. 
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ein  beeprochBnes  Problem  der  Schreibiiug,  der  Wortbllduug,  dea  Aus- 
druckes analoge  Beispiele  Tor^uführeri, 

Nameatlich  der  dem  dritten  Hefte  entsprechende  Abschnitt  ist 
an  derartigen  Bemerkungen  reich;  nach  den  auf  den  Uniächlagen  der 
Hefte  angegebenen  Verweisen  finden  sich  im  ganzen  an  71  Steilen 
die  Legenden  von  48  Bralcteaten  behandelt,  d»  i*  nahezu  die  Hälfte 
der  107  Nummern  bei  Stephens, 

In  den  vorliegenden  Bidrag  erklärt  Bugge  die  Inschriften  von 
89  Brakteaten,  zitiert  nadi  Stepbens'  Zählung,  von  denen  18  schon 
in  den  Bemerkmigen  von  NI.  erscheinen,  21  aber  neu  sind,  so  daG 
sich  die  Summe  der  in  den  beiden  Werken  bearbeiteten  Brakteat- 
inschriften  auf  69  belauft.  Aber  auch  in  den  Bidrag  greift  Bugge 
über  das  in  den  besonderen  Uebej'schriften  indizierte  Brakteatenmaterial 
vielfach  hinaus,  was  in  der  Natur  der  Aufgabe  liegt,  die  ohne  fort- 
währende Vergleiche  nicht  gelöst  werden  kann. 

Dieser  in  sich  geschlossenen  Abhandlung  S.  42— 188,  oder  182— 
S28  der  Aarböger,  sind  S.  1 — 41  die  Erklärungen  einer  Anzahl  von 
umord.  Gerätinschriften:  des  SchUdbuckels  von  Torsbjwrg,  der  Zwinge 
und  des  Hobels  von  Vimose,  der  Messerscheide  von  Kragehul,  des 
Stabes  von  Fröslev,  des  Steines  von  Skaang  vorausgeschickt,  die  Be- 
iprechungen  anderer,  wie  die  des  Beschlages  von  Vimose,  der  Pfeile 
Ton  Nydam,  des  Ringes  von  Körlin  S,  81^-82,  des  Steines  von  Mö- 
jebro  S.  165  eingefügt.  Den  Schluß  S.  166 — 188  bilden  zusammen- 
fassende >  allgemeine  Bemerkungen  (. 

In  diesen  polemisiert  Bugge  zunächst  gegen  Salin,  der  die  Dor- 
ischen Brakteaten  samt  ihren  Legenden  als  Nachbildungen  byzanti- 
nischer oder  römischer  Mi^n;sen  und  Medaillen  erklärt  habe  und  zwar 
so,  daß  die  BrakteaÜnschriften  entweder  (Salins  eräte  Gruppe  I)  durch 
mehrere  Mittelglieder  auf  lateinische  Inschriften  zuriickgiengen,  oder 
daß  sie  (Salins  dritte  Gruppe!)  mechanische  Umbildungen  solcher 
seien^  wobei  an  Stelle  der  lateinischen  Buchstaben  die  diesen  jeweils 
iußerlich  gleichenden  Runenzeichen  gesetzt  worden  wären  und  gibt 
■einer  Ueberzeugung  Ausdruck,  daß  die  er^te  Annahme  nicht  auf  alle, 
ja  nicht  einmal  auf  die  Mehrzahl  der  Brakteaten  dieser  Gruppe  zu- 
treffe und  daß  die  zweite  in  ihrer  AUgemeinbett  nicht  richtig  sein 
könne. 

Bugge  leugnet  nicht,  daß  nicht  wenig  Brakteatinschriften  Kopien 
nat'h  dem  Original  oder  selbst  wieder  nach  Kopien  seien,  deren 
Zeichen  ohne  Rücksicht  auf  den  ursprünglichen  sprachlichen  Inhalt 
nachgebildet,  tatsachlicU  mit  diesem  außer  Zusammenhang  gekommen 
Bind;  es  sei  auch  möglich,  daß  einzelne  Inschriften  mit  ruuenähnlichen 
Zeichen  mißlungene  Nachbildung  lateinischer  MüiLÜnscIiriften  sind, 
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doch  sei  die  Zahl  derselben  verhältnismäliig  gering.  Eine  Zusammen- 
stellung der  bisher  gedeuteten  Insrhi-iften  lasse  unverkeujibar  das  Be- 
stehen bestimmter  Formeln  hervortreten,  erweise  eine  gewisse  Zu- 
sammengehörigkeit derselben  hinsichtlich  der  in  ihnen  auftretenden 
Personennamen,  der  Runenformeöt  der  Orthographie.  Ebenso  seien 
sie  in  Bezug  auf  ihre  Ausdrucksweise  mit  den  anderweitigen  nor- 
dischen Inschriften  der  älteren  Reihe  auf  Geräten  nahe  verwandt, 
mit  der  Einschränkung,  daß  allenlinga  eine  bloße  Kopierung  der 
Inschrift  mit  Außerachtlassung  des  Sinnes  sich  nur  bei  den  Brak- 
teaten  nachweisen  lasse  und  daß  verkürzte  Schreibung  bei  eben 
diesen  weitaus  häufiger  begegne  als  sonst.  Eine  Erscheinung,  die  sich 
bei  den  Muiuzinschriften  vieler  Länder  und  Zeiten  wiederfinde. 

Im  folgenden  foimuliert  Bugge  in  14  Punkten  seine  Beobach- 
tungen zur  Form  und  zum  Inhalte  der  Inachriftlichen  Texte:  bloßer 
maskuliner  Personenname  im  Nominativ;  Besitzformel;  Angabe  dea 
Schenkers,  Angabe  dea  Verfertigers,  des  Runenschreibers,  der  Wei- 
hung dea  Brakteaten;  Anrede  im  Vokativ ;  Dativ  der  Widmung  oder 
des  Auftraggebers;  zwei  Namen  für  6ine  Person;  Benennung  dea 
Brakteaten  für  sich  allein  oder  in  einem  Satze;  Erwähnung  der 
Runen,  Runenreihe;  Pronomina;  das  Adverbium  >immer<  in  Besitz- 
formeln und  gibt  eine  üebersicht  der  von  ihm  ermittelten  Kürzungen* 
Endlich  stellt  Bugge  zusammen^  was  sich  ihm  an  religiösen  Bezie- 
hungen der  Brakteatinschriiten  und  an  Göttemamen  ergeben  hat, 
deren  drei,  in  ags.  Form:  Ös,  Ing,  Ti,  wie  bekannt  als  Buchstaben- 
namen  des  germanischen  Alphabetes  auftreten,  und  geht  zum  Schlüsse 
auf  die  Frage  nach  der  gotischen  Quelle  und  der  erulischeu  Vermitt- 
lung der  Runenschrift  an  die  Nordleute  ein. 

Bedeutungsvoll  erscheint  ihm  hier  das  öftere  Vorkommen  dea 
Namens  Ühüf  der  ihm  Familienname  einer  erulischen,  runenkundigen 
Familie  zu  sein  scheint^  sowie  das  Vorkommen  des  Terminus  erÜ€iR  in 
verschiedenen  Namenkombinationen,  nach  seiner  Meinung  keine  Stan- 
desbezeichnung»  sondeni  der  ^'^olksname,  ja  Bugge  macht  sogar  den 
Versuch,  den  bei  Prokop  bezeugten  Eruier  Xouaptoüac  als  Angehörigen 
dieser  Familie  einzufordern  und  in  anderen  Namen  der  Brakteat- 
inschriften  solche  historisch  nachweisbarer,  geimanischer  Persönlich- 
keiten aufzuspüren. 

Die  Sicherheit  der  von  Bugge  ^)  gewonneneu  Ergebnisse  zu  be- 
währen ist  der  Zeit  und  weiterer  Forschung  vorbehalten.  Doch  ist 
es  tief  zu  beklagen,  daß  es  ihm  selbst  nicht  mehr  vergönnt  ist,  Gin- 
wände zu  prüfen  und  von  seinen  Auffassungen  differierende  Vorschläge 
zu  überlegen,  denn  wenn  ihm  auch  in  seinem  Mitarbeiter  Magnus 

1)  t  EU  EristiAaidt  3p  JuU  1907. 
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Olaen  ein  ErbD  erwachsen  ist,  der  dieeen  Teil  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  Bugles  mit  rüstiger  Kraft  zu  übernehmen  und  zu  fordern 
vermag,  so  ist  doch  der  Ausfall  seiner  Autorität  ein  schwerer,  nicht 
ersetzbarer  Verlust,  den  ich  besonders  lebhaft  empfinde,  da  ich  da- 
rangehe, an  einzelnen  Erklärungen  Bugges  Kritik  äü  üben,  von  der 
Ich  wünschen  mußte,  daß  er  sie  noch  vernommen  hätte,  daß  sie  seinem 
reich  assoziierenden  Geiste  nicht  verborgen  geblieben  wäre. 

Wie  groß  das  J»!aÖ  an  wissenschaftlicher  Erfüllung  sei,  das  uns 
durch  den  Tod  dieses  kühnen  und  scharfblickenden  Forschers  ent* 
Eogen  wurde,  der  bis  zu  seinem  Lebensende  mit  der  nie  befriedigten 
Unrast  jugendlichen  Feuers  über  Klippen  emporeilte,  zuweilen  weg* 
suchend  zurückkehrte,  um  neue  Gipfel  zu  erklimmen,  läßt  sich  nicht 
ftbschätzen ;  die  Schaffenskraft  seines  Geistes  stand  au^echt  und  iin- 
crscböpft,  da  seine  körperliche  Lebensenergie  zur  Neige  gieng. 

Ueber  einen  Teil  der  in  den  gegenwärtigen  Eidrag  behandelten 
Gerät-  und  Steininachriften  habe  ich  mich  erst  kürzlich  an  anderer 
Steife  geäußert ')  und  muß  deshalb  verzichten,  auf  dieselben  in  dieser 
Besprechung  abermals  zurück  zu  kommen;  nur  soviel  sei  bemerkt, 
daß  Bugge  die  Legende  des  Steines  von  Skääng,  in  der  man  bisher 
ein  Namenpaar  oder  einen  Kamen  mehr  Apposition  im  Nominativ  er- 
blickte, vielmehr  als  Dedikationsformel  bestehend  aus  Personenname 
im  Nom.,  Objektsakkusativ  aI^  Praeteritum  des  Verbums  »hauen*  und 
WidmungsdaUv  eines  Personennamens  fgfitti  beurteilt.  Die  Behaup- 
tung dieses  Namens,  Nom*  an.  Geirr,  auch  für  den  Stein  von  Skääng 
steht  ersichtlich  mit  seiner  Lesung  der  Inschrift  des  Stäbchens  von 
FrBfelev  *  I  gnitix,  vokatisiert  *gäRilijt^  in  Verbindung,  die  Aufstellung 
eines  Substantivums  af,  mit  etymologischer  Doppelschreibung  all  aus 
•a/Ä,  das  Neutrum  sein  und  > Schutzwehr  c,  in  der  gedachten  Stein' 
hscbrift  »gefriedeter  Denksteint  bedeuten  soll,  ist  durch  das  öftere 
Vorkommen  des  Komplexes  li,  aU  auf  Brakteaten,  für  sich  allein  oder 
als  Teil  eines  kleinen  Textes,  veranlaßt. 

Was  das  Stäbchen  von  Froslev  angeht,  möchte  ich  bemerken, 

daß  die  von  Bugge  vermutete  Lesung  unter  der  Voraussetzung,  daß 

du  erste  Zeichen  ein  Interpuoktionsstrich  und  daß  die  beiden   fol- 

qjj;6iiden  beschädigt  seien,  als  möglich  betrachtet  werden  könne,  daß 

iber   die  Gleichsetzung   des  Wortausganges  -tft'ü  mit  den  deutschen 

Deminutiven  auf  -iti   zweifelhaft  erscheinen   müßte,  da  diese,   z.B. 

lauak.  Deoiüi,  FohhÜi,  Liupili,  Itichili,  Scalchili,  fem.  TriutiU,  Bathli^ 

JFSrstemann,  wahrscheinlich  gleich  ahd,  oberd.  chindili  grammatische 

tKeatra  sind,  welchem  Genus  die  umord.  Endung  ^i^  nicht  entsprechen 


1)Z.  f.  d,  Pyi  89  6.60-100, 
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}jon<^^^'\^  Se  Ritzungen  der  Pfeilschäfte  von  Nydam:  Binde- 
'^Afj'''"''''  H'ßd  Alis  a  +  Hn  dem  öinen,  einfaches  l  in  dem  andern 
^n*'  '*'*^i,en  fcfi^^'*  Anlaß  ^u  weiter  ausgreifenden  Bemerkungen, 
f/jJ/«^*  ,^„j]j- Buggea  Herstellung  seines  Wortes  \i\{l)  >Va;m,  Amulet« 
^^'^    njis    hinBichtlich    der    Pfeilschäfte    durchaus    unglaublich    er- 

^   p^gegen  mag  es  angebracht  ei*scheinen,   einige  der  Brakteat- 

■  ffl/iriften  an  der  Hand  von  Bugges  Interpretierungen  durchzugehen 

tjflrf  zugleich  den   bildlichen  Darstellungen    dieser  Ziermünzen   etwas 

jnejtr  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  als  dies  der  norwegische  Forscher 

getan  hat. 

Der  Brakteat  6,  Stephens  2  B.  522,  in  4  Exemplaren  zu  Magie- 
mose auf  Seeland  (Sjtclland)  gefunden,  ist  nach  Bugge  S.  76  Nach- 
bildung einer  römischen  Münze*  Er  zeigt  das  Brustbild  eines  bartlosen 
Mannes  mit  glattem,  doch  verziertem  Panzer  und  gewelltem  Haar, 
an  dessen  Hinterkopf  die  Zipfel  einer  Kopfbinde  sichtbar  sind.  Die 
rechte  Hand  des  heraldisch  rechts  schauenden,  hinsichtlich  des  Kopfes 
im  Profil,  hinsichtlich  der  Brust  nahezu  en  face  dargestellten  Manne-s 
hebt  einen  Speer  in  Gesichtshöhe  aufgestellt  empor;  die  Unke  Schulter 
birgt  sich  hinter  der  inneren,  oberen  Ecke  eines  Schildes,  auf  der 
die  Figur  eines  sprengenden  Reiters  erst;heint. 

Die  Ohrmuschel  am  Kopfe  ist  deutlich  und  so  ziemlich  an  ihrem 
richtigen  Platze,  die  Faust  in  zutreffender  Proportion  zum  Gesichtet 
der  Arm  aber,  dünn  und  verkürzt,  völlig  unproportional.  Das  sicht- 
bare obere  Ende  des  Speeres  zeigt  einen  doppelten  Widerhaken  und 
den  ganzen  Schaftteil  entlang  parallele  Einschnürungen,  sodafi  dieser 
wie  geperlt  aussieht.  Die  Buchstaben  der  Umschrift  am  Rande,  die 
in  3  Partien  zerfällt,  wenden  ihre  Füße  dem  Zentrum  zu.  Sie  be- 
ginnt zwischen   dem  Panzer  und   dem  Speere   mit  den   Lettern  5t4, 
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setzt  sich  jenseits  des  Speeres  mit  dem  Komplexe  iMHITHI*  fort  und 
endigt  an  dem,  dem  Hinterkopfe  des  Maanes  entaprecheuden  Rand- 
tfiüe  mit  den  Runen  '^V^1HY* 

In  der  ersten  Partie  oa  suchte  Bugge  zunächst  einen  9wm.  Per- 
sonennamen, gemäG  dem  ersten  Teile  der  ahd.  Namen  Ogast,  öhiUat 
Ohpem,  Ofiharius,  den  er  mit  got  ö^^  an.  SasJc  isich  fürchten«,  ver- 
band, war  aber  dann  vielmehr  geneigt  in  ^öha  eine  Nebenform  zu 
dem  von  ihm  mehrfach  gefundenen  an.  Namen  Üka,  z,  B.  auf  dem 
Geräte  von  Odemotland  u.  a.,  zu  erblicken,  se  faßte  er  als  bestimmten 
Artikel  wie  aga,  se,  got,  auch  umord.  sa  >der«  und  erklärte  die  foN 
gende  Gruppe  Ashtn  als  Hauptabschnitt  des  dem  an.  Adjektiv  *^- 
kunnn  >von  den  Göttern  stammende  entsprechenden  urnord.  Wortes, 
dessen  auslautendes  b  aus  dem  folgenden  dritten  Komplexe  »hlaua 
(1.)  herübergezogen  wurde.  Den  Rest  eben  dieses  wollte  er  in  *Ä(t) 
{aß  au  ä  ausfüllen,  was  nach  seiner  Ansieht  eine  Formel  >  besitzt 
dieses  gute  Amuletc  sein  sollte. 

Dagegen  machte  M.  Olsen  bei  Bugge,  Bidrag  S.  79,  Note,  den 
Vorschlag  den  dritten  Abschnitt  der  Legende  nach  der  Schriftrichtung 
der  beiden  vorhergehenden,  also  gegen  die  linke  Orientierung  der 
Buchstaben  von  links  nach  rechts  zu  lesen,  d,  h,  diese  Gruppe  als 
solche  von  Wenderunen  mit  der  wirklichen  Lautfolge  aualhft  zn  ver- 
stehen '),  während  Bugge  den  Abschnitt  gleichsam  als  3ot>atpo^i]8(5v- 
Zeile  zu  der  vorhergehenden  angesehen  hatte.  Demnach  ergab  sich 
für  Olsen  die  schwache  Form  an.  dskunna  des  in  Rede  ütehenden 
Adjektivs  mehr  dem  Komplexe  wa/A^,  den  er  durchaus  überzeugend 
mit  dem  germ,  Worte  für  den  Kelten,  Römer,  Romanen  an*  valr 
gleichsetzte* 

Es  ist  zweifellos,  daß  diese  Beurteilung  der  Inschrift,  die  dieselbe 
als  bloßen  Xamenkomplex  erklärt  und  keiner  Ergänzung  von  Laut- 
zeichen bedarf,  der  Bugges  weitaus  vorzuziehen  sei,  doch  zweifle  ich 
an  der  Identifizienmg  von  Oa  mit  Üfta  und  nnrh  mehr  damn,  daß 
der  Name  unserer  Brakteatinschrift  eine  Erinnerung  an  den  emliBchen 
Häuptling  Souvptoutxc  bewahre,  da  ich  diesen  Namen  keineswegs  mit 
Bugge  NL  S.  247  als  *Swart-tPKi  konstruieren  kann,  sondern  viel- 
mehr als  swra.  Beinamen  *Swartwa  zu  einer  thematischen  Nebenform 
^sicartus  neben  got,  straris  betrachte. 

Das  schmückende  Beiwort  *iiskunna  »von  den  Göttern  stammend«, 


1)  Man  h&Ite  hiersu  die  FelswandinBchrift  ron  Hämmeren,  Bag^e  NI  1,S74, 
d«r«o  -I  ome  Runen  uutfp  nach  rechu,  deren  4  letzte  alfi  Dich  link«  orieütiert 
gtad,  deren  Lftutfolge  »icb  »ber  dach  einhetüidi  tod  recbti  D«€h  Unkj  eut* 
vickelt 
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Ebensowenig  vermag  ich  auf  die  Inschrift  des  Messerheftes  von 
Kragehul  des  näheren  einzugehen,  das  auf  einer  Schmalseite  die  Le- 
gende ..,uma  I  bera  (1.),  auf  der  andern  das  Wort  alu  (1.)  zeigt, 
da  es  nicht  auszumachen  ist,  Mlevie!  am  Beginne  der  ersten  Zelle 
fehle  —  das  erhaltene  geschnitzte  Ilolzstünkchen,  Stephens  1, 317, 
ißt  ja  nur  ein,  nicht  einmal  betrachtlicher,  Teil  des  Schaftes  —  oder 
auf  die  des  Beschlages  von  Vimose,  die  Bugge  als  «hS1  faßt  und 
*[i]0u,,,  transliteriert,  da  nach  der  Abbildung  bei  Stephens  1,301 
das  zweite  und  dritte  Zeichen  <n  zu  einem  sich  oben  berührenden 
Gebilde  verschmolzen  sind,  das  möglicher  Weise  eine  andere  Auflösung 
als;  buchstäblich  ku  erheischt. 

Aber  auch  das  runische,  vermutlich  einen  Personennamen  enthal- 
tende Monogramm  ^  des  Ringes  von  Körlin,  dem  Worte  it/u  überge- 
schrieben, sowie  die  Ritzungen  der  Pfeilschäfte  von  Nydam:  Binde- 
rune anscheinend  aus  a-\~l  m  dem  6inen,  einfachem  l  in  dem  andern 
Falle,  geben  keinen  ÄnlaC  zu  weiter  ausgreifenden  Bemerkungen, 
nur  daG  mir  Bugges  Herateilung  seines  Wortes  *al(l)  >Vffirn»  Amulet« 
mindestena  hinsichtlich  der  Pfeilschäfte  durchaus  unglaublich  er- 
scheint. 

Dagegen  mag  es  angebracht  erscheinen,  einige  der  Brakteat- 
inschriften  an  der  Hand  von  Bugges  Interpretierungen  durchzugehen 
und  zugleich  den  bildlichen  Darstellungen  dieser  Ziermiinzen  etwas 
mehr  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  als  dies  der  norwegische  Forscher 
getan  hat. 

Der  Brakteat  6.  Stephens  2  S.  522,  in  4  Exemplaren  zu  Magie- 
mose auf  Seeland  (Sj«Elland)  gefunden,  ist  nach  Bugge  S.  76  Nach- 
bildung einer  römischen  Münze.  Er  zeigt  das  Brustbild  eines  bartlosen 
Mannes  mit  glattem,  doch  verziertem  Panzer  und  gewelltem  Haar, 
an  dessen  Hinterkopf  die  Zipfel  einer  Kopfbinde  sichtbar  sind.  Die 
rechte  Hand  des  heraldisch  rechts  schauenden,  hinsichtlich  de^  Kopfes 
im  Prodi,  hinsichtlich  der  Brust  nahezu  en  face  dargestellten  Mannes 
hebt  einen  Speer  in  Gesichtshöhe  aufgestellt  empor ;  die  Unke  Schulter 
birgt  sich  hinter  der  inneren,  oberen  Ecke  eines  Schildes,  auf  der 
die  Figur  eines  sprengenden  Reiters  erscheint. 

Die  Ohrmuschel  am  Kopfe  ist  deutlich  und  so  ziemlich  an  ihrem 
richtigen  Platze,  die  Faust  in  zutreffender  Propoilion  zum  Gesichte» 
der  Arm  aber,  dünn  und  verkürzt,  völlig  unproportionaL  Das  sicht- 
bare obere  Ende  des  Speeres  zeigt  einen  doppelten  Widerhaken  und 
den  ganzen  Schaftteil  entlang  parallele  Einschnürungen,  sodaß  dieser 
wie  geperlt  aussieht.  Die  Buchstaben  der  Umschrift  am  Rande,  die 
in  3  Partien  zerfällt,  wenden  ihre  Füße  dem  Zentrum  zu*  Sie  be- 
ginnt zwischen  dem  Panzer  und  dem  Speere  mit  den  Lettern  ^4, 
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eetzt  SR*h  jenseits  des  Speeres  mit  dem  Komplexe  ^MHITHI*  fort  und 
endigt  an  dem,  dem  Hinterkopfe  des  Mannen  entsprechenden  Rand- 
tcUe  mit  den  Runen  =1A=11HY. 

Id  der  ersten  Partie  oa  suchte  Bugge  zunächst  einen  swra.  Per- 
ßonennamen,  geraäÖ  dem  ersten  Teile  der  ahd.  Namen  Ogasi,  Ohitia, 
Ohpern,  Öhharins,  den  er  mit  got.  ög^  an.  6ask  >sich  fürchtenc,  ver* 
band,  war  aber  dann  vielmehr  geneigt  in  *öha  eine  Nebenform  zu 
dem  von  ihm  mehrfach  gefundenen  an.  Namen  Üha,  z.  B,  auf  dem 
Geräte  von  Gdemotland  u.  a,,  zu  erblicken,  se  faßte  er  als  bestimmten 
Artikel  wie  ags.  se,  got,,  auch  umord,  $a  >der<  und  erklärte  die  fol- 

Sde  Gruppe  Ashm  als  Hauptabschnitt  des  dem  an*  Adjektiv  ds- 
WÄ  >von  den  Göttern  stammend  <  entsprechenden  umord,  Wortes, 
dessen  auslautendes  a  aus  dem  folgenden  dritten  Komplexe  J^hlaua 
(h)  herübergezo^^en  wurde.  Den  Rest  eben  dieses  wollte  er  in  *A(i) 
(ay  au  ä  ausfüllen,  was  nach  seiner  Ansicht  eine  Formel  »besitd; 
dieses  gute  Amulet<  sein  sollte. 

Dagegen  machte  M,  Olsen  bei  Bugge,  Bidrag  S.  79,  Note,  den 
Vorschlag  den  dritten  Abschnitt  der  Legende  nach  der  Schriftrichtung 
der  beiden  vorhergehenden,  also  gegen  die  linke  Orientierung  der 
Buchstaben  von  links  nach  rechts  zw  lesen,  d.h.  diese  Gruppe  als 
solche  von  Wondcrunen  mit  der  wirklichen  Lautfolge  aualhR  zu  ver- 
stehen V,  während  Bugge  den  Abschnitt  gleichsam  als  ßooorpo^i^5dv- 
Zeile  zu  der  vorhergehenden  angesehen  hatte.  Demnach  ergab  sich 
fur  Olsen  die  schwache  Form  an.  dshunna  des  in  Rede  stehenden 
Adjektivs  mehr  dem  Komplexe  ««/ää,  den  er  durchaus  überzeugend 
mit  dem  germ.  Worte  für  den  Kelten,  Römer,  Romanen  an.  valr 
gleichsetzte. 

Es  ist  zweifellos,  daO  diese  Beurteilung  der  Inschrift,  die  dieselbe 
als  bloßen  Namenkomplex  erklärt  und  keiner  Ergänzung  von  Laut- 
zeichen  bedarf,  der  Bugges  weitaus  vorzuziehen  sei,  doch  zweifle  ich 
an  der  Identifizierung  von  Oa  mit  IJha  und  noch  mehr  daran,  d&Q 
der  Name  unserer  Brakteatinschrift  eine  Erinnerung  an  den  emlischen 
Häuptling  £ouapro>j{xc  bewahre,  da  ich  diesen  Namen  keineswegs  mit 
Bugge  NL  S.  247  als  *Swart'Üha  konstruieren  kann,  sondern  viel- 
mehr als  swm.  Reinamen  *Swartwa  zu  einer  thematischen  Nebenform 
*stmriu^  neben  got.  strarts  betrachte, 

Das  achmückende  Beiwort  *öshufina  >von  den  Göttern  stammend«, 


1)  3l4Q  b«lt«  bJefEU  di«  Felawandinachrifl  von  Hftmnier«D,  Bugg«  NI  1.374. 
dereo  4  ente  Rooen  üulfp  niicb  rdchta,  dereo  4  leute  &tf4  aftch  links  orientiert 
BüMi,  der«n  Lftotfolge  eich  aber  doch  einheitlich  von  rechts  oAch  Unks  eotp 
wickvlt 
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DiMte  auf  eine  fürstliche  Fersünlichkeit  gemünzt  sdn  und  erinnerte 
gar  sehi'  an  die  Beinamen  der  römischen  Kaiser  Au^mtus  und  i.  B. 
äiuus  und  könnte  eine  Uebersetzung  des  zweiten  sein,  obgleich  auch 
nach  germanischer  Anschauung  die  Dynastien  von  den  Göttern  stammen 
und  ihre  Stammbäume,  wie  das  got.  Haus  der  Amale  bei  Jordanea 
auf  Heroen,  die  hier  gradezu  Än^es  heißen»  zurückleiten*    Man  hätte 
die  Wahl    die  Umschrift   auf  einen  germanischen  als  Römer  natura- 
lisierten Fürsten,  gleich  Odoacer  oder  Tfieoderki  zu  beziehen  oder  auf  | 
einen  Füraten  lateinischer  oder  keltischer  Abkunft  mit  germanischem 
Namen.    Neuerdings  aber  schlägt  Oleen')  vor,  die  9.  Rune,  die  for* 
mell  dem  sicheren  l  des  Brakteaten  28  gleich  ist,  als  solches,  dea 
ganzen  Komplex  5  bis  10  also  Aakula  z\x  lesen,  der  nach  Torps  Mei- 
nung  eine   deminutive  Kurzfonu   aus   einem  mit  asku-  zusammenge- 
setzten Personennamen  sein  soll.   Dabei  verweist  Olsen  auf  den  Speer» 
den  der  im  Bilde  dargestellte  Krieger  in  der  Hand  hält,  und  ver- 
mutet mit  anerkennenswertem  Scharfsinn  Beziehungen   zwischen  Bild 
und  Namen.     Ich  muß  mich  dem   runologischen  Grunde   für  OlseMK] 
neue  Lesung,  den  icli  überzeugend  tinde,  durchaus  anschließen»  doclj 
glaube  ich  nichts  daß  man  deshalb  die  gewonnene  Fügung:  bestimmter 
Artikel,  schmückendes  Beiwort,  Hauptwort,  das  Ganze  Apposition  m 
Oa  verlassen  müsse,  sondern  denke,  daß  sich  ashula  auch  als  Adjektiv 
wie  got.  sahds^   skaptUSj  weinuls  rechtfertigen  lasse,  das  hier  etwi 
>hastatus,  mit  dem  Speere  bewaffnete  oder  >speerliebendt   bedeuteiifj 
mag.    Ich  übersetze  demnach  >llle  hastatus  Romanus  <  und  finde  da-J 
bei  die  Beziehung  der  Legende  zum  Bilde  nocli  schlagender  gewahrt,] 
als  wenn  Askula  deminutive  Kurzform    eines  Namens   wäre.     Was 
aber  den  Namen  Oa,   in  Runen  ft^,   angeht,    glaube  ich,   daß  der 
Komplex  mit  der  Wenderune  an  zweiter  Stelle  nicht  die  volle  Form, 
sondern  eine  grapliische  Kürzung  sei»  wobei  vielleicht  die  Rune  o  mit 
ihrem  germanischen  Namen  got.  ntal  =  *<jj)a?,  in  den  kontinentalen 
Runenalphabeten  oihil,  oäil,  otiP)  zu  lesen  ist*  Demnach  ergäbe  sicJi 
*Öäila  oder  ^ÖJila  als  volle  Form,  d.  i.  doch  wohl  derselbe  Name,  der 
ahd.  Libri  confi'at.  als    UodUo,  Mchb.  als   Oütilo  begegnet  und  als 
Deminutivform  zu  einfachem,   üodo^  Outo  Libri  confrat.   und  St.  G. 
anzusehen  ist. 

Daß  gei*ade  die  ö-Rune  mit  dem  späteren  Lautwerte  ^  >  ^  in 
ags.  Stücken  des  öfteren  mit  Wortwert  eäd  verwandt  ist,  wie  z.  B. 
Beow.  520  fwcefne  '51-,  904  nccÜ-JJ-^  1*^03  edd  •$twc[nrd]^  Ausgabe 
von  Zupitza  Taf,  zu  Seite  25,  4S,  78,  läßt  auch  für  unsere  Brakteat- 
inschrift  eine  derartige  Funktion  möglich  erscheinen  und  zwar  um  m 

1>  Briefliche  Mitteilaag  ¥om  L5»2.0Ö. 
2)  ArduY  f.  oojnL  Phil  15,27. 
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anfar»  als  auch  die  dem  Auslaute  des  Namens  entsprechende  Wetide- 
ruue  a  ^  graphisches  Zeugnis  dafür  zu  gewähren  scheint.  Als  volle 
Legende  befürworte  ich  also:  *Ödila  se  asicuia  wttUiH  >{  dila  Homanus 
ille  hastatuBs.  und  daran  ist  grammatisch  beachtenswert:  die  vorto- 
nige Vokal  Veränderung  in  sd  gegen  älteres  sd,  sowie  die  Auslantver- 
kürzung  in  fv(dh&  statt  älterem  *wathaH,  die  sich  auch  in  den  beiden 
Nanien  auf  wohfa  des  nach  Noreen  aus  dem  Ende  des  7.  Jh*  staiu- 
meuden  Steines  von  Stentofta  tindet. 

Die  Randschrift  des  Brakteaten  steht  nach  Olsens  und  meiner 
Auffassung  zum  dargestellten  Menschenbilde  im  Verhältnisse  der  Be- 
nennung nach  Art  einer  Mun/Jegende,  was  ich  ebenso  u*  a*  für  den 
Namen  SSigadtiR  des  Goldniedaillona  von  Svarteborg  annehme,  sei  es 
auch,  daß  der  Protilkopf  dieses  Medaillons  nach  Buggc  als  Nach- 
ahmung des  Kaiserbildes  einer  römischen  Münze  aus  dem  4.  Jh*  be- 
trachtet werden  müsse.  Dieser  Beziehung  einer  Brakteatlegeude 
zur  zugehörigen  bildlichen  Darstellung  hat  Bugge  in  seiner  Zusammen- 
fassung keine  Stelle  eingeräumt. 

Der  gleiche  Name  Opla,  doch  sicherlich  von  einer  andern  Person 
getragen,  begegnet  wie  es  acheint  auch  in  der  Handschrift  des  Brak- 
teaten 56  von  Fiinen  (Bolbro),  die  Bugge  S.  134  ff.  auf  Grund  einer 
durch  Direktor  Müller  nach  dem  Originale  verglichenen  Zeichnung 
Olsens  behand elt»  D ie  un tere  Partie  der  U mschri ft  tranehteriert 
Bugge  aaia  ik  uha.  Hin  a  o/Wau  und  liest:  *atta*ik  Üha.  lAlfft  ä 
öfiat-au,  was  eine  Besitzformel  sein  und  »ich  Üha  besaß,  LillR  l)e- 
Bizt  (das)  Erbkleiuodt  heißen  soll  Die  obere  Partie,  in  Worte  geteilt 
und  ausgefüllt,  soll  *fu(ftye  hisoh-k  ^-h  ek  mit  der  Bedeutung  »dieses 
kostbare  Stück  besitze  icbc  sein.  Ich  bin  nicht  im  Stande  mich  mit 
dieBer  oberen  Partie  der  Umschrift  zu  benehmen  und  vermag  in  der 
unteren  den  Komplex  IUbä  nicht  ?n  deuten,  aber  an  Stelle  der  un- 
walirscheinlichen  Phrase  >ich  Üha  besaß  (das)«,  die  voraussetzte,  daß 
der  Brakteat  ursprünglich  keine  Handschrift  gehabt  und  diese  erst 
erhalten  habe,  als  ihn  Lha  dem  *LiliB  schenkte,  möchte  ich  die 
Fassung  ät-aik  Üha  >ich  Üha  besitze  (das)<  vorschlagen^  in  der  AI 
die  anorw.  langvokalische  I''orm  des  Adverbiums  at^)  und  <iik  \'er- 
echmebEprodukt  aus  *aih%k  «besitze  ich<  ist,  sodaß  neben  einfachem 
fligan  eine  adverbielle  Verstärkung  *rl/  äigan  vorairsgeaelzt  wäre. 
Den  Sebluüpassus  der  unteren  Partie  aber  möchte  ich,  da  durch  Ol- 
•ena  Yerbesscrte  Lesung  des  vorher  besprochenen  Brakteaten  6  das 
ohnehin  höchst  zweifelhafte  Wort  *üu  >foanum<  Bugge  S.  79  gefallen 

1)  Korken,  An  Gr.  I*  §  163,  woselbst  dt  als  AMAat  xu  ot  crkUrI  ist;  doch 
feuin  die  t»Qg«  Fom  wobl  auch  wie  deuiacb  bl,  nhd.  hti  und  bt-  dut  Betoaunps- 
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ist,  in  oJ>la  m  trennen  und  *Öpla  urte  lesen,  wobei  es  unbeDommea 
bliebe,  die  Kürzung  w,  die  lateinischeni  F  für  >fecit<  konform  ist, 
nicht  im  Sinne  ties  an,  f/rkia  >maohen<,  sondern  in  dem  des  umord. 
*tvurkfjan  mit  anlautendem  Halbvokal  *imrte  aufzulösen. 

Das  Bild  dieses  Brakteaten  zeigt  einen  herald,  links  schauenden 
Kopf  mit  Gesichtsmaske  und  Itingsgewellter  Metallhaube,  von  deren 
Hinterkopf  eine  zweireihige  Perlenschnur  als  Fortsetzung  eines  Perlen- 
kammes  am  Firste  und  am  untern  Rande  der  Haube  sowie  am 
äuGeren  Rande  der  Maske  ausgeht.  Unterhalb  dieser  Perlenschnur 
verläßt  das  Kopfende  eines  dicken  geflochtenen  Haarzopfes  die  Be* 
deckung.  Unterhalb  des  Kopfes  steht  ein  gegürtetes  Pferd  mit  einem 
in  Kugeln  endigenden  ochsenhornartigen  Kopfschmucke »  gleichfalls 
nach  herald,  links  orientiert  und  außer  Relation  zu  dem  verhältnis- 
mäßig viel  größeren  Menschenkopfe*  Vor  der  Stirne  dieses  findet 
sich  ein  Hakenkreuz,  Ob  das  Bild  auf  eine  der  in  der  Inschrift  ge- 
nannten Personen,  den  Eigner  oder  den  Verfertiger  gemeint  sei,  ist 
nicht  zu  entscheiden.  Die  Verschmelzung  Mk  »habe  ich«  findet  sich 
auch  als  Eingang  der  Legende  des  Brakteaten  97  von  Kjellers  Mose, 
Stephens  4,74.  Bugge  S.  BSl 

Die  Kürzung  «  »fecit*  glaube  ich  auch  für  den  Brakteaten  14, 
Bugge  S.  80,  der  in  6  Exemplaren  auf  Seeland  (Faxo)  gefunden  ist, 
in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen,  obwohl  Bugge  diese  Auffassung  S*  81 
ausdrücklich  verworfen  hat.  Dieser  Brakteat,  Stephens  2,  527  zeigt 
im  Bildfelde  einen  weiblichen,  herald,  rechts  schauenden  Profilkopf 
mit  dem  Oberteil  der  Büste,  vor  dessen  Gesicht  sich  eine  volle  kleine 
Menschenfigur,  Kind,  mit  einem  doldenartigen  Gegenstande  in  der  er- 
hobenen Rechten  befindet*  Auch  der  linke  Arm  des  Kindes  ist  im 
Ellenbogengelenke  erhoben  und  die  Finger  der  Hand  gespreitet.  Den 
Kopf  beider  deckt  je  eine  Mütze  mit  Pelzbesatz  oder  Fei zboden;  das 
Ohr  des  weiblichen  Kopfes  ist  denthch,  nur  etwas  zu  tief  angebracht. 
Auf  der  rechten  und  linken  ?>chulter  der  Büste  ruht  je  ein  gefalteter 
Mantelteil;  die  Brust  querüber  läuft,  wohl  den  Mantel  verbindend, 
eine  einfach  gedi-ehte  Doppelschnur.  Umgeben  ist  die  Bildfläche  von 
einem  doppelten  Perlenrande*  Die  Legende  ans  6  Runen  bestehend, 
von  denen  drei  linksgewendet,  drei  rechtsgewendet  sind,  befindet  sich 
in  dem  fielen  Räume  zwischen  Nacken  und  Hinterkopf  einerseits 
und  dem  Perlenrande  anderseits.  Die  Zeile  n^15Är  zeigt  keinerlei 
Interpunktion.  Bugge  S>  80  konstruiert  seine  Lesung  Vau  sof  von  der 
Trennungslinie  der  Orientierung  aus  und  gründet  hierauf  die  Deu- 
tung ♦[rt]'-ff(j  5.  (Personenname)  o[rfe]  f[ä]pe,  wobei  das  zweite  Verbum 
der  auf  Brakteat  23  ausgeschriebenen  Form  ßf'Jfi  entspräche.  *a7-fiM 
soll  nach  Bugge  wieder  lAmulet«  oder  >Kleinod<  bedeuten.   Dietrich 
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den  Runenkomplesc  von  der  rechten  Flanke  an  fortlaufend 
als  foslau  gelesen  und  dafür  kanJien  wir,  was  ihm  im  Jahr(?  1867 
nicht  möglich  war,  wiederum  die  Analogie  der  bereits  erwähnten  Fele- 
wandinschrift  von  Hanmieren  geltend  macheu,  deren  Einrichtiing  bis 
auf  die  Zahl  der  Runen,  Je  4  gegen  hier  je  3,  vollkommen  die  gleiche 
igt  Diese  Lestinf;  halte  ich  für  die  richtige,  wenn  auch  die  Laut* 
folge  von  der  linken  Flanke  an  den  sprechbaren,  ja  sogar  deutbaren 
Komplex  uahof  ergibt,  aus  dem  man  einen  Frauennanieu  *  Wuho  zu 
got  wüUs^  an.  Vphxojgr,  ahd.  Welisunt/  Libri  confr.  mehr  gekürztem 
Verbum  *f[^pe]  erschließen  könnte.  Sicherlich  ist  die  Auflösung 
*Fosla  p[rt€]  eine  Künstlerlnschrift  und  bezieht  sich  nicht  bloß  auf 
die  6  identischen  ßrakteaten,  die  zu  je  zwei  mit  dem  Rücken  anein- 
andergelötet  sind,  sondern  auf  den  ganzen  Schmuck,  zu  dem  sie  ge- 
hören* Dieser  Schmuck,  abgebildet  bei  Stephens  a.  a.  0.,  besteht  in 
einem  geradlinigen,  mehrfach  gerippten,  hohlen  Goldzylinder,  an  dcsson 
3  Doppelrippen  die  Brakteaten  befestigt  sind;  ihre  Folge  wird  i^wischen 
1  und  2,  sowie  zwischen  2  und  3  durch  je  eine  breite,  einfache  Rippe 
tuiterbrochen.  Schon  Dietrich  hat  die  Meinung  geäußert,  daß  dieser 
EuEBtgegendtand  ein  Brustschmuck  sei,  und  ich  bin  davon  um  so  mehr 
iborzeugt,  als  ich  vor  einiger  Zeit  bei  einem  Bukowiner  Bauernweibe 
einen  ganz  ähnlich  gebauten  Schmuck  von  wagrecht  aneinander  ge- 
reihten Schaumünzen  gesehen  babe,  der  in  der  Mittellinie  der  Brust 
und  in  der  Hohe  der  llalagrube  getragen  wurde. 

Der  Name  des  Verfertigers  *Fösla  beruht  sicherlich  auf  *FafisiIa, 
got  *Fuu$ilu:  westgot  Fonsa  589  Conc.  Tolet  und  zeigt  denselben 
Üebergang  von  un  >  ö  wie  an.  osl,  ahd,  tcunse^  an*  rpj,  got.  runs 
»Lauft,  der,  was  ja  freilich  anerkannt  worden  muß,  in  an.  /»is*  ent- 
iprechend  ahd.  funs  nicht  eingetreten  ist  Die  gleiche  vokal ische 
Veränderung  dürfte  von  mir  aber  doch  wol  in  dem  Namen  Onla  aus 
*Unnila  des  Brakteaten  von  Stitvet^)  nachgewiesen  sein.  Die  Spnvh- 
form  de«  Namens  kann  noch  nasaliert,  also  Fösla  angenommen  w**rden. 
£ine  andere  Kürzung  für  *wurte  >ieciu  gewährt«  nach  Bugges  Auf- 
lösuDg  der  zu  Overhomba^k  bei  Randers  in  Jutland  gefundene  Brak- 
teat  30,  Stephens  2,  542,  dessen  Legende  in  einem  Schriftbandc  um 
die  Peripherie  des  Bildfeldes  läuft  Sie  beginnt  links  oben,  seitlich 
der  Oese  und  endigt  oben  rechta;  die  FitGe  der  linksgeweadet^tn 
Bunen  sind  gegen  das  Zentrum  orientiert  mit  Ausnahme  jiweier,  an 
Wortenden  stehender,  die  als  Sturzrunen  auftreten.  Das  SchrifÜmnd 
luft  oben  an  beiden  Seiten   in  je  eine   vogelkopfartige  Figur  mit 

ivem  Schnabel  aus. 

Das  Bild  des  kreisrunden  Mittelfeldes,  ein  herald.  Hnks  acbau- 

l)  04U.  gel  Aiix«igea  1906  8.  154. 
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ender  Kopf  mit  Hakenkreuz  vor  der  Mtindgegend  und  ein  gleichfalls 
herald.  links  orientiertes  vierfüßiges  gehörntes  Tier,  offenbar  Pferd, 
mit  arg  verrenkten  Beinen  und  außer  Relation  zu  dem  sehr  viel  grö- 
ßeren Kopfe,  scheint  mir  wenig  bedeutend.  Doch  ist  ^leUeicht  die 
am  Firste  gerä-hnelte  Haube  beachtenswert,  die  wie  es  scheint  auch 
da8  Auge,  einen  Ausi^chnitt  freilassend  bedeckt.  Die  Inschrift  ergibt 
rechtflgewendet  und  mit  Ausdehnung  der  Sturzrunen  nr.  3:  i  und  18:  o 

%  ta  la  ^a 

die  Lettemfolge:  f-fttXfh'FiXMr'f^TfTJntÄ^Hi  wovon  12  eine  Binde- 
rune von  a  und  t  ist«  14:  t  ein  doppeltes  Dach  besitzt  und  19: 
ein  dreielementiges  Seitendetail  aufweist,  das  möglicherweise  in 
der  orthographischen  Absicht  der  Darstellung  von  lang-ä  seine  Be- 
gründung hat*  Nach  der  sechsten  Rune  steht  ein  ein  Wortendö 
markierendes  Trennungstrichelchen, 

Bugge  S.  1 13  ff.  transliterierte  und  füllte  die  Zeile  *«j[K]rr[e]  g[i\wu 
figcla  at(ä[(m]  stäo  ah  und  übersetzte:  >Agela  hat  die  Gabe  herge- 
stellt; immer  sollst  du  Swlo,  des  Tata  Tochter,  sie  haben<.  Völlig 
zweifelloB  sind  in  dieser  Erklänmg  die  beiden  Personennamen,  der 
des  Gebers  yhjdaj  der  sich  mit  dem  westgot.  Köuigsnanien  Agila 
6.  Jh.  deckt,  deutsch  umgelautet  Egilo  Libri  confrat.  heißt  und  ia 
hist,  misrell,  gleich  der  vorliegenden  urnord.  Form  mit  einem  e  statt 
»  der  Mittelsilbe:  Ageh  bezeugt  ist  und  der  der  Empfängerin  Süh^ 
eines  fem.  Pendants  zu  ahd,  Stdo  St.  Gallen  a.  976,  das  zu  ahd.  siiZ, 
PI.  süii  »Säule»,  ags.  s^l  gehören  muß.  Formell  scheint  der  urnord. 
Frauenname  mit  dem  adän.  Frauennamen  Süla  Bugge  117,  sowie  mit 
dem  an.  Appellativum  siila  ti  »Säule«  gleich  zu  sein,  wonach  es  sich 
ja  sicher  um  einen  Beinamen  feminini  generis  handelt,  der  aber- 
freilich  auch  von  einer  männlichen  Pei^on  geführt  sein  könnte.  5icht 
minder  sicher  ist  der  Imperativ  äh  >babe<,  sowie  die  Ausfüllung, 
von  ffWH  ttk  *giimt,  für  ^güu  Acc.  Sing.  >Gabec,  als  Objekt  dea, 
ersten  Satzes,  nicht  als  Verbum  »ich  gebe<,  da  sich  die  Verbalforoi 
des  Satzes  allem  Anscheine  nach  in  der  Kürzung  tvit  birgt.  Die  Aus- 
lassung des  Vokales  der  Stammsilbe  t  ist  wahrscheinHch  nur  eine 
graphische»  mit  Rücksicht  auf  den  Runennamen  gibu^  oder  wie  in 
^Jt  =  ^i7r  Freilftubersheim  auch  ohne  solche.  Den  Uebergang  von  J 
zu  w  bringt  Bugge  mit  dem  bei  Noreen»  an.  Gr.  I'  §  227  besprochenen 
Vorgange,  nach  dem  aus  b  entstandenes  w  vor  u  schwindet:  Hamkthi 
puK^  niöl^  Giitkf^  zusammen.  Der  Schwund  setzt  den  Uebergang  der 
5 'Artikulation  vor  u  in  w-Artikulation  voraus  und  dieser  Stand  der 
konsonantischen  Entwickelung^  der  dem  Seiwunde  vorhergeht,  ist  im 
Sinne  Bugges  durch  die  Form  *giwu  repräsentiert. 

Dagegen  scheint  mir  dir  Erklärung  des  Komplexes  täat  als  Ad* 
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verbium  ä  >immer<  imd  patronymiacher  Genitiv  *Tattin  uiusutreffead, 
gektiiistelt  und  mit  dem  dastehenden  Auslaute  ^  nicht  n,  unvereinbar. 

An  die  graphische  Unterdrückung  der  Genitivtiexion  zu  glauben 
wäre  mir  selbst  dann  schwer*  wenn  der  Kasus  ein  possessiviflcher 
wäre  und  das  Wort  für  »Tochter*  wirklich  dastünde,  ich  kann  sie 
um  so  weniger  annehmen,  da  dieses  Wort  nicht  dasteht,  sandem 
in  dem  vorausgesetzten  patronyniischen  Genitiv  eingeschlossen  ge- 
dacht wird. 

Meiner  Meinung  nach  ist  alat  vereinfachte  Schreii>ttng  für  *atiai 
und  dieses  Assimilienin^  im  Satze  aus  tU  Jtatf  d.  i.  aus  einem  zu  dem 
folgenden  Verbum  aigan  gehörigen  Ädverbium  Gl  >bei,  aa<  an  erster 
und  dem  Objektsaccusativ  Jxit  >hoc<  an  zweiter  Stelle.  Diese  Assimi- 
liemng  verhält  sicli  ganz  wie  agä.  iitettei  äteUa,  ämUmi  aus  ämi  äty 
dd,  dmi,  Sievers,  ags.  Gramm.  ^  §201,4,  oder  an.  hriUtu,  lUtal  aus 
briöt  dUf  tut  itat^  Noreen,  an.  üramm<  P  §  266,  denn»  wenn  auch 
die  Enklisis  bei  äa^  dt,  briöt  äu  sicherlich  eine  anders  geartete  und 
engere  ist,  als  bei  *ut  J)ät ,..  oA,  so  sind  dodi  die  Tonverhältnisse 
die  gleichen  un<l  deshalb  auch  das  Assiniiliernngsprodukt  U  aus  tß 
in  der  umord.  aktuellen  Sprechforni  *aUai  das  gleiche.  Da  Bugge 
selbst  für  die  Inschrift  des  ßrakteaten  104  8,  1^5  JT.  ein  freies  Ad- 
ftrbium  at  in  der  Bindnng  wistu,..<U  >weise  ich,.^Än<  behauptet, 
wird  man  die  identische,  von  mir  schon  vorher  für  den  Brakteaten  56 
in  Ansjiruch  genommene  Bindung  *fU  äigan  »bei  sich  haben,  bei  sich 
behalten<,  was  vielleicht  durch  »behaltene  in  »annehmen,  empfangen«, 
Übergehen  konnte,  ausreichend  gestützt  finden. 

Was  das  Verbmn  zu  Beginne  des  ersten  Satzes  anbelangt,  ver- 
kenne ich  nicht,  daJS  die  Ausfüllung  der  Kürzung  wrt  im  Sinne  des 
ausgeschriebenen  Wortes  wurUy  Brakteat  25  von  Tjurkö,  Steph, 
2,538,  den  vollkommen  befriedigenden  Satz  *tcuttc  gltcu  Arjelo^  an. 
♦orte  0iof  Egle^  ergäbe,  ja  ich  war  sogar  vei^ucht,  in  *yrkia  tfiof  eine 
bloße  Umsclireibung  fdr  gefa  gleich  nhd*  >ein  Geschenk  machen, 
etwas  zum  Geschenke  machen«,  zu  vemiuten,  so  daß  vom  Ver- 
fertigen des  Brakteaten  überhaupt  nicht  die  Rede  wäre.  Allein 
das  Fehlen  der  Flexion  in  irrf  ist  mir  In  hohem  Grade  bedenklich, 
da  sie  den  Leser  vor  die  unentscheidbare  Alternative  stellte,  ob  er 
die  L  Bing.  präs.  itoria,  oder  die  3,  wurU  anzunehmen  habe.  Ich 
glaube  daher,  daß  die  Auslautgrenze  des  Verbums  im  Konsonanten  i 
gelegen  und  daß  das  Prateritum  ein  solches  eines  ablautenden 
Verbums  sei,  Denmach  schlage  ich  die  Auflösung  •wratl  vor,  bei  der 
mir  greifliarer  noch  als  bei  *f/[i]wu  der  Name  der  r-Rune  rmipu  mit- 
zuspielen scheint.  Dabei  muß  ich  allerdings  die  genaue  Bedeutung 
des  Verbuniä  unentscluedeu  lassen«    Nach  den  Werten»  die  £.  B.  dem 
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ags*  tvrttan  zukommen:  >zeichEen,  schreiben,  verfassen»  schtiftlich 
mitteilen,  jemand  etwas  verschreibeii<  ist  ja  nicht  auszumachen,  ob 
es  sich  in  der  Legende  des  Brakteaten  auf  eben  diese,  oder  auf  den 
Entwurf  des  Bildes  beziehe,  oder  ob  *gita  wrUan  wie  wnlan  in  der 
ags.  Urk und eusp räche  feinen  Besitz  durch  schriftlicJie  Erklärung  zu- 
eignen«, (1*  i.  also  einfach  >&iJ3enken<  vertrete,  Im  allgemeinen  wird 
eine  Vebersetzung  >Inscripsit  donum  Agila;  accipe  hoc  Sulo[<  dem 
Sinne  der  umordischen  Inschrift  nahe  kommen. 

Nach  der  vorerwähnten  Beobachtung  Noreens  über  den  schon 
fur  das  tJ*  Jh.  konstatierbaren  Schwund  des  aus  £  entstandenen  w 
vor  u  im  Inlaute  müßte  man  für  dasVerbum  >geben<  eigentlich  eine 
lautgesetzliche  Konjugation  des  Präsens  Ind.  *yiM,  gibis,  gihip  er- 
warten, 30  daß  die  auf  dem  Brakteaten  57  aus  Seeland  bezeugte 
Form  gibti  älter  als  der  Wandel  von  fi  in  ur,  oder  sekundär  aus  g^is 
restituiert  wäre. 

Diese  laut  gesetzliche  Gestalt  der  ersten  Sing.  pras.  scheint  in 
der  Inschrift  des  Brakteaten  78,  Stephens  3,247,  tatsächlich  geboten 
zu  Bein. 

Der  Brakteat  wurde  1870  zu  Naesbjetrg  in  Jutland  gefunden» 
wozu  später  5  weitere  Exemplare  zu  Darum,  bei  Stephens  4,77  als 
Brakteat  100  verzeichnet,  hinzugewonnen  wurden,  die  sämtlich  in 
Bezug  auf  die  Omamentierung  der  Umrandung  versciüeden  ge- 
staltet sind.  Der  Biakteat  78  besitzt  einen  breiten  Rand  mit  4  kon- 
zentrisch angeordneten,  aus  je  3  Kreislinien  bestehenden  Bändern 
und  einer  abschließenden,  drahtartigen,  quergestrichelten  Umrahmung» 
in  deren  Zwischenhlumen  l  und  4  ein  perlenförmiges,  sowie  in  2  und 
3  ein  größeres  dreieckiges  Ornament  schnurartig  angereiht  um  die 
jeweilige  Peripherie  läuft. 

Von  der  gerippten  und  ornamentierten  Oese  erstreckt  sich  fast 
die  ganze  Randpartie  hindurch  ein  dreieckiges  Blatt  mit  Kandleisten 
und  einer  Füllung  von  26  Stück  kreisrunden  Wülstchen  nach  ab- 
wärts. 

Das  Bildfeld,  dessen  Durchmesser  etwas  mehr  als  ein  Drittel  des 
Gesamtdurchmessers  beträgt,  zeigt  die  heraldisch  rechts  orientierte 
Büste  eines  bartlosen  Mannes  mit  nacktem  Halse  und  einem  doppelten 
I^erlenkranze  als  Kopfschmuck,  der  das  Haupthaar  in  2  Etagen  teilt 

Die  Oberbrust  überqueren  drei  kräftig  gezeichnete  Falten,  die 
ich  auf  eine  weite  togaartige  Gewandung  beziehe,  das  Ohr  ist  sche- 
matisch gezeichnet  und  gleicht  einem  von  oben  angeseheneu  Schnecken- 
gehäuse* Auf  der  linken  Schulter  sind  drei  Perlenpaare  sichtbar; 
über  dem  Ohre  und  im  unmittelbaren  Ansclilusse  an  die  das  Haupt 
umwindende  Perlenschnur  finden  sich  2  parallele,  beiderseitig  in  Kugeln 
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auslaufende,  kleine  Spangen  und  über  diesen  eine  rechteckige  P'igür 
IH,  die  ich  als  Teil  des  Kopfsehnumkes,  SdilieÜe  etwa,  anzusehen 
geneigt  bin. 

Die  Inschrift  beginnt  entsp rechend  dem  Nackenteile  des  Kopfes 
mit  den  drei  linksgewendeteu»  mit  den  FüGen  nach  dem  Zentrum 
orientierten  Hünen  ^fl^,  transliteriert  ata  und  von  Bugge  S,  151  als 
BchwachmaskuL  rersonername :  vresi^ot  Ära  ß83,  Bischof  von  Li&&aboQ» 
ahd.  Aro  E.  a.  1090,  an.  Ari,  etymol.  gleich  got.  aräf  abd.  aro  >Adler< 
erklärt;  dann  folgt  in  der  Zeile  das  besprochene,  dopi»elt  konturierte, 
gestreckte  Reckteck  und  liierauf,  dreht  am  Hinterhanpte  ein  u  in 
lateinischer  Stelhiug  V'  Jenseits  des  Kopfes ,  von  der  Stime  an 
setzt  die  Legende  mit  den  Kunen  ^ITIT  fort.  Da  nun  utikuj  wie 
man  verbinden  muß,  nach  Duggeg  Meinung  keinen  Sinn  gibt,  woUte 
er  als  Vorlage  der  Inschrift  vielmehr  *htika  voraussetzen  und  diesen 
Komplex  nach  der  Form  haitika  des  Brakteaien  57  ausfüllen. 

Allein  ein  Personenname  *Utika  ist  keineswegs  so  aussichtslos, 
Beine  Ableitung  mit  deminutivem  it-Suftix,  z*  ß.  got.  Wereka  Kai., 
Mirica  Neapl.  Urk.,  as.  Ihikc  10  Frek.,  bekannt  genug  und  seine 
Basis  ""Uta  von  ahd,  V^o,  Libri  confrat  1  146,29.  II  20G,  24,  VUüo 
St.  P.,  Usant  II.  829  aus  zu  erreichen,  einer  Namengnippe,  der  man 
wegen  der  modernen  Veitretung  lUling  des  altsalzburgiächen  Orts- 
namens U^ilingaj  yztlingt  kurz  ti  im  Stammvokale  zuschreiben  muß, 
die  aber  wegen  urkelt.  nd-,   od-,   griecli,  63  in  Sotspoc  trotzdem  mit 

lan.  üi  Adv.  >ausc  zusammenhängen  kann.  Wir  gewinnen  dem- 
nach ein  Namenpaar  für  <^ine  Person  Ära  Vlika^  das  sich  hinsicht- 
lich der  Kategorien  und  der  Stellung  der  beiden  Namen  mit  dem 
Deminutivum  am  zweiten  Platze  ganz  dem  EUvu.  Ou(a  des  Brak- 
teaten  von  S^tvet')  vergleicht 

Hierauf  fol^t,  entsprechend  der  mittleren  und  unteren  Partie  des 
Gttichtes,  am  Itande  bis  an  die  herald,  rechte  Schulter  herabsteigend 
eine  Häufung  von  Zeichen,  von  denen  das  ei-ste  einem  runischen  < 
gleicht,  das  zweite  ein  X  sein  dürfte»  das  dritte  ein  vierstraliliger 
SterOi  das  vierte  ein  nach  rechts  offener  Vii  rtelmoud  m  sein  scheint, 
'daa  fUfifte  als  runisches  l,  das  sechste  als  A  imponieil.  Nach  diesem 
V  folgen  nodi  ein  nach  links  offener  Viertelkreis  und  eine  mehr  gerad- 
linige Hasta,  dicht  an  der  Schulten 

Von  diesen  Zeichen  verbindet  ßiigge  2,  o  und  G  zu  der  Verbal- 
form  giu  »ich  gebe«,  nicht  ohne  diese  Vermutung  als  sehr  unsicher 
10  bezeichnen. 

Ich  gehe  noch  am  einen  Schritt  weiter,  indem  ich  voracblage, 
den  Haken  nach  a  als  it  zu  lesen  und  dann  das  apokopierte,  eokU* 

1)  QAtt    gel.  Anieigen  IÖ06  S.  165. 


366 


GötL  gel.  Ans.  1906.  Kr  & 


ÜAcb  gesetzte  Prünomen  ek  lichc  zu  finden,  so  daG  sich  als  Gesamt- 
text ein  koiQpleter  Satz  *Ata  ütika'k  gm  lA.  U.  ich  gebe  (das)< 
einstellt.  Die  Zeichen  8  uqiI  4  soviie  die  beiden  auf  das  u  folgenden 
sind  dabei  nicht  als  runiscbe,  soadem  als  Agurale  angee^en;  2  an- 
dere tiguräte  Darstellungen,  ansrlieinend  ein  Schlüssel  mit  Bart  und 
ein  Hebel,  faulen  sich  im  Binnenraume  zwischen  der  beschriebenea 
Zeichenreihe  und  dem  Gesichte, 

Die  Funktionen  des  deminutiven  h-  und  ^SuMxe8  sind  8o  absolut 
gleich,  daß  sie  innerhalb  des  Namens  ^iner  Person  wechseln  können, 
wie  denn  i.  B.  der  Gote  Mirica  des  lateinischen  Textes  der  NeApler 
Urkunde  sich  selbst  in  seiner  eigenhändigen  Unterschrift  Merila  nennt 
Eb  kann  daher  nicht  überraschen,  daß  auf  einem  zweiten  Brakteaten, 
dem  von  Overhornbick  Xo.  2ö,  Stephens  2,540,  die  Nebenform,  zu 
Utika  mit  ^-Suffix   Vtta  auftritt. 

Dieser  Brakteat  zeigt  im  Jlittelfelde  einen  bartlosen,  jedesfallB 
des  Schnurrbartes  entbehrenden,  herald,  rechts  schauenden  Männer- 
kopf, dessen  Haupthaar  durch  eine  umlaufende,  geperlte  Kopfbinde 
in  2  Etagen  geteilt  wird«  Am  Hinterende  sieht  man  die  zwei  Enden 
der  offenbar  hier  g^eknüpften  Schnur,  am  oberen  Kontur  des  Kopfes 
läuft  ein  gekrümmter  Rand,  wie  der  eines  eingeste<r.kten,  zur  Be- 
festigung der  Frisur  dienenden  Kammes  entlang.  Unter  dem  Kinn 
sieht  man  eine  Gewandspange,  hinter  dem  Winkel  des  Unterkiefers 
sind  die  Windungen  der  Ohnnuschel  dargestellt,  nach  anatomischen 
Begritfen  allerdings  nicht  an  korrekter  Stelle,  denn  sie  sitzt  hier 
eigentlich  am  Halse. 

Um  das  Bildfeld  schlingt  sich  ein  Schriftband,  das  beiderseitig 
oben  unterhalb  der  Oese  in  eine  vogelkopfartige  Figur  mit  massivem, 
nach  abwärts  gekrümmtem  Schnabel  endigt.  Die  Runen  füllen  das 
ganze  Schriftband,  sind  mit  den  Füßen  nach  dem  Zentrum  gerichtet 
und  rechtsläulig*  Sie  ergeben  von  rechts  oben  an  beginnend  die  Zeile 

dn^PHTH/IHAirpKMT^kAIAAOTPIi,  in  der,  wie  man  sieht,  die  erste 
Rune,  ein  dreielementiges  ei,  als  Wendenme  steht.  Dreielementig  ist 
außerdem  das  a  zu  Ende^  ein  doppeltes  Dach  besitzen  die  beiden  i 
17  und  24. 

Sturzrunen,  die  ich  aufrecht  gestellt  habe,  sind  das  p,  5,  das 
einfache  ;,  7  und  die  m;  11,  19,  21,  22,  von  denen,  wie  sich  zeigen 
wird,  das  t  und  das  i*  21  an  Wortschliissen,  das  ß  und  die  beiden  n 
19  und  22  an  Wortanfängen  stehen. 

Eine  besondere  Form  ohne  die  gewöhnliche  Kreuzung  der  Beine 
hat  das  o  23. 

Bügge,  S.  101  ff.  transÜterierte,  indem  er  8  als  Bindemne  von 
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A  and  N,  18  &ls  tA^Rune  mit  dem  Werte  t  ansah,  und  teilte  die  Ib- 
Bchrift:  *aupa  wit  j  tä  huiiald  tm  iu  uo  twa  und  übersetzte:  >laß 
uns  zwei  mich  Auda  und  Uo  immer  besitzen,  o  Tyr,  dieses  heilige 
Kleinod«,  wobei  *ÄHpa  und  *r/o  ein  maskuliner  und  ein  femininer 
Personenname  im  Nominativ,  wit.^.iUy  die  erste  dualis  praesentis 
*fAM  zum  Präteritopräsens  aih  mehr  dem  zugehörigen  Pronomeu,  tum 
das  auf  beide  Personen  bezogene  Zalilwort  »zwei<  in  neutraler  Form, 
Tiu  Vokativ  des  Oottnamens  Tyr^  a  das  Adverbium  >immer<  und  wl 
huJiaUl  Substantiv  mit  dem  Beiworte  >heili^<  das  Objokt  des  Satzes 
sein  »ollte. 

Diese  Erklärung  kann  nicht  weiter  Gegenstand  der  Erwägung 
sein,  seit  Olsen  (3)  gezeigt  hat,  daß  die  Kuneu  S  und  IS  identisch 
und  eine  Modifikation  der  (j)ära-Uun9  seien  und  daß  5  nicht  al^  ti\ 
flondem  als  p  gelesen  werden  müsse  und  auf  Gnind  dieser  graplii- 
scben  Ricbtig&tellungen  eine  Lesung  *aupa  pit  A%h  uilald  Uuiu  uctwa 
ermittelt  hat,  die  er  zu  übersetzen  geneigt  ist  *Auda  besitzt  dieses; 
ich  Uotwa  statte  aus  den  mit  List  hergestellten  (oder  den  2auber- 
kraftigen)  Runen-Brakteat«. 

Die  grammatischen  Elemente  dieser  Erklärung  sind:  zwei 
maskuline  Personennamen  "^Äuda  und  ^üottva^  der  letztere  S.  10  zu 
*Wo\n}Uca  ausf^efüllt  und  aus  an.  v^tr^  uniord,  ^wantuR  >HandBc.huht 
abgeleitet'),  da*  Verbum  > haben <  in  der  dritten  Person  Sing,  praea. 
aih  und  das  Verbum  »machen«,  got.  faujan,  in  der  ersten  Sing,  praes. 
*tauiu,  dazu  zwei  Objekte,  von  denen  das  erste  pit  als  Entsprechung 
zu  ahd*  ihi£,  as.  thit  bezeichnet  wird,  das  zweite  uilald  eine  Ableitung 
von  an.  vel  L  »List,  Kniff«,  ags.  wil  n.  >a  wilc,  devicec  sein  soll, 
dessen  Suffix  schon  Bugge  B.  107  aus  den  an.  neutralen  Bildungen 
auf  'aid  erläutert  hat. 

Beide  Bearbeiter  der  Legende,  Bugge  wie  Oleen,  haben  aber  die 
drei  Buchstaben  übersehen,  die  im  Innern  des  Bildfeldes  an  der 
Nacicenpartie  des  Kopfes  mit  nach  dem  Zentrum  orientierten  Füßen 
von  rechts  nach  links  und  von  unten  nach  aufwärtfi  angeordnet  sind 
and  eine  als  uü  zu  lesende  Folge  «IT/I  ergeben.  Bezüglich  der  Zeichen 
dieses  Komplexes  wäre  zu  bemerken,  daO  der  seitliche  Bogen  des  it, 
etwas  verkürzet  nicht  ganz  die  (irundtinie  erreicht,  daß  aber  doch  die 
Bewertung  der  Rune  als  u  dadurch  keinen  Abbruch  erleidet  und  daß 
sie  deshalb  do«*h  nicht  im  Sinue  des  formell  zuweilen  konkurrierenden 
runischen  r  gedeutet  werden  dürfe;  daß  ferner  das  t  gleich  dem  der 
gotischen  Inschrift  von  Kowel   einen   w&grechteu   Querbalken  be* 

])  Diesem  Nunen  gorm.  *IF«i|y«  entiprftcbe  ahd.  Wanuo,  Wan^o,  St,  Q. 
a.  T4ft»  8H  w&brend  sich  dem  dahehw  BdaaiiMn  ut.  V^  Vogt  am^a  Kap.  37 
4cr  «tm.  N&rae  In  ^bd.   Wantuhwn  an  die  Seite  atelleti  Üflt. 
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mizt  und  mmit  dem  lateiniscbeii  T  gleicht,  dafi  endüdt  der  S^tossst 
des  l  nicht  TOfm  Kopfe,  sondern  von  einem  tiefer  getegCttMA  Pankte, 
der  Mitte  der  aufrechten  Ha^ta  nahe,  abz^ei^  wie  das  »idi  bei 
dem  f  1&  der  Rmidsehrift  unseres  Brakteaten  der  Fall  ist 

Mit  diesen  3  Zeichen  beginnt  nach  meiner  üeberzeagnng  die 
LegenrJe^  die  ich  mrt  haplojn"aphi*!^hpr  Beziehung  des  links  gewendeten 
a  der  UmH(*hrifl  transliteriere  und  einteile:  *uäa  [alußa  pU  ^ih; 
uikUdU  ulu  uoHea- 

Diese  Einteilung  deg  Textes  unterschddet  sich  von  der  Olsens 
grundsätzlich  dadurch,  daO  als  V'erbuin  des  zweiten  Satzes  die  erste 
Sing,  praeaentis  uiu  des  Brakteaten  von  Dannenberg  eingeführt  und 
daß  damit  im  ZusammeiLhange  der  Komplex  ts  nicht  ab  Anlaut  des 
Verbums,  sondern  als  Auslaut  eines  flektiertea  neutralen  Adjektivs 
^mlaldta,  got.  beispielsweise  "^weilaldata,  angesehen  ist,  dessen  Aus- 
laut 'dia  die  unmittelbare  Voraussetzung  für  die  nord.  Xeutralendung 
-W,  yercinfacht  -t,  wäre, 

Demnach  verändern  sich  aber  auch  die  meisten  der  ubngen 
Einzelheiten  der  Erklärung  Olsens, 

Besteben  bleibt  nur  pit  »dieses^t  aJ^  Accusativobjekt  des  ersten 
Satzes  Howie  aih  als  eine  Form  des  Verbums  >besitzen*.  Während 
aber  Olsen  diese  als  9  Sing,  praes.  nahm,  bin  ich  mehr  geneigt,  von 
den  ^vetteren  zwei  Möglichkeiten,  d.  i.  1.  Sing,  praes.  und  2.  Sing, 
imperativi,  im  Sinne  der  letzteren  Gebrauch  zu  machen,  wonach  UUa 
Vokativ  und  der  ganae  Satz  eine  Anrede  ist.  Die  Form  des  Persouen- 
namenö,  mit  ihrer  Synkope  des  Mitt^lvokales  aus  älterem  *  Uiila  ver- 
halt sich  wie  umord,  önla  und  Foslüy  an.  Atli^  Bupli^  S^li  u.  a. 

In  attjia  wird  man  unter  diesen  Voraussetzungen  beber  einen 
anderen  Satzteil,  als  etwa  einen  zweiten  Namen  des  Subjektes  er- 
blicken —  Vtla  Aupa  könnte  ja  allerdings  mit  Ekca  Onla^  Ära  Utika 
verglichen  werden  — ,  wobei  man  die  Wahl  zwischen  Objekt  oder 
Adverbium  im  Satze  hat. 

Die  Beziehung  des  Wortes  zu  ahd,  0*  thie  od^un  Acc*  PL  >die 
Keichen<,  Tat  iher  oiago  vdives<,  Hofer  ^praeditus*,  fjmtagdif^r 
>locupletatus<  (Graff  1, 141J),  zu  an*  auär  m.  >Reichtura<,  attdagr 
>reinh<,  Fritzner,  liegt  ja  sehr  nahe  und  es  macht  gegen  die  kon- 
krete und  gegenständliche  Bedeutung  dieser  Belege  nicht  so  sehr 
viel  aus,  daß  in  anderen  Belegen  der  Sippe,  wie  ahd.  keaota  >beati<, 
aoiac  »beatust,  Graff,  in  ags.  iad  n*,  as,  M^  uppad^  goL  audahofts 
>xexapLTt*>tL^voc<  und  audags  >p,aKdpio^<  die  Bedeutung  des  >seelischen 
Glückes»  der  Freud öj  Seligkeit*  vorwaltet;  immerhin  konnte  außa  als 
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iGüt,  kostbares  Stücke  Tom  Brakteatc^n  selbst  gememt  sein,  was  sich 

yViii  meiner  Vermutung  zur  Inschrift  von  Gdemotland ')  berührte. 

Aber  dieser  germ.  Sippe  gebührt»  wie  mau  sieht,  ursprüngliche 
töDeDEle  Spirans  ii  und  damit  wäre  das  umord.  Wort  des  Brakteaten 
nur  dann  vereinbar,  wonn  man  annähmet  <iaß  in  ihm  die  tönende 
Spirans  mit  dem  Zeichen  der  tonlosen  dargestellt  wäre. 

Da  man  diese  Annahme  nicht  notwendig  machen  muß,  ziehe  ich 
Tor»  urnord.  aupa  als  neutrales  Accusativadverbium  aufzufassen  und 

,dem  ags.  Adv.  tafi  > easily,  faciüter«  gleichzusetzen.  Eine  ahd.  Ent- 
sprechung scheint  das  Otfvidische  Wort  6th  zu  sein,  dessen  Qualität 
nnd  Konstruktion  10  den  Stellen  IV,  19,35  (htn  sie  uuas  <mh  oth  und 
V,f>jlO  tftes  thie  tiuti  uuas  fitu  Uh  mir  allerdings  nicht  ganz  klar  ist. 
Da  rap  ersichtlich  zum  Adj.  mäe  gehört  und  oth  bei  Kelle, 
Glossar  zu  0,  S.  457  mit  6di  »possibilis,  facilis,  uacuusi  zusammen- 

^. gebracht  wd.  gelangen  wir  auf  die  Sippe  von  got.  aup(-is  i^pTjfioc. 
desertusi  und  da  ags.  Ip,  yfi  >more  easilyt  ersichtlich  Komparativ- 
Adverbium,  got.  *aupis  ist,  so  ist  es  möglich^  dai£  aupa  Adjektiv- 
Adverlnum  mit  der  Endung  -a  ans  -om  sei,  die  ja  möglicherweise 
auch  in  got.  uuiliJt  ahd,  tcaluj  tcola  bewahrt  ist.  Die  semasiologische 

^£utwicklung  des  umord.  Adv.  würde  sich  aus  der  Analogie  von  lat 
faälis  »leicht  zugänglich,  willig,  bereitwillig*  und  »geneigt,  mllfähiig, 
gütig,  gefaUigi,  facih  pati  >gerne  zugestehen«  im  Sinne  von  »bereit- 
willig, geneigte  verstehen  lassen. 

Für  ahd.  Mt>,  a&.  ihU{t)  habe  ich  an  anderem  Orte  eine  Grund- 
form  *pltii  aufgestellt.  Sie  müßte  wohl  auch  fur  das  umord.  Wort 
gelten  und  man   könnte  demnach  den  Auslaut  -i   vermissen.     Es  ist 

Über  zu  bedenken,  daß  im  gegebenen  Konnexe  das  verstärkte  De- 
monstrati^'pronamen  vor  Vokal  steht  und  in  dieser  Bindung  das  aus- 
lautende I  eingebüßt  haben  kann.  Man  dürfte  pU-aih  demnach  auf 
.^püti  aih  zurückführen.     Das  Verbum  »haben*    kann   auch   hier  gc- 

^Qaaer  »l)ehaltrn*,  oder  seibat  >entgegennehmeu,  annehmen,  em- 
pfäsigent  sein,  so  daß  sich  für  den  ersten  Satz  der  Inschrift  die 
JJebersetzuQg  »Utla  nimm  das  gerne  entgegen«  oder  »behalte  da^ 
ivülig«,  lat  etwa  »Utla  libenter  hoc  accipe«  ergibt 

Die  Beurteilung  des  zweiten  Satzes  hängt  davon  ab,  ob  uotwa 
Personenname  und  Subjekt,  oder  ob  es  eine  sachliche  Bezeichnung  und 
Objekt  zu  n^u  sei.  Dieser  Alternative  ist  nach  der  von  mir  emp- 
fohleuen  Auffassung  von  nUaldta  als  Adjektiv  schon  im  zweiten  Sinne 
praejudiziert,  wobei  mir  die  von  Olsen  nebenher  erwogene  Möglich- 
keit, daß  uotwa  dem  got  Neutrum  tcatirsttc  entsprechen  könne,  aus- 
Bchlaggebend  war. 

1)  Gatt.  gel.  Aiuftigea  1906  S.  Ifit  f. 
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ÜBS  #  in  dJ€sem  Worte  ist  got.  EtDsrhob,  die  irts^erm.  Ekit-, 
fen  za  dem  zugehörigen  Nomen  agentia  got  iraurstita  tmd 
WMtrt^ittia:  aga.  wyrhta,  as,  Hel.  tcurhUo,  thd.  Tat  tuwrÄ/^  >opera- 
nas«^  feimuuiirAto  »fignlns«»  Bo.  ^  (Graff  1,974)  uvrJUaemf.  >artifei< 
zeigen  keine  Spur  davon  und  lassen  die  Anfiitellung  eines  nmord. 
NeQtnmm  *tcörkttca  zb,  gegen  dessen  ßezjehmig  auf  den  Brakteaten 
ids  küßstlerisches  Erzeugnis  nichts  2u  erinnern  ist 

Die  Schreibang  ohne  inneres  rh^  kann  lantlich  aus  natürlicher 
Schwäche  der  Kombination,  oder  bei  vorhergehendem  Ausfall  des  h 
aus  weiterem  Verklingen  des  r'),  oder  aber  auch  graphisch  als  Kür- 
zung im  Innern  des  Wortes,  am  Ende  des  zu  Gebote  stehenden 
Raumes  erklärt  werden-  Was  das  damit  zu  verbindende  Adjektiv  an-, 
langt,  so  scheint  mir  doch  eine  Bildung  mit  an.  valdr.  sm.  und  Adj., 
agB.  iceald  Adj.  »powerful,  mighty*  am  nächsten  zu  liegen,  sei  es  daß 
wir  es  mit  einer  das  Sabstantiv  enthaltenden  bahuvrihischen  Komposi- 
tion, die  übrigens  effektiv  zur  Ableitmig  geworden  wäre,  zu  tun  haben, 
sei  es  daß  in  dieselbe  das  seltene  Adj.  eingetreten  wäre.  Demnach 
scheinen  mir  die  an,  persönlichen  Ableitungen  auf  -aläi:  gUpoläi  = 
glopr  >an  idiot<,  hrtmaldi  i einer  der  ira  Ruß  am  Herde  liegt*  weitaus 
mehr  vergleichbar«  sXb  die  Neutra  auf  -alä,  deren  Suffix  ja  doch  am 
sichersten  als  Metathese  aus  -aplla]  bestimmt  wird. 

Aber  Olsens  Begriffsermittlung  für  das  Adjektiv  >zauberkräftig< 
oder  imit  List  hergestellt«  wäre  dadurch  keineswegs  derogiert,  wenn 
sie  nur  sonst  mit  zwingenden  Gründen  behauptet  werden  könnte* 
Da  die  Länge  des  Vokales  nicht  ausgemacht  ist,  könnte  man  sich. 
versucht  fühlen  ^u/UaldoM  mit  ags.  und  as.  teil-  in  wilboda,  iHlcunuit 
wilddd,  mlspel  in  Verbindung  zu  setzen,  in  welchen  Kompositis 
überall  der  Begriff  des  >Willkommenen<  dem  Grundwert  hinzugefügt  ^ 
wird.  Das  umord.  Adjektiv  dürfte  auch  >willkommen,  erwünscht< 
heißen,  um  der  Inschrift  zw  genügen,  doch  steht  dem  das  foi-melle 
Bedenken  entgegen,  daß  das  in  diesen  westgcrm.  Zusammensetzungen 
gelegene  Wort  ml  neutraler  ia-Stamm  ist,  sodaß  die  Annahme  einer 
schon  umord.  Kontraktion  *u^IaIdaR  aus  potentiellem  '^icXJiawaldaM 
etwas  gewaltsames  hat;  man  müßte  da  doch  wenigstens  ^wlPküdci^ 
erwarten* 

Ich  muß  es  für  zulässig  erachten,  daß  auch  das  k  von  aih  trotz  der 
nach  ihm  anzunehmenden  Satzpause  haplographisch  sei  und  daß  das 
Adjektiv  demnach  m  der  P*orm  *huiMdtaj  got.  *hweiMäaia^  ausge- 
mittelt  werde.   Die  aktuelle  Bedeutung  des  umord.  *}m^lalda^  würde 

1)  Schwäche  des  r  ror  (  auch  in  der  Umschrift  des  Brakteaten  59  voa 
UeiBoJe&rd  LuR  pad  ote  für  *otie  Bagge^  S.  147  f.  oder  in  deuUch  £:migat  Librl 
confrM.  II 103, 2d  gleich  dem  aonstigen,  ebenda  öfter  beEeugten  Nain«ii  irffriM^arf/ 


Neuere  niniscbe  Liieratitr 


998 


^xch  von  got.  hweäa  >xp^voc<  her  vielleicht  als  >zeitUch  dauernd, 
perenms<  gewinnen  lassen. 

Wir  hielten  demgemäß  bei  eioem  Wortlaute  der  Inschrift:  Ulla 
aupa  pit  aih;  [h]njilüldta  wiu  wolrhjtwa,  übersetzt  >Utla  libenter  hoc 
acdpe;  perenne  offero  opusc,  in  der  nur  der  Empfänger,  nicht  der 
diesem  bekannte  Dedikant  genannt  wäre  und  in  der  wir  für  das 
Verbum  *wiu  außer  >offerre<  wohl  auch  andere  Bedeutungen  des 
ahd.  mhen  wie  >saadre<   oder  >benedicere<   zulässig  finden  müßten. 

An  graphischen  Erscheinungen  bietet  der  Brakteat  folgende  inter- 
essante Einzelheiten;  die  Legende  beginnt  mit  3  Ünksgewendeten 
Runen  im  ßildfelde  und  setzt  mit  einer  linkägewendeten  Rune  am 
Rande  fort.  Diese  tet  ^mgleich  haplographisch  und  gehört  auch  zu 
dem  folgenden  Worte  der  weiteren,  rechtsgewendeten  Inschrift,  Daa 
Pronomen  pu  ist  in  Sturisrnnen  gesdirieben,  ebenso  das  Verbum  «it«, 
der  Anlaut  von  uotwa  und  der  von  uütddta;  das  dem  letzteren  Worte 
vorhergehende  h  ist  trotzdem  haplographisch ,  uoiwa  ist  innerlich  ge- 
kürzt. Die  Inschrift  bedient  sich  demnach  einzelner  Sturzrunen  oder 
ganzer  Wörter  in  aolchen  Kum  Behufe  der  Worttrennung  an  Stelle 
von  sonstigen  Trennungszeichen,  Sie  erspart  die  Doppelsetzung  an-* 
lautender  und  auslautender,  gleicher  Buchstaben  und  kürzt  dje  Wörter 
nicht  im  Auslaute,  sondern  im  Inlaute, 

In  Bezug  auf  die  hier  in  2  Exemplaren  auftretende  Modifikation 
der  (j)üra-Ji\me  ^  und  li/^  die  in  der  faktischen  Auefiihrung  etwas 
von  einander  verschieden  sind,  bemerkt  Olsen,  daß  bei  ihr  die  seit- 
lichen Anstriche  und  Abstriche  nicht  wie  beim  \h  \  an  den  End* 
punkten  der  aufrechten  Hasten,  sondern  an  eingerückten  Punkten 
nsetzen,  was  für  die  zweite  Figur  beiderseitig,  für  die  erste  wenig- 
ns  hinsichtlich  des  Anstriches  zutrifit 

Olsen  läßt  S.  25  diese  Modifikation  von  der  linkstäufigen  Form 
der  eckigen  ^Vira-Rune  H  ausgehen»  die  man  sich  um  einen  Winkel 
von  45  ^  gedreht  denken  mufi^  eodaß  ilir  verbindender  Querbalken  mr 
aufrechten  Haupthaeta  wird.  Diese  Umformung  ist  eine  einstabige 
ond  ee  wäre  m,  E.  zu  erwägen,  ob  nicht  von  ihr  ans  die  J-Hune 
des  kiirzeren  nordischen  Alphabetes  4**  die  Anstrich  und  Abstrich  des 
^  in  ^ine  kreuzende  Hasta  zusammengelegt  enthält»  m  begreifen  sei. 
[jisbesondere  unverkennbar  scheint  mir  auch  die  fomielle  Beziehung 
der  Ära-Rune  von  Overhombiek  zur  ags.  eckigen  3Mr'Hune,  da  man 
an  ihr  nur  die  linke  untere  und  rechte  obere  Parallele  zu  ziehen 
braurJit  ^  um  das  ags.  Zeichen  mit  setner  geschlossenen  Raute:  ^ 
zu  erhalten.  Femer  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  die  2-malige  M-Hune 
der  Inschrift  von  Krogsta  vielmehr  in  den  Formenkreis  der  ira-Rune 
gehöre,  womacb  man  ^Mwu ,*»  u  ainoJi  transüterieren  durfta^  was 
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zu  Bugges  Erklärung  der  Legende  NI.  128  nicht  schlechter  stüumte, 
als  seine  eigene  Transliterierung  des  Zeichens  mit  «. 

Eine  andere  Ausprägung,  verrantlich  der  {j)ätn-Tt\iiie  mit  dem 
Werte  des  Vokales  i,  nicht  des  Halb  vokales  j\  ist  von  Bugge  in  der 
Inschrift  des  Brakteaten  55  von  Magiemose,  Stephens  2,552,  sicher- 
gestellt. 

Dieser  Brakteat  zeigt  im  Bildfelde,  das  von  einem  vierfachen 
linearen  Zirkel  und  einem  lockeren  Perlenkreise  umgeben  istj  den  he- 
rald, rechts  schauenden  Kopf  und  Hals  einer  weibhchen  Figur,  mit 
einer  Haube  bedeckt,  hinter  der  das  Getleeht  eines  dicken  Haar^opfes 
sichtbar  ist.  Dem  Antlitze  zugekehrt  sieht  man  den  Kopf  und  Hals 
eines  krummschnähligen  Vogels,  unter  dem  Frauenkopfe  befindet  sich 
ein  herald*  rechts  orientiertes  Pferd  in  wesentlich  kleineren  Maßen, 
mit  merkwürdig  verrenkten  Beinen,  deren  Stellung  keiner  möglichen 
Gangart  entspricht:  das  allein  sichtbare  linke  Vorderbein  ist  vorge- 
Btreckt,  das  rechte  Hinterbein  ruht  auf  dem  Boden,  das  linke  Hinter- 
bein xschlägt  nach  riickwäits  aus*  Die  Haube  des  Frauenkopfes  en- 
digt in  einen  schleifenartig  zuriickgebogeneu  Zipfel,  Die  bildliche 
Darstelhmg  berührt  sich  nahe  mit  der  dea  Brakteaten  24  von  Füneo, 
nur  daß  hier  die  einer  Linzer  Goldhaube  gleichende  Kopfbedeckung 
und  der  Haarzopf  sehr  deutlich  sind,  ebenso  die  4  Beine,  tue  Gürtung 
und  der  ochsenhornartige  Kopfschmuck  des  Pferdes,  das  Ohr  de« 
Frauenkopfea  und  ein  kleiner,  i^ierlich  gezeichneter  linker  Arm  mit 
Hand,  der  im  Ellbogengelenke  halb  erhoben  die  Relation  des  propor- 
tional viel  zu  großen  Menschenkopfes  zum  Pferde  herstellt»  In  voller 
Figur  erscheint  auch  hier  der  vor  dem  Gesichte  frei  in  der  Luft 
Bchwebende  krummschnäblige  Vogel, 

Auch  die  Inschrift  der  beiden  Brakteaten  zeigt  gemeinsame  Züge, 
Auf  beiden  steht  hinter  dem  Kopfe  der  Komplex  fs^K  mit  rechts  ge- 
wendeten, auf  dem  Zentrum  fußenden  Runen,  ferner  zwischen  dem 
Kopfe  und  dem  vorgestreckten  Vordejbeine  des  Pferdes  mit  links- 
läufigen,  auf  einer  Sekante  des  Kreises  fußenden  Hünen  in  55  der 
Komplex  TAH,  in  24  Yl^ÜH,  und  in  beiden  Fällen  setzt  die 
Legende  am  Rande  jenseits  des  Pferdekopfes  fort,  in  55  mit  der 
Zeile  HIHWU^t  ^"^^  iii  24  zunächst  mit  dem  Worte  KFi^H*  ^uf  das 
noch  einere  längere  Gruppe  von  Zeichen  folgt,  die  Bugge  S.  62 
aaeeuaaaliil  transliteriert  und  mit  dem  voranstehenden  ^apu  zusammen- 
gelesen S*  64  deutet:  >die  Freundesgabe  sollst  du  immer  besitzen  Ua, 
Bollst  du  besitzen  Lili<*  Ich  gehe  auf  die  Besprechung  dieser  Gruppe, 
deren  Uterale  Auswertung  durch  Bugge  mir  noch  recht  zweifelhaft  er- 
seheint, nicht  des  näheren  ein, 

Das  gemeinsame  der.  beiden  Legenden  ergibt  sich  ans  der  Ge- 
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geniiberstellung  der  gditzen  Inschiift  von  55  alt  hon  Athel:  pM  mit 
dOTi  ersten  Teile  von  24  all  ItmtaK  lapu  . , .,  es  sind  das  die  beiden 
einleitenden  Komplexe,  von  denen  der  erste  jeweils  überhaupt  iden- 
tisch, der  je  zweite  aber  offenbar  ein  und  dasselbe  Wort  in  etwas 
Terschiedenen  Gestaltungen  ist.  Nach  Bugge  ist  all  wiederum  >Vajm< 
als  Benennung  des  Brakteaten,  Hon  und  Houart  aber  ein  mask,  Per- 
sonenname, der  auf  genn»  *hauh(u  >hodi<  beruhe.  Dabei  scheint 
ihm  dar  Komplex  Hör,  innerhalb  dessen  sich  zwischen  o  und  r  ein 
Punkt  voiündet,  graphische  Kürzung  aus  der  zweisilbigen  Form  zu 
sein»  Aber  der  gleiche  Punkt  findet  sich  auf  dem  Brakteaten  hinter 
dem  t  von  pM  und  sichtlich  ornamental,  nicht  ^aphisch,  im  Binnen- 
räume  zwischen  dem  Vogelkopfe  nud  dem  MenscUenantlitze.  Auch 
scheint  mir  die  Konfiguration  des  f(  darauf  hinzuweisen,  daß  er  nicht 
nach  sondern  vor  den  3  Hünen  in  den  leeren  Raum  eingesetzt 
vtirde.  Ich  muß  es  demnach  wohl  für  möglich  haltent  daß  hön  eine 
lautliche  Kontraktion  aus  houan  sei.  Die  starke  Form  des  Ad- 
jektivs als  Personennamen  gewahrt  sicher  der  deutsche  Ortsname 
Hoaslofa  Fm,  Kbch*  U', 

Aber  es  ist  auch  des  weiteren  noch  möglich,  daß  das  abgetrennt 
geset^  a^^  in  beiden  Fällen  zum  Personennamen  gehöre  und  daß 
dieser  ein  Kompositum  *allhaithaii,  aUhourn,  aUhön  sei,  dessen  ersten 
Teil  man  mit  dem  schon  im  got*  gelegentlich  ohne  Themavokal  auf- 
tretenden steigernden  Praefixe  M-:  allandjOy  allsiverei,  tidlwdidands, 
an.  in  den  Adjektiven  aUviss  >megetvi8S<,  alld^rr  >meget  dyr<,  all* 
st6rr  >meget  stör«,  aUvcs<jdl  >meget  usselc,  ags,  eallbeorht  *all-brigbt< 
identifizieren  darf.  Die  räumliche  Zerreißung  der  Namenteile  wäre 
ebensowenig  ein  Argument  gegen  ihre  Zusammengehörigkeit  wie  die 
abgeänderte  Schriftrichtung:  all-  rechts  und  'houa»,  -höR  links,  da 
auch  der  Brakteat  von  Sovet  den  einen  Namen  ihtla  in  drei  Teile 
zerreißt:  In  —  oaujU  \  a  (IJ)  und  der  Brakteat  6  von  Maglemoso 
beim  letzten  Buchstaben  des  Beiwortes  Askula  zwar  nicht  die  Schrift^ 
richtungt  wohl  aber  die  Orientierung  der  Rune  umkehrt;  ja  diese 
Auffassung  wird  auch  durch  die  Lesung  der  w-Rune  in  houaii  nicht 
berührt,  da  man  bei  einer  der  früheren  Lesung  r  entsprechenden 
Form  hmaR,  iwn,  wozu  vielleicht  ^oWco  9  bei  Lacomblet,  bei  der  auf- 
gestellten Gleichung  des  Wortes  mit  e^tms  verbleiben  könnte,  ohne 
dadurch  den  Charakter  des  ganzen  Wortes  als  eines  zusammeoge- 
MtJSten  Personennamens  zu  gefährden.  Allerdings  aber  ist  ein  der- 
aitigee  Adjektiv  *höraR  sonst  nicht  direkt  nachweisbar  und  als  Korn- 
positioniiglied  eines  Personennamens  erst  recht  nicht. 

Es  kann  nicht  entgehen,  daß  die  für  dea  Brakteaten  55  sich  er- 
gebende Legende  *ÄUhöR  aihek  pcU  >ich  A.  besitze  das«  um  ein  gutes 
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Stück  einfacher  und  glaubwürdiger  klingt  als  die  bisher  augenommene  ^) 
und  daG  in  24  die  Pliraaierung  *Ällhouah  lapit . , .  an  Frohila  lapu 
des  Btakteaten  99  von  Damm  textlich  eine  beachtenswerte  Stütze  hat- 

Was  die  graphische  Seite  des  Brakteaten  55  sonst  noch  angeht, 
glaube  ich  aufmerksam  machen  zu  sollen,  daß  sich  die  Legendi  inner- 
halb des  Wortes  peU  der  verkehrton  Orientierung  der  Runen  (Wende- 
rimen  J)  bei  gleichbleibender  Schriftrichtung  ebenso  als  eines  Wort- 
trennung anzeigenden  Mittels  bedient,  vde  ich  das  bezügUch  des  Brak' 
teaten  28  von  Overhombepk  hinsichtlich  der  Sturzrunen  behauptet 
habet 

Insbesondere  von  Belang  und  weitergreifender  Bedeutung  ist 
aber  die  von  Bugge  gefundene  Wertbestimmung  der  i-Rune  in  pH, 
rechtsgewendet  Ki  die  er  mit  der  glücklichen  Intuition,  die  den  nor- 
dischen Runologen  in  allen  Angelegenheiten  der  Agnoszienmg  der 
Zeichen  eigen  ii^t,  feststellt,  ohne  daß  ihm  hierbei  aus  irgend  einem 
überlieferten  Alphabetar,  oder  aus  einer  wenigstens  ähnlichen  Vorlage 
einer  alteren  Stufe  der  Runenschrift  die  notwendigen  Hufen  zur  Seite 
stünden. 

Die  eine  Form  der  (fjära-Rnne  des  Brakteaten  ^  verleugnet  ja 
nicht  ihre  Abstammung  von  der  eckigen  Ausprägung  des  Zeichens  in 
Istaby  und  Kragehul  Hi  sie  stellt  doch  eine  nur  ganz  unbeträchtliche 
lineare  Verschiebung  der  letzteren  dar,  aber  das  andere  Zeichen  für 
ä:  f^  ist  völlig  neu  und  hinsichtüch  seiner  graphischen  Ab- 
kunft auch  von  Bugge  nicht  erklärt. 

Es  scheint  mir,  daß  der  Buchstabe  eine  selbständige  Entwicklung 
aus  dem  G  der  lateinischen  Monumentalschrift  sei,  derart  daß  zunächst 
der  geradhnige  Abaü'ich  desselben  zur  aufrechten  Ila&ta  ausgestaltet 
q  und  sodann  der  zum  Seitendetail  gewordene  Bogen  durch  einen 
auf  diese  Hasta  einfallenden ,  geradlinigen  Schenkel  eines  spitzen 
Winkels  ersetzt  wurde,  wonach  wir  die  Form  mit  linkem  Spitzwinkel 
>J  als  die  ursprüngliche  rechtsläulige  zu  betrachten  hätten.  Doch 
wäre  es  auch  denkbar,  daß  die  graphische  Entwickelung  dieser  be- 
sonderen jörö-Form  gleichfalls  von  der  runden,  dem  kui^siven  @  der 
pompeianischen  Wandschriften  gleichen  Rune  ausgehe,  wie  das  für 
die  andere,  eckige  Gestalt  dei^lben  H  zu  behaupten  ist  Die  Mittel- 
forra  q  läßt  sich  auch  auf  diesem  Wege  gewinnen*  Es  ist  femer  wahr- 
scheinlich,  daß  diese  Umbildung  gleichfalls  schon  zu  der  Zeit  erfolgte» 
da  dem  Zeichen  noch  der  Lautwert  j  zukam,  daß  sie  als  einfachere 
Form  dem  kursiven  Bedürfnisse  entspringe  und  daß  ihre  eckige  Um- 
setzimg gleich   der  von  3  zu  H  aus  vermittelnden  Voraussetzungen 

1)  Vgl.  Gott,  gal  A.  1906  S.  140. 
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der  HoLzteclinik  zu  erkliären  sei.  In]  uniordischen  Fufiark  konkttrnerte 
hinsichtlich  der  Form  ^  oder  umgewendet  K  kein  zweites  Zeichen. 

Die  gleiche  A-Rune  ersclieint  auch  in  dein  Namen  der  Brakteaten 
35^  36,  39»  41,  84,  der  in  35  und  84  auf  eine  Grundlinie  gesetzt 
ist,  in  Sf>,  39,  41  außerdem  eine  parallele  Kopflinie  besitzt. 

Rechtsläufig  sind  41  SK<Fst  und  84  1t:<Y,  linksläufig  36  Y1>^i 
39  Y^<^  und  35  Y^Mi   woselbst  die  Buchstaben  a  und  k  in  eine  Li- 

tr  zusammengezogen  sind. 

Beachtenswert  ist  die  Doppeißetzung  dea  anlautenden  Vokales 
AJk'  in  41  und  ^  m  84,  sowie  das  Fehlen   des  Themavokales  in  34, 

Die  Zeichen,  i,  b.  in  39  und  84,  zeigen  mehrfach  kursive  Züge: 
»uf  die  Grundlinie  schief  einfallende  Hasten  und  Buchatabenberuhrungen, 
Bowiß  in  der  ganzen  Ausführung  die  Merkmale  monogrammischer  Sti- 
liisierung.  So  entwickelt  sich  z.  B,  in  35  das  Schluß-Ä  mit  geschwun- 
genen Linien  blumenartig  aua  einer  oben  nur  zum  Teil  geschiosaenen, 
elliptischen  Umrahmung. 

Es  handelt  sic^  offenbai'  überall  um  ^  und  denselben  Namen 
ein  und  derselben  Person«  von  der  Bugge  S.  128  mit  Hecht  ver- 
mutet, daß  sie  mit  der  des  Brakteaten  96  von  Asum,  Stephens  3,465, 
eines  übergroücn  Prachtstückes  mit  breiter,  reich  ornamentierter  Um- 
rahmung, identisch  sei.  Aus  der  Legende  dieses  Brakteaten  dte  ik 
akan  fahi  (l-)  ergibt  sich  auüerdem,  daß  AIcoa  der  Knnenmeister  und 
Künstler  sei,  und  aus  der  Schreibung  T^>^  läßt  sich  ein  Argument 
für  die  Lautgeltung  der  in  den  übrigen  auftretenden  Rune  ^  als  i 
abziehen. 

Die  bildliche  Darstellung  der  Brakteaten  36,  39,  4!,  84  enthält 
ein  Pferd  und  darüber  ein  Menschenantlitz  mit  Brustansatz  und  ge- 
Haube, beide  heraldisch  rechtes  orientiert,  die  Anbringung 
de«  Namens  am  Rande,  dem  Menschen  gesiebte  gegenüber  ist  in  allen 
4  Fällen  die  gleiche,  obwohl  die  Zeichnungen  selbst  so  wenig  wie  die 
K&znenschreibungen  identisch  sind.  In  35  ist  die  Onentiening  des 
wenig  sorgfältig  gezeichneten  Bildes  eine  heraldisch  Imke. 

Wäre  die  Doppelschreibung  des  Anlautes  in  41  und  84  nur 
Zeichen  der  Länge,  so  konnte  man  *ahaii  nach  dnlidun  Tune,  häUka 
Ltndbolm,  äh  BrakL  30,  auf  *aikaR  zurückführen,  aber  die  Darstellung 
b  beiden  Fällen  mit  verschiedenen  o-Lettem,  laßt  auf  ursprünglich 
zweiailbige  Aussprache  des  Anlautes  schließen,  der  in  35«  36,  39,  ^6 
zum  Einsiibcr  a  kontrahiert  ist  Schon  Bugge  S.  129  wirft  den  Ge- 
danken hin,  daß  ^*<7ä  möglicherweise  auf  einer  älteren  Form  *An* 
okcpt  beruhen  und  sich  aus  dem  an.  Verbum  (ika  ti  erklären  könne. 

Ich  glaube  die  Sache  ist  noch  einfacher,  wenn  man  von  ursprüng- 
lichem ^ä-ükü»  mit  dem  negativen  Nominalpraefixe  an*,  ahd*  <i-»  ags. 
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^-  aasgeht,  da  in  diesem  Falle  Kontraktion  zn  einfachem  h-  auch  zii 
einer  Zeit  möglich  ist,  die  in  der  Praeposition  an  noch  anslantende 
Nasaliß  festhält ;  einfacher  auch  als  zwi&clienvokaltscber  A-Scbwund, 
da  got.  ahiihst,  malb,  (h)arfalia  *  Taubenschlag  <,  woran  Olsen  bei  Bugge 
ebenda  erinnert,  t-Stamm  ist  und  man  außerdem  doch  erwarten  müßte, 
daß  bei  dera  in  mehrfachen  Schreibungen  vorliegenden  Namen  einmal 
auch  das  et}inologisch  berechtigte  h  gesetzt  wäre.  Die  Basis  des 
Beinamens  *Aakait  kann  wie  bei  ahd.  äwijHf  ähereeTf  ags*  ^feUe  >de^ 
corticatumt,  i^möd  >amens<,  langob.  änwnd  ein  Substantiv  von  be- 
liebigem Themacharakter  sein,  das  man  ebensowohl  mit  an.  ala^  ök 
>fdireRc,  als  mit  ags.  acan,  5c  >gchmerzenf  dolere<  verbinden  dürfte. 
Bei  der  Unsicherheit  der  ganzen  Sachlage  kann  man  auch  nicht  ent- 
scheiden, ob  der  ags.  N'ame  Äca,  den  ßugge  aus  einem  mercischen 
Diplom  von  759  nachweist  und  der  diesem  anscheinend  entsprechende 
Aho^  den  neben  stm,  Ahe  die  Libri  confrat.  gewähren,  mit  dem  ur- 
nord.  Namen  gemeinsamen,  etymologischen  Ursprung  haben* 

Bugge  wollte  8,  12y  auch  den  zweiten  Naraen  der  Legende  des 
Brakteaten  19  von  Skine  Japu  laukan.  gal-an  alu  heranziehen,  den 
er  unter  Zurückweisung  der  Auflösung  Läftlers  von  ga  zu  f/au  —  das 
u  müßte  durch  den  unteren  Winkel  des  g  X  dargestellt  sein  —  als 
ga-aküit  konstruierte,  was  nicht  nötig  ist,  da  wir  aus  den  deutschen 
Ortsnamen  Gahshttsm  'J  und  Gekhhtgin  W  F'm.  Nbch.  U*  einen  zu 
nmord*  *GakaB  stimmenden  Personennamen  ableiten  können.  Die 
Ligatur  des  ^  und  a  ist  hier  genau  ilieselbe,  wie  sie  3  mal  auf  dem 
Lanzenschafte  von  Kragehul  steht,  auf  dem  sie  bisher  als  gn,  nichts 
weiter,  gelesen  wurde,  während  neuerdings  Olsen  (3)  S.  19  darm  eine 
Sigle  für  dreimal  gesetztes  *gibit  auja,  d.  i,  die  von  ihm  für  den 
Brakteaten  57  von  Seeland  gefundene  Segens-  oder  Grußforraelj  zu 
erblicken  geneigt  ist. 

Bewahrt  sich  diese  Deutung,  die  Olsen  an  meine  Erläuterung  *) 
des  Brakteaten  67  von  Skodborg  anknüpft,  so  könnte  man  in  der 
Schlußgruppe  aa  der  Inschrift  des  Brakteaten  71  von  Börringe  (Skine), 
Stephens  2,  B76  :4^:|1in'M't  "  Y^^H^I.  transliteriert  laukait  — 
latwluiaa,  die  nach  Bugge  S»  73  möglicherweise  auch  cd  gelesen 
werden  könnte,  eine  andersgeartete  graphische  Darstellung:  innere 
Kürzung  mit  bewahrtem  An-  und  Auslaute  für  *aujii  vermuten,  der 
entsprechend  dann  hmtdu  Vokativ  eines  Personennamens  sein  müßte. 
Doch  scheint  e^  mir  nicht  empfohlen ,  diesen  Personennamen  mit 
Olsen  bei  Bugge  S.  72  als  masculines  Kompositum  mit  *-ulhiR  aus 
'Wuljtufi,  got,  -ivuipus,   im  zweiten  Teile  zu   verstehen   und   die  An- 
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n&hme  eines  Frauennamens  mit  ö-Thema  doch  wohl  ein  gutes  Stück 
näher  zu  liegen. 

Daß  diese  Art  Frauennamen  keine  Demimitiva  auf  ~ih  seien, 
sondern  substantivierte  Ädjektiva  auf  -a/ei-,  -ula-^  die  in  die  Kategorie 
der  got.,  urspiünglicli  verbalen  Adjektiva  sahds,  shapuh^  slahah  ge- 
hören, habe  ich  mehrfach  behauptet  und  glaube  ich  festhalten  zu 
dürfen.  Ein  sicheres  Beispiel  hierfür  ist  ja  doch  der  Frauennaiue 
Jlwjalu  des  Brakteaten  68  von  Ölst,  Stephens  2,561:  ^11  —  X^Hi 
der  die  stf.  Form  eines  nachweisbaren  an.  Adjektivs  ha^all  »tjenüg« 
darstellt,  wogegen  Bugge  S,  90  hag  für  den  Anfang  eines  maskulinen 
Personeniianjens  mit  weggelassener  Endung  hielt»  Dem  Namen  2a- 
nidu  darf  man  'dan  Verbum  aljd.  aenen:  ih  eeno  ouh  sie  >et  ego 
provocabo  eos<  bei  Notker,  Graff  5, 6S5,  bair.  zenm  >locken,  nerken<, 
auch  aus  alten  Quellen  belegt  Mrritare,  atlicerct  pellicere«  Schmeller- 
Frommann,  mhd,  £efi{ii)en  »reitzen,  locken«,  age.  tetimm  in  der  Bin- 
dung icnnap  und  tmtap^  von  den  Eltern,  die  ihre  Kinder  locken  und 
hätacheln,  gesagt,  zu  Grunde  legen,  das  in  got.  Gestalt  *ta>tjan  lauten 
müßte  und  in  anderem  Siune  als  Bugge  S.  72  meinte  in  faunUani 
>a?j{ict&v<  gelegen  sein  kann. 

Das  Adjektiv  ^iannlan,  das  das  j  der  schwachen  Verbalbildüng 
ebensowenig  zu  euthalten  braucht,  als  das  got.  Adj.  akapuU  das  j 
des  ablautendeu  Verbumß  skapjan  zeigt,  mag  also  >zum  Locken,  Necken 
geneigt«  bedeuten  und  ist  ira  ersteren  Sinne  ein  vortrefflich  piissender 
weiblicher  Beiname, 

Der  Name  des  Gebers,  Runenmeisters  oder  Verfertigers  des 
Brakteaten,  jedesfalls  dessen,  von  dem  der  Gruß  und  Wunsch  an  die 
Tanalu  ausgeht,  tindet  f^ich  auch  auf  dem  vorher  erwähnten,  j^choni- 
Bchen  Brakteaten  Hi,  sowie  auf  dem  schle^wigfichen  von  Skrydstrup 
18,  Stephens  2, 529,  mit  der  Legende  MiftJtY  —  01^  und  ich  bin 
nanmehr  doch  zu  der  Meinung  gekommen,  daß  dieser  Beiname,  den 
Bugge  Nl*  S.  103  Note  1  in  dem  gotländ,  Hofnamen  Lattks,  dessen 
Eigentümer  Laukun  heißt,  nachweist,  etymologisch  mit  au.  laukr  m. 
lallium«,  nhri.  Inuch,  gleich  sei,  da  ich  bei  Egdsson  als  dritte  Be- 
deutung dieses  VVorte»  >arbor,  iu  appellationibus  gladiit,  als  vierte 
>arbor  navis,  malus« ;  iaukr  heitir  siffiutriy  SE  1,  442,  angegeben  finde, 
von  denen  i.  b.  die  zweite,  die  dann  auf  körperlich  gestre<^kten  Wuchs 
des  Trägers  zu  beziehen  ist,  dem  Inhalt  und  Stile  der  gernian.  Bei- 
namen vollkommen  entspricht. 

Ganz  in  der  gleichen  Art  wie  der  Name,  beziehungsweise  nach 
foeiner  vorgetragenen  Auffassung  zweite  Namenteil  hoftan,  hon  der 
Brakteaten  24  und  55  als  gerade  Zeile  auf  einer  Sekante  de^  Kreises 
zwischen  Kopf  und  Vorderbein   des  Pferdee,   ist  der   Name  HHMr^^ 
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(r.)  des  in  3  Exemplaren  gefundenen  Brakteaten  80  von  ^lesbjaerg, 
Bugge  S.  73,  angebracht,  der  auch  in  der  bildlichen  Darstellung  mit 
dem  kruraraschnäbligen  Vogel  (Falken?),  dem  Menschenantlitz  gegen- 
über, zu  diesen  beiden  stimmt. 

Der  Brakteat  zeigt  außer  dem  Personennamen  Niuwila  unter  dem 
Vorderbein  des  Pferdes  den  linksläufigen  Komplex  Ipl  als  Handscbrift, 
mit  dem  Fußende  gegen  den  Mittelpunkt  gerichtett  und  hinter  dem 
Nacken  dea  Menschenkopfea  zwei  Zeichen,  die  als  Runen  interpretiert 
als  ein  über  das  Dach  hinaus  verlängertes  t:  f  und  als  ein  an  den 
3  Endpunkten  geknöpftes  k:  y  erklärt  werden  könnten,  wie  denn  in 
der  Tat  Noreen  tk  las.  Daß  aber  diese  beiden  Zeichen,  die  mit  ibreU' 
Fußpunkten  auf  der  Peripherie  ruhen,  also  dem  Komplexe  ipl  gegen- 
über verkehrt  orientieit  sind,  überhaupt  literalen  Wert  besäßen,  ist 
wenig  glaubhaft,  da  das  erste,  nur  als  ein  mit  zwei  Dornpaaren  be- 
setzter Spieß  auch  auf  dem  Brakteaten  9  von  Dannenberg,  Stephens 
2t  524,  das  zweite,  ein  dreiarmif^ea,  an  den  Enden  geknöpftes  Kreui 
Y  auch  auf  dem  schon  erwähnten  Brakteaten  68  von  Ölst  vorkonimt» 
woselbst  es  nebst  zwei  Hakenkreuzen  und  einem  vierarmigen  Kren» 
lediglich  zur  omamentalen  Ausfüllung  leerer  Flächenpartien  verwandt 
ist  und  mit  der  Inschrift  garnichta  zu  schaffen  hat. 

Wir  haben  es  demnach  in  der  Legende  des  Ncesbjcerger  Brak- 
teaten außer  dem  Namen  nur  mit  der  Gruppe  Ipl  zu  tun,  die  Bugge 
S.  73  mit  dem  Wunschworte  hpa  anderer  Brakteaten  verbindet  und 
*lQpu  al  auflösen  möchte, 

Ist  nun  diese  Gruppe  nicht  überhaupt  *lpu  zu  lesen,  d.  h.  geht 
das  t  nm  Schlüsse  nicht  auf  ursprüngliches  fl  zurück,  das  fehlerhaft 
reproduziert  sein  könnte,  so  möchte  man  vorziehen  sie  vielmehr  im 
Sinne  des  ^Inuial  bezeugten,  mit  gabaurjaha  synonymen  got.  Adver^ 
biums  lapaUiko  iijUtix;^  ^St<jTa,  libentert  2  Cor.  12,15  zu  ergänzen,, 
wonach  wir  eine  zur  Legende,  beispielsweise  des  Brakteaten  99  von 
Darum:  Frohita  —  lapu  (L)  parallele  Formel  erhielten,  die  auf  den 
instrumentalen  Dativ  lapu  oder  Akkusativ  Japit  den  Rückschluß  ge- 
stattet, daß  seine  Bedeutung  nicht  von  an.  l^  >invitatio<  und  nicht 
von  got.  lapon  >xQtXetv,  vocare,  inntaret  aus  zu  ermitteln  sei,  son- 
dern aus  einer  älteren  oder  speziell  entwickelten,  die  eben  im  got 
Adverbium  fortgepflanzt  ist.  Dabei  müssen  freilich  die  speziellen  Be- 
deutungen des  got,  Verbalabstraktums  lapom  >icapdxXi]otCt  consolatio» 
Trost«,  >Xfkpcoat«,  redemtio,  Erlösung«  außer  Spiel  bleiben,  da  sie 
ersichtlich  von  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes:  >xX^(3w,  vocatio, 
invitatio«  ausgehen.  Dagegen  dürften  die  beiden  ags.  Komposita  des 
Beowulf  in  den  Bedeutungskreia  des  umord.  Wunschwortes  hpu  ge- 
hören, von  dejien  das  eine  «^r  ticodladu  mit  Holthauaen  Glossar 
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S,  164  >nach  WunBch<  bezeichnen  muß,  das  andere  in  dem  Passus 
htm  wces  fut  hören  ond  frcondiatiu  icordnm  b€U'<cgned  etwa  >Freundes- 
gniß<  oder  >Wimcommeii<  vertreten  dürfte, 

£iDe  andere  Kürzung  des  Adverbiums  bietet  m.  £.  der  Brakteat 
73  auB  Gotland,  Stephens  2,  878,  mit  dem  alleinigen,  zwischen  zwei 
parallele  Zeilen  eingesclilossenen  Komplexe  1^=11,  Bugge  S.  74,  ein 
VerbalabHtraktum  von  lapon  aber')  der  Brakteat  27  von  TroUhätta, 
Stephens  2,540,  dessen  Umsdirift  mit  rechtsläufigen,  auf  die  Peri- 
pherie  orientierten  Rnnen   in  2  Partien  vor  dem  Gesichte  und  tiinter 

dem  Nacken  der  dargestellten,  menschlichen  Büste  steht:  TI^^ÄP  — 
l^(5tNAi  der  wie  man  sieht  außer  dem  ObUquu8  lapodu  zu  an.  la- 
äaär  m.  >an  invitation«  auch  einen  Komplex  iawo  enthalt,  den  man 
ab  Namen  einer  Frau,  aber  auch  als  fem.  Beinamen  eines  Mannes 
beanspruchen  dürfte;  für  den  letzteren  Fall  gewählt  ja  nicht  bloß 
das  an,  einechlägige  Beispiele,  sondern  auch  schon  das  got,  wie  ost- 
got.  Mammo  bei  Marius  ep.  Aventicensis. 

Das  Bild  dieses  Brakteaten  27  ist  merkwürdig.  Es  zeigt  einen 
herald,  rechts  schauenden  Kopf  mit  Binde  und  einer  Perlenschnur  am 
Firste  des  Scheitels.  Der  obere  Teil  der  Büste  reicht  bis  zum  Rande 
der  Ziermünze  und  zeigt  einen  linken,  im  Ellbogengelenke  gebeugten 
Arm  mit  fein  gezeichneter,  etwa  in  der  Her2gegend  aufrnhender  Hand, 
an  Stelle  des  rechten  Armes  aber  einen  in  einfacher  Kurve  aufwärts 
gekrümmten  Stab,  an  dessen  Ende  eine  zweiteilige  Gabel  mit  krallen- 
artigen  Zinken  ei^scheint  Zwischen  diesen  schwebt  ein  kleiner  runder 
Gegenstand,  der  wohl  ein  Brakteat  sein  könnte.  Es  ist  kaum  m  be- 
zweifeln, daß  wir  hier  die  Darstellung  eines  Mannes  mit  künstlichem, 
rechtem  Arm  und  Hand  vor  uns  haben  und  es  ist  int  Zusammenhange 
damit  sehr  leicht  ntügUch,  daß  der  angenommene  Iknname  Tixwü  aus 
dieser  Eigenschaft  des  Trägers  geschöjift  und  aus  ahd.  (ßsauua  Co. 
>sup€llex<,  mnd.  tmice,  tau  n.  >jegliche8  Geräte  oder  Werkzeug,  in- 
strumentum«,  ags.  tawa  >a  tool«  zu  erklären  sei.  Anderseits  wäre  es 
aber  auch  denkbar  taneo  mit  ags.  iaman  >bereiteni,  von  Vorbereitung 
des  Ackers  für  die  Saat  oder  Zubereitung  des  Leders  gesagt,  zu  ver- 
binden und  als  1,  Sing,  Praes.  mehr  Objektsakkusativ  lapodn  ixk  fassen. 
In  diesem  Falle  spräclie  der  Mann,  dessen  Bild  auf  dem  Brakteaten 
dargestellt  ist,  olme  seinen  Namen  zn  nennen  und  die  kultur-histori- 
sehe  Gnindla;j:e  der  7n/>u-Brakteaten  könnte  dann  auch  in  anderer 
Bfchtung  gebucht  werden.  Es  wäre  denkbar,  daß  der  Brakteat  mit 
der  Legende  tauo  Japodu  ein  Jartegn,  d.i.  ein  Erkennungszeichen  sei, 
jilas  einem  Boten  ladaäsmadr  mitgegeben  wurde^  auf  daß  er  sich  mit 

1)  Vgl.  Gott,  gel.  Ans.  190Q  S.  180. 
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demaelben  legitimieren,  seine  Vertrauenswürdigkeit  nachweisen,  oder 
dartun  könne,  daß  er  wirklich  von  dem  Manne  gesandt  sei,  dessen 
Bötschaft  er  mündlich  anbringt.  Als  solche  Erkennungszeichen  wer- 
den Messer  und  Gürtel,  Fingerring,  Silberpfennig  namhaft  gemacht 
(Fritzner  unter  Jartegn)  und  zn  dem  letzteren  würde  ja  der  Brakteat 
stimmen* 

Zu  den  Inschriften,  die  irgendeine  Form  von  lapu  enthalten, 
rechnet  Bugge  74  fF*  auch  die  des  in  2  Exemplaren  gefundenen  Brak- 
teaten  9  von  Dannenberg ,  Stephens  2, 524 ,  lY^rMi ,  die  nach 
seiner  Meinung  mit  einem  gekürzten  PersoneuDamen  U  beginnt  und 
im  weiteren  das  Akkusativobjekt  *al  >Amulet<  und  die  3  Sing»  Praet 
VapOfte  enthalten  soll.  Die  Sache  ist  völlig  unsicher.  Eine  Kürzung 
Jr  zeigt  allerdings  auch  die  Legende  des  Brakteaten  54  von  Fünen 
jRo^Jf  oder  nach  Stephens  Abbildung  2, 552  Uo^u,  aber  daß  diese 
Kürzungen  im  identischen  Sinne  aufzulösen  und  nach  der  Inschrift 
des  Brakteaten  51  von  Bolbro  (Fünen),  Stephens  2,550,  der  linlö 
oben  unter  der  Oese  die  Runen  Y/11  zeigt,  zu  vokalisieren  sei,  iat 
schon  deshalb  nicht  genijgeiid  fundiertj  weil  das  mit  diesem  Brak- 
teaten notwendig  zu  kombinierende  Brakteatfragment  52  von  Vedby 
(Fünen),  Stephens  ebenda,  an  Stelle  des  1  vielmehr  ein  ^  enthält, 
das  die  Lesung  von  51  sehr  zweifelhaft  macht.  Den  Auslaut  pe  würde 
man  lieber  auf  ein  Praeteritum  des  T)T)us  got,  hunpa  beziehen,  doch 
kann  er  auch  eine  Form  des  Demonstrativpronomens  sa  sein. 

Dagegen  halte  Ich  die  von  Bugge  S.  148  für  die  beiden  Buch- 
staben =1M  des  Brakteaten  63  von  Lekende  (Seeland),  Stephens  2,  558, 
vorgeschlagene  Auflösung  zu  *Ehw{i  für  einen  glücklichen  Griff.  Die 
Kürzung  beruht  auf  dem  Runennamen  ags.  eh^  got  *aihws  mehr  dem 
Auslaut  der  swm.  Bildung;  der  Name  ist  Kurzform  zu  einem  dieses 
Element,  vermutlich  im  ersten  Teile,  enthaltenden,  zweistämmigen 
Vollnamen  und  ags.  als  *Eha  im  Ortsnamen  Ehavfddes  geat,  Searle 
Onomast.  224,  ahd.  als  Euo  Libri  confrat.  und  im  Salzburg.  Ortsnamen 
^anifar/' (Genit.  eou'  aus  *ciiüi-\)  nachweisbar. 

Die  Inschrift  des  Brakteaten  91  von  Gelstoft,  Stephens  3,  258, 
464,  die  Wimraer  *ij)filnwu  gelesen  hatte,  während  ich ')  dafür  ^talgum 
vorschlug,  liest  Bugge  S,  66  If,  nach  eigener  Untersuchung  als  cdgwu, 
da  das  erste  Zeichen,  ein  Haken,  wie  vor  dem  Namen  Arsihoäa  der 
einen  Pallersdorfer  (Bezenyer)  Spange,  nicht  die  Form  einer  vollstän- 
digen Rune  habe  und  ein  Anfangszeichen  sein  könne*  Den  Komplex 
aJgwu  erklärt  Bugge  S.  GS  sodann  als  *a?  g{i]wii  d.  i.  2  Substantiva 
im  Nominativ:  > Amulet;  Gabec 

Ich  schließe  mich  der  AusHUlung  der  Gruppe  gwu  zu  *ghtm  hier, 

1)  Gott,  gel  Anz,  1903  S.  709, 
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Bcbon  vorher  bei  dem  Biaktoaten  BO,  tlurchaus  an,  glaube  aber, 
daß  der  Gelstofter  Brakteat  das  Wort  *gihu  weder  als  Substantivuni, 
noch  als  Verbum  enthalte,  sonder«  vieliuelir  als  Itestandteil  eines 
Fraüennamens  *Aiffi^u,  bei  dem  ich  offen  lassen  muß,  ob  sein  erster 
Teil  das  Element  aW-,  oder  vielleicht  eher  ulk-  sei.  Die  Fratieunauien 
au{  -gifift,  -iiifu,  -giof  begegnen  im  got.»  flgs.  und  an.  Nameuscbatise, 
fehlen  aber  auch  nicht  im  niederd,  und  oberdeutschen.  Das  Men- 
Bchenantlitz  des  Brakteaten  kann  ein  weibtiches  sein. 

Was  den  Haken  zu  ßeginn  des  rnnlschen  Komplexes  anlangt,  &o 
könnte  die  Sclueibung  dos  ilrakteaten  von  Wien  vfin  *k  tihn,,., 
Bugge  S.  100  fr.,  Bi>wie  die  hierzu  vergliehene  Legende  deä  Steiaea 
von  Skenöige  ><:purkilx  Msi  x  stinipansi,  d/i,  porM  'k  ris$^.»^ 
in  denen  bloßes  k  die  enklitische  Kürziini?  des  persönliehen  Prono- 
mens ek  ist»  den  Gedanken  nahe  legen,  daß  er  hier  Huwie  etwa  auch 
auf  der  einen  Pallersdorfer  Spange  ein  im  oberen  Zeilenraume  ste- 
hendes <  und  grammatisch  eine  pi'oklitisch  oder  gleich  dem  pk  vqu 
Freilau  bersbeim  nur  grapliiscli  gekürzte  Fomi  des  I'ronomens  cA-»  ik 
sei.  Man  könnte  Edso  empfehlen  wollen  *[e]h  Äl[it\giltu  oder  auch 
*[€]k  idh  f/ihu  >ich  gebe  das  dem  Tempel«  in  dem  einen  und  [i\k 
Arsü)oda  in  dem  andern  F'alle  zu  lesen.  Doch  besteht  hierzu  keinerlei 
Nötigung,  ja  es  ist  wohl  sehr  viel  mehr  angezeigt,  sich  zu  erinnern, 
daß  C8  doch  nicht  wenig  accessorische  Zeichen  gibt,  mit  denen  i'uni- 
ficke  Legenden  nach  vorne  oder  liinteu  abgegrenzt  oder  in  sich  unter- 
s<*hieden  werden,  sodaß  es  über  das  gerechto  Maß  wissejiscbaftlichen 
Spürsinnes  hinausgeht,  wenn  man  auch  in  diese  interpunktioneilen 
Zeichen,  die  in  einem  ganz  natürlichen,  graphischen  Bedürfnisse  be- 
gi'ündet  sind,  literale  Werte  hineinzudeuten  veraucht.  Es  bleibt  also 
,bei  der  Lesung  *aihgihu,   zu  der  ich,  um  alle  Mofilicbkeiten  zu  er- 

Ipfen,  noch  hinzufügen  niöclite,  daß  sie  auch  ulleäfails  nicht  als 
Warne  sondern  appellativisch  iin  Siime  von  >TempeIgabe<  j^edeutet 
werden  dürfte,  was  freilich  voraussetzte,  daß  Brakte^ten  nicht  bloß 
an  Pemonen  gegeben,  sondern  auch  fur  Gottesliauser,  etwa  mm 
Schmucke  von  Götterbildern,  gestiftet  worden  seien.  Der  Gelstofter 
Brakteat  ist  von  ansehnlicher  Grüße  und  besonderer  Schönheit  der 
Ausführung  und  ich  glaube  mich  zu  erinueni,  daß  in  katlioUschen 
Kirchen,  i,  b*  von  Wallfahrtsorten,  sowohl  Heiligenbilder  als  Reliquien 
mit  Schmurksachen  behängt  werden. 

Das  zu  entächeiden  ist  Sache  der  realen  Altertumakunde ;  mir 
ist  es  anliegend  darzutun,  daß  eine  neutrale  Kebenform  zu  got  aUts 
mit  der  Bedeutung  >Amulet<  oder  »Vaern*  durchaus  unwahrscheialich 
mL  Mein  Bedenken  gegen  diese  Meinung  Bugges  ist  aber  mcherlich 
nur  ein  formelles  und  ein  semasiologiscbes  und  keineswegs  dfmu  be- 
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gründet,  daß  ich  für  die  Brakt^atenlegenden  sakrale  Beziehungen 
durchaoa  leugnet«. 

Es  wird  sir.berlJch  gut  sein  in  diesen  Dingen  nach  wie  vor  sich 
der  Tugend  der  EnthalUamkett  zu  befleißen,  allein  klaren  Zeugnisdea 
gegenüber  wie  z.B*  der  Anrnf^ing  Thora:  pur:uiH:runaii  auf  dem 
Denksteine  von  Söuder-Kirkeby ')  ist  Zweifel  nicht  am  Platze  nnd  so 
mag  denn  Bugge  nicht  Unrecht  habei,  wenn  er  S.  179,  wie  schon 
früher  NI.  S.  125  ff.,  die  Inschrift  des  Brakteaten  7  von  Dannenberg, 
Stephens  2,  523,  gtuwgi^  uiu  mA,  mme  das  BUd  desselben,  auf  einen 
Gott  bezieht. 

Im  be&onderea  wird  man  für  das  Verbum  >  weihen  <  auf  Braktea* 
ten  sakralen  Charakter  vermuten  dürfen. 

Dieses  Verbum  könnte  auch  in  der  Legende  des  Brakteaten  79 
von  Nieabjerg,  Stephens  3,248  und  des  Duplikates  hierzu  Kr.  101 
von  Darum»  Stephens  4,  77.  enthalten  sein,  deren  beide  von  der  Mit- 

ID  5  1 

tellinie  unterhalb  der  Oese  ausgehenden  Partien:  ljnqi^TI1d®®®l1 
linkslaufig  und  Kt^lTHNt^  rechtslatifig»  ich  zu  einem  Texte  *lüiR  ai; 
wuiäa  it  Uha  verbinden  möchte,  während  Bugge  Nl*  S.  195  mit  w«f 
ein  selbständiges  Wort  abschloß.  In  diesem  Texte  wären  Lüitt  und 
Uha  Personennamen  im  Nominativ  und  iSubjekte,  at  und  w^fcfa,  für 
aih  3- Sing,  Praes.  des  Verbums  >habent  und  *w'M?iV7a  1.  Sing.  Praet. 
m  an,  i%'ö  >weihen<,  die  Prädikate  der  beiden  Satze,  U  als  Akk, 
Sing,  des  Pronomens  >e3<  das  Objekt  des  zweiten.  Auffallen  könnte 
daran  nur,  daß  in  der  Flexion  der  1.  Sing*  Praet.  nicht  mehr  altes  o, 
sondern  schon  das  an.  a  auftritt.  Zu  u^  für  einfaches  w  halte  man 
ahd.  HihL  wuas,  tvuortun.  Der  Name  auf  -in  kann  dem  ags.  Lü, 
auch  im  Ortsn.  LiUeshdm,  in  schwacher  Form  LlUa  und  im  Ortsn.  Lü* 
lanhricg^  Searle  Onomast^  deutsch  vielleicht  im  Ortsn*  LilenseUda  8* 
Fm.^  entsprechen  und  wäre  dann  wahrscheinlich  als  ^LlUi^  anzu- 
setzen. Es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  er  mit  as.  Ulli  Hei.  1681, 
gen.  masculini  wegen  des  folgenden  Satzes  in  a  tffOditj  zusammen- 
gehörte, wonach  agB.  Lilla  genau  dem  ahd.  swm.  Appellativum  der 
lilio  gleich  sein  köimte.  Der  Name  erwiese  sich  dann  als  Pflanzen- 
name *tdUJi  mit  'ifi  aus  jaR,  der  etwa  als  solcher  eines  Schildzeichens 
persönliche  Uebertragung  erfahren  hätte. 

Die  Kürzung  des  Stammvokales  gegenüber  lat.  Mium,  griech, 
Xel^tov  ist  gemeingermanisch. 

Die  beiden  Brakteaten  zeigen  dasselbe,  herald,  rechts  gewendete 
MenschenantlitZi  doch  nicht  in  gleicher  Ausführung,   wie  denn  auch 


1)  Wimmer,   Gm   imderafgelsen   og   tolkaiugen   tS  vore  ratiemindesinnrker. 
Kj«b«nbityii  18S6,  S.  llOC 
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die  Omaiueatik  der  mehrfachen,  konzentrischen  Randbänder  durch- 
aus verschieden  ist.  Die  Prägiuigen  sind  also  nicht  von  ^em  Stempel 
genommen,  wie  man  naeh  der  Gleichlieit  der  Legende  erwartete,  in 
deutscher  Uebertragung  »LUIIj^  besitzt  das;  ich,  Uha,  habe  es  ge- 
weiht«, doch  kann  man  Bchließen,  daß  LUUä  der  Dargestellte  und 
zugleich  der  Auftraggeber,  Uha  aber  ein  prieaterlicher  Funktionär 
gcde  sei,  der  den  beiden  Ziermünzen  seine  Benediktion  mitgibt. 

Unter  dem  Gt\sichtspunkte  einer  sakralen  Widmung  aber  dürfte 
man  für  die  vorher  erwähnte  Inschrift  des  Brakteaten  54  IboaI  eine 
AudoKung  K.^^t  rersonenuame,  orta  [oder  orte]  alh  >(ich)  L,  habe 
[hat]  das  fUr  den  Tempel  angefertigt«  vorschlagen. 

Die  Inschrift  des  Brakteaten  104  von  Bomholm,  Stephens  4,80, 
nach  Bugge  S- 155  ff.  simipiu  unnü :  wisiu :  sahsa  at,  bestehend  aus 
zwei  Personennamen  im  Nominativ  und  zwei  Verben  *8mipian  und 
*ai  wisian  in  der  1.  Sing»  praes.,  scheint  so  glatt  getost,  daß  ich  nur 
nüt  Bedauern  dagegen  geltend  machen  muß,  daß  mir  die  ange- 
nommene, graphische  Äuslautkürzung  eines  swni.  Personennamens 
*Unni(a,  oder  etwa  auch  *WunÜQj  unglaublich  erscheint.  Dieser  für 
die  Namensform  charakteriBtische  Auslaut  des  n-Mascullnums  ist 
nirgend  unterdrüikt  und  eine  Unterdrückung  kaim  aus  niujü'alu  des 
Brakteaten  103  von  Darum,  Stephens  4, 79,  nicht  gefolgert  werden, 
da  in  diesem  Falle  der  Anlaut  a  des  folgenden  Worte«  haplographisch 
ZQ  verstehen  ist. 

Außerdem  zeigt  die  Abbildung  bei  Stephens  zwischen  iahsa  und 
at  nocJi  ein  Zeichen,  das  einem  n  t  mit  verkürztem  Schafte  gleicht» 
80  daß  ich  nicht  sicher  bin,  ob  nicht  vielmehr  ein  Obliquus,  Dativ 
*Sakian  dastehe,  demgemäß  sich  die  syntaktische  Fügung  der  Legende 
anders  gestalten  mlißte. 

Der  Sekundärvokal  zwi^hen  s  und  m  im  ersten  Verbum  smipiu 
ist  nicht  nur  durch  ftimipr,  Bugge,  S.  157  aus  LUj.  EU,  897  he- 
I^Mbigt,  er  findet  sich  auch  In  der  ags<  Glosse  sim^princw^t  zu 
malta  crüfpa  bei  Kapier,  Old  Engl.  Glossee  S.  229  Nn  383  gegenüber 
ags*.  smiringeie  u.  a.  bei  Bosworth-ToUer. 

Die  fUr  den  Sekundärvokal  verwandte  Rune  scheint  mit  der  von 
OIjicii  (3)  S.  le  liir  den  Brakteaten  57  in  dem  Worte  aiija  ermittelten 
/'Rune  f  identisch,  so  daß  wir  am  besten  ^sjmipiu  transtiterieren 
werdeo-. 

D«ß  sich  das  Verbum  *smipian  auf  die  Herstellung  des  Brak« 
tmXjm  benebe,  Bugge  S.  172,  auf  Zeichnung,  Gravierung  der  Statue, 
PrÄgung,  Anfertigung  und  Lotung  der  Oese,  ist  sicher,  aber  auch 
daa  mit  got.  ftlufnihs  zusammenhangende  Verbum  der  Brakteat^ 
inschriften,  fUr  da«  Bugge  ebenda  nur  die  Bedeutung   >Hchreibeuc 
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annimmt,  dürfte  zuweilen  auf  die  künstlerische  Ai'beit  gehea  und  ich 
bin  sehr  geneigt,  dasselbe  in  der  Legende  des  übergroßen,  reich.| 
ornamentierten  Brakteaten  von  Asum,  Stephens  3,465,  s)ie  ik  aka& 
fah  oder  fahl  —  nadi  Bugge  NL  57, 83  u,  a.  graphische  Kürzung 
aus  *fähiifo  —  nicht  mit  >Hcripsi<  Bondeni  mit  >8culpsi<  zu  über- 
set^en. 

Auf  das  Wort  aln  zurückzukommen,  das  in  Verbindung  mit 
Namen,  aber  auch  als  alleinige  Brakteatinschrift  auftritt,  könnte  ich 
mir  ersparen;  doch  mag  es  erlaubt  sein  anzumerken,  daß  meine  früher» 
Meinung  über  dieses  Wort :  Nomen  actionia  zu  got.  alan^)  und  meine 
spatere:  umord.  alu:  Grundlage  des  an.  Adj.  ehkr^)  zwar  zu  ver-' 
schiedenen  semasiologischen  Bestimmungen  gefühlt  haben,  daß  aber 
doch  beide  auf  der  gleichen  etymologischen  Grundlage  errichtet  sind,, 
da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  daß  die  besondere  Bedeutung^ 
von  an,  elska  >lieben.  gern  haben,  diiigere<,  aus  der  von  got.  alan^ 
>fevtp^etv,  alere,  nutrire<,  an,  ah,  0I  >emähre0<,  lat  ul^t  >ernähren, 
großziehen* ,  ii*  alim  »ich  nähre«  entwickelt  und  durch  >hegen, 
pflegen,  hätscheln,  fötum  habere  aliquemc,  ursprünglich  von  der  ani- 
malischen Liebe  der  Eltern  zu  den  betrauten  Kindern  gesagt,  ver- 
mittelt sei.  Wie  immer  man  das  uraordische  alu  begrifflich  töne, 
dessen  Sinn  schon  Dietrich'')  in  der  Sphäre  der  Wunschwörter  ge- 
sucht hat,  man  wird  sich  der  Ueberzeugung  nicht  verschließen  können, 
daß  sein  Wert  nur  aus  dieser  germanischen  Wortsippe  hergeholt 
werden  dürfe  und  daß  Bugges  auch  in  dem  vorliegenden  Buche  fest- 
gehaltene Erklärung  des  Wortes  als  eines  mit  got.  (dhs  verwandten 
Neutrums  *aluh  >hciliger  Gegenstand,  Schutzmittel*,  etymologisch, 
semasiologisch,  sachlich  unzulässig  sei. 

Die  Brakteaten  mit  du  als  einziger  Inschrift  sind  ganz  gleich- 
mäßig über  das  nordische  Gebiet  verbreitet:  16  stammt  aus  Schles- 
wig oder  Holsten,  15  aus  Dänemark,  88  aus  Schweden,  der  von 
Bjßmemd,  Stephens  4,71,  aus  Norwegen,  es  handelt  sich  also  sicher 
um  ein  gemein-umordisches  Wort,  Insbesondere  beachtenswert  ist 
die  bildliche  Darstellung  von  15,  woselbst  zwei  herald,  linksschaueode 
Profilköpfe,  ein  weiblicher  im  Hintergrunde  und  ein  männlicher  im 
Vordergrunde,  gana  in  der  Art  modemer  Deidmiünzen  mit  fürstlichen 
Paaren,  angeordnet  sind.  Der  männliche  Kopf,  durch  einen  kräftigen 
Schnurrbart  gekennzeichnet,  trägt  eine  perlenbesetzte,  rückwärts  in 
einen  Vogelkopf  endigende  Bedeckung,  über  dem  weiblichen  Gesichte 
steht  in  rechtsgeweudeten  Runen  das  Wort  qIh;  aber  als  weibLLchea 

1)  Z.  f.  d.  Phü.  33,  292. 

2j  Ö&tt.  gel.  Adz.  1906,  140* 

a)  2»  f.  d.  A.  19,  16. 
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Kamen  darf  man  das  Wort  deshalb  nicht  auvprvchün»  d{<ni]  glokh 
auf  dem  ßrakteaten  16  findet  es  sich  einer  wirren  Darstellung  vou 
iDens<'hUchen  tiliedmaßen  und  Tiorköpfeu  beigeschrieben,  außer  jedtir 
Beziehung  zu  eiuem  weiblichen  Antlitze. 

Die  These,  daG  es  innerhall)  der  Urakt<?atlee:enden  eine  Grujipe 
Ton  fem.  Wunschwörteni  auf  -«  eudlgeud  gebe,  wird  noch  gestArkt, 
wenn  es  gelingt,  dem  Paare  lapu  und  (du  andere  verwandte  Bildungen 
anzuschließen.  Mit  größerem  Nachdrueke,  als)  Ich  es  vor  *2  Jahren 
vermochte,  rauchte  ich  jetzt  das  als  alleinige  Insehrifl  auftretendo 
Wort  imt  des  Brakteaten  von  Selvjg*;  als  siu  ahd.  0.  xauuün  »glückmi, 
gelingen,  zu  Teil  werden<,  gizautta  (ü.  >dafl  Gelingen«  (Kelle)  gelio- 
rigefl  Wunsehwort  einfordern,  da  es  nach  Ste[dienM  4, 72  nach  die, 
gleichfalls  alleinstehende  Legende  des  %aktcaten  46  aus  Hehweden 
t£t,  nur  in  der  oithographischen  Variation  (au^  die  ja  nicht«  auH- 
macht.  Die  Zurückftihning  dieses  Komplexen  auf  ^kiwu  oder  *Uiwß 
»Glücke  oder  >zuni  Glück«  ist  kaum  abweishar. 

In  der  Inschrift  des  Brakteaten  59  von  Fünen,  SlephenH  2,fi5{i; 
/«ft^i/iio/e,  bemerkenswert  wegen  der  Si-hwäche  de«  r  vor  i:otc  «tatt 
Vrte,  hat  Bugge  S-  U7  einen  Personennamen  Lun  ausgcwhieden, 
den  er  für  komplet  hält,  wiewohl  ihm  die  etymologische  Oleichung 
S,  43  nicht  gesichert  erscheint.  Der  Name  könnte  vielleicht  mit  aisL 
lAi  m.  »wearinesa«,  Ininn  >worn<  zusammengehüreu,  doch  halte  ich 
es  auch  für  denkbar,  daß  er  nicht  komplet  sei,  Hondeni  nur  Anlaot 
l  und  Auslaut  un  enthalte,  wonach  man  mit  Benutzung  iim  liuMB« 
aameas  von  lt*Lagy^  auflösen  dürfte.  Ahd,  Lage  9  Hcbb*»  ags«  hl 
La^amford,  xmd  Langob*  Lngipcrto  9  P IIJ  253  gesUtten  dto  Alf* 
»Icllaiig  eines  derartigen  umordk^hen  Namens,  von  dem  et  aber 
keineswegs  ausgouadtt  ftire,  daß  er  etymologiacfa  mit  an.  fy^r  m, 
>(fiefieode«>  Wmmt«  zu  vert>tiidea  sei;  man  bum  anch  an  sa.  Uy 
>iieder,  niedrig,  gertiig«  n*  a.  denkoL  AuSenleai  seigt  die  Legende 
des  Braktestcn  69  das  neutrale  DemoostratiT-ProieiMB  ßad  ideUe<, 
mit  Aiihiterwi  u  hing,  «ie  aaf  dem  Steine  tob  B&  nnd  aaf  den 
i  Hfpfct*«t^  33  fOft  Eeltendflcidft,  md  den  dk  am  Psnie  der  Sm- 
^pfc**»  mar  «cherikh  wA  Obm  M  B^gge  196  to  •iamU^  oder 
^mamOe  fod  tatoMmm  M,  wilMod  ene  fennere  Bevtdteif  der 

oHkher  Meibt, 
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mit  verkehrter  Sehreibung  li^  für  fil,  wie  aofrieB.  luite-  =^  wliic-  denkeii 
und  *Wlita  mit  got*  wlits,  an.  IHr  mi.  tmd  Adj\  >farbtg<,  ags.  teliian 
in  Verbindung  bringen. 

Ich  möchte  damit  meiner  Besprechung  der  Brakteatioschriften 
ein  ZÄei  setzen.  AVie  man  sieht,  bewegt  sie  sich  vielfach  in  der 
skeptischen  Form  des  ikönnte«  und  >dürfte<  und  dies  mit  bewußter 
Absicht»  Der  Möglichkeiten  der  Lösung  sind  ja  in  der  Regel  nicht 
^ine,  sondern  mehrere  und  dem  Referenten  fehlt  außerdem  das  aller- 
wichtigste  für  eine  sichere  Beurteilung:  die  körperliche  Besichtigung 
der  in  den  nordischen  Museen  liegenden  Objekte,  Mit  Vorbehalt  der 
dargelegten  Einwände  darf  doch  der  Berichtei"statter  dem  wissen-' 
Bchaftlichen  Mute  Bugges  seine  Bewunderung  zollen,  der  auch  diesen 
Objekten  gegenüber  nicht  verzagte,  sondern  mit  zäher  Beharrlichkeit 
nach  dem  verborgenen  Sinne  forschte,  in  un erschütterter  lieber- 
Zeugung,  daD  auch  diese  Legenden  Schnfturkunden  seien,  die  etwas 
sagen  sollten,  und  nicht  blos  stummer,  ornamentaler  Tand. 

Die  Entdeckung  der  runischen  x-Variante  auf  dem  Brakteaten 
von  Overliombiek  erwies  sich  für  Olsen  (4)  sofort  fruchtbar  und  be- 
fähigte ihn  eine  befriedigende  Deutung  der  Inschrift  des  Steinchens 
von  Valby  vorzulegen,  in  der  das  gleiche  mit  einer  iA-Rune  1.  ver- 
wechselbare und  von  Bugge  tatsächlich  als  solche  gelesene  Zeichen 
auftritt. 

Auf  Grund  der  von  ilim  ge^ndonen  Wertbestimmung  liest  Olsen 

die  dreizeilige  [rechtsläufige  Inschrift  PI^R^[rn+^|A,  von  der  Zeile 
eins  und  zwei  auf  geritzte,  parallele  Grundlinien  gesetzt  sind,  nun-' 
mehr  wtfir  xfunp  und  betrachtet  das  einzelstehende  je  als  zauber- 
kräftige Rune  außer  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  den  vorher- 
gehenden zwei  Worten.  Das  erste  Wort  identifiziert  Olsen  mit  der 
Präposition  cum  dat.  und  acc.  an,  viär  neben  viä^  zu  der  Fritzner 
unter  12)  ausdrücklich  die  Bedeutung  >imod,  paa  fiendtllg  maade  for 
at  afvaerge  eller  modstaa  noget<  angibt,  das  zweite  mit  dem  an* 
Fem,  afund  =  öfund  (Fritzner)  »avind,  misundelse  (invidia),  fiend- 
skabf  had<. 

Hierzu  bringt  Olsen  S»  13  f,,  del  das  Steinchen  als  Amulet  gegen 
den  bösen  Blick  >det  on  de  0ie<  erklärt,  und  S,  19  auf  seine  an  einen 
Augapfel  gemalmende  Gestalt  aufmerksam  macht,  die  textlichen  Pa- 
rallelen aus  Bang  Norske  hesefonnularer  bei:  mod  tover,  trold  og 
avund,  bot  for  avind^  bot  fra  onde  og  sjjümands  ^ine  und  vergleicht 
die  die  Folgen  des  bösen  Blickes  enthaltenden  Ausdrucke  avinäsy^ 
und  avetiset  (aus  ^aHnd-Sit),  sowie  den  mit  dem  Steinchen  von  Valby 
in  engster,  sachlicher  Beziehung  stehenden  Terminus  otmndstein  aus 
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Telemarken   (Aasen)   als   Mittel    zur  Abwendung    des   befürchteten 
Schadens. 

Der  porn-Rnne  in  der  Präppsition  le^  Olsen  den  Wert  der 
tonenden  Spirans  ä  bei,  das  /'  statt  5  im  Substantiv  erklärt  er  als 
Heniberaahme  der  auslautenden^  toalosen  Spirans  von  af  In  daa 
Compositum,  eigentlich  *ad-unpi-;  ebenso  finde  sich  auslautendee  f 
für  ft  in  der  Verbalfbrm  ga(  von  Stentofta.  Das  p  des  Substantivs 
gegenüber  dem  d  des  an.  Wortes  afund  betrachtet  fJIsen  als  orga- 
nisch und  möchte  es  auf  eine  alte  Accentdoublette  ^abitnpi-  neben 
*abutipi'f  der  sich  got.  naupi-  und  naudu  vergliche,  zurückführen, 
Ate  Zeit  der  Inechrift  glaubt  Olsen  S,  11  das  Jahr  circa  700  aus- 
machen zu  können. 

Der  Fortschritt  in  der  Deutung  der  Legende  des  etwa  nußgroßen 
Granitsteijirhena  gegenüber  der  Bugges  NL  S.  130  f.,  der  aber  doch 
schon  die  präpositionale  Natur  des  ersten  Wortes  an.  vtV!,  ags.  wi^ 
erkannte,  den  Gegenstand  als  Amulet  würdigte  und  nur  im  übrigen 
*rifum  pSn  (laisl.  rif  n.,  nn.  diah  riv  >Schmerz<)  lesen  wollte,  ist 
schlagend,  doch  weiß  ich  nicht,  ob  man  Olsen  auch  darin  zustimmen 
soll,  daß  das  ^  der  dritten  Zeile  nicht  Kum  Wortbestande  der  In- 
schrift gehöre,  sondern  gleich  dem  alleinstehenden  yr  y  eines  der 
Nydamer  Pfeile  als  »magische«  Rune  anzusehen  sei. 

Eß  ist  ja  richtig,  mit  h  kann  kein  urnordisches  Wort  beginnen, 
die  Rune  muÜ  daher  auf  dem  Nydamer  Pfeile  entweder  Wortwert 
besitzen,  oder  eine  Sigle,  \ielleicht  ein  Zahlzeichen  sein,  aber  in  dem 
Falle  von  Valby  kann  sie  an  das  Wortende  gehören,  denn  es  stehen 
keinerlei  theoretische  Bedenken  entgegen,  neben  dem  Verbalabstrac' 
tum  auf  -pi  auch  ein  solches  auf  -pU  aufzustellen,  das  sich  wie  ags, 
hrt-p,  hro-por  ni.  (neben  hro^m)  verhält,  also  gleich  germ.  *hrö'Pit, 
Klage,  Kom-  Stammb.  §  Hr>,  gebaut  ist. 

Ich  glaube,  eine  Lesung  uipr  ifanpH  vertreten  zu  können,  die 
nur  die  Wirkung  des  nicht  benannten  und  einer  Benennung  aurh  gar 
nicht  bedürftigen  Gegenstandes  ausspricht  und  sich  genau  so  verhält 
wie  die  vorzitierten  Spruchüberschriften,  oder  wie  etwa  die  latein. 
Titel  deulÄcher  Sprüche  amira  caducum  morbum,  contra  malum  ma* 
lannum  MSD  H*.  300  und  P,  7. 

EtwHs  ähnliches  niuß  es  noch  in  modemer  Zeit  im  Gebiete  dea 
bair.-österr.  Voiksstammes  gegeben  haben»  denn  ich  entsinne  mich, 
im  elterlichen  Hause  für  einen  bestimmten  Hartteil  aus  dem  Kopfe 
des  Karpfen  oder  Krebses  die  Bezeichnung  ftei(fsf/:in  gehört  zu  haben, 
die  doch  auf  nichts  anderes,  denn  auf  eine  Amuletbezeidmong  gegen  . 
daii  Vemeiden  Bezug  haben  konnte. 

Von  gro&em  Interesse  ist  der  im  Spätsommer  1903  zii  Kylfver 
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auf  Gotkod  von  HanssoD  in  einem  Altgrabe  aufgefundene  niniscbd 
Alphabetsteiü,  der  die  Reihe  der  Ulteren,  dem  gemeingermani^i 
sehen  Runenfu|)ark  nahestehenden  Aufzeichnungen  dieser  spezifischen,, 
alphabetischen  Anordnung  um  so  willkommener  ergänzt,  als  er  nichtpi 
gleich  der  Spange  von  Chamay  mit  20  Zeichen,  oder  dem  Brakteatea 
von  Vadstena  mit  25  Lettern,  einen  Torso,  sondern  das  vollständige^ 
gennan.  Fu]iark  zu  24  Zeichen  darbietet 

Die  runologische  Untersuchung  der  unbehauenen,  parallelogram- 
mischen  Kalksteinplatte  von  1.05  m  Lange»  zirka  0.75  m  weitest« 
Höhe  und  zirka  0,12  m  Dicke,  deren  ursprünglicher  Platz  in  dem 
komplizierten  Steingrabe  nicht  mehr  angegeben  werden  kann,  da  sie* 
von  diesem  vor  der  Besichtigung  durch  Hansson  weggenommen  imdj 
an  die  Erdwand  der  äußeren  Umbauung  im  Grabe  gelehnt  worden, 
war,  hat  v,  Friesen  unter  Beiziehung  des  Geologen  Semander  iiO| 
Winter  1903  und  Frühjahr  1904  vorgenommen,  worüber  in  der  vor* 
liegenden  Schrift  (6)  S,  14—25  im  Anschlüsse  an  den  Fundberichl 
Hanssons  S_  1 — 13  Rechenschaft  gegeben  wird. 

Der  Stein  weist  auf  der  einen,  von  Natur  aus  glatten  Breitseite* 
ein  Fupark  mit  den  älteren  Zeichen,   das  an  der  linken  oberen  Eckei 
beginnend,  gegen  die  breite  Mittellinie  des  Rechteckes  konvergierencl 
abfällt  und  mit  einem  an  eine  hahal-Rnne  mit  auBcheinend   ß   linken 
und   8  rechten  Abstrichen,   oder  ornamental  ausgedrückt  an   einen 
Koniferenzw^eig  erinnemden  Zeichen  geschlossen  ist, 

Ueber  der  Runenreihe,  nach  rechts  ausgerückt»  steht  ein  Kom^ 
plex  von  5  bis  €  Runen,  der  von  Brate  ^stteiuj^  von  Bugge  NI, 
Indledn,  S.  G,  ^sueus^  von  v.  Friesen  ^shHus  gelesen  wird. 

Die  Runen  des  Fuparks  sind  zum  Teil  beschädigt,  insbesondere] 
sind  die  .Seitendetails  des  f  und  p  nicht  mehr  sichtbar  und  bei  der 
jVirrt-Rüne  herrscht  Zweifel,  ob  sie  mit  v.  Friesen  linksläufig  ö,  oder 
mit  Brate  rechtsläufig  §  interpretiert  werden  soll. 

Die  Runenreihe  ist  eine  rechtsläufige,  doch  stehen  in  ihr  einige 
links  orientierte  Zeichen,  nach  v,  Friesen  i{,  J  und  ^,  denen  ich 
noch  die  iA-Rune  «l^»  sowie  eventuell  die  jära-Rune  anschheßen  mochte^ 
Beachtenswent  ist  die  der  ags.  völlig  gleiche  Form  des  pi  K,  das  yr 
mit  unterem,  nicht  oberem  Detail  J^  und  die  iw^-Rune  als  ein  auf 
eine  Schmalseite  gestelltes  Rechteck*  Die  geringere  Höhe  und  Orien- 
tierung im  Mittelraume  der  Zeile  betreffs  der  Buchstaben  k  und  f^ 
teilt  das  Ful>ark  mit  dem  von  Vadstcna  sowie  mit  der  Mehrzahl  der 
umord.  Ingchriften,  fiir  das  im  Fupark  von  Kylfver  sich  analog  ver- 
haltende j  fehlen  nicht  anderweitige,  inschriftliche  Zeugnisse  ^}.  Daa 
*  ist  ein   4 -elementiges,    möglicherweise   5-elementiges.     Die  Linien^ 

1)  Gdtt.  gel.  Auz.  1906,  127. 
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lülining  samtlicber  Buchstaben  mit  Ausnahme  der  runden  /«Ud-Run^ 
ist  eine  gerade  und  spitz-  oder  auch  rechtwinklige. 

Die  Anordnung  des  AJphabetkörpt^rs  zeigt  iu  der  Heiho  von 
KylfTCr  eine  Folge  p,  lÄ  und  rf,  o,  während  Vadetona  und  Cliarnay 
ih,  p  haben  und  Vadstena  o,  (ff)  gehabt  haben  muß. 

In  der  Ordnung  ih  und  p,  die  auch  die  des  TheinMeniesHiH-H  iiml 
der  7  höh  ags.  Fu|>arke  ist,  weicht  Kylfvor  vnn  der  knuHtrnierhnren 
german.  Ueberlieforung  ah,  in  der  Folge  if,  o,  die  ilutrh  die  7  hsl. 
Ags.  Fii^rke  bewährt  wird,  während  das  ThemBeme^Aer  die  5  letzten 
Bmiea  des  gemeingerman.  Stockes  1  man,  2  lagu,  3  ing,  i  dftg,  5 
edel  zu  der  Folge  3,  4,  2,  1«  ö  durcheinander  geworfen  hat^  Htiuinit 
Kylfver  gegen  Vadstena  zur  gemeinags.  Anordnung,  wriraus  v.  i'Viewf^u 
S.  22  den  Schluß  zieht,  daG  diese,  also  tf,  0,  nicht  0,  d^  mvh  die  fUr 
das  gemeingerman.  Fupark  zu  postulierende  Folge  Hci. 

Ist  die  Aufzeichnung  der  Runenreihe  von  Kylfver  zum  Jahre 
drca  400  zu  datieren»  oder  altesfalla  auch  noch  in»  4.  Jh.  zu  vit- 
legen  (v.  Friesen,  S»  25)»  so  fällt  sie  in  eine  Zeit,  da  auf  der  InHcl 
noch  gotisch  gesprochen  werden  konnte  —  a,  hiorijher  IJugge,  NI. 
S.  148 — 58  —  und  wäre  gleich  der  SpangeniUÄCbrift  von  Ktelhom 
vielleicht  dieaem  german.  Stamme  zn/uweiaen* 

Unter  dieser  Voraussetzung  konnte  ni-  E»  auch  daa  etnzelHl4»hpndo 

Wort  des  Steines   von  Kylfver  ^hND*.   sulius^   beMondere  Uedeutung 

ewinnen,  da  ee  sich  nicht  wohl  al«  umordiiMrJie,  doch  sehr  leicht  aljt 

he  Form  erklären   läfit.    Daa   Wort  kann   Nom.   pl.  einen  u* 

es   wie   ivnjus^   handjus^    oder  Vom.   »ing.    und    pl.    eine«   )u* 

names,  wie  stuhjun^  watJUljng  sein,  denn  es  ist  sehr  walirftcheinJicb, 

daß  der  literarisch   nicht  bezeugte  Nom.  pb  der  /u-Btaujiuef  desMai 

ezion  aus  ^-ie^^  gewonnen  werden  muß,  nicht  anders  ahi  der  atii 

ende  der  «-Stämnie:  ■ju$  gelaaiet  habe. 

FVr  die  Erklänmg  des  Wortes  böUs  skli  die  Sippe  gfjt  yamüjan 

•tpduo&v,  fiindare«,  ags.  9fßU,  *e  1  »basis,  poftis,  taber  u.  a-<«  jyUa« 

to  iiUy,  aoO«.  a&  fytf  t,  N.  pL  tifir  >dai  ndmto  fCok  i  4m 

der  bTüer  pu  grmidroUea«  (TritsMrX  die  amii  m^fiädk 

dm  laagTokalisdifii  Worte  abd,  M  L   »cohoBoa,   Ubala«  Aov 

jÜit  jUPf  agib  apf  -e  1   »a  pilUr,   oolom«,  tOL  mda  «wf.,   k<X. 

(0  >«c^9boc«  eohnaai,  afriea.  UU  adr  gat  a  ahd.  iisettt  a^ 

in  nmiefaig  bria^oi  ud  oter  äw  WtjMlfcnii  *$«$d 

«arwd  got  mijti  stt  lawltfwi  ab  Ldtov«rt  ai 

€.  ia  ■Mi'HB  Fale  aÜ  der  rtgwaaaiwi  Sadaataac  vm 

aa,  jraadnjtffr  »maadisM, 
aa  FlBBri  in,  äefc  ak 
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bedeutungsmäßig  genau  mit  dem  wulfijanischeu  Worte  sfaftcis  >tÄ 
OTOL^etoc,  elementa«  decken*  Für  diese  semasiologische  Entwickhing 
spricht  auch  die  formelle  Gleichheit  hinsichtiieh  der  Ableitung  des 
hypothetischen  Wortes  ^mHus  mit  got.  grundttwaddpts  >^ittÄXiov, 
fundameatum<,  da  es  bekannt  ist,  daß  identiscJie  Sufiixe  mit  Vorliebe 
in  begriffsverwandten  Kategorien  auftreten. 

In  dem  ersten  Hefte  der  norwegiachen  Inschriften  mit  den 
jüngeren  Runen  deutete  Bugge  (2a)  die  Inschrift  eines  Steines,  der 
vor  1817  in  einem  Grabhügel  (kaempehaug)  bei  Vestre  Honen  lu 
Ringehke,  Norwegen,  gefunden  worden  war,  auf  Grund  einer  im 
Jahre  1823  von  dem  nordischen  Antiquar  L.  D.  Kliiwer  genommenen 
Abschrift,  die  aber  allerdings  nur  in  einer,  der  Bibliothek  des  Museums 
zu  Bergen  angehörigen  Kopie  der  drei  Hefte,  in  denen  Klüwer  die 
Ergebnisse  seiner  in  dem  gedachten  Jahre  unteiiiommenen  antiquari- 
schen Reise  in  Norwegen  beschrieben  hatte,  benutzt  werden  konnte. 
Die  Aufzeichnung  Klüwers  befand  sich  in  der  Hs8.-Sammlung  der 
Drontheimer  Videnskabsselskab,  in  deren  gedrucktem  Katalog  vom 
Jahre  1872  sie  unter  Nr.  304,  4°  verzeichnet  ist.  Sie  ist  verschollen 
und  ebensowenig  konnte  der  Stein  selbst  wieder  zu  Stande  gebracht 
werden  trotz  den  Bemühungen  Bugges,  seiner  habhaft  zu  werden. 

Nach  Klüwers  Angaben  wurde  der  Stein »  der  2  Ellen  lang» 
8  Zoll  breit  und  4  Zoll  dick  war,  knapp  unter  der  Erde  aufgegraben 
und  trug  auf  der  einen  Schmalseite   in  schwach  geritzten  Runen  die 

I  fi  10  ]»  fa  iA  in 

Inschrift:  ut  uk  ,uit  .uk  ,purba  /pir.uuk  as  ,uin  ,la(iq  .isai, 

ubukpap  humu  auf  mailt  .uika.taut  .ar^  in  der  die  unter- 
pungierten  Ruchstaben»  in  der  Abschrift  mangelhaft  überliefert,  von 
Bugge  gebessert  sind.  An  Stelle  der  worttrennenden  Punkte  bietet 
die  Kopie,  die  hier  sicherlich  dem  Originale  folgt,  in  der  Mitte  der 
Zeile  stehende,  vertikale  Strichelchen, 

Wie  Bugge  berichtet,  war  die  Zeichnung  lange  bekannt,  ohne 
daß  einer  derer,  die  um  sie  wußten,  wie  Undset,  0.  Rygh  und  Bugge 
selber  sie  für  besonders  merkwürdig  hielten  oder  sie  verstanden. 
Erst  1894  entdeckte  Bugge,  daß  in  ihr  zweimal  die  Rune  i  mit  dem 
Werte  b  vorkomme  und  fand  dadurch  die  Worte  ßurba  und  ubukß^ 
die  ihm  klar  machten,  daß  die  Inschrift  aus  dem  IL  Jh,  stamme  und 
zum  Gedächtnis  eines  oder  mehrerer  Männer  von  Ringerike  verfaßt 
sein  müsse,  die  nach  großen  Leiden  auf  einer  Reise  ins  Nordmeer 
umgekommen  seien.  Seine  Deutung  trug  Bugge  1894  in  der  Viden- 
skabsselskab  zu  Kristiania  vor. 

Die  Inschrift  ist  versifiziert  und  ergibt  in  gewöhnlicher  an.  Ortho- 
graphie den  Text:  üt  ok  viit  ok  ßurfa/perru  oh  tUsfVinlandi  d  iäo/ 


I«M^tStf 


I  ub^aiiMmm;  fmä  mw  QU  re^;/  {aij  lAijri  «r;  za  ü«<ut5ch:  »hin- 
aus und  fem  (od.  veit  hioans)  uad  ctttbdraid  ite  TtoetartadMt 
und  der  Speise  gerieten  sie  «ofVäiUBd  in  iie  Elsg^biete  AerEhSito; 
Unheü  vermag  das  Glück  zn  wenden,  so  daG  man  ein  frühzeitigem 
Ende  findet«. 

Die  Konjunktion  ai  gleich  ^rä  af  im  KonsekuthisAtJie  ist  tott 
Bagge  ergänzt.  Die  Ergänzung  ist  sowohl  grammatisch  als  metrisch 
Terlangt  Ich  möchte  au^erksam  machen,  daß  Auslaut  und  Anlaut 
der  beiden  aneinander  grenzenden  Worte  uika  .  iomi  diese  Koiuunk* 
Uon  enthalten,  so  daß  man  die  Darstellung  ohne  soldie  auf  mangel* 
hafte  Analyse  des  gesprochenen  Komplexes  vcpa  ad  rfeyt  zurück- 
führen kann.  Die  Aussprache  ati  für  at  wird  auch  durch  flie  Schrei- 
bung 0^  an  erster  Stelle  40,41  vorausgesetzt,  Vinland  ist,  wie  Biigpe 
ausfuhrt,  der  von  Leiv  Eriksson  um  das  Jahr  1000  entdeckte  Teil 
Ton  Nordamerika,  dieses  Jahr  also  ein  terminus  post  quem  fWr  die 
Abfassung  der  Inschrift,  von  der  Bugge  mit  Recht  vernuitet,  daß  sie 
die  Fortsetzung  einer  auf  einem  anderen  Stein  angebracht  gowesmen 

die  mindestens  den  oder  die  Namen  der  Umgekommenen,  ver- 
mutlich aber  auch  andere  Aufschlüsse  über  den  Stifter  des  Steine«» 
oder  den  Rnnenmeister  enthielt  Beispiele  von  Verteilung  einer  In- 
«chrift  auf  zwei  Steine  gewährt  v,  Friesen  (8). 

Die  Formen  des  Alphabetes  der  Inschrift  sind  nach  BnggA  mit 
denen  von  Jsederen,  Yang  in  Valdres  und  der  Inael  Man  nahe  ver- 
wandt, doch  etwas  älter;  auch  vom  runologischen  Standpunkte  i»t 
die  Inschrift  in  das  11.  Jh.  zwischen  1010  und  1050  zu  setzen. 

Stilistisch  beacbteuawert  scheint  mir  die  Reflexion  am  Knde,  die 
aber  doch  nicht  allgemein  ist.  sondern  inhaltliche  Beziehung  hat,  no' 
wie  die  Merkwürdigkeit,  daß  nächst  dem  Mangel  an  Speijiw,  der  des 
Trockentuches  als  besondere  Qual  der  in  Klare^ionen  Vi^rsrhlagenen 
erscheint,  was  sich  mit  dem  Mangel  der  Reinigung;  durch  Wnschi^n 
und  der  Körperpflege  überhaupt  deckt. 

Von  einer  anderenj  kriegerischen  Expedition,  einer  WikintfHfahrt, 
bandelt  die  gleichfalls  der  ersten  Hälfte  des  II.  J]k  angehorige  In- 
schrift eines  Silbcrringes  von  Botnhavn  auf  der  Insel  Scnjen  {2b), 
der   1905  mit  anderen  Silhersarhen  ^^«fhoben  wurde. 

Die  Gegenstände:  zwei  Halsringe,  ein  Hängeschmurk,  eine  K^tto 
aus  feinem  Silberdraht  waren,  oberflKchhrh  tn  dv!T  Krdt*  lir»gend,  nur 
mit  einigen  Steinen  bedeckt  und  hatten  keinerlei  Beziebaiig  zu  Hn^m 
Grabe*  Der  Fond  iai  aJs  solcher  eines  Depot«  von  WrrUach«>n  zu 
iMCndileQ.  Beide  Bhige  atod  geilochti'n  und  gehen  am  HchlieBenende 
in  abgeplattete  Lamellen  über,  die  mit  einfachem  Haken  und  BdiUnge 
indnaader  greifen. 
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Auf  beide  LameUen   des   einen  Ringes  von   19  cm  Durchmesser 

verteilt  steht  mit  einem  scharfen  Werkzeuge  eingeritzt  in   rechts- 

»        1«  It  t«  » 

läufigen  Runen  die  Inschrift:  furu/(rikialfrislat$:a — uiti  auki 

uiks  fptum:  uir .  sinftum,  deren  Zeichen  jedesmal  vom  Beginne 
gegon  die  Mitte  der  Lamelle  an  Größe  ansteigen  und  gegen  das  Ende 
m  wieder  abfallen.  An  mehreren  Stellen  erscheinen  innerhalb  der 
Runenzeifben  kurze  senkrechte  Striche,  von  denen  Olsen  S,  8  mit- 
teilt, daß  Bie  weder  zur  Inschrift  gehören  noch  als  Trennungszeichen 
aufgefaßt  werden  künnen.  Ich  möchte  die  Vermutung  äußern,  daß  sie 
vom  Uunenmeister  behtifs  Rauinbererhnung  der  Inschrift  zur  Orien- 
tierung angebracht  worden  seien.  Das  fünfte  Zeichen,  von  Bugge 
und  Olften  als  m  bewertet,  ist  docii  keine  w-Rune  Y  ^nd  seine  Form 
BO  wenig  wie  aeine  ei{?entliche,  graphische  Bedeutung  gesichert.  Nach 
der  Abbildung  S.  S  wäre  ich  geneigt,  dasselbe  für  ein  in  den  oberen 
Züilourauni  gesetztes,  nachgetragenes  4  zu  halten  und  ^fttrun  trikia 
statt  *furum  trikia  als  gelegentliche  Sprechform  mit  assimilatorischem 
Uoborgan^  von  iu  zu  n  vor  Dentalis  d,  geschrieben  t,  zu  erklaren. 
Das  zweite  i  in  trikia  ist  eingeflickt  und  im  Zusammenhange  damit 
nicht  geradlinig  und  nicht  in  Einern  Zuge  gemacht,  sondern  aus  zwei 
aneinander  gestückelten  Teilen  bestehend.  Das  Bindewort  auk  ist 
eine  Korrektur  aus  ursprilnglichein  /n,  nm.  schwed.  en  >aber«,  derart, 
daß  die  kahle  Hasta  des  i  zum  a  ergänzt  und  über  das  n  hin  ein 
u  gezogen  wurde ,  wobei  das  n  ^  das  nun  dem  u  eingeschrieben 
scheint,  selbstverstÄndlich  stehen  bleiben  mußte.  Die  besondere  Form 
des  p  in  foium  weisen  Bugge  und  Olsen  auch  aus  einer  Inschrift  bei 
Dybwk  foL  1,168  nach. 

Sprachlich  bearhtensweil  ist  die  Unterdrückung  der  Dentalis  in 
uir  aus  viitr^  Nebenform  zu  der  Präposition  vid^  die  sich  ndt  dem 
Verbum  unserer  Inschrift  auch  in  an.  skipta  einhterju  tnd  einhvern 
iskifte,  bytte  noget  mod  ent  findet  und  hier  auf  die  Männer  Fries- 
lands des  ersten  Satzes  Bezug  hat. 

Die  Inschrift  ist  metrisch  und  lautet  nach  der  Umschrift  Bugges 
imd  Olsens  in  gewöhnliches  Altnordisch:  Forum  dren^a j Fi^Iands  d 
vUfak  vigs  f^wnjvidr  skiptnm,  zu  deutsch  >wir  fuhren  aus,  um  die 
Hannen  Frieslaads  heimzusuchen,  und  tauschten  mit  ihnen  die  Kampf- 
kleiderc,  was  nichts  anderes  heißen  soll,  als  wir  ersciilugen  sie  und 
beraubten  sie  ihrer  Rüstungen.  Dieser  Beurteilung  gegenüber  ist 
Brate  (11)  der  Ansicht,  daß  das  m  der  Endung  in  fomm  überhaupt 
nicht  ausgedrückt  und  daß  der  scluefe  Strich  nach  dem  u  nur  ein 
nicht  evident  gewordejier  Versuch  sei.  dasselbe  nachzuti&gen.  Statt 
dee  Gen.  plur»  drtngfa  möchte  er  ein  Adv.  *dr€ettgila  vorziehen  und 
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lubt,  daß  vi^fs  f^itm  sl^pta  gleich  isL  vdpnum  sHpta  bloß  ein  Aus- 
jck  für  »streiten«  im  allgemeinen  sei.  feh  muß  doch  zweifeln,  daß 
die  beiden  Striche,  aus  denen  das  eingeflickte  i  sich  zufiammenaetzt, 
vielmehr  als  il  beabsichtigt  seien,  halte  aber  Brates  Erklärung  der 
Phrase  viffs  fojum  skij^fa  allerdings  für  einfacher  als  die  Bugges* 

Die  in  diesen  zwei  norwegischen  Inschriften  erwähnten  Züge 
schließen  sieh  zwar  an  historisch  bekannte  Unternehmungen  der  Nord- 
leuto  an,  sind  aber  selbst  nicht  näher  datierbar.  Anders  verhält  ea 
,8ich  mit  den  Inschriften  der  beiden  smii ländischen  Runensteine,  die 
Otto  von  Friesen  (7)  veröffentlichte,  Sie  machen  Personen  und  Be- 
gebenheiten der  alten  G^chichte  namhaft,  die  auch  aus  anderen 
Quellen  bekannt  sind  und  können  daher  als  historische  Runensteine 
gelten.  Es  sind  das  der  Stein  von  Forsheda  in  Västbo  und  der  von 
Rjssby  in  Sunnerbo. 

Der  erstere,  den  v.  Friesen  im  Juli  1902  untersuchte,  trägt  die 
Inschrift  irhulfiauJi:  oskihliripn:  stin  '.ßolnsf]  :eti n:  lifstin  : 
fup  uri  sin:  es:uarp:tupr  :  I  :o:sl^onit:i  :karfi:s(oktim:auk: 
furjtuioi  I  ifinhtßi^  zu  deutsch:  Rolf  und  Aeskil  errichteten  den 
St^in  nach  Lifstcn  ihrem  Vater,  der  in  Skäne  zu  (Mrdstänga  fiel,  und 
führten  [ihn]  nach  Finnheden. 

Graphische  Auslassung  von  Buchstaben  nimmt  v,  B'riesen  bei  den 
Wörtern  rhulf\R],  ri[s]fm  ^  «"[/]^{ä  an,  wie  denn  auch  das  J*  in  tfirp 
vom  Ruocnraeister  zunächst  Übersehen  und  erst  nachträglich  zwischen 
r  und  dem  Trennungszeichen  eingezwängt  wurde.  Die  Zeit  der  In- 
schrift bestimmt  v.  P'riesen  auf  Grund  der  Ermittelungen  Wimmera 
im  dritten  Bande  seines  Werkes  >  Danmarks  Runemindesinserker<  hin- 
sichtlich der  schottischen  Steine  auf  die  ersten  Jahrzehnte  des  IL  Jhs., 
für  weh'he  die  vollzogene  Monophthongiening  ni  zu  ^  und  au  zu  0, 
die  Darstellung  des  nasalierten  a  mit  Rune  0  |:  und  der  gelegent- 
liche Gebrauch  der  punktierten  »-Rune  |  für  e  zuträfen  und  schließt 
aas  der  Phrase  varp  depr,  die  eine  stehende  fiir  den  Tod  im  Kampfe 
sei,  auf  eine  zu  dieser  Zeit  bei  GärdaUnga  geschlagene  Feldschlacht, 
an  der  die  '6  Männer  aus  Smäland  teilgenommen  hätten. 

unter  den  zwei  schwedisch -dänischen  Kriegen  der  kritischen 
Zeit,  dem  Erik  segersalls  von  circa  900  und  dem  Anund  Jakobs  um 
1025,  entscheidet  sich  v,  Friesen  für  den  zweiten,  da  zu  diesem  von 
8axo  ein  Treffen  apud  Stfingtun  ntonirm  erwähnt  wird,  in  dem  Knut 
König  von  Dänemark  und  England  den  Schwedenkönig  Omund  (=^ 
Anund)  besiegte.  Eine  andere  auf  diese  Schlacht  bezügliche  Ortsbe- 
zdchnong  in  potitc  /^uodam  ScaniVir,  qut  Slanffnp^tU  dihiur  gewährt 
der  cod.  Holm.  B.  17,  deren  topographische  Einzelheiten  v.  Friesen 
in  der  noch  im  17.  Jhr  bestanden  h&benden  Schanze  (pteU  =  Pfahl* 


Gitt.  «cL  Am  19».  Wr.  S 


n  Aet  Brücke 


G€tm^ 


über   di« 
bei  Saxo 


«eri,  Verwhaazviigr)   nai 

Kifia^eA  bd  Qtoitttiiei 

ilitt  «mitaii  Tklwfe  •pmiem  m  leMS. 

AcB  KMgmaea  des  zweit«A  SUnes  mit  der  Inschrift:  ^üini 
X  ri$ti  :  $iim  :  finnti  :  if  Um  x.  at  Mr:  j  hm  fur  x  f  s»  :  Jim:  ab: 
müM'.iiihariikrkl$lkmfuuk»^  >Tttiiiiiie  errichtete  den  Stein  na<rfa 
AiMT  seinen  Bnder,  der  SeesoMM  König  Hir^df  w&rc.  fäiut  ▼. 
Prieftea  siif  den  nonregiscfaen  König  Harald  h&rdride,  der  1066  in 
der  ScUnefat  ron  Staidordbiidge  fiel,  od^  aaf  nanei  Gegner  und  Be- 
weger H«rald  GodvinaKm  znrMt,  wonach  der  Stdn  zwlsdien  1045 
Hfl  87,  oder  zum  Jahre  1067  datiert  werd^  k&nn.  Der  zweiten  A- 
Bane  im  GenitiT  des  KonipnAmens  krhU  gebühre  der  Lautwert  a, 
wooath  ägendich  hr<üs  zu  transliterieren  ist. 

Die  Gesamt^Ahl  der  Steine  des  smiländischen  Gebietes,  das  im 
Mittelalter  unter  dem  N^'amen  Finvid  bekannt  war,  belauft  sich,  wie 
V-  Friesen  einleitend  bemerkt,  auf  25,  was  für  einstigen  Wohlstand 
die0es  8on^  kargen  und  ärmlichen  Distriktes  zenge.  Aus  ihnen,  die 
wie  die  große  Menge  der  nordischen  Runensteine  ziemlich  Schablonen- 
mäßig  aufgeführt  seien,  so  da£l  oft  ein  Stein  dem  andern  in  Bezug 
auf  Ornamentik,  Stilisierung  und  Inhalt  gleiche,  hat  der  Verf.  die 
beiden  besprochenen  ^s  die  merkwürdigsten  zum  Gegenstande  seiner 
Veröffentlicbong  gemacht. 

Von  noch  größerem  Werte  ist  die  Abhandlung  v.  Friesens  (8), 
ra  der  eine  chronologische  Gliederung  der  uppländischen  Runensteine 
entworfen  wird  und  die  nachweisbaren  Rnnenmeißter  Upplands  nach 
dem  Verbreitungsbezirke  ihrer  Wirksamkeit,  nach  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit  und  zeitlichen  Folge  bestimmt  werden. 

Das  Hauptgewicht  dieser  Abhandlung  ruht  auf  der  kultur-  und 
kunstgeschinhtlichen  Beleuchtung  eines  überreichen  Materiales.  Das 
Uppland  ist  von  allen  nordischen  Landschaften  am  dichtesten  mit 
Runensteinen  besät.  Nicht  weniger  als  annähernd  tausend,  cvder  in 
engerer  Begrenzung  an  950  Steininschriften  sind  von  älteren  und 
neueren  Foi^schem  in  dieser  Landschaft  untersucht  und  aufgezeichnet 
worden,  von  denen  freilich  heute  eine  ganz  bedeutende  Anzahl  ver- 
Btümmelt  oder  auch  wieder  ganz  verschwunden  ist. 

Nahezu  die  Hälfte  aller  schwedischen  Runensteine  gehören  dem 
Uppland  an,  über  deren  Verbreitung  in  den  einzelnen  Bezirken 
(Häraden)  die  durch  v,  FYiesen  und  Kjellberg  angefertigte,  der  Ab- 
handlung beigegebene  Karte  ein  anschauliches  Bild  fiewährt. 

Als  eigentlicher  Sitz  der  Steine  lassen  sich  die  mittleren,  süd- 
lichen und  südwestlichen  Bezirke  erkennen,  wobei  insbesondere  die 
im   der  Linie  Uppsala-Stockhoira   und  südwestlich   davon   gelegenen 
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liervortreten »  in  denen  überall  lüindestens  10—15  Steine  «uf  die 
Qu&dratmeilo  entfallen,  während  manche  der  östlichen  und  nördlichen 
Häradc  überhaupt  keinen  Runenstein  besitzen  und  in  den  übrigen  die 
Zahl  höchstens  10  auf  die  Quadratmeile  erreicht.  Alle  überrag  das 
Härad  Vallentuna,  nördlich  über  Stocklioliii,  jetiseits  des  Danderyds- 
w&ldes,  für  das  v.  Friesen  eine  Dichte  von  über  60  Steinen  auf  die 
Quadratmeile  berechnet.  In  sehr  ansprechender  Weise  bringt  v. 
Priesen  die  Dichte  der  Steine  in  uröächJichen  Zusammenliang  nüt  der 
Güte  des  Ackerbodens  der  einzelnen  Bezirke,  da  der  Gebrauch,  Steine 
zu  setzen,  von  einem  gewissen  Wohlstande  zeuge,  dieser  aber  im 
wesentlichen  auf  der  Erträgnisfähigkeit  des  Baulandes  begründet  zu 
denken  ist 

Das  urnordische  Runenalphabet  zu  24  Zeichen,  das  dem  ganzen 
Norden  gemeinsam  war  und  bis  ins  7  Jh.  herrachte,  entwickelte  sich 
nach  V.  Friesens  Darlegung  von  da  ab  in  zwei  typische  Sproßfonuen 
zu  je  16  Zeichen,  das  scJiwe^liscb-nordische  und  das  dänische  jüngere 
Alphabet,  die  zwar  dieselbe  Auswatil  und  Anordnung  der  Zeichen 
aufwiesen,  in  den  Runenfomien  aber  von  einander  z*  T*  abwichen.  Es 
differieren  in  beiden  Alphabeten  die  Fonnen  des  h,  n,  a,  Sy  t,  b^  m^  r 
imtl  zwar  sind  die  des  schwedisch-nordischen  Typus  durchweg  ein- 
facher u.nd  vom  ursprünglichen  Zeichen  weiter  entfernt,  als  die  des 
dänischen.  Diese  Entwickelung  war  um  das  Jahr  800  abgeschlossen, 
aber  nur  ^in  uppländischer  Stein,  der  von  ßirka,  einer  um  das  Jahr 
1000  zerstörten  Stadt,  repmsentiert  den  schwedischen  Typus  des 
jOsgeren  Alphabetes,  der  sich  dach  später  in  Hälsingland,  Norwegen 
und  auf  den  brittischon  Inseln  fortsetzt,  da  eben  dieses  in  der  Folge 
von  der  dänischen  Runenreihe  verdrängt  wurde.  Daß  wir  außer 
diesem  6inen  Steine  in  Uppland  keinen  zweiten  mit  dem  schwedischen 
Alphabete  aus  dem  ü.  und  10.  Jh.  vorEnden,  das  erklärt  sich  nach 
T.  Friesen  sehr  einfach  daraus,  daß  die  Setzung  von  InBchriftsteinen 
in  diesen  Jalirhunderten  in  Schweden  noch  nicht  so  allgemein  Mode 
wir,  ahi  sie  es  später  wurde,  während  allerdings  in  Dänemark  schon 
zu  dieser  Zeit  das  Setzen  beschrietjener  Steine  immer  hauler  wurde 
und  an  die  Stelle  der  älteren  gemelonordischen  Sitte  trat,  über  dem 
Gnbe  einen  Hügel  aufzuwerfen  und  auf  oder  neben  ihm  einen  unbe- 
schriebenen Stein  zu  errichten* 

In  Dänemark  wurde  auch  die  charakterLsdsche  Stilisierung  dea 
Textes  derartiger  Inschriften  ausgebildet»  wofür  v.  Friesen  die  dea 
illeren  Steinea  von  Jällinge  und  die  des  Steines  Ton  Rönninge  aia 
tgrpiicb  anführt. 

Die  Blütezeit  der  Sitte,  nach  Abgeschiedenen  beschriebene  Runen« 
zu  errichten»  fällt  für  das  Uppland  in  das  11  Jb.,  Mm  dessen 
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Relikten  v.  Friesen  24  Steine  in  Abbildung  und  Textlesucg  vorführt 
und  die  er  nebst  anderen  herangezogenen  Insehriften  lur  Gnindlage 
seiner  kunstgeschichtlichen  Erörterung  ma^^lit,  die  mit  scharfsinniger 
Verwertung  aller  Anhaltspunkte,  zumal  der  Erwähnung  bestimm- 
barer Persönlichkeiten,  wie  der  des  Königs  Eraund,  oder  des  Yngvarr 
Vf^^rle,  die  Folge  und  Wirkenszeit  der  uppFändiscben  Runenmeister 
AsmuTid  KarasoHy  Lifsten^  TidJcume^  Arbjörn ,  Erik^  Torfast,  Fot^ 
Olefy  Baller,  Vüätet  Ofeg,  Oper,  Jngulf\  Gudfast  festzustellen  sucht 
und  die  Zugehörigkeit  nicht  signierter  Steine  zu  den  von  den  Meistern 
signierten  ermittelt. 

Von  allen  diesen  war  Öfcg  der  produktivste;  v.  Friesen  schreibt 
ihm  nicht  weniger  als  80  signieite  und  unsignierte  Steine  zu. 

Die  Sitte  der  Errichtung  von  Runensteinen  ging  mit  dem  IL  Jh. 
im  wesentlichen  zu  Ende.  An  ihre  Stelle  traten  im  12.  und  13,  JL 
liegende  Steine.  Mit  der  Organisierung  der  christlichen  Kirche  im 
alten  Schweden,  die  der  Runenmeister  Oper  noch  erlebte,  änderte 
sich  auch  die  Stilisierung  der  Inschriften,  die  ntinmehr  den  Eingang 
ihar  tikr  (z.  B,  Malsta)  >hic  iacet<  zeigen,  sowie  auch  die  altgermani- 
Bche  Sitte  überhaupt,  die  Toten  dort  zu  bestatten»  wo  der  Abge- 
schiedene lebte  und  wirkte ;  man  begann  die  Begräbnisplätze  bei 
den  Kirchen  anzulegen.  An  Stelle  des  bisher  übüchea  Alphabetes 
aber  traten  die  punktierten  Runen,  für  die  der  Grabstein  der  LÄngtora 
kyrka  ein  Beispiel  bietet, 

V.  lYiesen  schließt  seine  lehrreiche  Studie  mit  den  Worten:  >So 
sterben  die  Runen  in  Uppland  keineswegs  aus,  wenn  auch  die  Huncn- 
»teine  aufhören.  Sie  leben  im  Gegenteil  fort  durch  das  ganze  Mittel- 
alter und  in  der  neueren  Zeit«  und  fügt  zur  Bekräftigung  dieses 
Satzes  die  Eintragung  des  Uppsaler  Buchdruckers  Paulus  Griis,  tätig 
awischen  lälO — 19^  in  eine  Inkunabel  der  Unirersitätsbibliothek  von 
Uppsala  hinzu,  die  in  punktierten  Runen  die  Besitzmarke  >Fattio 
pertinet  liber<  enthält. 

Eingeleitet  ist  die  Abhandlung  mit  einigen  Worten  über  den 
Stein  von  Krogsta,  aus  denen  sich  ergibt,  daß  von  Friesen  die  Deu- 
tung Bugges  nicht  als  Lösung  ansieht  und  mit  einer  Abbildung, 
TexÜesung  und  Erklärung  des  zweiten  umordischen  Steines  von  Upp- 
land, des  von  Möjebro,  in  welcher  der  zwischen  den  Personennamen 
J^aioarääan  und  das  Participium  perfekti  slaghiaH  hineingestellte 
Komplex  anahahai  als  Entsprechung  zu  got.  anahaümH^  bei  Wulfila 
»anrufeuf  und  ^scheitent^  beansprucht  wird. 

Ich  kann  mich  dieser  Interpretation  nicht  anschließen,  denn,  wenn 
auch  Unterdrückung  des  auslautenden  t  vor  folgendem  s  möglich 
Wäre,  wozu  man  vorher  as  für  äts  in  der  Inschrift  von  Veßtre  Honen 
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vergleiche,  so  ist  doch  die  Vokalisierung  «  statt  t^  in  der  bochbetonten 
Reduplikaiioiissilbe  Vtviiait  unannehmbar  und  v.  Friesens  ganze  Deu- 
tung der  Situation:  »getroffen  (von  einem  geschleuderten  Speere, 
einem  Pfeil  oder  dgl)  schrie  Krawaraflaa  laut  (Streitruf,  atler  Ruf 
om  Hilfe,  Bitte  um  Verschonung  !)<  ist  mir  wenig  glaubhaft.  Es  wird 
sich  ja  doch  wohl  nicht  um  Darstelhing  einer  Kampfszene  in  Wort 
und  Bild,  sandem  um  einen  Denkstein  handeln,  auf  dem  der  erschla- 
gene Frawaradaa  nicht  notwendig  auch  als  Erschlagener,  den  Boden 
deckend,  dargestellt  sein  muO^  sondern  sehr  wohl  so  abgebildet  werden 
konnte,  wie  er  im  Leben  war:  zu  Pferde  sitzend  mit  gezücktem 
Schwerte, 

Eine  historische,  d.  h.  innerhalb  engerer  Zeitgrenzen  datierbare 
Inschrift  1st  auch  die  von  M.  Olsen  (5)  veröffentlichte  des  Runen- 
steines von  Oddernes  in  der  alten  norwegischen  Landschaft  Agder, 

Der  Stein  3,5  m  hoch  steht  an  der  östlichen  Seite  der  Kirche  zu 
Oddernes,  wo  er  sich  schon  im  Jahre  1C39  befand;  ja  es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  er  überhaupt  niemals  an  einem  anderen  Platze  ge* 
standen  habe.  Der  Stein  besitzt  2  nicht  zusammengehörige  Inschnften» 
von  deueo  die  jüngere  (B)  auf  iler  südlichen  Schmalseite  eingehauen 
ist,  die  ältere  (A)  etwa  2  oder  R  Generationen  vor  dieser  veifaßte 
die  westliche  Breitseite  einnimmt.  Beide  Inschriften  gehen  von  unten 
nach  aufwärtSi 

Die  jüngere  Inschrift  transliteriert:  ayintr  x  Jrarpi  x  kirkin 
>cpisa>ckosunyxolafsxhinsxhala>caopalixsinu^, 
in  der  y  mit  der  vr-Rune  J^  ausgedrückt  ist,  von  Bugge  in  die  an. 
Literatursprarhe  umgeschrieben  *(}tfindr  tßrdi  kirkja  pessa,  f/o^Tmvr 
Ölaß  hins  helgha^  d  vflali  shtH^  zu  deutsch:  >9ivind  Patensohn  Olafs 
des  heiligen,  erbiiute  diese  Kirche  auf  seinem  Besitze <  ist  wie  man 
sieht  eine  Bauinschrift,  während  die  ältere  stark  verwitterte,  in  der 
sich  doch  eine  Buchstabenfolge  .  ..nirifisunsiaiu sa  erkennen  laßt, 
die  Olsen  in  *. . .  Ntriäs  sun  steitm  sd  umschreibt,  übersetzt  >. .  .den 
Sohn  Nerids  dieser  Stein«  eine  Gedächtnisinschrift  ist. 

Es  ist  demnach  kaum  zweifelhaft,  daß  dem  lesbaren  Stücke  der 
Ini^chrift  A  eine  Praoposition  und  ein  Personenname  vorhergegangen 
sei,  für  die  nach  Olsens  Hastenziihlung  6  Runen  zur  Verfügung  stehen, 
deren  4.  und  5«  h  r  deutlich  sind. 

Die  von  Olsen  zum  Texte  verglichenen  Formeln  Hemlose:  a/lE 
niulf  sUtfh  [st]aiH  sasi  und  Rök  aft  uamup  sfm*(a  ruttaa  pnn  schränken, 
Bwf  unsere  Inschrift  angewendet,  den  vermuteten  Personennamen  im 
Akkusativ  auf  die  3  Runen  ur{  ein,  wonach  man  *ura  ausfüllen  und  die 
ganze  Inschrift  *aß   Ura  Nirips  [s]un  stain[u]  s^  ergäinzeu  dürfte. 
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Den  mask,  Personennamen  *i7n  erschließt  Rygh  ^)  aus  dem  Hofnamen 
Urestad  16  Jh.  und  älter  Vnesiattir;  ahd.  Uro  ist  in  Libri  confrat* 
und  anderweitig  bezeugt. 

Da  nun  Olsen  einerseits  den  in  der  jüngeren  Inschrift  genannten 
Erbauer  der  Kirche  Oivind  mit  dem  aus  Ost-Agder  stammenden  Wi- 
kingerhäuptling Eivind  Urarhorn,  der  zu  König  Olav  in  freundschaft- 
lichen Beziehungen  stand  und  im  »Tahre  1019  fiel  (Heimskringia  paasim) 
zusammenbringt,  derart,  daß  der  jüngere  Eivind  ein  nachgeborner 
Sohn  oder  Neffe  des  älteren  gewesen  sei  und  andei^seits  aus  der 
Landnäinabök  eine  absteigende  Geschlechtsfolge  vermutlich  der  Land- 
schaft Agder  entsprossener  Jarle :  Nereid  den  gamle^  Amniod,  Eivind, 
Orm  nachweist,  in  der  die  beiden  Personennamen  des  Steines  von 
Oddemes  wiederkehren  und  die  deshalb  ältere  Mitglieder  der  Familie 
gewesen  sein  können,  scheint  mir  die  Ergänzung  des  Komplexes  urj 
zu  einem  Bei-  oder  Kurznamen  *t/ra,  IJ'om,  *f7re,  um  so  mehr  emp- 
fohlen; ja  "^Üre  könnte  sogar  geradezu  Kurzform  aus  dem  Beinamen 
tlrarhorn  sein,  womit  doch  die  Identität  des  Sohnes  Nerids  der  In- 
schrift A  und  des  glaublichen  Vaters  Oivinds  der  Inschrift  B  nicht 
behauptet  sein  soll,  denn  Olsen  verlegt  die  Inschrift  A  des  Steines 
in  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts. 

Jfür  den  Erbauer  der  Kirche,  die  vermutlich  eine  Olavakirche 
war,  erschließt  Olsen  auf  Grund  der  während  der  nordischen  Wi- 
kingerzeit festen  Sitte,  Neugeborene  niemals  mit  dem  Namen  eines 
lebenden  Mitgliedes  der  Sippe  zu  benennen,  eondem  einen  in  der 
Familie  gebräuchlichen  Namen  nur  dann  wieder  beizulegen,  wenn  sein 
letzter  Trager  verstorben  war,  daß  ferner  ein  nachgeborner 
Sohn  stets  den  Namen  des  verblichenen  Vaters  erhielt,  die  Zeit 
kurz  nach  1019  und  verlegt  die  Zeit  des  Kirchenbaues  um  1050, 
Doch  glaube  ich  daß,  da  König  Olaf  II  der  heilige,  geh,  995,  f  ^030, 
erst  1164  zum  Schutzheiligen  Norwegens  erklärt  wurde,  die  Zeit  des 
Kirchenbaues,  der  mir  überhaupt  ein  reiferes  Älter  des  Bauherrn 
vorauszusetzen  scheint,  besser  etwas  später,  vielleicht  um  1070  an- 
gesetzt werden  sollte, 

Wiminer  hatte  für  die  Inschrift  an  der  Basis  des  Taufbeckens 
von  Hoptrnp  imi  eine  AufiöBung  im  Sinne  eines  christlichen  Spruches 
in  lateinischer  Sprache  I(€sus)  m(iser{re)  i{nvocantium)  vorgeschlagen  *), 
d.h.  er  hat  die  Buchstaben  als  Wortanfänge  angesehen,  gemäß  einer 
Auffassung,  die  sich  ihm  für  die  kleine  Gruppe  der  4  jütischen  Tauf- 
heckeninschriften,  außer  Hoptrup  auch  Brandum  +5-l-(C  +  r  +  a  um 

1)  GAml«  p^rsouDavue  i  norake  stedanavne.   Kridtiania  1901, 

2)  SiraderjyUaüds  mnamiDdeBin^rker.   Kj^beuham  1901, 
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den  Rand  laufeadp  Skyam  ^t>,  Hanbj^rg  i&li  Überhaupt  zu  emp- 
fehlen schien.  •      •  •    ' 

Dagegen  befürwortet  nun  Läffler  (9)  diese  Runenkomplexe  je- 
weils zusammenzulesen  und  in  ihnen  die  Namen  der  Steiumetzen  zu 
suchen,  von  denen  die  Becken  ausgefUlirt  wurden.  • 

Unter  dieser  Voraussetzung,  die  durch  die  Meisterinschrift  von 
?ier  schonischen  Becisen  Marten  mik  giarpe  gestützt  werden  kann, 
ergibt  sich  für  Hoptrup  der  adan,  Name  Immi  (Nielsen,  Olddanske 
personnavne,  S.  49),  ahd.  Jmmo  aus  *Jmnno,  für  Brendum  mit  Be- 
ginn  beim  a,  nicht  beim  s  der  Umschrift  Aseer^  gleich  adän,  Assur^ 
Assert  für  Skyum :  Ger  gleich  an.  Geirr,  für  Hanbjierg  Kurzform  aus 
einem  mit  dem  Elemente  ahd.  isal-  im  ersten  Teil  gebildeten  Namen» 
der  dem  ahd.  Mo  entspräche. 

Es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  diese  Erklärungen»  von  denen 
Wimmer  in  einem  bei  Läffler  abgeilruckten  BriefauSÄUge  bemerkt» 
däfi  sie  sich  z.T.  mit  seiner  eigenen  jetzigen  AufTassung  decken, 
des  allgemeinen  Beifalles  sicher  sein  dürfen  und  daß  daher  das  Ein* 
gehen  auf  meine  auf  Grund  von  Wimmers  älterer  Annahme  vorge- 
.flchlagene  lateinische  Phrasierung  der  Inschrift  von  tloptrup,  wie 
läiAev  S.  188  Note  2  bemerkt,  in  der  Tat  entfallen  kann. 

In  einer  zweiten  Abhandlung  (10)  gibt  Läffler  eine  Deutung  der 
beiden  Inschriften  des  Steines  von  Sparlösa  und  seiner  bildlichen  Dar- 
stellung. Der  rechteckige  Stein  (Breite :  Höbe  wie  etwa  2  :  5),  abge- 
bildet auf  der  Tafel  zu  Seite  18  sowohl  nach  der  Zeichnung  bei 
Törin')  Figur  1,  als  nach  einer  durch  v»  Friesen  aufgenommenen  Pho^ 
tographie.  Fig,  2,  zeigt  im  unteren  Fünftel  daß  Brustbild  eines  bärtigen 
Mannes  en  face,  dessen  Schulter-  und  Brustumrisse  nur  mit  einigen 
Strichen  angedeutet  sind ;  darüber  ein  querlaufendes  Band  mit  einem 
OmameDt  von  aufgestellten  Kreuzen,  das  Läffler  Fig.  3  auch  auf 
eioem  alten  schwedischen  Armring  nachweist. 

Uebcr  dem  Bande  steht  die  Inschrift  A:iulskJt^f  i  iiriki»- 
ßunn  kAfalrikUbitf  deren  rechtsgewendete  Runen,  mit  der  Baais 
auf  den  vom  BeschRuer  rechten  Rand  gestellt,  die  ganze  Breitseite 
querüber  sich  erstrecken.  Die  Interpunktionszeichen,  die  ich  hier  nur 
ichematisch  andeute,  bestehen  an  erster  Stelle  aus  3  ziemlich  weit 
von  einander  abgerückten,  auf  beide  Querhälften  des  Schriflfeldes 
terteüt<in  Kreuzen,  an  zweiter  Stelle  in  der  unteren  Hälfte  des  Schrift* 
feldfla  äUB  einer  übereinander  gestellten  Gruppe  von  2  einem  umge- 
kehrten T  ahnlichen  Zeichen  mit  einem  liegenden  Kreuze  dazwischen. 
Ligiert  sind  {  und  r  gegen  Ende  und  ibu  am  Schlüsse  ist  zu  einer 


1)  VeBtergÖtUndfl  nmiiLskrifier.  Nr  87. 
UlHh  f«L  AAL  iwe.  Hr.  fr 
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einfitabigen  Ligatur  mit  der  Buchstabenfolge  i,  h,  u  von  oben  nach 
unten  verschmölzen. 

Am  rechten  Rande,  beim  ersten  l  der  Hauptinschrift  beginnend, 
sieht  eine  zweite  Zeile  icisli:  karpi  liftiRikunar  :hrup[rlt  von 
deren  letzter  Rune  R  auf  den  Abbildungen  nur  die  aufrechte  Hast«, 
nicht  das  Seitend^tail  sichtbar  ist  Diese  zweite  Inschrift  scheint  mir 
auf  einer  Abschrägung  des  Steines  in  der  oberen  Hälfte  des  rechten 
Randes  eingehauen  zu  sein.  Daß  sie  die  spätere  sei,  geht  schon  auä 
der  Art  ihrer  Anbringung  hervor  und  daß  sie  eine  gewöhnliche  Ge- 
dächtniainachrift  sei,  vermittelt  ohne  weiters  ihr  Inhalt,  nach  Laßer 
S<  20  in  aschwed.  Umschrift:  Gisli  garJÄ  tffft'tR  Gnmiar  bropr. 

Was  die  Hauptinschrift  anlangt,  scheinen  die  Sat2teil0  ,,.  gai 
^irüis  sunii  gaf  Alriki  i  By  als  zweimaliges  Verbiim  >dedit«  mehr 
einem  persönlichen  Nom<  Sing.  JEirikis  sunn  >Eriksson*,  anscheinend 
Apposition  zum  Subjekt,  dem  Dativ  eines  Personennamens  Alriki  und 
einer  örtlichen  Bestimmung  i  By  ja  vollkommen  klar  und  es  handelt 
sich  nur  um  die  Form  des  Subjekts,  das  Bugge  einmal  als  elnheitli- 
eher  Personenname  *AuiU  erschien. 

Dagegen  bringt  Läffler  vor,  daß  die  Inschrift  iuls  nicht  uiU  dar- 
biete, daß  zweitens  die  beiden  zwischen  a  und  iuls  stehenden  Tren- 
nungszeichen nach  dem  ganzen  Charakter  der  Inschrift  gegen  die 
Möglichkeit  der  textheben  Verbindung  dieser  beiden  Teile  sprächen. 
In  der  Tat  zeigt  die  Inschrift  sonst  nur  noch  einmal  ein  Trennungs- 
zeichen und  zwar  an  einer  sicheren  Wortgrenze. 

Mit  Hecht  sucht  Läf^er  im  Eingang  i  iuis  nicht  ^in  sondern 
zwei  Worte»  die  er  als  Verbum  >po3S!det<  und  Genitiv  des  Personen- 
namens adän.  Jul^  in  schwacher  Form  westgöt,  Juli^  als  erster  Teil 
auch  in  den  Kompoaitis  an.  Jolgeirr^  adän.  Juikil  erklärt.  Diese  Auf- 
fassung mit  a  als  Verbnm  aber  nötigt  ihn,  das  folgende  Wort  kof 
ungleich  dem  spateren  Verbum  gaf  vielmehr  als  Substantivum  g^ 
>die  Gabe*  zu  verstehen,  das  sein  auslautendes  -w  verloren  hat,  so- 
wie ^irikis  sunR  als  Subjekt  zum  Verbum  ä  zu  beziehen.  Die  In- 
schrift zerfiele  demnach  in  2  Sätze  >Juls  Gabe  besitzt  Eriksson;  [er] 
gab  [sie]  dem  Alrik  in  By*.  wobei  nach  Läftiers  Interpretation  S,  17 
das  Subjekt  »er«  mit  >Ju]<  identisch  wäre,  so  daß  der  erste  Besitzer 
des  Steines  Jul,  der  zweite  Alrikr  in  Bi/,  der  dritte,  zu  dessen  Zeit 
die  Inschiift  geliauen  wurde,  der  ^irikis  suhm  gewesen  wäre»  von 
dessen  Vater  >Erik«  Laffler  des  weiteren  vermutet,  er  sei  ein  Bruder 
des  Alrikr  gewesen. 

Dem  gegenüber  habe  ich  die  Meinung^  daß  Juls  Airiktssuna 
Hanptname  und  Patronymikon  ^mer  Person  und  Subjekt  des  ersten 
Satzes  sei,  dessen  Verbum  gaf  sein  muß.   Juls^  hinter  dem  sich  eine 
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Aussprtu^he  Joh  birgt,  ist  meiner  Ansicht  narh  kontrahierte  Form  au3 
einem  Kompositum  *Jü^t£ff,  JSärlSj  dessen  zweiter  Teil  in  der  Tat 
jenes  Element  -(f/)lls  aus  älterem  -gisl  ist,  das  für  Bugges  *Auils 
herangezogen  werden  müßte,  und  dessen  erster  Teil  aisl.  jod  n.  ich 
in  den  aisl  Namen  JöMis,  JMiSf  Jö-friär,  -reidtj  -mtin,  -steinn  ver- 
treten finde. 

Die  SjTikope  von  *J6äits  zu  *Jöls  beruht  auf  Artikiitatioas- 
schwäche  der  z^ischenvokalkchen  Dentalis  d  und  hat  in  nord.  a^  aus 
apai-,  deutsch  o/-,  uoU,  chaU,  mal-  aus  adal-,  uodül-^  ekadai-j  ntttdal- 
genügende  Parallelen,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  man  sich  den  Vor- 
gang als  (?-Sytil£ope  und  folgende  Kontraktion  01  zu  ö,  oder  als  Sil- 
benausfall äi  denke. 

Was  das  einleitende  Wort  betrifft,  bin  ich  der  Ansicht,  dafl  es 
AdTerbium  sei  und  hielte  es  zunächst  für  möglich,  dasselbe  mit  an, 
d,  Tjurkö  a«,  adän.  Snoldeler  ä  gleichzustellen,  so  daß  es  einer  ver- 
balen Verbindung  ä  gifa  mit  Hauptton  wie  ä  sibna  ^)  »Anstehen«  an- 
gehörte. Dann  müßte  diese  Verbindung  eine  von  einfachem  gefa  nicht 
wesentlich  verschiedene  Bedeutung,  etwa  »tradere,  libergeben<  haben. 
Die  Bedeutungen  des  nhd.  Verbums  Qftgd>en  >eine  Anzahlung  leisten, 
aussagen,  verraten,  eine  Vorschrift  Über  etwas  geben ,  etwas  vor- 
machen <  z.  B,  »den  Takt  angeben<,  gewähren  aber  allerdings  so  wenig 
wie  mhd.  ang^^er  des  krieges  gleich  »Anstifter*  den  gewünschten  be- 
grifflichen Uebergang. 

Man  wird  demnach  besser  tun  '%  als  temporales  Adverbium 
gleich  sonstigem  ce  »immer«  and  den  ganzen  Satz  als  einen  Lob- 
aprudir  eine  ehrende  Gedächtnisinschrift  >  immer  gab  Jols  der  Sohn 
defi  Eiriker;  er  gab  [auch]  dem  Alrikr  in  By<  zu  verstehen,  wobei 
man  sich  an  die  Aussprüche  mhd.  Dichter  zum  Lobe  der  Freigebig- 
keit, wie  den  des  Spenogel  über  AVernhart  von  Steinberc  hei  toi«  er 
gab  Wide  Uh,  oder  analoge  Aeußerungen  des  Wfdsfddichters  »</  J^^ 
(Mdkere  forgeaf  , . .  ncBS  p^et  sine  cjfning^  oder  den  Passus  han  uaji 
mätr  ma/oÄ  uk  gil{f)is  riHn  eines  Steines  von  Boglösa  Socken  v, 
Friesen  (8)  S.  So  erinnern  mag. 

Der  Genitiv  Äirikis  weist  auf  einen  ia-Stamm,  Nom.  -n'Ä'iV,  *ri' 
Atfr^  Gen.  -HkigSf  als  irgendeine  Erweiterung  adjektivischen  oder  pa* 
tronymlBctaen  Charakters  zu  gewöhnliehem  Eirekr  aus  ^inrikr  *),  die 
in  tan  got  Genitiv  Friparfikeis  KaL  eine  Parallele  hat. 

Ueber    die   nordischen   Runensteine    der  brittiachen  Insel  Man 


1)  XorMQ,  Aa  Ot  V  §389.&  und  $51,1». 
S>  NorMB,  Ao.  Qr.  V  {  »6011.  1  S»4,  1 289,8. 


80^ 


Oätt*  gel.  Abe.  1»0B.   Nr.  5 


veröfffinilidite   Bugge   ira  Jaljre    1900   eine  Studie  *),  in   der    14   In- 
echriften  erklärt,  bi^zieliuiigsweise  bespruchen  wurden. 

Eine  voUs^ithligo  Veröffentlichung  der  26  nordischen  Runensteine 
dieser  Inaol  und  der  einen  in  ags.  Kunen  verfaßten  Inschrift  von  Kiik 
Muughüld»  enthalteiul  den  age.  Personennamen  Blagkxmon^  legt  Erik 
Brate  vor  (11),  der  sich  ira  Sommer  1905  auf  der  Insel  aufhielt  und 
Qelflg€üiieit  hatte,  die  meisten  der  Steine  zu  sehen^  wobei  sich  ihm 
manche  Verbesserungen  der  Lesung  so^ie  der  Erklärung  ergaben, 

Eb  ist  ein  augenfälliger  Gewinn  des  Textveretändisses,  wenn  Brate 
in  der  Inschrift  von  Kirk  Michael  Nr.  21  seiner  Publikation  die  End- 
silbe des  Komplexes  hruhiin,  den  Bugge  als  *trt>[<fur]  /rutn[ni(]  >Schwä- 
geriiK  erklären  wollte,  als  Konjunktion  en  >aber«,  mit  der  in  allen 
Inschriften  von  Man  der  zweite  Satz  eingeleitet  wird,  zu  eben  diesem 
zieht:  »aber  Gaut  machte  dieseet  [Kreuz]  und  alle  auf  Maac  und  im 
Einklänge  damit  die  beiden  auf  f^risühnsina  »für  seine  &6e]e<  fol- 
ge&deii  Kouiploxe  sin  :  hruku  als  Adjektiv  *.^ytt[d]'vro/ifm  »sündig, 
sUndhafti  bestimmt,  was  schon  ähnlich  bei  Bugge  S,  5  (233)  Note, 
dem  docJi  die  Konjunktion  en  nicht  klar  geworden  war,  erwogen,  aber 
als  unannehmbar  zurückgewiesen  wurde.  Andere  Verbesserungen  der 
Lesung  sind  if\t]  und  karpi  statt  Bugges  of  und  kirpi  in  Nr.  1,  pur- 
lihr  statt  [mrUi^^r  in  Nr.  10,  iim  und  brist  statt  un  und  atist  in  Nr,  19, 
wüimi'b  Brate  fiii'  die  zweite  Zeil©  dieser  Inschrift  einen  Text  *en 
al[tm]  saup[a]  ar  Joan  presi[r]  i  Korna-dcü  ssed  omnium  ovinm  est 
Johannes  plebaims  in  valie  Corua«  ermittelt,  wobei  ich  nur  zu  be- 
deukf«u  geben  müchte,  ob  nicht  sanpar  der  Genitiv  Sing,  sei,  da  mir 
auch  eine  Antiösuug  oluie  Verbum  >3eiji<  *cn  at[h]  saupar  Joan 
prtsi{r)  i  Korna-äal  möglich  erscheint. 

Schon  V.  Fhasea  (8  &  25)  hat  auf  die  Entwicklung  des  Laut- 
werte»  der  <i«^Kuße  ^  nasaliertes  a,  tJ,  d  zu  o  als  ein  wichtiges 
Mittd  tui  Datierung  der  jünger  nordischen  Inschriften  aufmerksam 
gonucht  Da  dor  Ruuenuame  um  1050  schon  oss  lautet  und  das 
Zeichen  auf  dem  Steine  von  Vansta»  der  aus  historischen  Gründen 
etwa  naclk  1041  zu  datieren  ist»  berds  •  bedeutet»  muß  der  Leber- 
gaig  ia  Schweden,  wie  auch  Brate  S.  87  gtaabt,  in  die  Zeit  von 
1040 — 60  hM^n^  Aus  den  loschriftea  Aw  hmtA  Man  lassen  sieh  auf 
Gnmd  de«  Lautwertes  dieser  Run«  "J  Kbissen  madbewten,  tod  desen 
9  die  Haue  mit  dem  Werte  de6  oasalierteii  ü  lUfed  Dakute,  3  this  5) 
■Ü  d«tt  Werte  0  eathalteo. 

Die  erste  tiruppe  veriogt  Brate  in  Endgvig.  daß  der 
defte  G^uraiich  der  litt^Bve,  der  «^  fintnfi  verrate,  skheriadi 
den  NordleDtea  in  Englami  (ruher  als  ia  SkaxtdinaTiea  wi^t^fkxmmm 

l)  Aark  tm  miA.  «Mkjad.  o«  M«.  IdSe;  ^  X.  £  C  PUL  SS,5«4-^ 
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0^  werde,  in  die  erste  Hälfte  des  II.  Jhs..  etwa  um  1020.  Die 
spätesten  der  Inschriften  aber  seien  die  beiden  des  Priesters  Jo- 
hannes, Maughold  Nr.  18  und  19,  deren  zwei  te^  da  sie  den  1148  ver- 
storbenen Malachiaa,  Erzbiscliof  von  Armagh  als  Heiligen  nennt,  not- 
wendig nach  der  Mitte  des  12.  Jhdts.  verfaßt  sein  muß* 

Die  Zeichen  des  auf  der  Insel  in  Gebrauch  gewesenen  Runen- 
alphabetes  aind  durch  die  ganze  Zeit  unverändert  dieselben,  wie  sie 
noch  das  Fu^ark  des  Priesters  Johannes  Nr.  18  verzeichnet;  sie  ge- 
hören der  Röksteingruppe  an  und  müssen  daher  von  Schweden  aus- 
gehen; doch  stellen  sie  einen  jüngeren  Tj-pus  dieser  Gruppe  dar. 
Darauf,  daß  das  von  den  Bewohnern  der  Insel  Man  verwandte  AI* 
phabet  schwedischen  Ursprunges,  sie  selbst  aber  westnordischer  Ab- 
kunft gewesen  seien,  führt  Brate  die  graphische  Dai^telluug  der 
germ,  Diphthonge  ai  mit  t  (e)  in  den  älteren  und  ai  in  den  jlingeren 
Inschriften  der  Insel  zurück,  von  denen  die  zweite  dem  wirkhch  ge- 
sprochenen Diphthongen  ei  gerecht  werde,  die  erstere  aber  sich  an 
Steile  und  gegen  die  Aussprache  desselben  des  Zeichens  für  den  im 
Schwedischen  bereits  eingetretenen  Monophtongen  t  bediene.  Da  sich 
nun  zu  Ende  der  Inschrift  21,  die  ai  für  ei  gebraucht,  der  Runen- 
meister  Gaut  Biamarson  (kautr^  sunr  biarnar  in  1 !)  als  Verfertiger 
aller,  d.  h.  der  zu  seiner  Zeit  stehenden  Kreuze  auf  Man  bekennt,  so 
müssen  die  Inschriften  mit  Schreibung  i  («)  fttr  ai  (ei)  zu  seinen 
frühesten  Arbeiten  gehören. 

Eine  Ausnahme  UinsichUich  des  Runeutjpus  bildet  die  Inschrift 
von  Kirk  Michael  Nr.  22 ;  sie  ist  in  dem  gewöhnlichen  (dänischen  nach 
V.  Friesens  Bezeiclinung)  Alphabete  der  jüngeren  Reihe  verfaßt,  zeigt 
daher  die  volleren  Formen  für  s^  «,  »»  t  Sie  verwendet  außerdem 
das  punktierte  j^etcben  filr  e  f  und  führt  die  'toA-Rune  mit  dem  Laut- 
Wttte  0.  Bngge  hat  a.a.O.  S*  l&— 16  die  Sprache  der  Inschrift  als 
sdbwedisch  erklärt,  wogegen  Brate  nichts  einwendet. 

Die  Insclirift,  bemerkenswert  wegen  der  sprichwörtlichen  Senten2 
mit  der  sie  schließt,  zu  deutsch:  *Mael-Lomchon  errichtete  dieses 
Kreuz  nach  Macl-Miire  seiner  Pflegemutter,  der  Tochter  Dufga!s\ 
der  Frau,  die  Adisl  hatte ;  besser  ist  es,  einen  gutt*n  Pflegesohn  zu  hinter- 
laasen,  als  einen  schlechten  Sohn!<  ergibt  eine  kelUsch^schwediache 
Versippung:  Dufgal,  dessen  Tochter  Mael-Mure,  deren  Ehenian  Adils 
und  PÜegesohn  MaeNLomcbün  und  ich  denke,  daß  der  zweite  Satz  im 
Sinne  der  Abgeschiedenen  oder  als  allgemeine  Sentenz  gesprochen  zu 
denken  sei.  Brate  nimmt,  wie  es  scheint»  für  den  ganzen  Text  den 
Stifter  Mael-Lomchon  als  Sprechenden  an  und  glaubt,  daß  die  Kenntnis 
des  Alphabetes,  in  dem  die  Inschrift  körperlichen  Ausdruck  gefunden 
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bat,  auf  den  genanDteii  A^lial,  eiitea  schweAchen  E^Dwaoderer,  so* 
lickfehe. 

Ueber  die  von  Bugge  bebaaptet«]  germ^-mythologiscfaen  Bezie* 
hungoi  der  Skulpturen  auf  den  Grabkreazen  der  Insd  Man  äufient 
dch  Brate  skepttacfa. 

Eänea  überzengenden  Beweis  für  das  Fortleben  der  Runen  im 
rdkitllmlicbeD  Gebraudie  auch  in  neuerer  Zeit  erbringen  Bo^thins, 
Levonder  und  Noreen  durch  ihre  VerÖflTenÜichuiig  dalekarÜBcher  In- 
Bchriften  (12),  22  an  der  Zahl,  die  vom  Jahre  1635  bis  1795  reicheo 
oiid  d«ren  Runenformen  in  einer  anschan liehen,  chronologisch  geord* 
neten  Tabelle  s^usammeDgestelU  sind,  wozu  die  Formen  der  vob 
Bujjjg^e  *)  voröffentli'*hten  um  1600  zu  datierenden  Inschrift  des  Stules 
auH  dem  Lillhärrial,  sowie  die  dalekarlischen  Alphabete  der  Runologen 
Bure  151*1»,  Ihre-Götlin  1773,  Liljegren  1832  verglichen  werden. 

Die  Publikation  vermittelt  uns  die  Kenutnis  von  Gerät-  und  Haus- 
tuKchriften  in  Dalama,  fast  durchweg  datiert,  die  sich  inhaltlich  als; 
Besitzmurken^  Verfertigerinschrifteo  und  geistliche  Reminiszenzen  de- 
ünieren  lassen. 

Eine  ausgesprochene  Besitzformel  trägt  der  Hobel  aus  dem  Lill* 
härdal  S.  89,  Moisterinschriften  die  Holzschüssel  von  Äsen  S*  70fll, 
der  Runenstab  S,  85  f.,  die  Holzdecke  von  Orsbleck  S.  89,  geistliche 
Reminiszenzen  stellen  dar  der  Bibelspruch  von  Prästboden  S.  86flf., 
die  Gebete  led  mig  iesu  är  i  lifued  ,,*  S,  7üf.  und  min  kro?ta  ar  bt- 
svärlifj  0  ieau .  - ,  8.  78  ff,,  der  Vaterunseranfang  S,  76  ff.,  die  Strophe  des 
fiHcn  Hchwedisc-hen  Psalmbuchos  gifatjagh  icke  saJcnaff  i  morgan  närjaf^h 
waknar . , .  S.  82,  woran  sich  der  Segenaspinieh  von  Gessibodama  gud 
bcuara  tüta  aus  S.  78  anschließt. 

Bloße  Datierungen  mit  oder  ohne  Namenschifife  sind  mehrfach 
viM'trtiten  S.  C8,  69,  78,  Flurnamen  und  Initialen  persönlicher  Namen 
tragen  die  jRefstickor«  S- 72ff.,  eine  bloße  Namensschreibong  ge- 
währt die  zweite  Inschrift  einer  Melkstube  in  Baltsar  N,  Ö.  S,  är 
fttU  namn. 

Kommt  diesen  neueren  Runeninschriften  auch  nicht  das  hohe  an- 
tiquarische Interesse  zu,  das  den  alteren  und  alten,  schon  wegen 
Ihrer  Sprache  mit  Recht  zugewendet  wird,  so  sind  sie  doch  für  die 
Geschichto  der  Runenschrift  in  ihrer  Gesamtheit  von  Belang  und  die 
vorliegende  Sammlung  daher  gleiclifalls  eine  des  Dankes  werte  Lei- 
stung nicht  ohne  Verdienste» 

Czemowitz  von  Grienberger 

l)  Uunoiiidskrfft  \yl  on  stol  fra  LUlhärdal . . .  Stadcholm.    IS99. 
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RadoU  Leoyliard,  Dr,,  ord«  Professor  &n  der  Cniversität  Breslau,  Der  Irr- 
tain  Als  Craach«  nichtiger  Vorträge.  2  vcrt^sserto  Aufl.  I  Teih 
VertiragsböBtaudteile  and  Irrtum,  Breslau  1907,  M.  u.  H.  Marcus. 
283  8.  Preis  6  M.  2.  Teil:  IrrtQ  mafälle  in  den  ramUchen  Rec^t»^ 
quellen.    Ebenda    1J>1  S.    Frei«  4  M. 

Die  zweite,  Ludwig  Mitteis  gewidmete  Auflage  dieses  vielgo- 
nannten  Werkes  bringt  auOer  der  Weiterführuiif;  der  Lehren  auf  das 
BürgerlicLe  Gesetzbuch  eine  sehr  eingehende  Ueberarbeitung  der- 
selben.  Die  Gniudlagen  sind  jedoch  die  alten  geblieben.  Damit  hat 
das  Referat  zu  rechnen  und  von  einer  einleitenden  Inhaltäübersir.ht 
AMa&d  zu  nehmen.  In  erster  Linie  wird  die  Stellung  des  V.  in  der 
von  den  Willensmängeln  zu  bestimmen  ^in. 


Der  Standpunkt  der  1.  Auflage  war  als  ein  erklärungHtlieoreti- 
8cher  bekannt.  Verfasser  wendet  sich  gegen  den  Namen  (Bd.  I  g,  77 
Anm.  3),  aber  aucb  gegen  die  damit  verbundene  Aufiassung  seines 
Sundpunktes:  da,  wo  er  sich  mit  dem  Standpunkte  v,  Hollanders 
(Zur  Lehre  vom  >error<  nach  römischem  Recht,  1898)  beschäftigt 
(119  Anm.  2),  tritt  zu  Tage,  daß  auch  safhlich  genommen  Ver- 
futser  seinen  Standpunkt  nicht  als  >echte<  Erklärungstheorie  gelten 
laaieii  wilL 

i)  Der  Gegensatz  von  >Erklärung8-<  und  »Wülenstheorie*  ist 
immer  noch  zu  lokalisieren  in  der  Lehre  von  den  Willensmängeln, 
wiewohl  nmn  daran  angesichts  der  zahlreich  eingerissenen  Mißver* 
■tindttiaae  zweifelhaft  werden  könnte.  Entscheidend  darf  sein  einmal 
die  überwiegende  Zahl  der  diesen  Standpunkt  einnehmenden  Hyste- 
mttjsclien  Schriften  (s-  z-  B,  Zitelraann,  Das  Recht  des  liürgerlirJiea 
OMeUhucliB ,  1900  S.  111)  and  Bodann  insbesondere  die  gleiche 
Stelltifigiuüime   Eiseies  in   Jlierings   Jahrb.  Bd.  25  B.  4U  ff.  1887,   in 
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dessen  Ausfüliniiigen  sub  I  gerade  das  Bestreben  obzuwalten  scbeint, 
den  Ueberblick  über  die  sich  immer  mehr  differenzierenden  Ansichten 
festzuhalten. 

Weniger  einfach  mag  die  Abgrenzung  der  Erkläruags- 
tbeorie  erscheinen.  Wir  können  uns  u.  A,  wiederum  auf  Eisele 
a.  a.  O.  S*  417—21  stützen,  wenn  wir  zwischen  den  Gebieten  der  Er- 
klänings-  und  der  Willenstheorie  ein  Mittetgebiet  des  Eklektizismiis 
wahrnehmen.  Die  Grenzlinie  sodann  zwischen  Erklärungstheorie  und 
Eklektizismus  wird  da  zu  ziehen  sein,  wo  man  beginnt  zur  Wirk- 
samkeit der  dem  Willen  nicht  entsprechenden  Erklärung  zu  erfordern 
sei  es  eine  Schuld  des  Erklärenden,  sei  es  ein  Bewußtsein  von 
dem  Erklärungscharakter  der  Handlung,  W'o  prinzipiell  anch 
der  schuldlos  Irrende  festgehalten  wird  und  auch  dann  festgehalten 
wird,  wenn  er  nicht  einmal  wußte»  daß  sein  Handeln  die  Gestalt  einer 
Erklärung  hatte,  da  ist  das  Gebiet  der  Erklärungstheorie. 

Innerhalb  der  so  bestimmten  Erklärungstheorie  heben  sich  zwei 
Gruppen  von  einander  ab*  Man  könnte  sie  die  Rechte  oder  die  ge- 
mäßigte und  die  Linke  oder  die  extreme  Erklärungstheorie  nennen. 
Jene  hält  daran  fest,  daß  der  W^illeusakt  eine  gewisse  Gesühlossen- 
heit  aufweisen  müsse,  genauer  g^prochen,  daß  keiu  Sichversprechen, 
Sich  verschreiben  u.  s,  w.  unterlaufen  sein  dürfe  (so  inabesondere 
Schall,  Der  Parteiwille  im  Rechtsgeschäft  1877;  Thon,  Rechtsnorm 
und  subjektives  Recht  1878 ;  und  neuerdings  wieder  die  eindringende 
Dissertation  (Erlangen)  von  Brona,  §  119  des  Bürgerlichen  Gesetz- 
buchs, 1906).  Die  extreme  Erklärungstheorie  sieht  auch  von  diesem 
Moment  ab,  und  begnügt  sich  bereits  damit,  daß  nur  überhaupt  ein 
Willensbefehl  in  der  Seele  des  Erklärenden  erteilt  worden  ist»  mag 
er  sich  auch  bei  der  Ausfülii'ung  verirrt  haben  (z.  B,  Bahr  in  Jherings 
Jabrb,  Bd.  14  S.  393  ff.  1875;  auch  Isay»  Die  Willenserklärung  im 
Thatbestande  des  Rechtsgeschäfts  1899  ist  hierher  zu  stellen;  neuestena 
Schloßiuaun,  Willenserklärung  und  Rechtsgeschäft  S,  42  f.).  Indem 
eine  kleine  Gruppe  dieser  Linken  in  iliren  Anforderungen  noch  weiter 
heruntergeht  und  überhaupt  kein  psychisches  Moment  mehr  verlangt, 
sondeni  nur  die  äußere,  köi-perliche  Seite  der  Handlung  ins  Auge 
faßtt  sondert  sie  sich  —  man  könnte  sie  die  radikale  nennen  — 
zu  einer  äußersten  Linken  ab;  dieser  radikalen  Gruppe  ist  auch  die 
Reflexbewegung  und  vor  allem  die  durch  vis  absoluta  hervorgerufene 
Bewegung  eine  wirksame  Erklärung ,  sofern  sie  nur  äußerlich  als 
solche  erscheint  —  Fälle  sind  selten,  aber  keineswegs  ausge- 
schlossen  — .    Hierher   müssen    sich    Rover ,    Üeber   die    Bedeutung 

Willens    bei  Willenserklärungen    1874    S.  19    und    Danz,    Die 
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Auslegung   der   Rechtsgeschäfte   2.  Auü*    1906   S.  13  ff.,   37   stellen 

n)  1.  Zur  Ansicht  des  Verfassers  kommt  zunächst  in  Betracht, 
daß  er  den  »Satz  von  der  Erheblichkeit  des  inneren  Wüleus*  für 
»durchaus  entbehrlich«  (1186)  erklärt,  >der  innere  Wille  iBt  in  der 
Regel  gleichgültig*  (1228  Änin.  1),  >die  unbedin^e  Berücksichtigung 
verborgener  Willensregungen  etwas  vom  legislatorischen  Standpuukte 
Uobrauchbarea«  (IllG).  Dabei  kommt  es  auf  Schuld  des  Irrenden 
nicht  an:  »Die  Widerruflichkeit  ,,.  kann  ,,.  die  Maxime  einer  ver- 
nünftigen  Gesetzgebung  nicht  seine,  gleichviel  ob  in  Frage  steht  ein 
>au8  Versehen  oder  infolge  ..»  unverschuldeten  Mißgeschicks  gege* 
benes  Worte  (1 101  f.).  Auf  die  Frage,  ob  der  Erklärende  denn  nicht 
wenigstens  darum  wissen  müsse,  daß  sein  Verhalten  überhaupt  den 
Charakter  einer  Erklärung  habe,  niuimt  V,  ebenfalls  eine  ablehnende 
Haltung  ein.  Ganz  deutlich  tritt  dies  freilich  nur  hinsichtlich  der 
nicht  ernst  gemeinten  Erklärung  hervor  (1278  These  1,  145);  auch 
im  übrigen  aber  läßt  sich  V.s  Meinung  bestimmen,  V,  bringt  näm- 
lich als  Beispiel  eines  beachtlichen  error  in  negotio  den  Fall,  daO 
jemand  > einen  Geburtstagsbrief  unterschreiben  will  und  aus  einem 
erkennbaren  Versehen  einen  Vertrag  unterschreibt*  (11  104).  Aus 
dieser  Hervorhebung  des  Moments  der  Erkennbarkeit  folgt,  daß  V. 
im  Falle  eines  nicht  erkennbaren  \'ersehens  auch  einen  solchen  Er- 
klärenden haften  lassen  würde,  der  gar  nicht  weiß,  daß  es  sich  um 
eine  rechtsgeschäftliche  Erklärung  handelt-  In  demselben  Zu- 
sammenhänge erwähnt  femer  V.  als  weiteres  Beispiel,  daß  »ein  Aus- 
länder bei  einer  Eheschließung  Zeuge  sein  will  und  in  Folge  be- 
trügerischer Vorspiegelungen  der  Braut  dem  Standesbeamten  als 
Bräutigam,  der  die  Ehe  achließt,  erscheint«  (Anm.  3).  V.  fügt  dem 
Falle  nichts  näheres  über  eine  Erklärung  des  Ausländers  bei  und  es 
ist  somit  wohl  anzunehmen,  daß  V.  auch  absieht  von  einem  Bewußt- 
sein des  Erklärenden,  daß  er  überhaupt  etwas  erkläre,  nicht  nur 
von  einem  Bewußtsein,  etwas  rechtsgeschäfUiche«  zu  erklären;  wer 
also  abnungj^loB  vor  sich  hin  uickt,  kann  unter  entsprechenden  Um* 
Btänden  an  seinem  Verhalten  festgehalten  werden  (s.  auch  I27Ö  Ziff. 
2, 226  f.,  202). 

Entgegenroßteheß  schemt  freilich  die  Definition  der  Erklärungs- 


l)  Aas  RöTer»  Erfordemia  »bandlungtfihigen  ZiMt«.ndM*  darf  kMm  mthr 
heratiifeele««D  werden  fcle  aw  §  105  Aba.  2  BOB.  —  Duu  sieht  nnr  die  nOtige 
OMch&fUf&bigkeiC  (§  104  fr.  BOB)  härb«i,  deäniert  8.13  n.  dorchaas  üu  Ein- 
UtDga  duokt  lud  exempUEKiert  S,  U  auf  Schlaf  und  Hypnose.  Ei  ist  somit 
kämm  «fo  Zwdfel,  d&A  Dane  die  Berufung  auf  via  absuluu  nicht  salaflt  Ob  er 
I  lU  BOB  heranziehen  kennte,  steht  dahin. 

31» 


tf9 


Gott.  gd.  Ant.  1908.  Nr.  6 


abgäbe  als  >Handluiig  mit  der  Absicht^  einen  Gedanken  wahruehmbar 
zu  machen*  (1 80)  und  f'lne  gleich  darauf  folgende  Bezeichnung  der 
Erklärung  als  >zü  dem  Zwecke  einer  Mitteilungc  (I  81)  geschehene 
Handlung,  Die  Tragweite  dieser  Worte  wird  indessen  in  das  richtige 
Licht  gerückt  durch  den  nachfolgenden  Satz:  >Die  offenbar  unab- 
sichtliche Erzeugung  einer  Wahrnehmung  kann  keinen  Konsens  m 
sich  8chließeu<,  Das  »oflFenbar*  in  diesem  Satze  ist  als  maßgebliche 
Einschränkung  anzusehen  und  die  beiden  vorherigen  Wendungen^) 
erklären  sich  aus  einer  Erscheinung,  die  in  dem  Werke  eine  be- 
deutende Rolle  spielt :  dem  >Dua1ismuä  der  Terminologien  für  Seelen- 
regungen  und  deren  Ausdruck«  (1130  Anm.  2). 

V,  betont  nämlich  vielfach  die  Doppeldeutigkeit  der  Hainen  voo 
pfiychischen  V^orgängen,  die  zu  einer  Erklärung  geführt  haben:  »Weil 
in  der  Regel  der  Inhalt  des  Gedankens^  den  man  äußert,  sich  mit  der 
Äeußerung  selbst  deckt,  kommt  man  dahin,  beides  mit  demselbea 
Worte  zu  bezeichnen*  (138),  So  wird  im  täglichen  Leben  der  Name 
> Wille  <  unterschiedslos  gebraucht  >für  den  inneren  Willen  und  seiDen 
äußeren  Ausdruck«  (112);  es  herrscht  überhaupt  »für  alle  paycholo- 
gischen  technischen  Bezeichnungen  ein  Dualismus«  (1 83).  —  Be- 
denken erweckt,  daß  V.  in  dieser  Hinsicht  die  Worte  >Sinn,  Gedanke, 
Wille,  Zweck«  einander  gleichstellt  (I  84  Anm.  1).  Es  ist  doch  wohl 
eni  Unterschied  zu  machen  zwischen  »Sinn«  einerseits  und>Gedanket 
Wille,  Zweck«  andrerseits,  Bei  letzteren  Worten  ist  der  Dualismus 
zweifellos,  insbesondere  bezeichnet  der  Name  >Wüle<  sowohl  den  >in 
der  Seele  der  Parteien  schwebenden«  wie  den  >aus  der  tatsächlichen 
Abrede  zu  entnehmenden«  (I  250  Anm.,  dies  ist  korrekter  als  >äüflerer 
Auadrück<,  s.  weiter  unten)  Willen;  daß  §  133  BGB  mit  seinem 
»wirklichen  Willen«  nur  den  letztgenannten  Willen  im  Auge  hat, 
kann  kaum  bestritten  werden*  Der  »Sinn«  einer  Erkläning  ist  aber 
gar  kein  »Seelenvorgang«,  sondern  der  Sinn  einer  Erklärung 
ist  der  Gedanke,  den  die  Erklärung  in  sich  trägt  (vgl. 
1 85).  Man  würde  daher  in  Verlegenheit  kommen,  wollte  man  zu 
diesem  objektivierten  Gedanken  ein  in  der  Seele  des  Erklärenden 
schwebendes  Korrelat  suchen;  der  sog.  subjektive  Sinn  (»innerer 
Sinn<  1196)  ist  kein  solches,  sondern  ist  derjenige  Gedanke,  von  dem 
der  Erklärende  glaubt,  daß  die  Erklärung  ihn  in  sich  trage  (vgl 
187  Anm.  1)^)*    Man  mache   die  Probe:   wohl  wird  man   ohne  viel 

1)  Manigk,  Winenaerkläning  und  WiUeimgeschaft  1907,  der  aus  der  1.  Aufl. 
0eiae&  »Kundgebungaeweck*  berausliest]  ^hat  aich  nicht  hißrekhend  In  den  Go- 
dankengang  Leonharda  versetzt  (vgl.  3.  129,  276  Ziff.  1,  2,  473  der  1,  Aufl.;  daa 
»offenbar«  fehlt  freilich  in  der  1,  Aufl.), 

2}  Zitelmann,  Eecbtsgedchiclitel  9^{^  Steht  selbAtrerstäDdlicb  tucht  entgegen- 
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Bedenken  mit  dem  V.  den  Sinn  eine  Eigenschaft  (b.  85)  der  £r* 
klärung  nennen  können,  aber  man  wird  kaum  folgen  wollen,  wenn  V. 
ebenso  Wille,  Gedanke,  ZwecJc  als  Eigenschaften  der  Erklärung  hin- 
Blellt  (84  Anm.  1).  Der  aus  der  Abrede  m  entnehmende  Wille  ist 
keine  Eigenschaft  der  Erklärung,  ebenßowenig  der  Zweck,  aber  auch 
nicht  der  Gedanke.  Dies  letztere  könnte  am  ehesten  irreführen,  da 
ja  der  >Sinn<  ein  Gedanke  ist  und  trotzdem  auch  eine  Eigenschaft 
der  Erklärung  genannt  werden  kann.  Aber  der  Sinn  einer  Gedanken- 
mitteilung  ist  ja  keineswega  der  mitgeteilte  Gedanke,  sondern  der  Sinn 
ist  der  Gedanke,  daß  der  Mitteilende  einen  gowiäsen  Gedanken  habe* 
Dieser  Gedanke  (y)  aber  ist  keine  Eigenschaft  der  Erklärung,  gleich- 
gütig  €b  man  ihn  ins  Auge  faßt  als  in  der  Seele  des  Erklärenden 
schwebenden  Gedanken  (y^)  oder  als  aus  der  Abrede  zu  entnehmen- 
den Gedanken  (y*).  —  Jene  dualistische  Redeweise  nun  wendet  V. 
mannigfach  selbst  an  und  leider  nicht  nnr  da,  wo  Zweifel  ausge- 
ßchlossen  sind*  Z.  B.  ist  das  Wort  »bewußte  nicht  immer  in  dem 
ursprünglichen  Sinne  eines  psychischen  Zustandes  gebraucht  und  mehr- 
mals nur  aus  dem  Zusammenhange  zu  deuten;  1 134, 14S  Anm.  2, 
150,  27$  Zeile  21  ist  es  im  ursprünglichen  gebraucht,  löO  Z,  22  da- 
gegen im  abgeleiteten  Sinne')  und  bedeutet  demnach  hier  »dem 
äußeren  Anscheine  nach  bewußte.  So  nun  sind  auch  die  Worte  >Ah- 
sichti  und  >Zweck<  in  den  beiden  oben  zitierten  Wendungen  zu  ver- 
fiteben. 

2.  V.  verlangt  mithin  zur  Wirksamkeit  der  irrigen  Erklärung 
weder  ein  Ver^hulden  noch  ein  Bewußtsein  von  dem  Erklärungs- 
charakter der  Handlung.  Damit  kennzeichnet  sich  sein  Standpunkt 
als  erklärungstbeoretischer.  Die  Frage  kompliziert  sich  jedoch  da- 
durch, daß  V.  eine  der  L  Auüage  noch  völlig  fremde  Anfecht- 
barkeitslehre für  seine  Theorie  hineingebaut  hat. 

Es  ergibt  sifh  aber,  daß  dieser  Anfechtbarkeitslehre  eine  grund- 
sätzliche Bedeutung  nicht  zukommt;  ihre  crklärungatheoretiscJie  Her- 
kunft zeigt  sich  sehr  deutlich.  1)  Sie  ist  gegenüber  der  Nichtigkeits- 
lehre eine  »zweite  Lehre«,  »zur  Ergänzung  nötige  und  »auf  einer 
gßßz  anderen  Grundlage*  beruhend  (17).  Die^e  Grundlage  ist  »Mit- 
leid mit  dem  Irrenden^  (1 121,  123  Anm.  2,  126,  U  170,  173).  Als 
> Ausübung  eines  Reurechtß<  bedarf  die  Anfechtimg  »sehr  der 
Schranken*  (IT  169).  2)  Dem  entspricht  die  inhaltliche  Ausgestaltungp 
Daß  kein  Unterschied  zwischen  Inhalts-  und  Motivirrtum  gemacht 
(II 170  f.),  Entschuldbarfceit  des  Irrtums  (I  128  Anm.  1  Ziff,  1,  11  131 
2,173)  und  eine  Anfechtungafriat  (U  175)  verlangt  wird,  in- 
«war  noch  keine  etkl&rungstheoretischen  Anschauungen.  Um- 

1)  Ebenso  übrifftnn  EaUcb.  d.  Retchag«richU  Bd.  06  S  S97  Zeile  30. 
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sammengestellt ;  diese  sind  —  sehr  zum  Vorteil   der  Theorie 
des  V.  —  nunmehr  zusammengoschmolzen  auf 

a)  >Wohltätige<  Verträge,  nämlich  Schenkung  (1122,  26)  und 
die  Pollicitation  des  röm.  Rechte')  (1126); 

b)  das   »alte  Scheingeschäft*   der  röm.  Emancipation  —  die 
röm.  Adoption  läßt  V,  dahingestellt  —  (H  27). 

3)  Die  *  einsamen  Willensauöerungen<  (1196);  insbesondere  Okku- 
pation (1  121  Äiira*  1)  und  Vertragsanaahme  nach  §  151  BGB 
(1 182  Anm.  1, 193  Anm.  1, 196). 

4)  Die  Mahnung  (1 121). 
Auch  diesen  Modiiikationen  kommt  grundsätzliche  Bedeutung  nicht 

KU.  Die  Geschäfte  des  Alltags,  Kauf,  Miete  u»  s.  w,  sind  es  vielmehr, 
bei  denen  der  Theorienstreit  seine  eigentUche  Schärfe  annimmt  (dem 
>ausiiahnisweise<  1121  Z.  1  ist  nicht  zuzustimmen). 

Die  Theorie  deB  V.  ist  demnach  eine  Erklärungs- 
theorie  geblieben- 

lU)  An  anderen  Stellen  (s.  o.  I  a.  A.  und  121  Anm.  1)  zweifelt 
denn  auch  V.  seine  Zugehörigkeit  zur  Erklärungstheorie  nicht  an  und 
erhebt  seineu  Widerspruch  nur  gegen  den  Namen.  V.  ist  gegen  all- 
gemeine Namen  für  Rechtstheorien,  wegen  der  ihnen  anhaftenden 
Unklarheit  (119  Änni.  2).  Man  wird  aber  diese  Namen  als  zum 
Ueberblick  über  Tatbestandsmomente  und  Literatur  gradezu  unent- 
behrlich  anerkennen  müssen.  V.  wünsclit  eventuell  den  Namen  >  Ver- 
kehrssicherheitstheorie« oder  > Zuverlässigkeitstheorie«.  Das  erinnert 
an  die  nicht  selten  gehandhabten  Kamen  >Verkehrs-tj  »Vertrauens-«, 
>Läaionstheorie«.  Keiner  dieser  Namen  hat  sich  annähernd  so  einzu- 
bürgern vennocbt  wie  »Erklärungstheorie*;  und  mit  gutem  Grund, 
Denn  auch  die  Willenstbeorie  hat  ein  offenes  Auge  für  Verkehrs- 
sicherheit u.  s.  w. ;  sie  meint  freilich  dem  Verkehrs-  u.  s.  w.-bedürf- 
nisse  auf  ihre  Weise  vollauf  Geniige  zu  tun,  läßt  sie  aber  eben- 
deshalb keineswegs  aus  den  Augen  (MentaJre9er\'Ätion ,  negatives 
Interesse  1).  Jene  Namen  treten  also  entweder  der  Willenstbeorie  zu 
nahe  oder  sie  bezeichnen  nur,  welcher  Gesichtspunkt  bei  der  Be- 
gründung der  jeweiligen  Theorie  im  Vordergrunde  steht:  sie  sind 
entweder  unrichtig  oder  hochgradig  allgemein  und  nebelhaft  Dem- 
gegenüber heftet  sich  der  Name  »Erklärungstheorie«  direkt  an  den 
Tatbestand  selbst  (bloß  Erklärung,  nicht  auch  Wille!)  und  bietet  da- 
mit einen  bestimmten  Anhalt*  V.  befürchtet»  unter  diesem  Namen  als 
Mitverfechter  von  »einigen  übertriebenen  Lehren  der  Neuerer«  ange- 
sprochen zu  werden;  er  nennt  Bährs  Ansicht  von  der  Haftung  bei 


t)  V,  bÜt  sie  f&r  ünen  Yertrftg  {t.  w^ter  ooten). 
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entwendeten  und  gefälschten  Urkunden  (14,  19,77).  Solche  Mißver- 
stäncinisHC  ^^-iiiden  zu  bekämpfen  sein;  sie  können  aber  keine  Veran- 
laasuug  bietea.  ein  w^ertvolies  Stück  wisseiiscbaftlicheu  Hausgeräts 
preieziigeben, 

DementspiTchend  ist  dem  V.  nicht  zuzustimmea,  wenn  er  die 
Namen  »Verkelrs-t,  >Veitraueas-<,  »Läsions-«  und  >Willenstheoriec 
(und  »Willensdogmac)  zur  Bezeidinung  einzelner  Rechtsgedanken,  ein- 
zelner Gründe  ein-  und  desselben  Rechtssatzes  (1 220  Änm.)  ver- 
wertet (1117  ff.).  So  stellt  er  dem  >sog.  Willensdogma  {ohne  Wille 
keiu  Erfolg)^  als  dem  > überspannten  Willensdogma«  (H  166)  gegen- 
über ein  > richtiges«,  »gemäßigtes«,  >modifidertes')  Willensdogma«; 
»Der  Staat  schützt  die  Rechtsgeschäfte  ,»,,  damit  der  ..*<  > Privat- 
wille« *)  »soviel  wie  möglich  verwirklicht  werde«.  Das  ist  mm  wohl 
kaum  mehr  ein  »Dogma«  zu  nennen.  Jedenfalls  wirkt  die  Benennung 
des  vielbekämpften  Kemsatzes  des  Willenstheorie  und  eines  wenn 
Blich  etwa  noch  so  sehr  klärenden  ganz  allgemetnea  Rechtsgedanken^ 
mit  demselben  Worte  außerordentlich  verwirrend^.  Zweckmäßig  be- 
»eichnet  man  doch  wohl  nach  wie  vor  mit  > Willenstheorie«  und 
»Willensdogma«  den  Gegensatz  zur  Erkl&nmgstheorie ,  wie  ihn  V, 
treffend  mit  >ohne  Wille  kein  Erfolg«  wiedergibt,  indem  man  also 
unter  »Willen«  etwas  Tatbestäudliches  versteht  (nicht  bloß  Erklärung, 
sondern  auch  Wille!);  und  unter  »gemäßigtem  Willensdogma«  wäre 
am  besten  die  Lehre,  daß  grobf^l&^ger  Irrtuiu  ausnahmsweise 
verhaltet,  lu  verstehen. 

TV)  Der  Standpunkt  des  V.  ist  noch  näher  zn  betrachten  im 
Hinblick  auf  die  oben  gebildeten  Gruppen  der  Erklärungstheoretiker. 

1.  In  erster  Linie  ist  festrustellen,  daß  V.  in  Bexug  auf  das  Er- 
eignis in  der  Außenwelt,  dem  der  Sinn  einer  Erklärung  innewohnt, 
Verursachung  seitens  des  als  Erklärender  Erscheinenden  verlangt 
(eine  Theorie,  welche  auch  hjervon  grundsätzlich  absieht^  gibt  es  bis- 
her  nicht,  sie  wär^  aber  denkbar;  vgL  Schloßmann  S.  19  Änm.).  Y. 
verlangt  ein  »gewisses  äußere«  Veriiallexi«  (170),  »Erklärongs- 
akt«  genannt,  und  verwirft  eine  Hiftmig  ans  dein  »blotai  Schein 
eioin  ErkBUviiigsakt«6<  (135),  als  einem  »gar  nicht  ventrs«chten< 
(19;  Beispiel:  die  entwendete  Urkunde).     Ais  AVBBähma  aeht  T. 


1)  Dm  »dc^u  laao  r  IS  »li  fiort&DHL 
3)  Dar  nteAeik  WJbar  «M  Uor  ifa 

$>  S«  irt  T 


*4m^ 


ni-r  'i" ^  '^ 


Dos  haan  Lvia^u^ 
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heran  §§  171,  172  BGB  (77),  794  BGB  und  den  wider  Willen  des 
Ausstellers  in  Kurs  gelangten  Weclisel,  welch'  letztere  Ausnahme  V- 
durch  die  Anforderung  einschränkt,  daß  der  Wechsel  wenigstens  in 
der  Absicht  einer  Begebung,  nicht  z.  B.  zum  Unterricht,  ausgestellt 
sein  müfiße  (135). 

In  diesen  Zusammenhang  —  Verursachung  der  den  Er- 
kiäningscbarakter  besitzenden  Situation  —  muß  gestellt  werden  die 
Lehre  des  V-  von  den  Erklämngsworten,  die  an  einen  Adressaten 
gelangen,  an  welchen  sie  nicht  gerichtet  sind  (II^G);  eine  Lehre, 
der  vom  Standpunkte  der  Konsequenz  aus  große  Bedenken  entgegen- 
stehen. 

V.  betrachtet  den  Fall,  daß  ein  Bote  mit  der  richtig  adressierten 
Erklärung  sich  zu  einer  falschen  Adresse  verirrt  (ohne  daß  dem 
Adressaten  das  Versehen  des  Boten  erkennbar  wäre)»  und  erklärt 
mit  Recht  etwas  gleiches  bei  Telephongesprächen  für  radglich  (1 133 
bis  13C,  K47f.);  hinzuzufügen  wäre  dem  noch  der  Fall,  das  da« 
Telegrapheoamt  an  eine  falsche  Adresse  ausfertigt.  V.  läßt  in  der- 
artigen Fällen  die  Erklärung  nicht  wirken,  während  er  im  Falle,  daß 
der  Erklärende  versehentlich  falsch  adressiert  hat,  die  Erklärung  in 
konsequenter  Durchführung  seinem*  Theorie  wirksam  sein  läßt.  V, 
spricht  bei  der  Verirrung  des  Boten  von  mangelnder  Gegenseitigkeit 
der  Vertragserklärungen,  Die  Gegenseitigkeit  liegt  aber  äußerlich 
vor,  und  innerlich  liegt  sie  aucJi  in  dem  Falle  der  versehentlich 
falsch  adressierten  Erklärung  nicht  vor.  V.  sagt  femer:  >Der  Er- 
klärungsakt  äußert  seine  physische  Wirkung  an  einer  anderen  Stelle 
des  Raumes,  als  wo  es  beabsichtigt  war<.  Das  ist  aber  mdit  not- 
wendig der  Fall,  z.  B*  dann  nicht,  wenn  der  Bote  das  richtige  Ge- 
•cbäftslokal  betritt,  darin  aber  den  Bruder  des  Adressaten  trifft  und 
den  ihm  erteilten  Auftrag,  sich  zuvor  über  die  Person  zu  verge- 
wissern, vergißt;  vor  attem  aber  ist  entgegenzuhalten»  daß  auch  im 
Falle  der  versehentlich  falsch  adressierten  Erklärung  der  Erklärungs- 
akt  an  anderer  Itanmstello,  als  beabsichtigt,  wirkt  Haltbar  kann 
allein  der  Gesichtspunkt  der  Nichtverursachung  erscheinen,  der  dem 
V.  da  vorschwebt,  wo  er  zum  Fall  der  versehentlich  falsch  adressierten 
Erklärung  bemerkt;  >hier  muß  der  Erklärungsakt  dem  Absender  xu- 
gerechnet  werden*,  >denn  nur  an  ...  diejenige  Person,  welche  auf 
dem  Briefe  be?:eichnet  ist  ...  kann  . . .  meine  Erklärung  . . .  gelangen, 
mag  icfa  sie  nun  mit  einer  andern  verwechseln  oder  nicht  < ;  in  dieHOI 
änne  spricht  denn  auchV.  fdr  dieVenrrung  des  Boten  von  >bloDe9ii 
Scbein  eines  ErkläniugBaktes<. 

Solcherart  aufgefaßt,  wäre  vom  Ursachenbegriff  abgesehen  nichts 
gegen   die   Lehre  des  V.   einzuwenden.     Und   zum  UrBachenbegrifT 
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wöjde  sich  die  Ansicht  des  V.,  da£  bIbo  beim  Entgleisen  des  Be- 
fÖrdeningswerkzewgs  keine  Verursachung  mehr  anzuerkennen  sei,  sehr 
wohl  hören  lassen.  Nun  aber  vernichtet  V.  selbst  späterhin  diesen 
Ursachenbegriff  (11117,119  Anm.  1).  Er  erklärt  nämlich  saciiliche 
Entstellungen  der  dem  Boten  anvertrauten  Erklärung  Mr  unbeadit- 
lich,  es  handle  aich  dabei  >nur<  um  >Uii Vollkommenheit  des  gewählten 
Beförderungsapparates*-  Und  aus  der  Lehre  des  V-  über  den  Fall, 
daß  ein  Stellvertreter  hinsichtlich  Beiner  Bevollmächtigung  als  Bote 
fungiert  und  die  Vollraachtserklärung  fahrlässig  entstellt^  ist  mit  aller 
Klarheit  zu  entnehmen,  daß  V,  in  solchem  Falle  die  Erklärung  an- 
sieht als  eine  »anmittelbar  verursachte<,  nicht  das  Ergebnis  eines 
>aelbatändigen  Willensaktes  des  Boteß<  darstellende:  es  >haft;et... 
der  Geschäftaherr»  da  er  sich  . . .  eines  ungeeigneten  Werkzeuges  be- 
dient hat*.  Damit  fällt  die  Lehre  des  V,,  insbesondere  auch  seine 
Akzentuierung  der  »Gefahr,  durch  das  Verseben  eines  Boten  Schaden 
zu  leiden*  (1 136), 

V,  zieht  sich  schließlich  denn  auch  auf  das  positive  Hecht  zurück 
(1135)*).  Dieses  verlange  > Willensäußerungen  (sententiae)c.  Aber 
auch  daraus  könnte  immer  nur  gefolgert  werden  entweder  eine  Nicht- 
haftuug  für  jegliche  unrichtige  Uebermittlung  oder  eine  Haftung  auch 
Tür  Uebermittlung  an  eine  unrichtige  Adresse')* 

V,  hat  eine  unterschiedliche  Behandlung  der  Uebermittlung  an 
eine  unrichtige  Adresse  und  der  sachlich  unrichtigen  Uebermittlung 
und  damit  den  Widerspruch  gegen  Holder  (1133  Anm.  2)  nicht  zu 
begründen  vermocht. 

Durch  Eiirainierung  dieser  Lehre  dürfte  die  Theorie  des  V.  er- 
heblich an  Geschlossenheit  gewinnen, 

2*  V.  gehört  der  radikalen  Gruppe  der  Erklärungstheorie  nicht 
an:  der  Erklärungsakt  muß  gewollt  sein  (1120  Ziff.  1;  mit  Recht 
sieht  V,  dies  Erfordernis  bei  Irrtum  und  vis  compulsiva  als  gegeben 
an,  1142  o*).  Schon  damit  allem  erweist  sich  übrigens  die  Meinung 
des  V.,  daß  nur  die  von  ihm  bekämpfte  Lehre  die  Wirksamkeit  der 
Erklärung  von  einem  >  inneren  psychologischen  Vorgange  c  abhängig 
mache,  als  irng, 

3.  a)  V.  verlangt  aber  noch  mehr  als  nur  daß  der  Erklämngsakt 
überhaupt  auf  einen  Willensbefelil  in  dem  Erklärenden  zurückgeführt 
werden  könne;  und  tritt  damit  aus  der  extremen  Erklärungstheorie 
heraus.  Andrerseits  tritt  er  aber  keineswegs  bis  zur  gemäßigten  Er- 
klärungsüieorie  hinüber.  Denn  er  gesteht  zwar  zu,  daß  zwischen  den 
Fällen  des  eigentlichen  Irrtums  und  den  Fällen  des  Sichversprechens 

1)  »legislatorischer«  1 1S6  Z.  18  ist  wohl  ein  Versehen. 
2J  Die  QaaUensteUeD  n  43  betreffen  die  Frage  nicht. 
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u.  a,  w,  ein  Uateraehied  obwalte  —  den  er  in  trefflicher  Weise  zu 
charakteriaieren  weiß  — ,  aber  er  mißt  demselben  keine  juristische 
Bedeutung  bei  (IJ 142  Anm.  1,  1 130  Ziff,  4),  Die  Stellung  des  V.  ist 
also  zwischen  der  Rechten  und  der  Linken  der  Erklarungstheorie  zu 
suchen. 

V.  fordert  nämlich^  daß  der  ErkJarungsakt  nicht  nur  gewollt, 
sondern  auch  >bewuI3t<  sei  (1134t  150).  V.  führt  dazu  an,  daß 
nicht  vorliegen  dürfe  »eine  Differenz  zwischen  Wille  und  Erklärung 
wegen  mangelhafter  Ausbildung  oder  Vorbildung  der  MitteiUmgs- 
organCj  lusbeBondere  der  Sprach  org  anet  *).  Man  wird  den  V.  dahin 
zu  verstehen  haben,  daß  er  zwar  die  unter  dem  Einflüsse  störender 
Vorstellungen  zu  Stande  gekommene  Körperbewegung  (Sichver- 
Bprechen  u.  s.  w.)  als  wirksam  gelten  läßt,  im  übrigen  aber  das 
Wollen  der  Körperbewegung  in  seiner  ganzen  psychologischen  Aus* 
gestaltung  verlangt.  In  dem  nicht  sehr  ästheüscheu,  aber  praktisch 
gar  mchi  undenkbaren  Falle^  daß  jemand  rait  vollem  Munde  spricht 
und  durch  den  Bissen  behindert  etwas  anderes  erklärt,  als  er  meint, 
würde  danach  vom  V.  nicht  mehr  eine  wirksame  Erklärung  ange- 
nommen werden  dürfen,  während  die  extreme  Erkläningstheorie  (z.  B. 
ähr,  Dan2)  den  Erklärenden  haften  lassen  würde. 

Unter  die  Rubrik  >Verbilduug  der  Äflitteilungsorgane«  ist  auch 
der  vom  V,  gebildete  Fall  zu  stellen,  >daß  jemand  über  den  Tisch 
hinweg  einem  anderen  ein  Geschäftsanerbieten  macht,  aber  so  stark 
schielt,  daQ  er  dessen  Nachbar  in  das  Augo  sieht,  so  daß  dieser  sich 
für  angeredet  halten  muß«  und  >der  Angeblickte  zustimmt^ ').  V. 
bringt  diesen  Fall  in  den  Zusammenhang  seiner  Lehre  von  der  »Gegen- 
seitigkeit der  Vertragserklärungen*  (s.  o,  1)  mit  der  Begründung,  es 
fehle  der  »Erklärungsakt  gegenüber  der  richtigen  Person«  (11 48 
Anm*  2).  Das  ist  irrig ;  \'enirsachung  (s,  o,)  liegt  hier  zweifellos  vor. 
V,  darf  die  Nichtigkeit  nur  stützen  auf  den  Gesichtspunkt  der  »Ver- 
bildung  der  Äiitteilungsurgane*.  Das  beweist  sich  durch  die  Er* 
wägung,  daß  das  Blicken  ja  auch  in  andrer  Beziehung  als  behufs 
Individualisierung  des  ErklärungBgegners  bedeutsam  werden  könnte. 
Man  konstruiere,  es  sei  ein  Zurseiteblicken  als  Zeichen  der  Zustim- 
mung verabredet  worden  und  nun  erscheine  der  Schielentle  ohne  zu 
wollen  als   Zustimmender.     Hier   würde   V.   wegen    »Verbildung   der 


1)  Dabei  von  »anirillknrlichcti«  Aenfioningen  m  ipreclien  (1150  Z.  12)  Ut 
wobl  oidit  raUani.  Mit  »DindllkürUcli«  bezeichnet  man  KwetkmAilJir  nur  B«we- 
fungcQ,  die  überhaupt  nicht  ftuf  einen  WincDabefcbl  xurilckfülircn  ip.  Zitelmtfin, 
Irrtum  tind  RechtAgescbfcft  b.  46). 

'i>  Wer  du  betepiel  «Qgmfen  w<jUt«,  wlLrd«  den  Zw«ck  d«e  Kx-etupüß^eretis 
vfirVcnnen. 
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Mitteilungsorgane«  eine  gültige  Erklärung  vemeinea  müssen.  Der 
Gnind  der  Nichtigkeit  würde  aber  doch  woW  nicht  in  jenem  Falle 
eiB  anderer  sein  koncen  als  hier. 

b)  Auch  mit  seiner  Lehre  vom  Erklärungaakt  bei  der  ErldäruBE 
durch  Stillschweigen  nimmt  V.  eine  eigentümliche  Sonderstellung  ein 
(I  207 — 209  0.).  V.  will  sich  hier  für  den  erforderlichen  Erklarungs- 
akt  nicht  daran  genügen  lassen,  daß  >man  aus  dem  Schweigen*, 
>dem  Verhalten  dea  Schweigenden«  >die  Aeußerung  herauszulesen 
vermag«,  er  glaubt  darüberhinaus  noch  einen  >Erkläriing5akt<  suchen 
zu  müssen.  Er  findet  ihn  darin,  daß  >ein  natürliches  Widerspruchs- 
gelüst  . » ,  durch  einen  entgegengesetzten  Trieb  des  Eiaverständnisaä 
überwunden  ..,  wird<.  Dieser  »innere  Erklärungsakt<  dürfe 
fehlen.  Man  wird  die  nicht  zwetfelefreien  AusfiUirungen  des  V. 
verstehen  dürfen,  daß  er  lediglich  die  Unterdrückung  eines  Wider- 
BpruchflgelüsteH  verlangt,  also  jenen  inneren  Akt  des  Aufwandes  tob 
Energie,  den  jedermann  aus  eigener  Erfahrung  kennt.  Das  liegt  am 
meisten  im  Rahmen  der  Theorie  des  V,^),  Er  bleibt  dann  im  Ge- 
biete der  Erklärungstheorie,  denn  jener  innere  Akt  ist  auch  denkbar, 
wo  der  Schweigende  nicht  weiß,  daß  sein  Schweigen  den  Sinn  einer 
Erklärung  hat,  z,  B.  er  hält  die  Offerte  für  einen  Witz  und  unter- 
drückt eine  ärgerliche  Erwiderung,  Leicht  ißt  die  Grenzziehung  nicht, 
wie  letzteres  Beispiel  zeigt. 

Die  Ansicht  des  V.  dürfte  kaum  konsequent  sein.  Der  Gedanke 
von  der  Unterdrückung  eines  Widerspruchsgelustes  ist  gewiß  durch- 
aus ansprechend;  aber  sollte  er  nicht  hinreichend  verwertet  sein, 
wenn  man  sich  klar  macht»  dai3  das  Verhalten  des  Schweigenden  ja 
eben  nur  insofern  als  Erklärung  erscheint,  als  es  auf  Unterdrückung 
eines  Widerspruchsgelüstes  rückschUeüen  läßt?  Es  ist  nicht  recht 
einzusehen,  warum  V.  nicht  lediglich  verlangt  das  schlüssige  Schweigen 
(als  den  Erklärungsakt)  und  daß  dieses  Verhalten  nicht  herbeigeführt 
sei  durch  vis  absoluta  (bei  einer  VMtragsverhandlung  im  Dunkeln 
hält  im  kritischen  Augenblick  ein  Dritter  dem  Schweigenden  den 
Mund  zu)  oder  durch  innere  Störungen  der  körperlichen  Funktionen. 

V,8  Lehre  vom  Schweigen  zu  konstruieren  in  Bezug  auf  den 
Gegensatz  von  extremer  und  gemäßigter  Erklärungstheorie  ist  nicht 
angängig,  da  jener  Gegensatz  sich  nur  auf  die  Erkläiiing  durch  posi- 
tives Handeln  bezieht  Im  Hinblick  auf  die  Erklämng  durch  Unter- 
lassen  kann  nur  unterschieden  werden  die  radikale  und  die  nicht 

l)  Wenn  V.  A&e  Recht  der  voi  ambigua  lieranaielit  (I  208)  und  eine  Am- 
D»hmo  von  der  Uacrhehlkbkeit  des  inneren  Willens  anoimmt  (Anm.  1),  so  ist  di» 
jedenfäUe  inig.  Oder  will  V.  das  Schweigen  auch  dann  nicht  gelten  laaaeOf  wena 
der  Schweigende  Kusünunen  wollte,  aber  etwa  eine  andere  Sache  meinte? 
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radikale  Gruppe,  V,  nimmt  eine  Sonderstellung  ein  zwischen  der 
nicht  radikalen  Gruppe  und  dem  Eklektizismus.  Das  Endergebnis 
ist  zu  fassen  ohne  Rücksicht  auf  die  AusuahmefälJe  der  Erklärimg 
durch  negatives  Handeln. 

4.  Die  Theorie  des  V,  wird  nach  alledem  am  richtigsten  anf- 
znhsBen  sein  als  eine  nicht  völlig  extreme  Erklärunga* 
t  h  e  0  r  i  e  '). 

I)  Die  Theorie  desV,  ist  aufgebaut  auf  dem  Gedanken  der  »Ab- 
hängigkeit der  rechtlichen  Behandlung  der  Geschäfte  von  deren  Z  u  - 
verlässigkeitsbedürfnis«  (113).  V.s  ÄUBgang&punkt  ist  dabei  das 
bekannte  Wort  von  der  »Zuverlässigkeit  der  Zeichen*,  mit  dem  Savigny 
die  Unbeachtlichkeit  der  Mentalreservation  abtuL  —  V»  kennt  neben- 
bei bemerkt  außer  der  »böälichenc  (>arglistigen<,  >do]osen<)  Mental- 
reservatitin  auch  eine  »kulposec  und  eine  ^ kasuellei  (1 17«  245 
Anm»  1) ;  er  memt  damit  einfach  diejenigen  Fälle  >zuverlU5sigkeits- 
bedürftiger«  Erklärungen,  in  denen  der  Erklärende  über  den  Sinn 
der  Erklärung  mit  oder  ohne  Sciiuld  irrt  und  nicht  gesonnen  ist,  den 
Silin  der  Erklärung  schlechthin  gelten  zu  lassen.  Da  die  Akten  über 
den  Begriff  der  Mentalreaervation  noch  nicht  geschlossen  sind  (Ti- 
ninski »  Sachbesitzerwerb  II  S.  400  if.) ,  sind  jene  Ausdrücke  mißvor- 
»tiindüch;  V.  selbst  kehrt  auch  1145  zum  gewöhnlichen  Sprachge- 
hrauehe  zurück.  — 

V.  hat  bei  dem  >Zuverlässigkeit8bedürfms<  im  Auge  >die  Sicher- 
heit des  Rechtsgenoösen,  auf  ein  gegebenes  Wort  des  andern  ver- 
trauend, seine  wirtschaftlichen  Pläne  zu  entwerfenc  (115)»  wie  sie 
erfordert  wird  von  den  >  Interessen  der  Gesamtheit  an  dem  Beateheo 

1)  Die  Omppierong  der  AutorcD  ist  bei  V,  nicht  dtirchweg  befriedigend. 
Die  vermittelnde  Stellung  Eegelsbergers  (1 18)  iat  jedenfalls  für  dewen  Put- 
dekteaverk  xuEngäatebeti ;  nicht  ander«  ist  aber  &uch  Lenels  Stollang  und  noch 
weniger  d^Jrf  Köhler  zur  £rkiäruug«tlieorie  gesogen  werden.  Nähere«  hierüber 
—  die  richtige  ADordauiig  der  Mcinuügeu  ist  zur  Klärung  des  Problems  g9^  nicht 
so  UDiricbtig,  wie  es  scbeiaea  könnte  —  kAon  an  dieser  Stelle  debt  gebr^cbt 
«erdeo.  Ueber  V.s  AuffMSung  von  SaTignjr  v.  neaetteiu  tlölder,  Zur  Lehre  von 
d«r  Auvtcfong  1907  S.  7f.  —  Leider  wa]tet  ftuch  über  das  Wesent  der  Wilkns« 
tbeorie  aq  sich  k«iaefiregi  itets  Klju^beit.  Richtig  »uSer  1 11$  (e.  o.)  x  ß.  U  1G9 
Mitte;  »uch  «ai^t  V,  [110  auAdrücliltch,  dLß  £ur  FeatstcUujiK  des  Vertr&gsin butts 
niemBDd  den  inneren  Willen  berucksicbtigen  wolle.  Warum  dann  aber  I  277  im 
AoichhiÖ  %n  D&ms  der  Vorwurf  der  Verwechslung  ton  Auflegung  und  Willena- 
ermltllajif^  ?  Und  t  itiS  f.  rollend«  viM^btt  akfa  der  Mangel  ui  Unterscheidimg  der 
ac^itiTeii  ood  der  positiven  Fanktion  dei  initerea  Willena  xur  Verwirruag  auv; 
gtfeaflibAr  dem  »logischen  Widerspruch«  I^  o,  genügt  ti\T  die  2.  Aotl.  ein  Blick 
aaf  die  Anfeehtbarkeitalebre  des  V.  eelbBt 
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i€  en  149).   Urn  diese  IJee 


ndi  die 

;<    (1 19,64    Anm*  2, 


gefanndiien  Ausdrücke  >Verkehn* 
10-2.  242)*  »zoTCtfinigkeftsbedt^ffcig« 
(pMihn),  >Teftraueii»bedäiftig<  (165,  121  Aniit  1,  122,  190).  Ndieo 
tlmtft  Mee  ervchmt  noch  eta  ^tüichkettsgebot :  > Vereitle  nicht  Holf- 
RUgep,  ireiche  du  erweckt  hast!«  (1187);  es  wird  m  Abhängigkeit 
voD  jeüenj  Verkehrsbedüdiiiase  gebracht  (IlI7f.),  Auf  beide  Ideen 
Ijeüjtiht  eich  der  Hinweis  aaf  die  > Enttäuschung c,  die  durch  die  Her- 
vorkehrung de«  Irrtums  involnert  werde  (z,  B.  1  17  und  101),  flier- 
zu  hl  zu  bemerkent  dafi  unter  >  Enttäuschung c  im  2.  Bd.  durchweg 
(63,  86,  07  Ann).  2  u.  s>  w.)  umgekehrt  der  Zustand  des  Irrenden  bei 
der  Aufkiäruug  verstanden  ist  (vgl.  auch  1260  o.). 

IIj  V.  i»t  gegen  die  Argumentation  aus  »allgemeinen  Recbts- 
ldcen<  und  gestattet  nur  eine  solche  aus  dem  »erkennbaren  Zwecken 
der  jeweiligen  Rechtsordnung  *).  Er  hält  nun  den  in  dem  Zuvei 
lÜHHigkeitabedürfnisse  gedachten  Rechtazweck  fiir  > geschichtlich  be-^ 
zeugt«  (1 115).  Daa  soll  1.  1  pr.  D.  2, 14  ergeben.  Ulpian  sagt  aber 
nach  dem  Zusaiumcnhange  nur,  die  fides  humana  gebiete,  den  Rechts- 
Nchiitx  dim  pacta  nicht  minder  zukommen  zu  lassen  als  den  Kon- 
trakten des  alten  Systems.  V.s  Zuverlässigkeitsbediirfnis  ist  also  nicht 
beMHcr  als  ji*di^H  andere  >allgemeine  Prinzip«.  Naturlich  auch  nicht 
m'hl(.^d]tor;  uuf  die  maßvollen  Bemerkungen  II13f.  und  die  abge- 
klärte Würdigung  der  Naturrechtsepoche  11 149  f.  sei  ausdrückhch 
hingewiesen.  ^M 

[Viv  willenHthi?oreti^che  Irrtumslehrc  hält  das  Zuverlilssigkeita-^^ 
priii/lp  für  hinreichend  gewahrt  durch  die  Haftung  für  das  negative 
hiteresBo,  Wenn  V,  eine  Lähmung  des  Unternehmungsgeistes  durch 
iMuvht  vor  dülosen  Machinfttionen  befürchtet  (1122)*),  so  ist  darauf 
hiir/AiwoiHon,  daß  snli  la-  Mjuliinatiouen  auch  unter  dem  Änfechtbarkeits- 
Hystem  dos  V.  Plutx  greifen  können.  ^H 

Eben  dieses  AnfechtÄbarkeitssystem  bedingt  begreiflich  ein  uicht^« 
iinerhtibhches  Herabschrauben  des  oben  referierten  Sittlichkeitsge- 
botes*) und  entsprechende  »Enttäuschungen«  de^  Erklärungsgegners. 
Der  ntHllioJie  Egoisuius  des  ehrlichen  Geschäftsmannes«  (1 185  Anm.) 
empÜudet  auch  die  vom  Richter  nach  sorgsamem  Abwägen  aller 
Inton^Bfion  für  angemessen  befundene  Restitution  bitter. 

t)  Trvflfenil  lll&o^  »ein  hrmuckbarefl  Eecht«  mal  irom  legisUtorischea 
Suiid^iunkto  fttt«  «rkllrbu«  «ein. 

%)  Wu  T.  mrror  übrr  EutTt^Uung  des  ejfeaen  Wüleos  bemerkt,  k^sm  do^h 
wohl  •ckwwllch  irffiiid«1«  ine  G^wklit  fMen.  ^^  Lotm^rs  Entfefpangeo  Erit 
VtiNrt«]j«hr«M«krin  Bd.  35  3.  391  ist  «luimmnieKL. 

3)  ü^|«Büb«r  d«r  R«|aik  i«ff«B  Lotm&r  (1 187  Abb.  I)  ktatn  abo  «iaiMi 
MV»  Mf  U  laiV  VL  hi&f«wi«»«!i  w«td«ti. 
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Auch  Dach  der  anderen  Seite  Mn  muß  sich  das  Zuverläasigkeitsprinzip 
des  V.S  Kompromissen  unterwerfen*  V_  gesteht  selbst,  daß  das  Ver- 
kehrsinteresse Wirksamkeit  verlange  auch  bei  nicht  erkennbarer  Hand- 
lungsunfähigkeit, Bewußtlosigkeit  (1 126),  bei  gefälschten  Erklärungen 
(Mangel  der  Verursachung)  (1135).  Daa  gleiche  gilt  für  das  Er- 
fordeniib  des  Wolleiia  des  Erklarungsakts.  Vor  allem  aber  läßt  jenes 
Prinzip  den  V,  da  im  Stich»  wo  er  dos  Erfordernis  des  >be\vußten* 
Erklänmgsakts  aufstellt,  ohne  doch  die  Feite  des  Sichversprechens 
«»  s,  w,  mit  heranzuziehen  (s,  o.  IV  3a)»  Wie  ist  diese  Scheidung  mit 
dem  Zuverlässigkeitsprinzip  zu  vereinigen  V  V.  bemerkt  gegen  den 
Sichveraprechenden ,  daß  der  Verkehr  Ihm  gegenüber  ^vehrlos  sei 
(im  Gegensatz  zu  dem  Geisteskranken),  und  daß  eigenes  Gewissen 
und  Volksmeinung  ihn  fUr  verantwortlich  erklären  (Il46f.).  Ist  das 
«anders  bei  dem  mangelhaften  Funktionieren  der  Mitteilungsorganey 
Muß  man  insbesondere  niuht  ebenso  vom  Schielenden  fordern,  daß  er 
sich  beizeiten  die  Konsequenzen  seiner  Abnormität  überlege,  und  von 
dem  Kauenden,  daß  er  seinen  Bissen  2uvor  hinunterschlucke  V  Kann 
es  nicht  vorkommen,  daß  ein  ehrlicher  Geschäftsmann  nach  Übeln 
Erfahrungen  mit  schielenden  Kontrahenten  aich  unmutig  aus  dem 
Verkehrsleben  zurückzieht  ? 

Das  Zuvertässigkeitäprinzip  müßte  einer  strafferen  DurctifUhrung 
fähig  sein ,  um  das  Prinzip  von  der  MaGgeblichkeit  des  »inneren 
Willens«  aus  dem  Vordergründe  verdrängen  zu  kiinnen.  Was  V*  für 
sein  Prinzip  tun  konnte,  hat  er  getaji;  die  Schwierigkeit  liegt  tn  der 
Sache  *). 


IIL 


^H  I)  V.  folgt  seinen  Gegnern  mit  Eifer  auf  das  psychologische 
^V  Gebiet.  Dabei  werden  Psychologie  einerseits,  Erkenntnistheorie  und 
^■Metaphysik  andrei-seits  nicht  hinreichend  auseinandergehalten.  Wenn 
^H  V.  vielfach  von  »Philosophie«  spricht,  wo  man  iPaychologief  er- 
^^  wartet  (I  2, 16  u,  a,  w,),   so  wäre  dagegen   noch  nicht  viel  zu  sagen, 

^H  1}  144  dürfte  d*9  Za>eTliiSfligk^itJib«dfirfiiis  eine  UoUe  Apielen,  di«  ilim  nicht 

^^P  tiücotnmt.    Denn  in  I.  15  D  2,  l  i^t  übcrh&apt  keine  ErkUniag  ^bgegebt^n,  und  im 
2,  Fiil  d«r  1.  2  pr,  D.  &,  1   (alium   pro  &lio)  liegt  bOchsteiiB  eine  nicht   zur  fie- 
urteUuQg  •t«beade  Krkl&mng  vor  (»ich  prorogiere  auf  den«  (nicht  ge^eowÄrtigeD) 
n),  in  AnsehUDf  einer  widerrufenen  Offerte  (1 130)  ist  du  ZuverlAuigkeita- 


b^durfai«  nicht  denkb&r,  da  ein  gegebenes  Wort  nicht  vorliegt.  —  Auch  der  Hin* 
fall  dor  OptioDserkUrung  durch  Tod  oder  W»hasinn  dea  Leg&tars  (I  43)  biiogt 
mit  dem  ZaTerlfttBigkoiUbedQ^rfnisae  nicht  Kusammen,  d^nn  ein  gegebenet  Wort 
liegt  bei  der  Möglichkeit  der  mut&tio  voluntatis  nicht  rot  (vgL  ftbrig«n>  wegen 
4ir  endgiltigea  Entscbeidong  deo  ScMoI  d«r  l  d  g  2  D  33,5).  47  u.  tindeo  üch 
aoch  E«Bte  der  4ä  aufgegebenen  früheren  Än«icht  des  V.  aber  da«  Fraiment 
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da  er  sich  Über  die  Subsumtion  der  Psychologie  unter  die  PhilosopMe 
ausepricht  und  die  auf  >Beobachtung<  gegründete  Natur  der  erstereu 
anerkennt  (94,  s.  auch  110  Mitte).  Mit  > Metaphysik«  jedoch  (92,  127) 
haben  die  psychologisch-juristiscben  Lehren  schlechterdings  nichts  za 
schaffen.  Und  wenn  V,  auf  die  Schwankungen  der  philosophischen 
Grundauffassung  hinweist  (95,  100),  so  treffen  seine  ÄrgumentationeQ 
die  psychologische  Jurisprudenz  nicht;  ee  kann  deshalb  auch  un- 
erörtert  bleiben ,  ob  ein  Juriat »  der  mit  dem  Strafrecht  Fühlung 
Kuchen  müßte,  es  lange  würde  ermöglichen  können,  seine  Ansicht 
über  die  Willensfreiheit  nur  >zwi8clien  den  Zeilen*  lesen  zu  lassen. 
Festzustellen  ist  auch,  daß  die  psychologigche  JurispradeuK  in 
keiner  Weise  zu  ethischen  Ansichten  Stellung  zu  nehmen  Anlaß  hat 
(vgl»  il  148  f,).  Sie  bemüht  sich  einfach  um  die  Klärung  von  Be- 
griffen, ohne  die  niemand  auskommt.  Nebenbei  verfehlt  V,  nicht,  bei 
seiner  scharfsinnigen  Deduktion  zu  15  D  1,  7  (152  L)  fonnallogische» 
also  jphilosophißche«  Kenntnisse  vorauszusetzen^). 

U)  1.  V.  bekämpft  das  Unteifangen,  aus  dem  Parteiwillen  >den 
Willen  herauszulesen,  daß  die  Erklärung  nur  soweit  gelten  soll,  als 
sie  wirklich  gewollt  ist<  (l  103),  als  auf  >argem  Zirkelschluß*  be- 
ruhend. Denn  man  könne  vernünftigerweise  nur  solche  Rechts- 
wirkiingen  erzeugen  wollen,  die  das  objektive  Recht  auch  wirklich 
eintreten  lassen  will  —  darin  hat  V.  recht  — ;  und  wenn  man  nun 
das  objektive  Recht  diejenige  Wirkung  wollen  lasse,  die  die  Partei 
will,  so  stehe  man  vor  dem  Ergebnis,  daß  die  Partei  wolle,  was  das 
Recht  wolle,  und  das  Recht  wöl]e^  was  die  Partei  wolle  (105).  Diese 
Argumentation  greift  weiter,  als  V.  selbst  meint  V.  stellt  sie  auf 
nur  gegen  die  Ansicht,  der  Parteiwille  gebe  Auskunft  darüber,  wie 
es  bei  Willensmangel  zu  halten  sei;  dies  geht  noch  besonders  daraus 
hervor,  dasV.  resümiert,  man  könne  also  nicht  das  >objektive  Recht* 
aus  dem  Parteiwillen  ableiten  (so  aucJi  n  42,  44)*  Jene  Argumentation 
ergreift  aber  offenbar  das  gesamte  Wollen  der  Rechtswirkungen  über- 
haupt. Auch  angesichts  der  nonualen,  im  besten  Einklang  mit  dem 
inneren  Willen  stehenden  Erklärung  müßte  V,  dem  inneren  Willen 
zurufen:  »Wer  sieht  hier  nicht  sogleich,  daß  ein  offenbarer  circulus 
vitiosus  vorliegt?  Die  Partei  will  diejenige  Wirkung,  welche  das 
Recht  will*  u.  b.  w.  Läßt  man  diesem  Schritt  einen  zweiten  folgen, 
so  versclilingt  die  Argumentation  den  V.  selbst  (trotz  seines  Sträubens 
105  Z.  22 — 24).  Denn  soweit  es  Zirkelschluß,  den  Erklärenden  wollen 
zu  lassen,  so  weit  ist  es  auch  Zirkelschluß,  in  der  Erklärung  die  Er- 
kläiiiüg  eines  Wollena  zu  sehen.  Davon  ist  aber  V.  nicht  abgegangen : 

1)  S.  d&zu  Bülow,  QeBtändiiisrecbt  S.  12  Anm.  1,  Kisch  in  diesen  AiuEeigen 
1901  S.  237, 
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ihm  bleibt  das  in  dem  —  auf  Rechtszwang  hinzielenden  (245)  — 
Akte  ausgedrückte  ein  >Streben<  (Ho),  er  findet  in  der  >Absicht5- 
erklärungi  >etwaa  richtiges«  (182),  ihm  ist  die  Erklärung  die  Photo- 
graphie einer  > Willensregung*  (84)  u*  s.  w.  —  Was  ist  auf  jene 
Argumentation  zu  erwidern?  Offenbar  dies,  daß  das  Wollen  der 
Part«!  und  jenes  > Wollen <  des  Rechts  abgrundtief  von  einander  ge* 
trennte  Begrifie  sind-  In  einem  hannonischen  Ehe-  oder  Freund- 
schaftsbunde will  einer  vom  anderen  nur^  was  der  andere  »willc;  ein 
Zirkelschluß  findet  dabei  aber  nicht  statt  ^). 

2.  üebrigens  ist  es  nicht  einmal  richtig,  daß  die  Willenstheorie 
aus  dem  Parteiwillen  herleite,  die  Erklärung  solle  nur  gelten,  soweit 
sie  gewollt  ist.  Zitehnann,  den  in  erster  Linie  V.  bekämpft,  setzt 
lediglich  den  Willen  als  Tatbestandsmoment  der  Rechtswirkung  (Irr- 
tum und  Rechtsgeschäft  1879  S.  237),  Wo  also  kein  Wille,  da  keine 
Rechtswirkung.  Das  ist  die  Auffassung  der  Willenstheorie*  Sie  hat 
es  demnach  nicht  nötig,  für  die  Nichtgeltimg  der  nichtgewollten  Er- 
klärung sich  auf  einen  dahingehenden  Willen  zw  berufen ;  ihr  genügt 
vollkommen  der  Mangel  des  WUlens,  daß  die  Erklärung  gelte'). 
Mit  dieser  Erkenntnis,  daß  ein  Unterschied  besteht  zwischen  dem 
Fehlen  eines  Willens  zum  Rechtserfolge  a  und  dem  Willen ,  daß 
der  Rechtserfolg  a  nicht  eintrete,  erledigen  sich  die  Ausführungen 
1 100  u.  bis  103  0,  V,  bemerkt  daselbst,  daß  die  Menschen  ver- 
schieden antworten  würden,  wenn  sie  sich  vor  die  Frage  gestellt 
sahen,  ob  ihre  Erklärung  im  Falle  eines  Irrtums  gelten  solle  oder 
nicht.  Das  mag  zugegeben  werden,  wiewohl  ein  Unterschied  von  >gut 
und  b€ae<  dabei  kaum  Platz  greifen  könnte.  Aber  V.  wird  seiner- 
seits zugeben  müssen,  daß  jene  Frage  in  der  Seele  der  Kontrahenten 
Bö  gut  wie  nie  auftaucht  und  hinsichtlich  der  uichtgewoUien  Er- 
klärung sich  lediglich  ein  Willensvacnum  vorfindet.  Das  aber  genügt 
der  Willenstheorie:  aus  nichts  wird  nichts. 

IMe  Geschlossenheit  der  willenstheoretischen  Irrtumslehre  zu  er- 
schüttern ist  dem  V,  daher  nicht  gelungen. 

IH)  Auth  der  zum  Schlüsse  der  >Psychologie  des  Vertrags- 
schlusses«  unternommene  Versuch,  Zitelmann  beim  Worte  zu  nehmen 
und  ad  absurdum  m  führen  (1106  ff.),  muü  als  gänzlich  gescJieitart 
bezeichnet  werden. 

Zitelmann  stellt  ab  auf  die  Absicht  V.  legt  ihm  nun  dtza 
folgende  Satze  in  den  Mund:  1.  Diese  Absicht  sei  das  Begehren  de^ 

1)  Oewüse  Bdd«iiken  g«e«n  d&a  Wollen  der  Rechuwirkmig  mochten  riel- 
leicht  virldich  hesteheo;  sie  affineren  aber  die  Intumslehrc  nicht  uuil  küQpeo 
tnnnDT  cur  xur  Kotiiolidieningi  nicht  xor  Aail5Buiig  des  Willeüadogtn&s  fÜLreu^ 

2)  Du  gilt  nach  gegen  Pininskif  8»hbesitz«rwerb  II  S,  496  o. 

GAU.  f^.  iu.  IM».   Hr.  tt  92 
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unmittelbaren  Erfolges  der  ErJdänmgshaDdluiig,  2.  (>weitertim«):  Der 
unmittelbare  Erfolg  der  ErklämngfiliaDdlaiig  sei  der  Recht^erfolg. 
J«Ut  glaubt  Y,  leicfateB  Spiel  zu  babeti.  Er  widerlegt  zutreffend  den 
2.  8ftt2,  indem  er  zeigt,  daß  der  Recbtserfolg  eret  hinter  dem  Mit- 
t^ilungaerfolge  tu  liegen  kommt,  und  isoliert  seinen  Gegner  mit  dem 
K  Satze;  Absicht  ist  aomit  nunmebr  das  Begehren  des  Mitteilungs- 
erfolgeß.  Damit  soll  Zitelmann  selbst  behaupten,  daß  auf  die  Erklä- 
rong  abzustellen  sei- 

An^jenommen  selbst,  Zitelinanns  Gedankengang  sei  mit  obigen 
Sätssen  riditii?  wiedergegeben,  so  würde  doch  nichts  bei  der  Deduk- 
tion des  V.  herauskommen.  Denn  V,  übersieht  bei  der  Betrachtung 
des  l.  Satzes,  daß  ja  unter  Absiebt  nimmermehr  verstanden  sein 
könnte  das  Begehren  desjenigen  Mitteilungserfolges,  der  in  Wirklich- 
keit eintritt,  sondern  nur  desjenigen,  den  der  Erklärende  sich  vorge- 
stellt hat.  Wer  den  Rechtserfolg  a  begehrt,  der  begehrt  auch  nur 
einen  auf  a  lautenden  Mitteil ungserfolgj  nicht  den  wirklich  einge- 
tretenen, auf  X  lautenden.  Nur  ein  Wahnsinniger  könnte  ja  blindlings 
don  unmittelbaren  Erfolg  als  solchen  begehren. 

Zitelmann  ist  aber  auch  vom  V.  mißverstanden  worden.  Keinen 
der  beiden  Sätze  hat  er  aufgestellt,  und  wenn  er  sie  aufgestellt 
bätt«,  80  würde  der  vom  V.  zuerst  aufgeführte  Satz  unzweifelhaft 
die  2.  Stelle  erhalten  haben  und  in  Abhängigkeit  vom  Bestehen  des 
andern  Satzes  gesetzt  worden  sein,  Zitelmann  unterscheidet  (Irrtum 
S.  25rj)  mit  vollster  Bestimmtheit  die  nähere  Absicht  (gerichtet  auf 
da«  Verstandenwerden)  und  die  fernere  (auf  den  Recbtserfolg),  und 
charakterisiert  die  erstere  als  eine  juristisch  irrelevante^  die  letztere 
als  die  relevante.  Die  Ausdrücke  »nähere«  und  >fernere<  Absicht 
sind  Übrigens  der  > unmittelbaren«  Absicht  (1 107)  vorzuziehen  und 
entsprechend  ist  bei  der  Bezeichnung  der  Reihenfolge  mehrerer  Er- 
folge zu  verfahren,  da  andernfalls  die  Gefahr  der  Verwechselung  des 
(mittelbaren)  Wollens  des  unmittelbaren  Erfolges  mit  dem  unmittel- 
baren Wollen  (der  Körperbewegung)  übergroß  wird  *). 

rV)  In  dem  Bestreben,  die  Natur  des  Rechtserfolges  als  eines 
ferneren  Erfolges  der  Erklärungshandlung  aufzuweisen,  stellt  Y,  ein 
Schema  des  Gesamthergangs  bei  der  Erklärung  auf  (1108)  —  mit 
welchem  steh  ein  zuvor  gegebenes,  teils  genauer,  teils  weniger  genau 
ausgeführtes  Schema  (104)  leicht  in  Harmonie  bringen  läOt  — .  Gegen 
das  Schema  ist  im  allgemeinen  nicht  viel  einzuwenden,  nur  müßte 
V-,  um  für  die  allgemeine  Theorie  der  Erklärung  zu  befiiedigen,  das 
Moment  der  Antwort  des  Oblaten  eliminieren  und  statt  des  Hinge- 
laugeus  der  Erklärung  zu  den  »Wahmehmungswerkzeugen«  des  £m- 

1)  Ihr  erliegt  V.  I  UO  Anm.  3. 
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pfangera  einsetzen  den  Zugang  in  dem  Sinne,  wie  ihn  die  Empfangs- 
theorie  ausgeprägt  hat  (a.  z.  B.  das  > Lebensgebiet*  bei  Holder,  Zur 
Theorie  der  Willenserklärung  1905  S.  9  ff.)- 

Im  Anschluß  an  dieses  Schema  bildet  V.  ein  entsprechendes 
Schema  für  den  Willen;  > Wille  zur  Erklärung,  Wille  zur  Mitteilung 
der  Erklärung,  Wille  der  Antwort,  Wille  des  Rechtserfolges,  Wille 
der  Auöftihrung  des  Geschäftes«  (109).  V.  scheint  dem  keine  Bedeu- 
tung beizum^sen  und  auch  der  fast  allgemein  üblichen  Unterscheidung 
von  wenigstens  2  Willen  abhold  zu  sein.  Nun  ist  ja  gewiß  jener 
>Wille  zur  Antwort*  eine  quantity  n^gligeable,  und  auch  der  i>.  Wille, 
der  > Wille  der  Ausfiihrung  des  Geschäfts«,  mag  fortfallen.  Wollte 
man  aber  im  übrigen  die  >  Zerlegung  des  Gesamtbildes  in  seine  Teile< 
fahren  lassen,  so  fiele  damit  der  Ueberblick  über  eine  große  Menge 
der  Lehren  des  V.  Für  das  Verständnis  des  Werkes  ist  vielmehr  auf 
das  strengste  festzuhalten  die  Trias :  »Wille  zur  Erklärung  (a), 
WiUe  zur  Mitteilung  der  Erklärung  (b),  Wille  des  Rechtserfolgs  (c)<. 

Bei  dem  V,  erscheinen  nämlich  eine  große  An^^ahl  von  Willen, 
die  geradezu  dazu  zwingen,  Rechenschaft  über  ihr  Wesen  abzulegen. 
Es  treten  auf:  äußerer  und  innerer  Wille,  erklärter  und  nichterklärter 
Wille,  Wollen  des  ErklärungaaktB  (oben  a)»  Erklärungswillen,  Mit- 
tcilungswillen  (oben  b)^  Wollen  des  Uecbtserfolga  (oben  c),  Geschäfts- 
wülen,  Gültigkeitswilten,  Erfolgswillen. 

Der  »äußere  Wüle<  (190)  ist  weiter  unten  zn  erörtern:  er  ist 
kein  wirklich  vorhandener  Wille,  sondern  der  >aus  der  Abrede  zu 
entnehmende  Wille«  (über  den  >Dualismu3<  &•  o.)-  Mit  ihm  identifi- 
ziert V.  den  >erklärten  Willen«,  wie  noch  zu  erörtern  sein  wird,  üiid 
kommt  so  dazn,  denjenigen  Teil  des  inneren  Willens,  auf  den  sich 
die  Erklärung  bezieht,  als  »nicbterklarten  Willen*  zu  bezeichnen 
(1  92  Anm.  2)  *)■ 

Bei  dem  »Wollen  des  Erklärungsakts«  (s.  insbes.  II 40,  42) 
handelt  es  sich  um  die  psychischen  Momente,  die  oben  bei  der  Be- 
trachtung der  erklärungstheoretischen  Stellung  des  V.  zur  Sprache 
kamen  (Willensbefehl,  fehlerfreie  Ausführung  dusselbeu  —  abgesehen 
von  störenden  Vorstellungen  — );  für  dieses  Wollen  scheint  V.  den 
Ausdruck   >Erklärungswillen<   zu   gebrauchen  (1 109  Anm,  2)*)* 

Eine  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt  bei  dem  V.  der   >Mit- 


1)  Der  »WiDe*  1217  Z.  13  (vgL  226  Äam.)  ist  kein  eigentlicher  WÜlc  mehr 

2)  Nicht  geoau  192  Anm.  2:  Allerdings  «md  iowoU  Holder»  wie  Thons  »Er- 
kUrxingairiÜ«!!«  fur  V,  glcicbgiltig,  aber  es  restiert  nifbt  nur  der  KrklkruDgu>kt, 
■OadMA  uich  d*t  vom  V.  erforderte  (s.  Text),  den  ErkUrongtakt  erfOlleodo 
piydUtche  MomeDt,  das  hinter  dem  Thonschea  »ErUarungB willen •  nicht  aUzuv«it 
xorOiekbleibt. 
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teilangswillenc.  Definiert  wird  der  Begrilf  nicht  Da  der  Name 
stark  nach  Vemehmungstheorie  schmeckt,  so  wäre  eine  Klarstellung 
des  Begriffes  im  Sinne  der  Empfangstheorie  wohl  am  Platze  gewesen. 
Daü  V.  den  Mitteilungswillen  in  letzterem  Sinne  verstanden  wissen 
will,  M  bei  der  Anlehnung  des  BegrifiTes  an  das  BGB  (174,  I9&] 
nicht  zu  bezweifeln.  Der  Vermieter,  der  seinem  Mieter  den  Kün- 
digungsbrief in  den  Briefkasten  wirft,  hat  den  Mitteilungswillen,  auch 
wenn  er  genau  weiß,  daß  der  wütende  Mieter  den  Brief  ungelegen  in 
den  Ofen  stecken  wird.  Der  >  Mitteilungswille  <  1st  also  der  auf  dem 
Erklärungswillen  sich  aufbauende  Wille,  daß  mit  dem  Erklärungsakl 
ein  gewisser  Sinn  sich  verbinde.  V.3  > Glitte ilungswilie«  deckt  sich 
mit  Pininskis  »Erklärung» willen«.  Wer  aeine  körperliche  Handlung 
mit  einem  gewissen  Sinne  erfülllen  will,  der  hat  den  >  Mitteilungs- 
willen < . 

Diesem  Mitteilungswillen  wird  vom  V,  gegenübergestellt  der 
>  Erfolgswillen  €  (174,  195,  236,  240,  auch  176  f.).  Dagegen  ist  zu- 
nächst zu  bemerken,  daß  auch  der  Mittellungs\^illeD  selbst  ein  Er- 
folgswillen ist,  wie  V,  ja  selbst  dargelegt  hat  (s.  o,).  Statt  >Erfolgs- 
wilien<  muß  also  gesagt  werden  etwa  >Rechtserfolgswillen<.  Wich- 
tiger ist,  daß  V.  den  Gegensatz  unrichtig  handhabt  Er  setzt  dea 
Fall,  daß  einem  Geschäftsbriefe  aus  Versehen  ein  Brief  beigefugt  ist, 
den  der  Absender  über  das  nämliche  Geschäft  an  seine  Frau  ge^ 
schrieben,  V.  fragte  oh  diese  Nebenäußerung  den  Sinn  der  Erklärung 
beeinflusse  (darüber  weiter  unten)  und  meint:  >Hier  zeigt  sich  ein 
Unterschied  des  MitteilungswilleDs  vom  Erfolgswillen.  Der 
letztere  ergibt  sich  aus  dem  beigelegten  Briefe,  der  erstere  nicht< 
(1 74).  Das  ist  irrig.  Allerdings  nämlich  ergibt  sich,  daß  der  Ab- 
sender nicht  den  aus  dem  Geschäftsbriefe  ersichtlichen  Rechtserfolgs- 
willen  (a)  gehabt  hat,  aondern  einen  andern  (b);  aber  dasselbe  er- 
gibt sich  auch  hinsichtlich  des  Mitteilungswillens.  Es  ergibt  sich 
eben,  daß  die  Mitteilung  nicht  auf  a,  sondern  auf  b  lauten  sollte. 
Mitteilungswillen  und  Rechtserfoigswillen  sind  in  der 
Lehre  vom  Irrtum  untrennbar  verknüpft.  Fehlt  der  eine, 
80  muß  auch  der  andere  fehlen.  Erst  bei  der  Mentalreservation  tritt 
die  Trennung  ein,  indem  der  MitteUungswille  vorhanden  ist,  abet  der 
Rechtserfolgswille  fehlt. .  V*  hat  offenbar  im  Sinn,  daß  in  Ansehung 
des  Briefes  an  die  Frau  der  Mitteilungswille  gegenüber  dem  Emp- 
fänger fehlt;  aber  hinsichtlich  dieses  Briefes  fehlt  eben  auch  der  Er- 
folgswille; beides  läßt  sich  nicht  voneinanderreißen. 

Der  Begriff  des  Rechtserfolgswillens  ist  bekannt.  Unter  dem 
häußg  erscheinenden  »Geschäftswillenc  scheint  V.  unterschiedslos  den 
Rechtserfoigswillen  und  den  >Willen  der  Ausführung  des  Geschäfla< 


I 


I 


I 
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(Wollen  des  »wirtschaftlichen  Erfolgs«  1108)  zu  begreifen  (109).  Dem 
8tebt  gleich  der  einmal  rorkammejide  >Gültigke'itswillen<  (1120). 

Festzuhalten  sind  demnach  zum  üeberbück  über  das  Werk 
folgende  Stufen  des  Willens: 

1.  der  Erklärungawillen, 
2-  der  MitteilungswilJen, 
3.   der  Rechtser folgswillen  (Geschäftswillen), 

Im  >Ällg.  Teil«  hatte  V.  einen  >Geltimgs willen«  gebildet  (46^  f., 
466  0*,  456  Anm.  2),  dessen  Bedeutung  nicht  unzweifelhaft  war.  Man 
konnte  darin  einen  Versuch  erblicken,  das  Anfechtbarkeitssystem  auf 
den  Parteiwillen  zurücJizufiihren  (^daß  das  Wort . . .  zunächst  gelte)«  *). 
V,  gibt  diesen  Willen  jetzt  preis  (1 101  Anm.  2). 

V)  K  Um  den  Begriflf  der  Absicht  bemüht  eich  V,  in  ein- 
dringender Weise,  Mit  Kecht  erblickt  er  io  ihr  eine  Unterart  des 
Willens  (vgl.  1274  o.,  89),  Und  zwar  geht  V.  zutreffend  davon  aus, 
irater  der  Absicht  nur  das  Wollen  des  Erfolges  zu  verstehen  (1 106flF,); 
die  Bezeichnung  des  »Erklaxungewülens«  mit  »Absicht«  (>den  Ge- 
Bchäftsakt  vorzunehmen«)  1 107  erscheint  als  gelegentliches  Verseben. 
Im  übrigen  kennt  V.  folgerichtig  sowohl  die  Mitteilungsabsicht  (ß, 
172  ff*,  202  f.)  im  Sinne  von  Mitteiluugswillen  wie  auch  eine  Ge- 
achäftsabsicht  (109,  D  37)  im  Sinne  von  Geschäftswillen.  In  der  Aus- 
führung 1272  bis  275  o.»  in  der  V.  von  der  Absicht  auf  den  »Fehl- 
griffe übergeht,  bedeutet  Absicht  durchweg  den  Geschäftswillen  (Rechts- 
erfolgswillen). 

Die  letztgenannte  Ausführung  ist  übrigens  abzulehnen.  V.  will 
die  Auffassung,  daß  gewisse  Intümer  die  Absicht  (den  Erfolgawillen, 
insbesondere  den  Geschäftswillen)  ausschließen»  ersetzen  durch  die 
Auffassung,  daß  der  Irrtum  zu  einem  >Fehlgrifr<  hinführe  (273,  275  o., 
»Mißgriff«  1  147  Anm,,  2ß2,  11 38  f.,  46,  »Verirrung*  1 147  Anm.,  *Ab- 
irrung<  262  Anm.  1,  > Versehen«  II 46,  106  f.).  Dabei  mißversteht 
aber  V.  die  Lehre  Zitelmanna.  V.  polemisiert  ge^en  den  >Abflichtfi- 
intOlDc,  weil  man  sich  nicht  im  Willen,  sondern  nur  in  der  Vor- 
üellntig  irren  könne:  >in  der  Absicht  selbst  kann  kein  Irrtum  im 
Sinne  einer  unrichtigen  Vorstellung  liegen«.  Nun  versteht  abfr  eben 
Ziielmann  unter  Absicht  nicht  bloß  das  Moment  des  Strebens  o&ch 
dem  Erfolge,  sondern  auch  das  Moment  der  Vorstellung  von  seinem 
Eintreten;  ja,  er  stellt  sogar  das  letztere  Moment  in  den  Vorder- 
grund (Irrtum  und  RecbtÄgeschäft  S.  151,  Rechtsgeschäfte  t  S.  99  o.)- 
Die  Absicht  ist  danach  der  Komplex  von  Vorstellen  und  Erstreben 
de»  Rechtserfolga,  der  im  Augenblicke  der  Entsclüußfassung  zum  Er- 
klÄningsakt  obwaltet»  sich  auf  dem  »Erklärungswilleu«  aufbaut.    Da- 

])  Vgl    Entoch.  d  R  0.  Bd.  26  S.  32. 


'    M/(/|^*>,  '/^*f-/A  T    Vvft%*x  4    ^»fcfl.  S  27>  Z  T— 5»,  80,  33  Aaa.  4  (Spitta). 
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losigkeitf  (s.  auch  II 39  Amn.  2)  und  >  bewußtlose  HaDdluDgc  (so 
ganz  richtig  I  149  o.)  müssen  eben  scharf  getrennt  werden,  — 
UebrigetLS  verschmäht  V.  bei  dieser  Gelegenheit  durchaus  nicht  (I4y), 
sich  der  >Behr  gefährlichen  und  noch  heutzutage  üblichen  Analogie 
des  Strafrechtes*  (II 145 *  s-  auch  1124)  seinerBeits  zu  bedienen*), 

V)  V,  beschäftigt  sich  auch  mit  der  »eventuellen«  Absicht  Zitel- 
manns.  Et  übersieht  aber,  daß  dies  nur  ein  UnterbegrifT  der  >unbe- 
stimiuteDc  Absieht  ist  (Irrtum  508  mit  500)  und  seine  Vorhaltungen 
I  153  Anm.  1,  158  Anm.  1  stehen  in  der  Luft.  \',  verkennt  seiner- 
aeita  den  Begriff  der  Eventuahtiät,  In  I.  120  D  45, 1  ^ird  nicht  princi- 
paliter  Eins  und  eventualiter  ein  Andres  gewollt;  nicht  weniger  ala 
üormal,  sondern  mehr  als  normal  iBt  da  individualisiert,  I  240  kehrt 
V.  denn  auch  zum  richtigen  Begriffe  zurück. 

Nach  alledem  dürfte  die  Selbstbescbaffung  des  »Hausbedarfs  an 
juristischer  Psychologie«  (100)  seitens  der  Jurisprudenz  ihre  Schatten- 
seiten nicht  zum  wenigsten  in  dem  vorliegenden  Werke  gezeigt 
haben  ^).  Davon,  daß  die  rechtlichen  Folgen  des  Willensmangels  dem 
Psychologen  überlassen  sein  sollten  (s.  100),  ist  niemals  die  Rede  ge- 
wesen. Daß  aber  in  der  Tat  die  römischen  Juristen  bei  der  Willens- 
frage der  zu  lÜlfe  gerufenen  Disziplin  ein  >Blankett<  (Zitelmaim 
S.  19)  ausgestellt  haben,  hat  durch  Sokolowakis  Forschungen  unge^ 
ahnte  Bestätigung  erfahren;  darüber  weiter  unten. 

P^  IV. 

I)  V,  untersucht  den  sprachlichen  Begriff  der  Willenserklärung, 
um  die  Argumentation  zu  widerlegen,  daß  aus  diesem  Begriffe  das 
I  Erforderais  des  Willens  folge.  Es  ist  der  Beweis  abzuwarten,  daß 
die  Willenstheorie  eine  solche  Argumentation  jemals  anders  aufge- 
stellt habe  als  im  Sinne  einer  zur  Unterstützung  andrer  Argumente 
angeführten  bloßen  Wahrscheinlichkeitserwägung  dahin,  daß  der  Name 
iWillenserklämng«  wohl  nicht  entstanden  sein  würde,  wenn  das  zu 
Benennende  der  bei  jenem  Namen  sich  aufdrängenden  Vorstellung 
nicht  entsprochen  hätte  •)•  Diesen  Wahrscheiiüichkeitsscliluß  aber 
dürft«  V.  trotz  des  Scharfsinns  seiner  Untersuchung  der  Willens- 
theorie  nicht  entrissen  haben* 

V.  (162 — 86  Mitte)  versteht  >erkläreni  als  ein  In  die  Außenwelt 

1)  QegeD  146  Anm.  2  ist  Auf  ZiteUnAim,  Irrtum  371  f.  za  verwiuAea,  —  MO 
Anm,  3  wird  Zitelmann  miflverst&dden,  t.  Intum  6L  ff. 

2)  UaB  die  psycholo^chm  Podaktioa?!!  dea  V.  äb«r  Mitteilung»-  und  Ef* 
folpivüt«!]  weniger  »ApriorislUch«  (127  Aiun.  3)  seien,  als  die  andrer  Autoren, 
ut  nicht  reoht  emcbtlirh. 

Sj  Zitelm&nn  iii  Jber.  JaUrb.  Bd.  16  S.  SSO  verwoiat  «oadrf'ickUtb  auf  »andere 
W&ffen«.   Vgl.  aacli  KecbtogGSciiifte  I  S.  95  Z.  9—11. 


^siot^      Tis  -^cir:   £e    ^ 

ami  $t!ar  ▼•im.    "^ssdiiaisL  ^f^ita  -üc^fa   see 

?^»Üa     --TIIL    liftSF^I.        y:ill     UtS"     ivfCr  ~*. 

Ktaü^T^^L   '^HnsL      i*äij    —    in«ff    iiHL    •! 

ji  It«  -  "5" JIflifiiirxiiniM  i    dt*  le-te  a.    :sc 
yjtiv  TircBiff    jDOibzi   **"nh'^    ofr   SnxL 
irriawac  ü»r  "»"Il^sisdwir:»  ""»:    üüm.    "5 
iiLiftrKflE  iüSL  iustcniik  ^^^^"-'»^^^  Wiie^  nr  üsl 

i/^Äiz.     alt  T-irv.ifäj*«ii^    iai  ^ft  TTit  ifli  ' 

'^auL  :k!2.  <>rxart.    >fria  -up«  ':raLisc    <«:   ^rvare  k& 

*tiiT»  aiiHii»r  ^:cv_  idzLi)!^    ml  *3^Lsü3L.   Ski 

sutfl   &ascdk.±:.      TP^A"^   erkür:   w-rrd-^c   ^»y*    ckte 

W-He.  äoüieri  Z.ZI  irr  'J^MirVe,  ier  i;:=i  i^^esscani  &jEt  des  inBen 

T*Tw«st  anf  dec  Arzt,  der  h:  ir=:  ili^ecsjiwei  ii3r  <bs  BOd  eiiMB 
Mag^ts  sieht.  Mh  Rerh:  stel::  er  deiA  das  BCl  des  Magens  jmd 
den  .Sii^  d«T  Erkürrzug  Ti:ii  fahrt  fort:  >hi$r  wie  dort  kann  das 
BUd  wegen  Mangelhaftigkeit  drs  Spiegels  ein  falsches  semc.  Der 
Arzt  faßt  nun  aber  als  Objekt  sriner  "Htigkeit  nicht  das  MagenbOd 
\ta  Ange,  sondern  den  >äa£eren<  in  Wirklichkeit  nicht  vorhandenen) 
Maiden.  Nicht  der  Spiegel  bekonuat  die  Arznei,  sondern  der  Kranke. 
Sinn  und  äußerer  Wille  verhalten  sich  ebenso.  So  spricht  denn  90  V. 
selbst  einmal  völlig  richtig  von  dem  äußeren  Willen  als  >in  dem 
Hinne  ...  eingeschlossen«.  Eingeschlossenes  und  £inschließflide6  kann 
nun  offenbar  nicht  dasselbe  sein. 

Glücklicherweise  kann  diese  Deduktion  durch  dne  weniger  ab- 
»trakt«;  unterstützt  werden.  Die  Sprache  kennt  auch  eine  >Liebes- 
iTklärung<.  Soll  auch  hier  die  Liebe,  die  erklärt  ist,  zu  denken  sein 
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ab  eio  Hinauserklärtes,  als  der  Sinn  der  Worte?  Das  will  schwer 
einleuchten!  Es  gibt  auch  hier  eine  >äußere  Liebe«,  mimlich  die, 
welche  aus  dem  Sinne  der  Worte  zu  eninehmen  ist,  und  eine  >innere 
Liebe<;  keine  aber  ist  identisch  mit  dem  Sinne  der  Worte,  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  äußeren  und  inneren  Willen» 

Was  ist  denn  nun  der  >äußere<,  in  Gegensatz  zum  >iiineren< 
gestellte  Wille V  Er  ist  eine  bloß  gedachte  Größe  (> vermutlicher 
Wille«  1178,211),  und  insofern  »kein  Wille«  (83)»  es  i^t  ein  nicht- 
wirklioher  Wille.  Aber  ebensowenig,  wie  gedachte  Dinge  identisch 
sind  mit  dem  Gedanken,  der  sie  setzt  (ein  Drache  ist  nicht  wirklich, 
ist  aber  nicht  identisch  mit  dem  Gedanken  an  ihn),  ebensowenig  ist 
der  »äußere  Wille*  identisch  mit  dem  Sinne  der  Willenserklärung. 

Willenserklärung  bedeutet  also  Wollenserklärung  (»kundmachen «» 
Schloßmann  S.  15),  lücht  Sinnhinaussendung. 

Damit  fällt  auch  die  Gleichsetzung  des  »erklärten  WillenB«  mit 
»äußerer  Wille«  (wofür  freilich  V.  (92  Anm.  2)  Thon  anführen  kann, 
der  den  »erklärten  Willen«  und  die  »Wülenswirklichkeit«  einander 
gegenüberstellt).  Ganz  überwiegend  versteht  man  unter  »erklärtem 
Willen<  eine  der  versciiiedenen  Stufen  des  Willens  im  Gegensatz  zu 
einer  oder  mehreren  anderen  (z.  B*  Regelsberger,  Pandekten  S.  508: 
»ErklänmgBwille«  und  »erklärter  Willec)«  Dabei  ist  wohl  zu  bleiben. 
Die  oben  erörterten  Stufen  des  V.  würden  danach  heißen  können: 
Erklärungs Wille,  Mitteilungswille^  erklärter  Wille.  Der  erklärte  Wille 
kann  ein  äußerer  und  innerer  sein,  nicht  mehr  und  nicht  minder  als 
aach  der  Mitteilungswille  und  der  ErklärungswiUe  fds  äußerer  und 
innerer  gedacht  werden  können^). 

Damit  iat  die  Argumentation  der  WÜlenatbeorie  rehabilitiert; 
liegt  es  doch  am  nächsten,  Harmonie  zwischen  äußerem  und  innerem 
Willen  anzunehmen  (vgL  SchloGmann  15  u<  f.). 

Eine  Begründung  der  Gleichsetzung  von  Sinn  und  äußerem  Willen 
gibt  W  nicht;  er  bespricht  immer  nur  die  Beobachtung,  daß  mit 
>WilJe<  vielfach  der  äußere  (aus  der  Erklärung  zu  entnehmende) 
Wille  bezeicJinet  wird.  Wenn  I  91  Anm,  l  etwa  der  Nachweis  gefuhrt 
werden  soll,  daß  jene  Gleichsetzung  von  Sinn  und  äußerem  Willen 
flieh  in  der  Wissenschaft,  insbesondere  bei  Savigny  und  Thöl,  I  277, 
herauagebildet  habe  ~  nach  dem  Text  dazu  scheint  es  sich  auch 
U0r  nur  um  innem  und  äußern  Willen  zu  handeln  — ,  so  kann  dieser 
Nachweis  nicht  als  gelungen  anerkannt   werden.     Zu   Savigny  und 

1)  Y.  meint  (S5),  m^a  werde  doch  oicbt  bebaupten  woUen,  daß  d«r  inqfiro 
Wnie  b«i  der  Erkl&nuig  aus  der  Seele  vervcbwinde  Diese  Bchütiptung  bildet 
aber  gerad«  dea  MitteJpimkt  der  L^hre  vom  WiUen^akt  «L^raoaen«  ist  der 
l^ttt  (reiLicb  nacbher  oicbt,  aber  er  gehurt  der  TergangenLeit  an. 
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Salkowgkj  luimJicb  setzt  \^  statt  >Sinn<  >Erkläniiig<  (Z.  6)  und 
täuscht  sieb  so  darüber  hinweg,  daß  das  » Forttragen«  des  Sinnes 
auch  nur  bildlich  genommen  und  dann  ein  relevanter  Unterschied 
vom  Forttragen  des  Willens  nicht  mehr  anerkannt  werden  könnte. 
ThÖIs  Bemerkung  würde,  in  der  Weise  des  V,  verstanden,  nur  den 
äußeren  Willen  bedeuten  können ;  übrigens  ißt  auch  Ws  Widerspruch 
gegen  Regelsberger  nicht  berechtigt;  Thöl  spricht  davon,  daß  durch 
den  für  einen  Kontrakt  zu  allgemeinen  Willen  des  Prinzipals  der 
hinreichend  konkrete  Wille  des  Stellvertreters  und  infolge  diesea 
fremden  Willens  nun  ein  eigener  W^ilie  des  Prinzipals  entstehe.  Zu 
Arndts  ist  zu  bemerkeUj  daß  eine  Suspension  des  Sinnes  nicht  we- 
niger widersinnig  wäre  als  die  Suspension  dea  Willens. 

II)  In  Zusammenhang  mit  der  vorstehend  behandelten  Deduktion 
trägt  V.  begriffliche  Erörterungen  über  die  »Erklärung*  vor,  die 
sehr  zugespitzt  sind  und  beweisen,  wie  sehr  V,  bei  aller  praktischen 
Tendenz  seines  Werkes  den  Wert  grundbegrifflicher  Untersuchungen 
2u  schätzen  weiß  (68  ff.)- 

Das  Schwergewicht  scheint  V,  auch  in  der  2.  Aufl.  zu  legen  aul 
die  Bedeutung  der  >Erklarung<  als  Handlung,  »Erkläruugsaktc 
(80  f,)*  Darin  wird  ihm  zuzustimmen  sein.  Von  dem  Erklärungsakt 
sei  zu  unterscheiden  die  ebenfalls  mit  >£rk]äning<  bezeichnete 
>vollendete  Mitteilung«  (80),  worunter  V»  »gewisse  wahrnehmbare 
Erscheinungen  der  Außenwelt*  versteht  (74);  das  Gleiche  scheint 
V.  zu  meinen  auch  mit  der  »Summe  von  Worten  oder  Zeichen«,  die 
bei  der  Erklärung  »heraustritt«  (83)  sowie  mit  dem  »Aeußenmgs- 
€rgebnis<  oder  »Ergebnis  des  Mitteilungs willens«,  daa  den  Gegen- 
stand der  Aualegungstätigkeit  bildet  (176  f.),  Ee  ist  wohl  zuzugeben, 
daß  es  nahe  liegt,  in  der  Auslegungslehre  den  BegnS  »Erklärung« 
in  dieser  Weise  zu  nehmen;  ausgelegt  wird  nicht  die  Handlung, 
eondem  die  in  der  Außenwelt  (beim  »Zugehen«,  »Anlangen«  130 
Anm.  4)  geschaffene  Situation.  Vgl.  Schloßmann  S,  17f.,  der  aber 
wohl  zu  §§119,  120  BGB  int  (s.  u.). 

Bedenken  erweckt  es  aber,  wenn  V.  diese  letztere  Bedeutung 
des  Verbalsubstantivs  »Erklärung«  als  das  Particip  Perfecti  Passivi 
auffaßt  (»das  Erklärte«»  declaratum)  (74).  Das  beruht  auf  der  An- 
sicht des  V. ,  zu  deren  Kennzeichnung  oben  das  Wort  »hinauser- 
klären*  gebildet  wurde.  Diese  »Pfeil-  und  Bogenbedeutimg<  des 
Wortes  » Erklären  c  dürfte  der  Sprache  kaum  geläufig  sein.  Die  Be- 
zeichnung des  »Aeußerungsergebnisses«  als  »Erklärung«  beruht  nel- 
mehr  wohl  darauf,  daß  man  sich  des  Unterschiedes  dieser  in  der 
Außenwelt  geschaffenen  Situation  von  der  sie  schaffenden  Handltmg 
nicht  bewußt  zu  werden  pflegt.  Die  »Erklärung«  als  Erklärungshand- 
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lung  hat  bekanntlich  zwei  Bedeutungen :  die  ßedeutu&g  als  Geschehen 
(Erklären)  und  die  Bedeutung  als  verdingiichtes  Geschehen  (so  in 
»Abgabe  einer  Erklärung*  HJ  u,  §119  BGB)  (vgl,  Ermordung  mit 
Morden  einerseits,  Mord  andrerseits;  s.  Zitelraann,  Irrtum  S.  283  ff.); 
die  zweite  die&er  Bedeutungen  nun  ist  es,  die  auf  die  in  der  Außen- 
welt geschaffene  Situation  übertragen  sein  dürfte.  Unter  dem  >Er- 
klärtenc  dagegen  ist  einfach  der  Wille  zu  verstehen*  nicht  der  Sinn 
und  nicht  die  den  Sinn  ergebende  Situation  der  Außenwelt 

V.  nennt  diese  Situation  »Erkläningsinhalt«  (74  Mitte,  77  u,, 
78  u.,  80  Anm.  1,  177  u.,  207,  213  u.);  er  sieht  dabei  die  Situation 
als  den  Inlialt  des  Erklärungsakta  *)  an  (77  u*).  Das  ist  nur  von 
jenem  > Pfeil-  und  Bogen-« Gesichtspunkte  aus  begreiflich,  und  als 
höchst  bedenklich  abzulehnen.  An  einem  Namen  für  jene  Situation 
fehlt  es  nicht,  V.  selbst  gibt  ihn  mit  seinem  >Aeußeruiigeergebnis< 
an  die  Hand:  der  Erklämngsakt  erzeugt  in  der  Außenwelt  das  >Er- 
ktärungsergebnisc.  Bei  >Erk]än]ngsinbalt<  dagegen  kann  man 
gar  nicht  umhin,  an  den  Sinn  der  Erklärung  zu  denken  (s.  z.  B. 
Wedemeyer,  Auslegung  und  Irrtum  S.  3).  Sinn  und  Inhalt  der  Er- 
klärung hängen  auf  das  engste  zusammen ;  sie  bedeuten  ein  und  das- 
selbe, hier  analjtisch  (§  119  BGB),  dort  synthetisch  gedacht  V. 
selbst  kann  denn  auch  ohne  diesen  gangbaren  Begriff  des  Inhalts  der 
Erklärung  durchaus  nicht  auskommen;  mehrmals  begegnet  der  Aus- 
druck »(ledankeninhalt«  (^'*^i  202,  213),  ein  anderes  Mal  erscheint 
der  lolialt  nicht  minder  klar  als  >Beurteilungsergebnis<  bezeichnet 
(177  Anm.  3),  und  so  steht  noch  an  vielen  anderen  Stellen  >Inhalt< 
gleichbedeutend  mit  >Sinn<  (86  Anm.  2,  171,  178  Ziff,  4,  216  Mitte, 
II 3  H,  171/2).  Auch  bei  > Vertragsinhalt t  (> Vertragsnorm«,  lex  con- 
tractus) (1150  ff.)  kann  es  sich  durchaus  nicht  um  das  in  der  AuISen- 
welt  geschaffene  Erklärungsergebnis  handeln,  sondern  immer  nur  um 
den  Sinn  des  Vertrages.  Solche  Doppelbedeutung  des  >Inhftlt8*  ist 
aber,  zumal  V,  sie  nicht  beachtet,  sehr  gefährlich;  wie  sich  1177  f. 
und  201  Anm.  2  zeigen  durfte.  —  V.  unterscheidet  \  256  f.  >Ge»chÄftfi- 
inha]t<  und  > Geschäftsbedingungen«,  als  den  »unter  Rechtsschutz  ge- 
iteUten  Erfolg«  und  >die  Umstände,  von  deren  Existenz  . . .  abhängen 
soll«.  Hier  würde  sich  eine  abermalige  Bedeutung  von  »Inhalt«  er- 
geben. Der  } Inhalte  läßt  sich  aber  wiederum  mühelos  eliminieren 
durch  »rechtliche  Folgen«  (168  Anm,  1),  »Wirkungen«  (ebenso  1243 
Z*  10,  n  173  u.;  treffend  11  5  o.)* 

Mit  Hecht  scheidet  V.  das  Moment  des  wirklichen  psychischen 
Erfolges   der  Erklärung  (Kohlers  >  Geistes effekt«)   aus    den  Begriffen 

1)  1277  Z,  37  6  und  n  Z.  ]  mh  4  f.  werden  der  ErkliniDgvakt  and  die 
Situation  xa»amin«iigexogeD  mit  »Akt«  bexetchnet 
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des  Erklärungsakts  und  des  Erklämngsergebnisses  aus  (77  ff.).  Wenn 
aber  V,  dabei  auf  den  Gegensatz  von  rechtawiiksamer  Erklärung  and 
>Erkläruag  flclilechtweg<  kommt,  so  gerät  er  auf  Abwege.  Die  > Er- 
klärung schlechtweg*  interessiert  nicht;  unter  welchem  Gesichtspunkt 
sollte  man  diesen)  Gebilde  nachspüren  ?  Aber  weil  eben  zur  rechts- 
wirksamen Erklärung  kein  Geisteseffekt,  sondern  nur  das  Zugehea 
gehört,  deshalb  gehört  der  GeisteseiFekt  nicht  mehr  mit  zum  BegrüiJ 
(dies  auch  gegen  78  Anm.  3) '). 

DI)  Bei  schriftlichen  Erklärungen  wird  das  Erklärungsergebnis 
in  besonderer  Weise  festgehalten  in  dem  Schriftstücke;  auch  diese 
nennt  man  »Erklärung*  (ao  spricht  man  von  zerrissenen,  Terbrannten 
Erklärungen),  Von  dieser  Beobachtung  ausgehend,  sondert  V.  die 
Vorgänge  hei  dem  Entwerfen  von  Erklärungen  nicht  scharf  genug 
ab  von  den  Vorgängen  bei  der  Erklärung  selbst  (I74 — 77)»  Der 
Erklärung  entspricht  im  Voretadium  durchweg^)  der  >Eßtwurf€ 
(s.  auch  Schloßmann  S,  17).  Das  Entwerfen  der  Erklärung  kann  bef 
schriftlichen  und  bei  mündlichen  Erklärungen  (76  Anra.  1 ,  ebenso 
z.  B,  das  Auswendiglernen  eines  Heiratsantrags)  vorkommen.  Wenn 
V.  ausführt,  dai3  Schriftstücke  schon  vor  ihrer  Absendung  in  der 
Außenwelt  existieren,  und  daraus  eine  besondere  Bedeutung  von 
>ErkIären<  herleiten  will  (als  »Anfertigung  eines  declaratum«),  so  ist 
das  unbefriedigend ;  es  bleibt  außer  Acht,  daß  »Erklären«  in  solchem 
Sinne  nicht  wohl  auf  das  Anfertigen  eines  fertigen  Entwurfs  be- 
schränkt bleiben  kann,  eondem  auch  das  Anfertigen  eines  bloßen 
Torso,  etwa  eines  ununterschriebenen  Entwurfs  ergreifen  muß.  Irre- 
führen muß  auch,  wenn  V*  das  Entwerfen  bezeichnet  als  >Herstellen 
des  Erklärungsinhalts«  im  Gegensatz  zur  > Unterwerfung  unter  den- 
selben* (ebenso  150,  162:  >lex  contractus  (Vertragsinhalt)<  und 
»Unterwerfung  unter  ihren  Inhalt«).  Eine  lex  contractus  kann  immer 
erst  »hergestellt«  werden  durch  die  »Unterwerfung«;  vorher  liegt 
nur  ein  Entwurf  des  Erklärungsinhalts  von  Um  den  bloßen  Aus- 
druck wären  ja  nicht  viel  Worte  zu  verlieren;  aber  V.  geht  (76) 
dazu  über»  »diese  bloße  Abfassung  eines  Schriftstückes«  beim  holo- 
graphischen Testamente  genügen  zu  lassen.    Daß  aber  ein  »ins  Un- 

1)  Mifiglückt  ist  auch  dag  ItctBpid  dus  UDtcrgcgaDgenen  BHefos;  cbosBO  die 
Heranzi«hiu)g  voD  §  15L  —  Bekker  hat  weder  den  |»Qy^:biscbeo  Erklärungserfol^ 
zitm  ErklHmngsbegrifi'Q  gesogsQ  noüb  seiiifiD  Standpunkt  später  geftndert 

2)  Insbesondere  auch  ia  Ansehung  dea  * ErklftraDg«ergebnisaes<  liegt  völliger 
PaTallcliBmtis  vor  Es  ist  nicht  richtig«  vänii  V.  1213  f.  seinen  UegriäT  des  »decla- 
TAtum«  auf  die  noch  nicht  abgesandte  »klärung  beachriuxkt.  Aucb  die  zuge- 
Btelltö  KEJdene  Schnur,  das  Signal  im  GebrauL-h  (2U  Anm.  1)  Sind  sliUschweigende 
»declarata«.  Bei  den  Tod&surteUen  Albas  TCTwechBelt  Y,  den  Entwurf  der  aaa- 
drücklichen  Erklärung  mit  der  atillachweigeiideQ. 
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reine«  geschnebeoer  Testameiitaentwurf  unwirksam  ist,  ist  doch  wohl 
»weifellos,  mag  auch  noch  so  sehr  Datum  imd  Unterschrift  in  bester 
Ordnung  sein;  aur  kann  es  leicht  zu  einem  non  iua  deficit  sed  pro- 
batio  kommen, 

VT)  U  Die  oberste  Einteilung  der  Willenserklärungen  ist  bei 
dem  V.  die  in  >mitteilungsbedürftige<  und  >nichtmitteilung8bediirftige< 
(168;  der  Ausdruck  »walimehmungsbedürftig«  steht  dem  gleich  (196; 
8.  gegen  ihn  die  treffende  Kritik  von  Manigk,  Willenserkl.  64),  ebenso 
>  einsame  Akte  <  (6 8)).  Als  B eisp iele  >  nichtmitteil unpbediir ftiger  < 
Erklärungen  bringt  V.  Okkupation ,  Dereliktion ,  Vertragsannahme 
nach  §  151  BGB')  (196,  256  Anm.  2;  W  nennt  überdies  Spezifikation 
and  Besitzergreifung  (202)).  Wenn  V*  den  Oberbegriff  statt  »Willens- 
erklärung« »Willensäußerung«  nennt  (68),  so  entfernt  er  sich  ohne^ 
Not  vom  Sprachgebrauch  des  BGB  (§  lOb). 

Die  >mitteilungsbedüxftigen*  Erklärungen  teilt  V,  in  >richtnngB- 
bedürftige.«  und  >nichtrichtungsbediirftige<  (78,  175) ;  als  Beispiel 
der  letzteren  dient  das  Testament.  Das  Unterscheidungsmerkmal  hegt 
darin ,  ob  die  Erklärung  >an  bestimmte  Personen  zu  richten «  ist 
(181)  oder  nicht  (>an  a]le<,  125).  >HichtungBbedürftig<  ist  also  das- 
selbe wie  > empfangsbedürftige  (134  Anm,  3), 

Gegen  die  üeberordnung  der  »Mitteilungsbedürftigkeit«  ist  nichts 
2U  sagen  (man  könnte  auch  von  der  EnipfangabedürftigkeLt  ausgehen 
und  dann  die  Nichtempfangsbedurftigkeit  teilen  In  Mitteilungsbedürf- 
tigkeit und  Nichtniitteilungsbedürftigkeit).  Abzulehnen  ist  aber  der 
Ausdruck  >richtungabedürftigt,  der  den  Gedanken  nahelegt,  als  be- 
dürfe es  nur  der  Absendung,  nicht  auch  des  Zugangs  (vgL  §  149 
Satz  2  BGB). 

Mitunter  stellt  V,  auf  den  konkreten  Tatbestand  ab  (279  Ziff.  6 
»Erklärungen,  welche  sich  an  keine  bestimmte  Person  richten«,  266 
Ajun.  2  »mitteilungslos«).  Anscheinend  handelt  es  sich  dabei  nur  um 
Wechsel  im  Ausdruck  ohne  juristische  Tragweite, 

V.  lehrt,  bei  den  nichtmitteUungsbedürftigen  Erklärungen  finde 
keine  Sinnausleguiig,  sondern  Feststellung  des  inneren  Willens  statt 
(I  196,  193  Anm.  1).  Das  ist  uneingeschränkt  schwerlich  aufrecht  zu 
halten*  Bedingungen  seien  nicht  möglich  (203);  Manigk,  den  V. 
dafür  zitiert,  lehrt  aber  unter  Berufung  auf  Leonhard  das  Gegenteil 
(S.  290). 

2.  Ebenfalls  innerhalb  der  »mitteilungsbediirftigen«  Erklärungen 
lokalisiert  V.  den  Gegensatz  von  ausdrücklicher  und  stillschweigender 
Erklärung  (1197  ff.)  i  ^^  ^^^  dahingestellt. 


I)  1175  AJiia.  6  iat  §  151  unzutreffead  zitiert. 
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Der  Begrif^eröiterimg  der  Btillschweigenden  (konkludenten,  212) 
Erklärung  läßt  V.  mit  Recht  den  Hinweis  vorangehen,  daß  es  sich 
um  die  Abgrenzung  des  > Sonderrechts  der  ausdriicklichen  Erklärungt 
handelt  (190);  denmacb  ist  es  zu  weit  gegangen,  wenn  V.  zuvor 
(198)  und  später  (211  Anin.  1)  den  praktischen  Unterschied  der 
beiden  Erscheinungen  in  Abrede  stellt.  Das  Sonderrecht  findet  Y, 
darin,  daß  bei  den  schriftlichen,  gerichthchen,  notariellen  Verträgen 
nur  die  Erklärung  >durch  Worte<  zulässig  sei;  §  700  Abs,  2  BGB 
wenigstens  hätte  wohl  eine  Erwähnung  verdient. 

Entsprechend  diesem  »Sonderrechte«  gestaltet  V.  den  Begriff  der 
stillschweigenden  Erklärung  aus.  Die  ausdrückliche  reicht  ihm  soweit, 
wie  einzelne  Worte  der  Sprache  in  Bezug  genommen  werden.  Dm 
chiffrierte  Depesche,  Kopfnicken  (^  Ja),  Taubstummensprache,  selbst-1 
erfundene  Sprache  (204  Anm.)  involvieren  danach  noch  keine  still« 
schweigende  Erklärung.  Diese  beginnt,  wo  der  Gedanke  ohne  Ver- 
wendung der  einzelnen  Worte  ausgedrücki;  wird  (>  ganze  Gedanken 
auf  einmal<).  So  zunächst  bei  den  noch  übrigen  Zeichensprachen, 
wie  Trompetenstöße,  Feuerzeichen  (20S).  Am  meisten  Aufmerksam^ 
keit  erweckt  der  Fall  der  selbsterfundenen  Sprache:  auf  Wahrung 
von  Geschäftsgeheimnissen  bedachte  Kontrahenten  können  danach 
einen  der  Schriftform  bedürfenden  Vertrag  nur  dann  in  Geheim- 
zeichen aufsetzen,  wenn  sie  eine  detaillierte  Zeichensprache  erfinden. 
Wie  weit  dabei  die  Detaillierung  gehen  muß,  ist  nicht  einfach  ztt 
sagen;  der  Unterschied  mag  sich  aber  vielleicht  durchführen  lassen. 
Anzureihen  wäre  dieser  ersten  Gruppe  stillschweigender  Erklärungen 
das  Schweigen  (206)  gewesen').  Beides  zusammengeschlossen 
wäre  dann  der  Nebenbedeutung  einer  > Hauptäußerung*  (204)*) 
gegenüberzustellen  gewesen.  Dann  würde  sich  mühelos  ergeben 
haben,  daß  die  > Hauptäußerunge  durchaus  nicht  bloß  sein  kann  eme 
ausdrückhche  Erklärung  oder  em  nichtrechtsgeachafthcher  Akt  (204/5), 
sondern  ebensowohl  eine  >nichtmitteilungsbedüi'ftigec  Erklärung  oder 
wiederum  eine  stillschweigende  Erklärung.    V,   bringt  den  Fall  der 


1)  206  Mitte  wird  V  der  1.  2  g  2  D.  24,S  nicht  ^recht  ülpiui  beschäftigt 
Blüh  in  dem  Sc^hlußBatüe  nicht  mit  dem  Schweigen^  Bondent  mit  dem  Falle,  AeA 
die  —  nicht  geiBteakraake  —  Tochter  abwesend  ist  und  ron  der  DotaUdage 
nichta  weiß.  —  Die  Ueberflüaeigkeit  von  iguorante  creditore  in  I-  12  D.  U,6 
(207  Anm.  3>  kann  nicht  zugegeben  werden-  Wenn  die  Worte  fehlten,  ao  wire 
dem  pater  der  Widerruf  meiner  Erlaubnis  abgeschnitten.  Als  znitiom  coatracttu 
ist  der  iussas  anzusehen. 

2)  Im  Hinblick  auf  205  u.  f.  mu£  die  Polemik  202  Anm.  3  noch  weiter  ein- 
geschrwnkt  werden  t  nur  bei  der  ZdcbeuspracliG  steht  Ys  stillschweigende  Er- 
klärung der  auadrücklichen  an  Scldiis^igkeit  gleich.  Das  gilt  auch  gegen  220 
Hitte. 
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ErbBchaftaannahm e  durcb  Veiziclit  auf  eine  Erbscbaftsforderung'); 
eben  dieser  Verzicht  kann  nun  offenbar  seinerseita  durch  Schweigen 
oder  durch  ein  verabredetes  Signal  erklärt  sein  feine  Andeutung 
könnte  man  204  Anm*  1  (tsofenif)  finden).  Endgilüg  überzeugen 
dürfte  dieser  Begriff  der  stillschweigenden  Willenserkläning  nicht. 
Jedenfalls  hat  V,  ihn  mit  Klarheit  und  .Scharfsinn  entwickelt  und 
damit  wertvolles  Material  zu  dieser  unerquicklichen  Lehre  ge- 
liefert*) ■). 

In  der  DurchfUhniug  des  Begriffes  durch  das  Werk  befriedigt 
V.  nicht  immer.  So  meint  er  zur  addictio  in  diem,  die  Auflösung  dea 
Eigentumsübergangs  sei  stillschweigend  verabredet,  während  der 
»Wortlaut«  des  res  inempta  esto  nur  auf  obbgatorische  Wirkung 
deute  (269 f«);  das  muß  Zweifel  auslösen  über  das  V^erhältnts  von 
Wortlaut  und  ^nn  zu  ausdrücklich  und  stillschweigend,  ohne  dafi  V. 
darauf  einginge;  daß  V.  wirklich  der  AuBdrucklichkeit  den  Wortlaut 
gleichsetzen  wolle,  ist  wohl  nicht  anzunehmen*). 

V)  Im  Anschluß  an  die  stillschweigende  Willenserklärung  bespricht 
\\  die  naturaUa  negotii  und  die  »Abrede  der  Rechtsfolgen*  (215). 

I.  W  (227  ff.)  versteht  unter  naturalia  negotii  mehrere  Erschei- 
nungen. V'or  allem  die  A^erkebrsgewohnhelt<  (>Verkehr3gebriUu^e(, 
>VerkehrssitteO  und  sodann  die  >sie  ergänzenden  sog.  legee  dispo- 
sitivae«.  Femer  erscheint  aber  noch  »das  für  den  Verkehr  Erforder- 
liche«, ein  >ergänzendes  Eingreifen  des  Richtersc  (?gL  279  Ziff.  7  a,E.); 
ober  das  Verhältnis  dieses  dritten  zu  der  zweiten  Gruppe  gibt  W 
keine  Auskunft,  Das  Ganze  nennt  \\  auch  >Kr^jizuiLganonnen<. 
Hauptbeispiel  ist  das  Vennieterpfandrecfat 

Alle  diese  Ergänzungsnormen  sind  nun  nach  Ansicht  des  V. 
stillschweigend  als  gewollt  erklart.  Ueberall  (228  Anm«  1)  handelt  es 
sich  nur  um  Auslegung  (235;  es  wird  nichts  »erst   vom  Gesetz.^. 


1)  Diesen  F&U  beurteilt  V.  S.  2ia  nicht  richtig,  «    d.  n&cbvte  Ana. 

2)  Die  Anticbt,  daS  tn&n  sich  >«in«r  uadsücküchtn  ErkUning  «tiIladiw«i^fCod 
UDUr«rerf«&<  könne  (2]3),  v^<ieHeft  sich  bei  Achvfer  Trcnaung  ^on  Entwurf  und 
ErUartuig  (>.  o.  Uf).  EHieneowenig  k&nn  maji  sich  *e(ocr  ttüUcfaw^igeodeo  Er- 
klitlBf  andrCkcktich  onterwerfeD«  (F&U:  mui  voUxieht  eine  eine  Kebeabcdeahing 
enthaltende  trkande;  T.  bildet  den  FaU  nicht  richtig  tt  d.  T«nge  Asm.))  Bkhti( 
Jat,  dnA  eiae  Erklimag  tetli  uudr&cklicb,  tdU  ■tSUtcbveigend  eeip  kuin;  danÜ 

sn  eich  »Ue  dief«  FftUe. 

8)  V.  mifltentebt  304  Mitte  Zitelmanm  Theorie,  r  Irrtiua  mid  Etechtsge- 
•cUft  S.  263  b«i  AaoL  230. 

i)  D*i  tftciu  der  L  36  IJ  1,8  daifte  doch  ait  »itillscfaweigeDd«  «i  Obif- 
MtxttD  *«la  (I  S6  0.). 
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an  die  Parteierkläningen  aügeliängt< ;  von  Fiktion  einer  Erklärung 
kann  keine  Rede  sein  (226)'). 

V*  will  nicht  etwa  nur  römische  Auff'assuug  darlegen,  sondern 
aDgemeine  Wahrheit  lehren:  »Ich  meine  aber,  daß  überall  da,  wo 
ein  Gesetz  eine  solche  Folge  an  einen  freiwilligen  Willensakt  an- 
knüjjft,  die  auch  durch  ausdrückliche  Willensäußerung  herbeiführbar 
ist,  diese  Folge  itmner  zugleich  eine  stillschweigend  festgesetzte  ist< 
(226  Anm.  1).  Die  römische  Auffassung  sei  hier  dahingestellt  und 
nur  bemerkt»  daß  V.  einen  anfänglichen  Zweifel  der  Römer  über  die 
Verkehrsanschauung  hinsichtlich  des  pignus  taciturn  zugesteht,  wo- 
durch er  »ich  mit  dem  quasi  der  1.4  pr,  D  20,2  abzufinden  sucht; 
B,  auch  n  7d  Anm.  1  a.  A. 

V.  will  ferner  mit  seiner  Lehre  nicht  etwa  bloß  eine  Beobach- 
tung des  durchschnittlichen  Verlaufs  der  Dinge  anstellen,  sondern  die 
naturalia  wirklich  und  restloB  in  der  Äuslegungslehre  unterbringen. 
Seine  Lehre  hangt  daher  auch  nicht  etwa  zusammen  mit  einer  Zu- 
rückführung  dea  WoUens  auf  das  Wissen;  V.  leimt  dies  sogar  mit 
BeBtiniuitheit  ab  und  meint,  daß  >der  Verbrecher  seine  Bestrafung 
wolle^  darf  man  selbst  dann  nicht  sagen,  wenn  der  Verbrecher  das 
Strafgesetz  kennt«  (154  Anm.  3)")*  V.s  Ansicht  gipfelt  vielmehr  in 
dem  Satze:  >Nur  was  man  in  die  Vertragserklärungen  durch  Aus* 
legungsregeln  hineinlegen  kann,  darf  gelten<.  V-  führt  seine  Ansicht 
auch  weiterhin  durch  (257;  II 78  Anm.  1,172  (adili^ische  Ansprüche); 
U  109  0.)' 

Diese  Lehre  beruht  auf  einem  Zirkel.  Die  Ergänzunganonnen 
sollen  nur  gelten,  wenn  die  Auslegung  sie  ergibt;  die  Auslegung  soll 
sie  aber  um  desüsillen  ergeben,  weil  sie  gelten.  Oder  anschaulicher 
mit  Worten  des  V.  selbst:  der  Komplex  der  Ergänzungsnonnen  (ins- 
besondere das  Vennieterpfandrocht)  ist  >  nicht  erst  vom  Gesetze  an 
die  Parteierklärungen  angehängt*  (228);  sondern  er  ist  »mitberührl, 
denn  er  hängt  an  dem  Berührten  c  In  dem  Sat2e,  daß  in  dem  Sinne 
der  Erklärung,  >wie  er  kraft  Gesetzes  festgestellt  werden  muß<, 
alles  stecke,  >was  man  ihr  ohne  genügenden  Grund  von  außen  her 
anhängen  wilU  (228  Anm.  1),  widerlegt  der  erste  Teil  den  zweiten 
(s.  auch  1105  Z,  23, 110  Z.  18).  Wenn  V.  mit  seiner  Theorie  Emat 
macheu  will,  so  darf  er  da^  Vermieterpfandrecht  da  nicht  Platt 
greifen  lassen,  wo  ersichtlich  ist,  daß  beide  Parteien  an  eine  Er- 
^uuEung  ihrer  Abmachung  gar  nicht  gedacht  haben.    Bei  zwei  noto- 

1)  Ob  y.  die  geiEueri^cbe  Ansicht  nur  &ls  »FÜctioavtheorie«  fUr  denkb&r 
hUti  itt  tdtkt  klAT  erachllicit 

9)  S,  «ich  di<  Einschiiüikmig  in  d«cn  teUt&Q  ZitAt  des  Textest  »an«  solche 
Folge  .  > .,  dte  wada  durch  aoadraitkUche  WÜIenslaßernng  herbeif&hrbftr  iat«. 
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risch  igeistig  ArmßD«  (236)  vor  allem  müßten  die  naturalia  zeBsieren. 
Sobald  aber  V.  hier  den  >HechtsbefehI«  auftreten  läßt,  der  den  Sinn 
der  Erklärung  aus  dem  ergänzt,  was  >eiiisichtige  Parteien«  bestimmt 
h&ben  würden  (235,  234  Anm-),  wird  der  Boden  der  Au8l6g:iLng  ver* 
lassen.  Eine  bessere  Widerlegung  als  das  vom  V,  zitierte  Volentem 
fata  ducunt,  noientem  trahunt  (226  Anm.  1)  ist  übrigejis  überhaupt 
nicht  aufzufinden;  damit  erledigt  sich  auch  die  zuvor  vom  V.  ver- 
suchte Begründung,  daß  man  sich  den  gesetzlichen  Folgen  unter- 
werfen müsse  und  das  im  Zweifel  tue. 

Ganz  anders  natürlich,  wenn  man  nur  die  Verkehrssitte  und  daa 
>aus  dem  Zwecke  des  Gescliäftesi  (II 161)  Folgende  ins  Auge  faßt, 
nicht  auch  die  Dispositivnormeii  wie  das  Vermieterpfandrecht,  Darauf 
steuert  denn  auch  V.  1 229  ff.  vielfach  los  und  bringt  so  auch  in 
diesem  Zusammenhange  manche  treffliche  Bemerkung.  Freihch  zeigt 
sieb  nun  wiederum  in  der  nicht  genügend  fundierten  ^)  Behauptung,  die 
Äaslegung  nach  der  Verkehrssitte  habe  nicht  den  ParteiwiUen  zur 
Grundlage  (237  f,),  eine  Einwirkung  der  erörterten  Lehre  von  deu 
Dispositivvorschriften.  —  Der  238  Mitte  und  242  anscheinend  be- 
hauptete Zusammenhang  dieser  Dinge  mit  dem  Streit  von  Willens- 
und Erklärungstheorie  ist  zu  bestreiten'). 

2.  In  ansgezeichneter  Weise  begründet  V.  243 — 245  da«  Er- 
forderais, daß  der  Sinn  der  Willenserklärung  den  Willen  ergebe, 
»ihren  Inhalt  unter  den  Schutz  des  Rechtszwanges  zu  stellen«  ■);  V. 
bekennt  sich  also  zur  Kechtsfolgetheoriß*).  Daß  in  dieser  RLch-» 
tung  vielfach  nur  eine  stillschweigende  Erklärung  erfolgt,  ist  zuzu- 
geben. Sehr  bedenklich  wäre  es  aber,  zu  meinen  (vgl,  244  u,,  246 
Mitte),  daß  den  >minder  einsichtigen  Parteien«  der  Staatsschutz  irgend- 
wie aufgedrungen  werden  dürfe.  Ein  Parallelismus  zum  Eingreifen 
der  Dispositivnormen  (24ti  Anm.  2)  besteht  nicht 


Die  beeonderen  Lehren  des  V.  zerfallen  in  Anslegungs-  und  Irr- 
tnmslehre.   Die  Irrtnmslehre  zerfallt  in  einen  positiven  (11 156  f.)  Teil 

1)  Zu  237:  daraus,  d&t  mftn  in  einem  FmUe  ErgiOEiingen  rerrnddet,  folgt 
nichts  (t%0  da,  wo  mtn  Rie  nicht  Tenntidet,  sie  oictat  aJif  WtUensGrnuttliui^  bA- 
wuhtm.  Zu  238  Anm.  1 :  1.  i  D.  4S,24  b«eiebt  sich  nirht  ^uf  RechtegtMh&rtc  (diea 
aocb  gctgeo  1  1B6  Anm.  4)  uod  würde  Überdiea  nur  einer  BegfiafttglUK  der  stulü 
Vlkm,  nicht  einer  aolcbeu  der  periti  (b,  388  g.)  du  Wort  reden. 

%)  Zu  240  Arno.  2  ist  nicht  eq  überaeben,  d&fi  die  WiUenctheorie  die  Un- 
wirkiuakeit  der  Ment&lre«enrfttioD  nicht  lenffoet 

$)  Kbt  hierin  stitmnt  Piniaald  dem  V.  cu,  nicht  in  der  Lehn  roti  den  pKt- 
ftaMBtnonneB«  (229  Anm.  1). 

4)  Eine  TervoUBtandigiuig  bringt  Tbeve  10  1 280  {n,  auch  103  AnoL  1). 
Mit  |>L  kti.  IKte.  Hr<  ft  33 
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(a)  Irrtum  als  Ltfsache  eines  Bissenäes,  b)  Irrtum  als  Ui-sache  der 
Setzung  einer  Beilingung)  und  einen  negativen  Teil  (Unbeathilichkeit 
sonstigen  Jrrtunis).  Wenn  man  mit  dem  V.  den  positiven  Teil  dieser 
IiTtumälebiv  unter  dem  Gesichtstiunkt  der  Auslegung  betrachtet  (1 281 
Ziff.  17)»  so  ergibt  sich  die  Gliederung : 

Allgemeine  Auslegnngslehre  {\\  VI); 

Besondere  Auslegungslehre  (der  Irrtum  in  der  Auslegungs- 
lehre) (\Tir); 

>Ifegative<  Irrtumslehre  (7X,  X). 

I)  i.  Die  allgemeine  Auslegungslehre  ward  in  der  2  Aufl.  mit 
Ausführungen  (I  174 — 178)  eröffnet,  die  nichts  geringeres  darstellen 
als  einen  Versuch ,  die  Grundbegriffe  der  Auslegungslehre  festzu- 
stellen; damit  hat  i^ich  V.  hi  jedem  Falle  ein  bedeutendes  Verdienst 
erworben. 

V.  unterscheidet  Ausleguugsgegen  stand,  Auslegungsmittel,  Aus- 
legungsziel.  a)  Auslegungsgegenstand  ist  ihm  mit  Recht  das 
Erklärungsergebnis,  wie  oben  erörtert '),  b)  Ab  Auslegungs- 
niittel  bezeichnet  V.  das  gesamte  >Milieu<,  d*  L  die  Ereignisse 
und  Zustände,  die  >umgehen<;  vor  allem  meint  wohl  V,  (außer  den 
Vorverhandlungen)  die  noch  zu  besprechenden  > Nebenäußerungen* 
des  Erkläreaden,  Gegen  diesen  Begriff  der  Auslegungsniitte!  ist  nichts 
KU  sagen ;  nur  -wird  dann  zweckmäßig  die  Bezeichnung  auch  der 
Sprachgesetze  als  Auslegungsiuittel  (1 85  f*)  zu  vermeiden  sein  *), 
c)  Als  AuRlegiiugsziel  dürfte  zwangslos  der  Sinn  (Inhalt)  der 
Erklärung  aufgeführt  werden  künnen.  Die  einschlägigen  Bemerkungen 
des  V.  sind  sehr  getrübt  dadurch,  daß  V.  den  >ErkIiirungsinhaIt< 
hier  nicht  einheitlich  auffaßt.  Sie  laufen  hinaus  auf  Stellung  der 
Frage,  ob  der  »Inhalt«  in  §  119  BGB  den  gesamten  Sinn  der  Er- 
klärung in  sich  begreift  oder  nur  einen  Sinn,  der  sich  durch  aus- 
schließliche Beachtung  des  Erklärungsergebuisses  ergäbe  (diese  Frage 
findet  sich  auch  73  Z.  2C).  Selbstverständlich  entscheidet  sich  V.  fiir 
das  erstere.    Die  Fragestellnng  ist  überhaupt  gar  nicht  duichführbai 

1)  194  ifit  lÄuslogungegegenstand«   in  weiterem  Sinuc  gebraucht  (die  Mittel 
mitumfassend).  —  Maiiigk,  WiUeüaerklaruiig  S,  456  Aom.  1  reißt  den  SäU  S,  !76        _ 
aus  Beiaem  Zusaxiimoubange :  di«  »Äbgreusutig  des  Auslcgunsemftteriaht  erfolgt  erst       H 
3,  177,    DIg  AusstcUuugcn  MäDj^k«  Zeüti  10  y.  u.    bis  xuju   Sublusse   sicid   unbe- 
gründet, da  Leotiliard  das,  wa&  Manigk  hervorhebt^  teils  nicht  bestreitet^  teils  selbst 
behauptet. 

2)  V.  sagt  176^  daft  bei  d^r  Auslegung  der  WiUe  des  LOrklarenden  ^sucbt 
und  eutweder  bejaht  oder  verneint  werde;  also  ist  die  Ermittlung  sdnes  Zwetks 
bereits  Auslegung,  wie  ja  auth  kaum  zu  bestreiten  (vgl.  Daus  S.  Gl>).  112  Aum.  1 
Z.  8f  und  250  Anm.  Z.  2  muA  demnaL-h  »Sien«  iu  eineta  cugeren  SiniLe  ge- 
nommen worden, 
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(8,  Holder,  Kommentar  S.  300  o.  b)  a.  E.);  V.8  Untersdieüluug  von 
Erblärungsinhalt  im  engeren  und  weiteren  Sinn  ist  danach  absailehnen 
(11172  wären  dann  Z.  17 — 19  zu  atreichcn).  —  I7C  o.  nennt  V.  den 
(ÜHÖeren)  Willen  sowie  die  Rechts  Wirkung  Äuslegungtünele,  aber  nidit 
technisch,  d)  Als  Zweck  der  Auslegung  ergibt  sich  die  Ermittlung 
des  Sinnes  (vgl*  183  u*;  Zitelniann,  Irrtum  S.  141). 

2.  Mit  dem  Begriff  der  Auslegungsmittel  verbindet  sich  V.s 
Lehre  von  den  >antreibenden<  Erklärungen.  W  unterseheidet  die 
>bloß  mitteilenden^  (112  Änm.  1)  Erklärungen  (»Erzählungen  und  Be- 
rif-hte<  lif^  >Meinungen<  57)  von  den  >antreibeüden<,  <be  >zu  einem 
Handeln  anregen  sollen«  (195).  V.  faßt  dabei  als  denjenigen,  der  an- 
getrieben wird,  nur  Personen  ins  Auge  (ebenso  175  Z.  26»  1142  >die 
Mitmensdien  und  die  Vertreter  der  Reditsordnung  sidi  danach  richten 
sollen  c);  riditiger  ist  es  woh),  der  Ansdiauung  zu  folgen»  die  V_ 
I  iJ]  Anm.  a.  E.  vertritt,  wonach  bei  der  juristisdieii  WillenserkÜLi-ung 
die  »Anordnungc  (auch  17(»,  57)  sich  an  die  Kechtsordnimg  selbst 
wendet  (so  auch  90  »daß  etwas  gelten  solle,  81  und  164  >Feat- 
setzungi).  Im  übrigen  ist  die  Untei^scheidung  an  sieb  als  klärend 
anzuerkennen.  Die  Kasuistik  der  antreibenden  ErkUirungcn  ist  nicht 
atraif  durchgeführt;  festgehalten  werden  kann  die  Unterscheidung  von 
»Bitten«  und  »Anordnungen^  (176);  zu  den  letzteren  dürften  ge- 
hören die  >Befehle<  (»im  Hause  wie  im  Staate  oder  im  Heere<),  die 
Gesetze  (112  Anm.  1),  die  juristischen  Willenserklärungen;  die  Be- 
ziehungen dieser  drei  Erscheinungen  zu  eiuiinder  mögen  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  Wenn  V.  von  der  Offerte  bemerkt,  daß  der  Offerent 
durch  die  Erklärung  »sich  selbst  zu  einem  Verhalten  nötigen  will< 
(176  mit  Anm.  2),  so  kommt  man  über  diese  wenig  ansprechende  Vor- 
stellung jedenfalls  dann  hinweg,  wenn  man  die  juristiache  Willens- 
erklärung sich  an  die  Hechtsordnung  selbst  wenden  laßt;  so  wird 
man  auch  vor  der  Konsequenz  bewahrt,  in  dem  >  Billigen  oder  Er- 
lauben <  (182)  der  Zustimmung  zu  fremden  Erklärungen  ein  Sich- 
selbstnötigen  zu  erbhcken,  welche  Konsequenz  sich  andernfalls  auf« 
drängen  könnte. 

Nicht  anzuerkennen  ist  aber,  wenn  V.  die  Unterscheidung  dahin 
verwertet,  daß  der  Kreis  der  Auslegungamittel  bei  den  >bloß  mit- 
teilendeui  Erklärungen  enger  sei  als  bei  den  »antreibendenc  (176  f.« 
l*J4f.,  236).  Auch  die  Erzählung  muß  aus  dem  >Mibeu<  heraus  aus- 
gelegt werden,  die  Berücksichtigung  von  Nebenumstäuden  (236)  fälscht 
^^ft  den  Mitteiiungswülen  nicht,  sondern  klait  ihn  auf.  Wenn  Ehegatten 
^^"  einem  Dritten  über  denselben  Vorfall  schreiben  und  ihre  Briefe  m- 
I  sauimenge&chlossen  abscbidcen,  so  ist  es  echte  Auslegung,  wenn  der 
I       Dritte  sich  ans  dem  einen  Briefe  über  den  Sinn  des  andem  verge- 

m. 
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wissert.  V.  operiert  hierbei  mit  der  schon  oben  erörterten  Unter- 
scheidung von  Mitteilungs-  nnd  ErfoIgawiUen ;  dagegen  ist  festzu- 
halten, daß  alles,  was  >den  Erfolgs  willen  aufklärt«,  anch  den  Mit- 
teilungBwillen  aufklärt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Falles  der  Mental- 
reaervation. 

3.  Mit  dem  Begriff  des  Auslegungsziels  wird  zu  verbinden  sein 
der  Unterschied  von  Wortsinn  und  wirklichem  Sinn^).  V.  betont 
treffend,  daß  der  Gegensatz  streng  genommen  nicht  zu  formu- 
lieren ist  als  Gegensatz  von  >Wortlaut<  und  >Sinn<,  sondern  als 
Gegensatz  von  >buehatäbliehem  Sinnt  und  >wirk3ichem  Smn<  (185  if., 
> Verba!-*  und  »freie  Interpretation«  178,  11 163  Amn,).  Weun 
aber  V.  hier  »einige  Gegner  der  richtigen  Ansicht«  auf  einer  Ver- 
wecUslimg  zu  ertappen  glaubt  (86),  so  dürfte  er  irren.  Selbstver- 
ständlich richtet  die  WUlenstheorie  ihren  Widerspruch  nicht  nur  gegen 
die  Geltung  eines  nichtgewollten  Wortsinns,  sondern  auch  gegen  die 
Geltung  eines  nichtgewollten  wirklichen  Sinnes,  und  niemand  denkt 
daran,  der  Erklärungstheorie  eine  solche  Absurdität  zuzutrauen,  als 
ob  nur  der  Wortsinn  gelten  solle.  V.  weiß  denn  auch  nur  ein 
Zitat  anzuführen,  und  dieses  mißversteht  V.:  Zitelmann  nennt  eben 
auch  den  wirklichen  Sinn,  insofern  er  nicht  gewollt  ist,  ein  >  totes 
Worte,  nnd  das  mit  Fug,  denn  auch  hier  steht  hinter  dem  nichtge- 
wollten wirklichen  Sinn  kein  Zweck,  also  kein  > lebendiger  Geist«. 

Mit  Recht  versteht  V.  §  13S  BGB  von  der  Gegenüberstellung 
des  Wortsinns  mit  dem  wirkUchen  Sinn,  und  ordnet  in  denselben 
Zusammenhang  ein  den  Begriff  des  >eiTor  in  nomine  <  (II  34  Anra.  1) 
nnd  den  Satz  falsa  demonstratio  non  nocet  (Uli  ff.)*  Diese  Parömie 
glaubt  V.  durch  den  Zusatz  vera  opinione  perspicna  ergänzen  zu 
müssen  (12, 176  Züf.  4).  Dem  ist  kaum  zuzustimmen,  detm  die  Pa* 
römie  besagt  nur^  daß  die  Falschheit  der  demonstratio  nicht  schade. 
In  dem  Falle  aber,  wo  der  wirkliche  Wille  nicht  ersichtUch  ist,  ist 
es  nicht  jene  Falschheit,  die  als  schädigend  in  Frage  käme,  sondern 
die  (durch  die  Falscliheit  lediglich  ausgefüllte)  Lücke  schadet^  das 
Fehlen  der  Erklärung.  Es  liegt  ganz  wie  bei  Savignys  »unechtem 
Irrtum«. 

Nach  bekannten  Fragmenten  aus  dem  Legateurecht  des  Corpus 
juris  findet  die  Unschädlichkeit  der  falsa  nonüuatio   eine  Grenze  an 


1)  Er  füllt  nicht  etwa  zusamm&Q  mit  dem  vom  V.  (a.  o.  1)  a..  E.)  gebildeten 
Unterschied  von  ErkläruDgeinhsLlt  im  engeren  und  weiteren  Sinn.  Denn  wenn 
zweihundert  statt  dreihundext  geschrieben  ist,  so  ks-nti  ticb  der  wirklicbe  Sian 
auB  der  Erklärung  ohne  NebenomBtande  ergebet^ ;  anderersoits  kann  vorkommen^ 
denf&lls  der  Wortlaut  erst  unter  Heranziehung  einer  Geheimfichriftabrede  der 
Parteien  £u  ermitteln  ada.  Dies  gegen  151  f. 
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den  rerum  vocabula.  V.  (13  f.)  bleibt  auch  in  der  2,  Aufl.  dabei, 
diesen  Satz  auf  den  Geßicbtspimkt  der  Entscbuldbarkeit  der  Ver- 
wechslung zurückzuführen;  auch  hält  er  die  Uebersetzung  des  ho- 
mines der  1-  4  pr.  D,  de  leg.  I  mit  >SklaTen«  aufrecht-  Lotmar,  Krit* 
Viertelj.  Bd.  26  S,  227  hatte  diese  Uebersetzung  a  limine  zurückge- 
wiesen. In  der  Tat  ist  es  unmöglich,  unter  bonünes  etwas  anderes 
zu  verstehen  als  die  >Verleiher  der  Namen<  (Lotmar).  Der  Grund 
{legt  darin,  daß  andemfa]]»  das  uneingeschränkte  ßenim  des  letzen 
Satzes  unverständhch  wäre,  V.  konnte  sich  damit  nicht  abfinden: 
Hinzudenken  etwa  von  mobilium  ist  unzulässig.  Ulpian  wider^ 
räche  sich  im  eisten  und  letzten  Satz  der  Stelle  unweigerlich.  Auch 
der  Eutschuldbarkeitsgesichtspunkt  ist  nicht  zu  halten,  das  quod  est 
stulUus  vielaiehr  einfach  als  eine  Entschuldigung  wegen  des  läeher- 
lirbea  Beispiels  vestis  app.  e.  a.  c.  gi  quis  putet  aufzufassen  (wie 
z.  B.  Breit,  Gc&cbäft«fäbigkeit  1903  S,  161  seinem  Falle,  daß  der 
Telegraph  statt  >Taufe  ein  Uhrc  >Kaufe  eine  Uhr<  übermittelt,  eia 
>man  verzeihe  das  Beispiel«  voranscUickt),  Bietet  schon  die  l,  4  dt 
keinen  Anhalt  fiir  V.B  Theorie,  stellt  sich  vielmehr  im  Gegenteil  der 
UnjÄtand  entgegen,  daß  das  stiiltius  nicJit  schon  eher  zur  Sprache  ge* 
bracht  wird,  so  würde  vollends  über  1,  7  §  2  D,  33»  10  gar  nicht  hin- 
wegzukommeu  sein,  auch  bei  noch  so  genauer  Betrachtung  (13  Anm*  3; 
ob  V.  damit  auf  die  mit  Recht  fortgelassene  Interpretation  der  1.  Aufl. 
Kuriickkommen  will,  ist  nicht  ersichtlich).  Celsus  hält  in  der  Stelle 
daran  fest,  daD  das  Ding  mit  dem  suum  nomeu  genannt  werden 
müsse,  damit  eine  dies  Ding  betreffende  Erklämng  als  vorhegend 
anerkannt  werden  könne ;  andernfalls  sei  wohl  das  Gesagte  hinfällig  *) 
(nicht  etwa  nach  dem  Wortsinn  wirksam»  equidem  etc.),  aber  es  trete 
auch  nicht  der  wirkliche  Sinn  an  seine  Stelle.  Dabei  bezeichnet 
Celsus  die  Gegenansicht  des  Tiibero»  der  Name  balje  keine  selbstän- 
dige Bedeutung,  als  höchst  beachtenswert.  Aber  das  Erfordernis  der 
Erklärung  werde  damit  stu  sehr  verflüchtigt  {8.  den  Schluß  der  Stelle). 
Also  eine  recht  eigentliche  Deduktion  >aus  atigemeinen  Grunds^ätzen«. 
Wenn  der  Gesichtspunkt  der  Entächuldbarkeit  auch  nur  die  geringsta 
Holle  gespielt  hätte,  so  hätte  er  dabei  unbedingt  zur  Sprache  komiiNO 
müssen.  Die  Ber\'ianiscfa-celsinische  Entscheidung  muß  V.  vielmehr 
lären  in  derselben  Weise,  wie  Ulpians  Ansicht  in  I,  4  pr.  ciU  auf- 
klaren ist,  nämhch  aus  den  philosophischen  Grundanschauungen 
eines  Zeitalters,  das  an  eine  innere  Beziehung  zwischen  den  Dingen 
und  ihren  Namen  glaubte  und  bei  den  letzteren  an  alles  andere 
r  dachte  als  an   ein  bloßes   ministerio  utL     Es  wäre  dann   im 


m 
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l)  Di«  folgende  Ausführung  hiUt  tich  im  Aftbmen  der  Aaslefongittaeori«  dM 
V.r  I.  ab«r  uoteu  nuh  U  B, 
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letzten  Grunde  derselbe  Gregensatz  von  Kealismus  und  NominaUsmus 
zwischem  Celsns  und  Tubeio  in  behaglicher  Gelehrtenstube  unter  ver- 
bindlicbeü  Wendungen,  zwischen  den  erhitzten  Scholastikern  des 
spätem  Mittelalters  luit  den  Waffen  der  ecclesia  militans  ausge- 
tragen, 

V,s  Betrachtungen  libor  Wortsiim,  wirklichen  Sinn  und  inneren 
Willen  gipfeln  in  einem  Schema  (I  87 — 9Ü  o.)»  Am  besten  würde 
woh!  zu  schematisieren  sein :  K  Objektiver  Sinn,  a)  Wortsinn,  b)  wirk- 
iirher  Sinn;  2*  Subjektiver  Sinn  (der  Gedanke,  von  dem  der  Er- 
klärende glaubt,  daß  die  Erklärung  ihn  ergebe).  Oder  auch  vom 
Gegenstand  des  Sinnes  ausgegangen:  1.  AeuGerer  Wille,  a)  der  aus 
dem  Wortsinn ,  l>)  der  aus  dem  wirklichen  Sinn  zn  entnehmende 
Wille,  2.  Innerer  (wirklicher)  *)  Wille.  V.  trennt  in  seinem  Schema 
den  subjektiven  Sinn  (der  den  inneren  W'illen  zum  Gegenstande  hat) 
saL'hlich  und  räumlich  (unter  Ziifer  2  und  4)  in  2  Teile,  je  nachdem 
ob  er  beweisbar-)  ist  oder  nicht.  Diese  Trennung  läßt  sich  recht- 
fei-tigen  nur  durch  die  ältere,  schon  zur  Zeit  der  1,  Audage  preis- 
gegebene Auffassung  Windscheids,  daß  die  Mentalreservation  nicht 
beweisbar  sei.  Nr.  2  ist  daher  zu  streichen,  worauf  dann  obiges 
Schema  herauskommt.  Die  ausgezeichnete  Klarheit,  die  im  übrigen 
diesen  Ausführungen  des  V.  innewohnt,  wird  89  Z»  20  ab  f.  getrabt 
Daß  §  133  BGB  mit  seinem  >wirklichen  Willen*  mi£Sverständüch  ist, 
ist  bekannt;  es  klingt,  als  ob  die  Auslegung  sich  mit  der  Aufdeckung 
des  inneren  Willens  über  die  Ermittlung  des  Sinnes  hinaus  zu  be- 
fassen habe  und  somit  der  Begriff  der  Auslegung  überhaupt  ver- 
epurlost  werden  solle.  V,  bringt  aber  ein  Beispiel,  in  dem  der  Er- 
klärungsempfäüger  zur  Zeit  des  Zugangs  den  inneren  Willen  kennt; 
A  bietet  100  Faß  Oel,  B  hat  >hinterrücks<  erfahren,  daß  A  200  an- 
bieten will.  Ein  richtiges  Beispiel  wäre  gewesen:  A  will  für  UM) 
kaufen,  kauft  für  lOüO,  beweist  im  Prozeß  seinen  inneren  Willen 
und  verlangt,  gestützt  auf  g  133,  die  Erklärung  solle  trotz  unter- 
bUebener  Anfechtung  (§  119)  nicht  gelten  oder  gar,  sie  solle  auf 
1000  gelten  (s.  V.  selbst  185  Anm.  3).  Das  Beispiel  des  V,  dagegen 
fällt  durchaus  unter  die  höcJist  zweifelhafte  Frage  nach   der  *Grenz- 

1)  Dieser  Ausdruck  (»wirklicher  Wille«)  wird  zweckmäßig  vermiedes,  dt 
man  unter  Wirklichkeit  bierliei  a.n  etwas  anderes  denkt  als  bei  »wirklicher  Sinn*, 
nämlich  an  tataächlicbes  Vorbände nscin.  Tat^ächliih  vorhäadcQ  ist  aurb  der 
Wortftinn. 

2)  Unter  ZÜfer  2  wäre  wohl  besser  »nachweisbare  statt  »erbennbar«  zu 
setzen^  unter  Ziffer  4  das  kLadirekt«  als  nlchtsaagend  t\i  Btreichea.  —  Die  Be- 
merkung eO  Anm,  xn  Kohler  beruht  auf  einem  alten,  jedenfaUs  in  dem  2.  Auf- 
sätze Roblers  (Jlier.  Jahrb.  Bd.  IG  S^SSif)  beliobenen  Mi£ver&tiuidmB9e;  Kohler 
meiiit  eliuig  und  allein  die  Mentalreservation. 
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linie,  an  der  die  Auslegung  Halt  macht«  (II 131  Anm.  1).    Darüber 
ünt«r  IL 

II)  Voriinzuschicken  ist  ein  f^liickUeJi  geprägtes  Schlagwort  dea 
V*  Bei  der  Bestimmung  des  Standpunktes  der  Auslegung  wird  nicht 
ielten  vom  ProzeßriL-hter  ausgeganfieü  (Wodemeyer,  Auslegung  S,  18; 
2>anK  3  f.,  5ii  Anm.  *i,  welcher  bestreitet,  daß  die  Auslegungsregeln 
Bich  an  die  Paiteien  wenden).  Dieser  Anifassimgsweise  tritt  V.  1175 
entgegen  (>Die  Auslegung  ist  in  erster  Linie  Parteisaehe<)  und 
macht  ihr  durch  das  Wort  von  der  >prä5tabilieiten  Harmonie  zwiathen 
4er  rarteiauslogung  «nd  der  richterlichen  Auslegung <  ein  hoffentlich 
endgiltiges  Ende*  Auslegung  und  Prozeß  haben  nicht  mehr  mitein- 
ander zu  tun  als  Viehmängel  und  Prozeß. 

Die  Kernfrage  der  Auaiegungslehre  ist  die  Gewinnung  des  Aus- 
legungsätand  punkte,  insbesondere  die  Abgrenziuig  der  in  Betracht 
kommenden  Umstände  (Individnalisierung  des  Auslegungs- 
materials, insbesondere  der  Auslegungsmittel). 

A)  V.  faßt  ins  Auge  den  Erklämngseuipfanger  (175  Mitte)  und 
den  Zeitpunkt  des  Zugangs  (a.  a.  0.  Z.  17  IT.,  170  Anm.  a,  E.)  (indem 
er  dfls  Gegenteil  für  > unmöglich <  erklärt;  die  »Verkehj-ssicherheit* 
(180  0,)  wäre  danach  nicht  mehr  nötig  gewesen).  V.  geht  ferner  da- 
von aus,  daß  es  nicht  darauf  ankommt,  welchen  Sinn  der  Empfänger 
**irklich  entnommen  hat,  sondern  darauf,  welchen  Sinn  er  entnehmen 
mußte  (178  Glitte;  nicht  befriedigend  daher  212  Anm.  2JI).  Nach  diesen 
richtigen  Schritten  spitzt  sich  die  Frage  daliin  m :  was  muG  der  Fmp- 
fSnger  außer  dem  AuBlegungsgegenstande  bei  dessen  Zugang  beachten? 

V.  spricht  nur  von  Nebenan  CerungtMi  ik'S  Erklärenden,  nicht 
kQch  von  sonstigen  Umständen;  da  Bte  den  flanptfall  bitden  dürften, 
kann  man  sich  dabei  beiiahigen.  V.  prägt  den  Begriff  der  >unbeab- 
sichtigten  Nebenäußerung c  und  vei'steht  darunter  solche  Nebeniiuße- 
rongen,  von  denen  I^kliirender  nicht  wußte,  daß  sie  dem  P^mpfiinger 
erkennbar  seien  (I  72  f.,  88  sub  b,  19o:  V*  «pricht  auch  von  ^da- 
aebenstehender  unbeabsichtigter  Willensmanifestation«  (190,72  Anm.  1 ') 
1*  E.)^  »unbeabsichtigter  \VilIerHaufkläi'ung<  (74),  >Willenss}'niptom< 
(74  Anm.  1)).  Das  kann  zunächst  hingenommen  werden.  Denn  dieje- 
nigen Nehenäußenmgen,  deren  Vorliegen  beim  Empfänger  der  Er- 
klärende kannte  (in.^beaondere  die  VorverhandluDgen),  gehören  ja  im 
allgemeinen  uline  Zweifel  mit  zum  AuslegungsmAterial.  In  Frage 
stehen  also  in  der  Hauptsache  eben  jene  »unbeabsichtigten  Neben- 
äußerungen«  *).    Als  Beispiel  dient  dem  V.  der  schon  erwähnte  Fall, 

1)  Der  AuBdruck  »uufreiwiliig«  Erkl&nmgt  ixt  irr«nilireDd. 

2)  Nicht  zu  bütigen  ut  die  I  130  Anm.  3  rorliegeitdft  V«nniäcfaung  dieBer 
L«br«  out  der  vom  Widerraf.    Der  Widerruf  i^t  keine  NebeoiaSeniD^. 
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daG  der  Erkläreade   am  VersdMA  flne&  an  sane  Ftam 
Brief  mitschickt ').    UkrhiiL  gtliört  audi  d^  FiU.  der  • 
gestreift  Würde:  joDami  Inefiet  TenebentSdi  100  aa,  dir 
hat  >hinterrücks<  erfalirea,  dafi  200  ti.iii_Mt  Mi  (89L)'X 

L  V,6  Tbeorie  geht  wm  dabiii,  dai  audi  £e  >i 
KebenäuflerungeDi  berfidwfatigt  werdes  BileseB  (88  nb  K  196X 
So  stellt  er  denn  &b  schlecfathiji  aof  thts,  «as  der  finpfiBger 
»wahmehnien  kaiux  (ITS),  >mafi«  (88  o.).  was  ikm  »ednubar« 
ist  (125,  183,  190  u.  g.  m.,  insbes.  II20E).  Die  Bestnnng  m  §  116 
Satz  2  führt  V,  «n&cfa  auf  die  Auslegung  znrn^  (1^)-  V-  seda 
jedoch  andrer^its  dieser  Beruckädttigimg  der  Keb^aüiSenoigflA  eiae 
sehr  wichtige  Schranke.  Wenn  nämUcb  ans  der  Nebenanßening  erheOt, 
nicht  bloß,  daß  der  Sinn  der  Erklärung  (wie  er  äch  ohne  Rücksicht 
auf  die  Xebenäufienmg  ergibt)  nicht  gewollt  ist,  sondern 
seiner  Stelle  gewr>l]t  ist,  m  wird  nur  die  erstere  Seite  der  Ni 
beuchtet:  mit  anderen  Worten,  die  NebenäuGening  wirict  fiitr 
nicht  poaitiT  (195,  89  n.  1;  ganz  nüt  Hecht  bezeichnet  V.  68  anb  b)  £e 
Erklärung  als  >maßgebeiid<j.  V,  bringt  diesen  Gedanken  nicht  klar  zum 
Auadruck,  indem  er  baupt^chlich  auf  daß  Moment  einer  Schädigung  dee 
Erklärenden  abgtellt;  das  i^t  irrig,  denn  (Beispiel  195:  die  Erklärung 
verlangt  500000,  die  Neb^äaßenmg  ergibt  300000)  durch  das  Fest- 
halten an  dem  geringeren  Preis  entsteht  durchaus  nicht  immer  ein 
BchadeD,  hatte  doch  der  Erklärende  den  Willen  zu  diesem  geringeroi 
Preise  gefafät;  das  Interesse  des  Erklärenden  wird  durch  Eruienmg 
seines  wahren  Willens  vielraehr  in  den  meisten  Fällen  gefördert,  nicht 
geschädigt.  V*  läßt  aber  gegen  Ende  seiner  Ausführung  erkennen, 
was  ihm  vorschwebt;  er  meint,  es  sei  wenig  befriedigend,  wenn  >der 
aus  Versehen  beigelegte  Rechte  begründe«  (195  u.;  ganz  ebenso  90  o. 
>gar  nicht  angeboten  <)<  Y,  widerspricht  sich  dabei  durchaus  nicht, 
wemi  er  die  Erklärung,  welche  mehr  fordert,  als  gewollt  war  (500000 
statt  SOOOOO),  aufrecht  bleiben  läßt;  denn  hier  kann  bei  der  (auf 
300000  lautenden)  Nebenäußerung  von  einer  negativen  Seite  gar 
nicht  die  Rede  sein»  weil  der  Erklärende  ja  nur  froh  sein  kann,  mehr 
zu  erhalten,  als  er  fordern  wollte  (s.  1 168  o-  mit  Anm.  1)*). 

1)  73  u.  wird  nur  der  FaU  der  wirklichen  KeDatniutabme  yod  dem  Briefe 
behandelt  (»gelesen  häU)j  83  (feruchtlichc)  and  195  (»terrorgeht«)  dagegen  hi 
V.  genau. 

2)  1231  mit  Anm,  3  ist  V,  wohl  nicbt  geosu,  AU&rdingQ  >matet<  der 
Zimmervermieter  eeinem  Gegner  tiichte  »zti<^  aber  das  ist  auch  bei  obigen  FäUen 
(Brief  ai>  die  Frau)  nicht  anders.  Den  Unterfichied  der  Falle  darf  V,  nur  darin 
sucbeQj  daß  es  alch  bei  dem  ZiramervenDieter  EÜcht  tun  einen  AbsicbtairTtUffl 
bandelt,  aondero  bloß  um  emen  MotiTirrtnm. 

S)  Manigk,    Willenserklärung  S,  160   hat   sich  hi  den  Q«dankengiing  LeoD- 
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In  goiclier  Vollstäiiiligkeit  und  Geschlossenheit  ist  tue  Theorie 
von  der  Berücksichtiguni;  der  j  unbeabsichtigten  Nebeiiüußerungen« 
(oder;  aller  erkennbaren  Umstände)  bisher  uoch  kaum  vorgetragen 
worden.  Inay,  S.  12,  53  führt  wohl  §  Uü  S,  2  auf  ^  1:^3  zurück,  bandelt 
aber  nicht  speziell  über  die  Frage  von  der  positivem  oder  nur  nega- 
tiven Beachtlichkeit  der  NebenauQeruugen.  Ebenso  Wedenieyer,  Aus- 
legung S.  1*J,  34,  35,  der  überdies  die  Zuruf.kfUlirung  von  g  ilO  S.  2 
auf  §  133  nicht  aufstellt,  vgL  ErfüllungB-  und  Aneipungahandlungen 
S.  65;  «nd  Danz,  Auslegung  insbes.  S.  *i2  f.,  der  §  llß  S.  2  überhaupt 
nicht  erwähnt  Mauigk  folgt  dem  V.,  ohne  g  llß  S.  2  auf  §  133  zu- 
rückzuführen '). 

Diese  Lehre  von  der  Berücksichtigung  unbeabsichtigter  Neben- 
äüßeningen  erinnert  an  den  Gegensatz  von  IiHiuisitionsmaxinie 
und  VerhandluDgsmaxirae  im  Prozeßrechte.  Der  Empfänger  hat 
nicht  nur  das  ihm  absichtlich  Zugebrachte  zi$  verwerten»  sondern  sich 
darüber  zu  erheben  und  alle  Umstände  zu  benutzen-  Im  Gegensatz 
2U  dieser  >Untersuchuug3theorie<  würde  mau  bei  einer  Lehre, 
daß  nur  die  zum  Gegenstand  der  Verhandlung  gematliteu  Umstände 
zur  Auöiegung  heranzuziehen  seien,  von  einer  Verhandlnngs- 
maxim e  sprechen  können. 

Das  Beispiel  von  dem  versehentlich  mitgescltickten  Briefe  ist 
nicht  glücklich  gewählt.  Man  kann  es  kaum  als  Regel  des  Lebens 
hinstellen»  daß  der  Empfänger  einen  solchen  Brief  sich  zu  eigen 
macht,  zumal  einen  Brief  an  die  Ehefrau  des  Absemlers,  der  zarte 
Fandliengeheiiunis&e  bergen  mag.  Eine  Enquete  mochte  ja  betriiijend 
genug  enden,  aber  —  qnisx|ui»  praesumatur  bonujs  (s.  1 103  Änm.  1). 
Man  nehme  also  etwa  den  Fall,  daß  der  Erklärende  über  das  Ge- 
Bchäft  einem  Dritten  schreibt  und  dieser ,  zufälUg  mit  dem  Em- 
pfänger bekannt,  dem  Empfänger  Mitteilung  nmciit  oder  den  Brief 
eiüäendct. 

2.  Zunächst  ist  nun  die  >relative  Untersuchungstbcoric« 
desV.  (und  Manigkfi),  wonach  die  uubeabgichtigte  Nebenäußernng  nur 
negativ  beachtlich  sein  soll,  schwerlich  zu  halten.   Die  Auslegung  hat 

hArds  Dicht  zu  Teraetzen  fenoocht.  M&njglE  erklirt  es  sogar  f^  >aiiKtllig«,  wenn 
ffl&D  dem  ErkläreodeD,  der  irrig  mehr  fordert,  als  er  wonte,  die^  Möglichkeit  g&- 
«Utrt,  die«ea  Mebr  zu  erhalten.  Im  übrigen  vertritt  M&nigk  genaa  d&s  gleiche 
Priiuip  wi«  Leoohard:  negativ  lifit  er  die  unbe^bsicbügte  »NebeD&uBening«  Be- 
icfatoog  fiaden,  positiv  nicht  (Z.  14  f,,  467  Z.  13  tj.  Nor  U0t  Muiigk  ea  lo  der 
G««e(iloM«nheit  der  Durcfaraimiiig  fcblen,  indem  er  S.  165,  174  Z,  13—16  «« 
tuit«rll£t,  Sne  SMe2  auf  die  Aosleguog  xurückxamhrcn  (|  116  S&U  2  kuin 
iu«BMÜ0  gbgea  eine  ErklArangstheorie  sprechen^  welch«  df«  KebMumattadfl  beC 
der  Anilegong  heruuüebt)^ 
1)  S.  die  Tor.  Ahizl 
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zur  Aufgabe,  den  Sinn  zu  eitnitteJn,  Gebärt  nun  zu  den  Auelegungs- 
mitteln  auch  die  Nobennußt^run^,  dann  ist  der  Sinn  mit  ihrer  Hilfe 
zu  ennitteln  und  ein  Ssltdienbleiben  anf  halbem  Wege  willkürlich,  V. 
nimmt  Bezug  auf  seine  Unterscheidung  von  Mitteilungs*  und  Erfolgs- 
willen  (195  u,);  diese  Unterscheidung  ist  (s,  o.)  nicht  angängig.  V. 
zieht  femer  den  >hilfreidien<  §  157  herbei.  Dabei  stützt  er  sich  auf 
das  Moment  einer  Schäiligiing  des  Erklärenden.  Dies  wurde  oben 
zuriiekgewiesen ;  möglicherweise  verpaßt  ja  Erklärender  infolge  der 
bloß  negativen  Beiücksiditigung  der  Nebenäußerung  eine  glänzende 
Gelegenheit  Aber  auch  abgesehen  davon  ist  §  157  hier  nicht  an 
seinem  Platze;  er  bestimmt  nur,  wie  rorhandenes  Material  auszu- 
legen ist,  nicht,  welches  Material  zur  Auslegung  gelangt.  Man  darf 
nicht  aus  §§  157,  242,  226  die  ganze  Rechtsordnung  deduzieren;  wenn 
man  §  157  zur  Auslegung  des  Gesetzes  verwertet  (dies  tut  auch 
Danz  S.  52,  aber  nicht  Holder,  Zur  Theorie  der  Willenserklärung 
S,  30,  40,  43),  so  ist  das  entweder  überflüssige  Umschreibung  oder  es 
muß  zu  der  Konsequeuz  fiibien,  daß  §  157  aus  sich  selbst  heraus 
ausgelegt  wird»  also  zum  logischen  Kreislauf^). 

3.  Aber  auch  im  übrigen  bestehen  gegen  die  Untersuchungs- 
theorie eine  Reihe  schwerer  Bedenken,  a)  §  116  S*  2  stände  an 
falscher  Stelle:  er  würde  zu  §  133  zn  stellen  gewesen  sein.  Der  Ge- 
setzgeber würde  also  systemlos  verfahren  sein.  Femer  wäre  tlie  Be- 
schränkung der  Norm  auf  wirkliche  Kenntnis  —  wirkliche  Beachtung 
der  fraglichen  Nebenumstände  —  eine  Anomalie  (Isay,  S.  53  spricht 
denn  auch  von  »erkennbar  gewordener  Mental  reservation«,  was  aber 
dem  Gesetze  nicht  entspricht),  ß)  Die  Schadenaersatzbestimnmng  des 
§  122  Abs.  2  würde  > einschränkend  auszulegen«  sein,  wie  Danz  in 
Jher.  Jahrb.  Bd.  46  S.  426  auch  zugibt.  Danz  zeigt  auch  den  Weg 
(nachträgliches  Eintreten  des  Kennens  oder  Kennenmüssens).  Eine 
unbefangene  Prüfung  des  Textes  läßt  solche  einschraukeude  Aus- 
legung als  wenig  anmutend  erscheinen-  Nicht  besser  steht  es  mit 
dem  Versuch  des  V'.  AUg.  Teil  476  ff,  t)  Auf  den  mchtigst^n  Ein- 
wand führt  V.  selbst  hin.  Er  erkennt  an,  daß  man  das  aus  der  un- 
beabsichtigten  Nebenäußerung  Ersichtliche^  wiewohl  es  ein  Wille  im 
Sinne  des  §  133  sei,  >al8  Sinn  der  maßgebenden  Erklärung  ...wohl 
aber  in  genauerer  Redeweise  nicht  bezeichnen  könne«  (1  88,  dement* 
sprechend  122  Mitte,  125  unten).  Das  ist  völHg  richtig,  läßt  aber 
eben  schließen»  daß  in  der  Untersuchungstheorie  nicht  alles  stimmt* 
Denn  die  Abgrenzung  de^  Auslegungsmaterials  ist  >ans  den  Be- 
griffen der  Willenserklärung  und  der  Auslegung  abzuleiten«  (Hölderi 

I)  Unriclitig  d&her  ferner  Schneider  in  d.  d.  Jur.-Z«it.  1903  Sp.  67Q. 
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Kommentar  S.  209),  und  es  ist  zu  behaupten,  daß  diese  Begriffe  auf 
nichts  anderes  hinführen  als  auf  den  Sinn  der  Erklärung, 

4,  Der  Untei-suehuDgstheorie  ist  eine  Verhandlungsmaxime 
entgegenzustellen  in  folgenden  Er^a^ingen: 

a)  Der  Sinn  der  Erklärung?  bestimmt  sich  nur  naeJi  solchen  Um- 
ständen, die  Gegenstand  der  Verhandlunj?  sind,  d.  b.  in  Ansehung 
deren  der  Erklärende  weiß,  daß  sie  der  Empfänger  kennt 
oder  kennen  innß  (und  zwar  als  >UmHtände<.  also  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  der  Erklärung).  Selbstverständlich  fallen  daninter  die 
VorverhandluDfiien,  Nach  andern  Umständen  bestimmt  sich  der  Sinn 
weder  positiv  not-h  neifativ.  Sobald  man  sich  zu  diesem  Schritte  ent- 
schließt, tritt  §  116  S,  2  wieder  aus  der  Auslegungslehre  zurück  unter 
die  Lehi^e  von  den  Willensnillngeln;  und  die  Lehre  von  der  Erkenn- 
barkeit des  Irrtums  tritt  mit  aller  Klarheit  hervor.  Ist  der  »Irrtum* 
auf  Grund  der  den  Gegenstand  der  Verhandlung  bildenden  Umstände 
erkennbar,  so  löst  er  sich  auf,  indem  er  bei  der  Auslegung  eliminiert 
wird;  hat  aber  der  Empfänger  >hinterrücks<  seine  Aufklärungen  über 
den  Irrtum  erhalten,  so  affiziert  das  den  Smn  der  Erklärung  nicht; 
CT  hat  die  Anfechtung  abzuwarten,  kann  aber  keinen  Schadensersatz 
verlangen  (§  122  Abs.  d). 

b)  Die  Frage  ist  aber  noch^  von  welchem  Standpunkte  aus  zu 
beurteilen  ist,  ob  der  fragliche  Umstand  Gegenstand  der  Verhandlung 
ist  oder  nicht.  Man  setze  den  obigen  Fall  so,  daß  der  Dritte  nach 
Abseudung  seines  Briefes  an  den  Empfänger  den  Erklärenden  trifft 
und  ihm  von  jenem  Briefe  Mitteilung  macht;  der  Erklärende,  auf 
miBra  Irrtum  aufnierksam  geworden,  sagt  sich,  daß  nun  ja  alles  gut 
"w^   Indem   seine   Offerte   bei   ihrem  Zugang   durch    den   Brief  des 

Dritten  ins  richtige  Licht  gesetzt  worden  sei;  der  Erklärende  unter- 
läßt daher  die  Anfechtung;  der  Empfänger  wiederum  entnimmt  hier» 
aus,  der  Erkläamde  wolle  es  gut  sein  lassen  und  von  seinem  An- 
fechtungsrechte keinen  Gebrauch  machen ;  es  eIltJ^teht  nunmehr  ein 
Schaden ;  wer  soll  ihn  tragen  'y  Kommt  es  darauf  an,  daß  der  Er- 
klärende gewußt  hat,  der  Irrtum  werde  dem  Empfänger  erkennbar 
sein»  oder  kommt  es  darauf  an,  daß  dieses  Wissen  des  Erklärenden 
dem  Empfänger  nicht  erkennbar  war?  Das  durfte  im  letzteren  Sinne 
zu  entscheiden  sein  und  damit  kommt  der  Standpunkt  des  Em- 
pfängers wieder  zu  seinem  Recht.  Diejenigen  Umstände  also  be- 
stimmen den  Sinn  der  Erklärung,  von  denen  dem  Empfänger 
erkennbar  war,  daß  der  Erklärende  um  ihre  Erkenn- 
barkeit wisse.  Und  zwar  wird  es  dabei  belanglos  sein  müssen,  ob 
wirklich  der  Erklärende  diese  Erkennbarkeit  kannte  oder  ob  nur  der 
Empfänger  das  aouehmen   mußte.     Dies  letzte  ist  allerdings  nicht 
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unzweifelhaft,  aber  man  wird  beim  Standpunkte  des  EmpfäoDgers  i&t- 
harren  und  den  Gebalt  der  Erklärung  danach  bestimmen  möfisen»  wie 
sie  ihm  entgegentritt. 

Es  bleibt  nur  noch  zu  sagen,  daß  auch  diese  letztere  (»sekun- 
däre i)  Erkennbarkeit  aufzufassen  sein  düifte  nicht  nach  den  Ver- 
ßchuldungsgrundsätzon ,  sondern  nach  Zugangsgrundsätzen,  Teilt 
also  jener  Dritte  nach  seinem  Gespräch  mit  dem  Erklärenden 
dem  Enipränger  eben  dieses  Gespräch  schriftlich  mit  und  geht 
dieser  Brief  vor  oder  mit  der  Erklärung  zu,  ohne  doch  dem 
—  schuldlosen  —  Empfänger  zu  Gesichte  lu.  kommen  (der  Brief 
wird  durch  die  Kinder  versclUeppt)^  so  wirkt  der  Brief  doch:  er 
macht  die  Aufklärung  dea  Irrtums  zum  Gegenstande  der  Verhandlua^tf 
und  bestimmt  demnach  den  Sinn  der  Erklärung.  Mit  anderen  Wort«^^ 
die  Erkennbarkeit  der  Kenntnis  dea  Erklärenden  für  den  Empfänger 
wird  festgestellt  >  abgesehen  von  soldien*  seinem  Lebensgebtet  ange- 
hörenden Umständen,  auf  die«  der  jeweüig  Erklärende  fim  Beispiel 
der  Dritte)  »nicht  gefaßt  zu  sein  hatte«  (Holder,  Zur  Lehre  von  der 
Auslegung  1907  S.  9).  Selbstverständlich  würde  danach  sein,  dafl  die 
Zugangsgrandsätze  auch  gelten  für  die  Erkennbarkeit  der  Neben- 
äußenmg  selbst;  schreibt  also  die  Frau  des  Ofifernnten  einen  Be- 
gleitbrief, der  von  dem  Manne  mit  der  Offerte  zugeschickt  wird,  und 
geht  der  Begleitbrief  ohne  jegUcbe  Schuld  nach  dem  Zugang  Yer* 
ioren,  so  mnG  der  Empfänger  doch  die  Erklärung  gelten  lassen  in 
ihrem  durch  den  Begleitbrief  klargestellten  Sinne, 

Auslegungsmittel  sind  hiemach  alle  die  und  nur  die  Umstände, 
welche  dem  Empfänger  beim  Zugang  der  Erklärung  erkennbar  waren 
und  von  denen  er  fernerhin  auch  annehmen  mußte,  daß  ihr  V^orhegen 
bei  ihm  (dem  Empfänger)  dem  Erklärenden  bekannt  sei  *). 

B)  Ueber  die  Auslegung  von  Testamenten  lehrt  V.,  daß  »ein 
jeder  innere  Wille  des  Testators  , . .  bei  der  Auslegung  berücksichtigt 
werden«  müsse  (I  125,  Ibl,  196  »Feststellung  des  wahren  Willens«). 
Das  erledigt  sich  dnrch  Hinweis  auf  §  2078  BGB :  eine  Anfechtbar- 
keit wegen  Irrtums  setzt  begrifflich  eine  Auslegimg  ohne  Berück- 
sichtigung des  inneren  Willens  voraus.  V.  ist  hier,  wie  181  erhellt, 
derselben  Verwechslung  zum  Opfer  gefallen»  vor  welcher  er  zuvor  in 
beredter  Weise  gewarnt  hat  Die  Frage  darf  nicht  sein  »Wortlaut 
oder  innerer  Wille«,  sondern  >mcht  der  Wortlaut  entscheidet,  noch 
die  innere  Absicht«  (89),  aondem  der  wirkliche  Sinn  der  Erklärung  *). 

1)  Faßt  mui  du  »Beabsichtigen«  als  »äußer«««  (ia  der  xa  Anfang  be- 
BprocKeücn  Weise),  so  kinn  mau  s«een:  nur  die  beabEichtifte&  XebeuAoAeniBgea 
Kind  zu  berücksichtigen,  unbeabaicbiigte  nicht 

S)  2a  166  AnsL  3  iet  alao  in  bemerkeo»  daft  der  Wortlaut  dei  g  isa  kdne»- 
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Freilich  kann  dem  V*  zugestanden  werden,  daß  ea  keinei^wega 
leicht  ist,  diese  Wahrheit  in  Kinklanf^  zu  bringen  mit  einer  anderen 
Wahrheit,  die  V.  zu  Recht  hervorhebt:  nämlich  daß  das  Testament 
eine  lan  alle  gerichtete«  Krkiarung  ist  und  daher  auszulegen  ist  vom 
Standpunkt  >eiji08  heliebijjen  Beobachters«*)  (125,  181  f,,  279  Ziff.  6). 
Trotzdem  durfte  aber  V.  nicht  aus  diesem  Satze  folgern  (125),  daß 
die  Auslegung  in  WUlensfeststeüung  hiimberüieße.  Mit  dem  Wegfall 
des  Moments  der  Empfangsbedürftigkeit  fällt  zwar  fort  die  Lehre 
vom  Auslegungsstandpunkt,  nicht  aber  der  Unterschied  von  Sinn- 
ermittlung  und  Willen&festätellung. 

V.S  Ansicht  hängt  zusammen  mit  der  Untersuchungstheorie  (s. 
182),  Wenn  der  Empfänger  alle  vorhandenen  Hilfsmittel  zur  Aus- 
legung heranziehen  muß,  so  muß  folgerecht  beim  Testament  die  Ana- 
legung  sich  in  Willensfeststellung  auflösen. 

So  ist  denn  V.  auch  darin  konsequent,  daß  er  der  Willensfest* 
Stellung  nur  negative  Bedeutung  zuschreibt:  aus  dem  »formlos  neben 
der  Urkunde  geäußeilen  Willen*  werde  man  »niemals  eine  Rechts- 
folge herleiten  dürfen«  (196).  \,B  Theorie  ist  also  in  aich  durchaus 
geschlossen,  muß  aber  an  §  207  S  notwendig  scheitern* 

Folgt  man  der  Verhandlungsmaxime,  so  stellt  sich  auch  bei  der 
Tei?tamentsauslegung  die  Forderung  nach  einer  Beschränkung  des 
Ausleguugamaterials  ein.  Und  zwar  wird  nicht  vie!  mehr  berück- 
sichtigt werden  dUrfen  als  die  Teatamentserklärung  selbst.  Ueber 
deren  Wortsinn  hat  nian  sich  auf  Grund  ihres  gesamten  Inhaltes  zu 
erheben  (1,18  §3  D  33. 7  SatzS;  bestimmt  der  Testator  seinem 
Neffen  100  Mk.  und  geht  aus  einigen  beigefügten  Ermahnungen  und 
Ratschlägen  hervor,  daß  er  versehentlich  eine  Null  fortgelassen  hat, 
so  gebt  der  wirkliche  Siim  des  Testaments  auf  1000  Mk.).  Im  Übrigen 
kommt  noch  der  Fall  in  Betracht,  daß  der  Testator  bei  Kenntnis  des 
gewohnlichen  Sprachgebrauchs  einen  individuellen  hatte').    Geht  man 


wcft  nur  bei  empfangsbedürftigen  ErkUrungca  eioKtucbrftjilEeii  ut,  sondern  bei 
ftUcn  »mitteilungsltodtu-ftigBii«. 

1)  Mauiglfe  Widerspruch  3,  461  ist  unbegründei  Der  BofrifT  der  >Be^ 
»€  ist  nur  verwertbar,  *&  deren  Kreis  bereit«  bestimmt  ist  (wie  im  Hekh»- 
über  di«  Au^'elcg.  d.  fr^iwil].  (TerlcbUb,);  die  TesUmecitaauslcguiig  boII 
»bcr  ihrcfseitä  erat  ergeben,  wer  Bett'Uigter  ist. 

'I)  Vgl,  Hi>lilcr,  Fand.  S.  29'2  Anm.  --.  Manigk,  ^  100  verfall  den  ricbtlpi 
Onindgeduikeii,  tiring  ihn  »ber  Infolge  der  in  der  vorigen  Anmerkiuig  «nritmlen 
Aa0*»ea:ig  in  unbefnedigonder  Weine  rur  Geltung.  Atich  entgeht  er  damH  zwtf 
dar  von  }  Q07ä  drobenden  tiefalir,  gerftt  &bof  dafür  in  Wideraprucb  xu  der  too 
ihm  far  die  Anslegung  im  übrigen  rezipierten  Cntersacbuagstbeerie.  —  Wu 
Mtaigk  gegen  den  tod  CoMck  ricbtig  gebaateo  and  richtig  eDtftchied«nen  Fall 
Tom  Lieblings neffcn  vorbringt,  iBt  baltlo«.    Da  Manigk  3.  4ö9  den  Fall  wSlk^r- 
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hier  aber  weiter  bis  m  jeiiein  in divie Quellen  Sprachgebrauch,  so  ist 
alsbald  nicht  mehr  zu  ersehen,  wo  überhaupt  noch  ein  Irrtum  über 
den  Inhalt  soll  ein  Unterkommen  finden  können;  und  das  wäre  auch 
noch  deshalb  unannehmbar,  weil  ja  im  Falle  solchen  Irrtums  in  Folge 
der  Anfechtung  nicht  etwa  das  wirklich  Gewollte  eintreten  soll, 
souden»  lediglieh  die  >Auniebung<  (s.  §  2080)  der  betreffenden  Ver- 
fügung eintritt. 

In  dieser  Hinsicht  dürfte  denn  auch  1-  7  §  2  D  33^  10  (vgl.  o.) 
aufzufassen  sein*  Nicht  der  Gegensatz  von  Wortsinn  und  wirklichem 
Sinn,  sondern  der  von  Sinn  und  innerem  Willen  werden  in  ihr  be- 
sprociien.  Der  Testator  int  über  die  Bedeutung  der  (vielerörterten, 
s.  pr.  und  §  I)  supellex  und  das  Testament  selbst  gibt  keine  Auf- 
klärung über  seine  wahre  Meinung  *)  (anders  als  in  L  4  pn  D.  de  leg.  I, 
wo  nur  die  Worte  sed  sL  in  corpore  erravit  non  debetur  vom 
Willensmangel  handeln).  Die  Auslegung  kann  nicht  bis  zu  seinem 
inneren  Willen  vordringen,  der  keinen  Auedruck  gefunden  hat  (Celsus 
gegen  Tubero);  so  kann  denn  nur  gegen  den  durch  die  Auslegung 
ennittelten  Sinn  auf  den  Willensmangel  hingewiesen  werden,  im 
übrigen  aber  bleibt  es  bei  dem  nnn  idcirro  existimari  opoilere  su- 
pellectüi  legata  ea  qiioque  contineri.  Die  Stelle  dürfte  also  eine  auf 
allgemeine  Grundsätze  richtig  begründete  Entöcheidimg  zum  Testa- 
nientsrccht  enthalten*)  und  heutigen  Tages  anwendbar  seiuj  während 
1.  4  pr.  D*  de  leg.  1  veraltet  ist. 

V.  betont  vielfach  (175,  181,  196,  213),  daß  nur  solche  Aus- 
legungsmittel zu  verwenden  seien,  die  zur  Zeit  des  Erbfalls  vorliegen. 
Das  ist  nicht  recht  einleuchtend ;  sind  Nebenäußerungen  de-a  Testators 
zu  beachten,  so  sind  sie  es  doch  wohl  zu  jeder  Zeit.  Es  scheint  euie 
Vertauschung  des  niateriellrechtlichen  Gesichtspunkts  mit  dem  des 
tatsäcUliilien  Hergangs  und  des  Verfahrensrecbts  zu  Grunde  zu  liesgen 
(so  wohl  auch  125  Z.  18—20). 

Hell  umgestaltet,  so  hi  es  begreiflich,  wenn  nunmehr  die  Konstruktion  Tdrloren 
g&ht.  Aut'h  S.  463  u.  und  4G4  j^ewinnt  Manigk  die  rii:htige  ÄuEs^&ung  dee  F&Uei 
nicht.  Der  Fall  iat  nach  dem  Zusammenhange  aufzufassen  dahin,  dal  der  TestatOl 
die  Mit-  und  Na*'bweU  niemals  hat  wiesen  lassen  wallen^  diB  er  seinen  Neffcö 
*!j.«  nannte^  daä  er  also  nur  versehen ttich  diesen  Namen  im  Testametit  gebrauclU 
bat^  und  dää  Tagebuch  eigBotlicb  vor  üeiucm  Tode  hätte  verbrennen  ivcUen. 

1)  y.  UGe  nicht  klar  erkennen,  oh  gf  die  Stelle  versteht  ¥qq  der  Aoe- 
Icgungslclire  oder  von  der  lirtumsblire  (vgl.  II  13  Anm.  3  mit  I  13t  Anm.  1).  — 
Die  Bedeutung,  weluhe  Y.  1 17  Anm.  1  dem  Q&genQäbse  von  vox  und  mena  bei' 
legt,  ist  nicht  haltbAr»  es  handelt  sich  einfach  am  ErkJunmg  und  Wille. 

2)  L9  pr.  33,6  steht  nicht  cntgegeiij  wie  die  besondere  Herrorhebang  der 
vini  appellatio  zeigt.  Das  vinum  wird  bei  den  Weinbautreibeadea  vielfach  al» 
technischer  WirtachaftaauBditick  in  verschiedener  Auspri^ong  gehandhabt  vor 
den  veini 
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III)  Einen  vortrefflich  erdachten  Fall  bringt  V.  zür  Auslegung 
von  Erklärungen  betr.  Erbschaftserwerb  (1 18J  Anm,  3)  —  der 
Fall  ließe  sich  übrigens  verall^^ememern  — .  Der  berufene  Erbe 
schreibt  dem  Erhschaftsgläubiger  A  etwa:  jlch  weiß  noch  nichts  ob 
ich  annehmen  oder  ausächlageu  werde«  und  dem  Erbsrhaftsgläubiger 
B;  »Ich  weiß  noch  nicht  ob  ich  ausschlagen  oder  annelimeii  werde<, 
Später  trifft  er  Beide  auf  der  Straße  und  sagt:  >Ich  entscheide  mich 
hiermit  für  die  an  letzter  Stelle  erwähnte  Alternative«,  Der  Fall  ist 
gar  nicht  so  undenkbar;  man  nehme  an,  daG  der  Berufene  die  Uui- 
Ätehenden  nichts  merken  lassen  wollte.  Die  Lösung  des  V,  ist  aber 
weiüg  befriedij^end  und  ohne  ffste  IJegriindung.  Es  wird  zu  sagen 
Bein:  der  doppelte  Sinn  gehört  der  tatsächlichen  Welt  an  und  kann 
jiicht  weggeleugnet  werden.  Die  Frage  ist  daher  dahin  zu  stellen, 
wie  es  mit  den  Rechtswirkungen  steht.  ISeide  Rechtswirkungen  zu- 
sammen können  nicht  erwachsen,  sie  hemmen  durch  ihren  concursuB 
gegenseitig  ihr  Entstehen.  Nach  gemeinem  Rechte  nun  findet  solcher 
eoneursus  statte  da  beide  Erklärungen  forndos  sind.  Nach  BGB  aber 
findet  ein  concursus  nicht  statt,  da  die  Ausschlagungswirkung  wegen 
Formmangela  (§  1^45)  nicht  zum  Konkurrieren  gelangt,  NacJi  ge- 
meinem Redit  tritt  daher  keine  Rechtswirkung  ein;  nach  BGB  ist 
die  Erbschaft  angenommen.  Im  übrigen  ist  an  eine  Anfechtung  der 
Annahme  wegen  Irrtums  und  an  die  actio  doli  bezw.  §  826  BGB  zu 
denken. 

IVj  Lediglich  eine  Durchführung  der  Theorie  von  den  Nebenum- 
standen ist  es,  wenn  V,  aufmerksam  macht  auf  sprachliche  Besonder- 
heiten ,  überhaupt  besondere  Gewohnheiten  des  Erklärenden ,  und 
meiner  jeweils  nüchsten  Umgebung  und  darauf,  daß  gesetzliche  Aus- 
lepngsregeln  erst  an  leUter  Stelle  rangieren  (1183  f.,  212,  279  Ziff.  7), 
Eine  Sonderun^  dieser  Dinge  gegenüber  der  Lehre  von  den  mehr- 
deutigen Erklärungen  wäre  zu  empfehlen  gewesen.  Die  Berücksichti- 
gung von  Sprachbesonderheiten  i»t  nach  der  Verhandlungamaxime  ein- 
zuengfen.  V.  erwähnt  auch  die  Müghchkeit  zwingender  gesetzlicher 
Au^eguigaEegfilD  (183),  hält  aber  212  Anm.  3  daran  nicht  fest  (über 
a^  Lotaenozdlinog  vgl.  Wedeoieyer,  Auslegung  S.  1 1  Anm.  1> 

VL 

La^t  die  Auslegung  nacli  Verwertung  aller  vom  Auslegungs- 
Btandpunkte  aus  in  Betracht  zu  ziehenden  Auslegan^siuittifl  noch 
Zweifel  zwischen  mehreren  Deutungen  bestehen,  so  ißt  die  Erklärung 
eine  >mebrdeutige«  (27y  Ziff.  S,  193).  Die  Terminologie  des  V.  ml 
nicbt  fe^  »Undeutliche  igt  ihm  jedwede  (vielleicht  mit  Hilte  der 
Auslegungsmittel  nach  einiger  Mühe  behebbare)  Zweifelbaftigkeit  (215, 
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luu  Aiiiu.  4>;  üiiuiml  abt<r  auch  gleichbedeutend  mit  >mdird6Gtif< 
j(lH'i  \iuu.  *).  »Ihiklar«  besaf,'t  bald  tlasselbe  wie  »undeutlich«  (214), 
luiM  4*IUt*  ^ttiulich  uiiülfri'windliche  Zweifellmftigkeit  (189).  >Zirei- 
lliiiiLlu«  hohUKt  tinnial  dasselbe  wie  >undeuLlich<  (137  Anm.  5), 
bi«'UiiiUM  ubtM  üiuiHtilhß  wie  Mßehrdeutigi  (185  Änm.  I,  137  E,  274, 
U/(»  II  H.  ^s  ).  Mull  wird  mit  der  >Mehrdeiitigkeit<  auskommeii  können. 
lit  ilvu  (im^lli)ii  tiiiilot  V,  ein  obscuruni  iin  Sinne  von  >uudeutücht 
^Ibtl  Ahul;  uuderH  witnler  214  mit  Anm.  7),  und  ein  ambtguum  teils 
ill  ulfdil  te{^hiiiHrh(*]n  Siitne,  teile  im  >strengenc  Sinne  (186  Anm.). 
I^i  iai  ^u^UKoben,  dnU  ilan  ambiguum  als  ein  engerer  technischer  Aaa- 
«li  ui.k  auftritt ;  Jedorli  ist  zu  betonen,  daß  es  immerhin  ziemlich  häufig 
jiubt  /w(^il<*lbjiftiM;k(nt  schlechtweg  bezeichnet,  bo  in  1.  K  12|21  D. 
lU.h;  HU  h.  4r.,  l  ');  m  §  l  D.  45,  l;  29  D.  46,  3;  172  §  I  D.  50.17, 
Mti  UbiTftll  von  iler  ISehobting  der  ambiguitas  auf  Grund  des  Ver- 
h»MuiiOtrti  die  Htubi  int.  .lenen  engeren,  »strengen«  Sinn  des  ambi- 
Itium  will  nun  V,  fahiu  festle^'en»  das  ambitmum  bedeute  eine  salche 
ÜihvdiMiÜ^^keit,  die  auch  dinrh  den  Gesichtspunkt  der  Verschuldung 
(Hl  iiO  nuch  nicht  belioben  werden  kann  (187  ff.^  beeonders  188  Mitte, 
UTtt,  II  Hl)*).  Soweit  wird  iium  dem  V,  schwerlich  folgen  dürfen,  V. 
ipll>«t  itieht  i  l^^s  Anut«  2  L  33  D  18,  l  an  als  «mit  Redit  tqq  einer 
unitio  «mbigua  ^prei^hemic;  diese  Stelle  aber  nod  eboso  1.  L  99 
h«  *J»  14 ;  36  D.  lU.  '^  t  i^t'hen  xüt  Evidenx»  daß  dar  «ngere  Begnff  der 
Ktubv  "'^^^^  st-htm  U,4  cmsetiU  wo  überbuipt  mtk  Terwertoag  der 
Au.vi^  ^lUt'i  n^xh  ZvneiM  geUiebett  länd,  ilnriirli  bcrcib  da, 

wo  Httt  diMi  CMcillsiMUlkt  der  Verac^iüdimg   ntitckgopHn  vtnL 
Um  liniwiirln  Aittdrack  anbiKiram  durfte 
IMwIlMIfe^tiil  iMcksiBQtna  vmd.    In  dieaet 
tlwui  WM'li  dw  na  aabi^uA  ivcumI  bd  V.  selfaeit  (11 136.  ITT). 
Va  TlAMfe  «Mr  MhrtMtigm  V< 
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n  Ite  Yvr$f  baldi&cspriiiip  bat  T.  airbt 
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VerädiuJJen  meint,  das  sich  unmittelbai'  auf  die  mehrdeutige  Äua- 
drncksweise  bezieht  (I  185  qui  clarius  loqui  debuit)  oder  ein  jegliches 
V'enichuldtiti.  Sicher  ist,  daß  V.  seinen  Satz  auf  konkretes  Ver- 
schulden im  EinzoLfalle  abstellt  und  daß  er  ihn  ganz  allgemein  für 
alle  Geschäfte  vertritt- 

Die  Quellen  sprechen  aber  mehr  dafür,  daß  nur  bei  einzetuen 
bestimniten  Geschäftatypeii  und  hier  uhne  Rücksicht  auf  Venichulden 
im  Einzelfall  die  interpretatio  contra  und  secundum  eingreift;  bei 
Kauf  (1.  I.  39  D.  2,  14;  21,  33  D.  18,  1 ;  172  pr,  D.  50, 17),  Miete  (1, 
39  Cit)  und  Stipulation  Q,  1.  20  D.  34,  5;  38  g  18,  99  pn  D.  45,  1)  wird 
ohne  Rücksicht  auf  den  einzelnen  Fall  auf  Grund  >lrgislatonscher 
Präsumtion^  (1218)  gegen  Verkäufer,  Vermieter,  Stipulator  inter- 
pretiert. Dagegen  steht  nicht  1.  99  pr.  cit,  letzter  Satz,  der  nur  vor 
Mißbrauch  der  Regel  warnt  (der  Bürge,  der  seine  Verpflichtung  gerne 
auf  bestimmte  Sorten  oder  Individuen  beschränkt  sähe,  kann  sich 
nidit  etwa  darauf  berufen,  daß  die  allgemein  lautende  Stipulation 
mehrdeutig  sei;  b.  Lenels  Patingenesie  I  S.  167),  Daß  ea  sich  um 
1  itoe  Btane  Begel  handelt,  deutet  auch  das  Vet-cribus  placet  der  1.  39 
ciU  an.  V.  (185  Ama.  l)  bemft  sich  auf  129  D.  19,2,  aber  hier  wird 
durchaus  nicht  gegen  den  Mieter,  sondern  einfach  aus  dem  gesamten 
luhalt  des  Geschäfts  interpretiert.  Ebeußo  kommt  in  L  77  D.  18,1  der 
Verseil uldungsgesichtspunkt  gar  nicht  zur  Sprache^),  während  L  21  §  2 
D.  19,1  die  Auslegung  überhaupt  nicht  betrifft.  Wenn  endlich  V,  den 
diiigens  paierfamilias  heranzieht  (184,  18G),  so  bezieht  er  sich  zu 
Unrecht  auf  !.  1.  21  §  1  D.  2Ö,  1 ;  50  §  S  de  leg.  I  (182);  diese  Stellen 
(beide  von  Ulpian)  sprechen  nicht  von  >einem<  paterfamilias,  sondern 
von  dem  ipse  paterfamili&s,  nämlich  von  den  Gepflogenheiten  geradd 
dieses  Krbksserä. 

Wenn  heutzutage  der  atane  Hilfssatz  der  römischen  Veteres  in 
verfeinerter  Weise  zur  Geltung  gebracht  wird,  ho  handelt  es  sich 
dabei  um  uicht  viel  mehr  als  gewöhnliche  Auslegung  im  Sinne  des 
Intrigen  Abächnitts.  Die  Deduktion  wird  etwa  zu  lauten  haben  (man 
denke  an  Versirherungsbrdingungen) :  Die  Mehrdeutigkeit  des  For- 
mulars war  dem  Empfänger  nicht  erkennbar,  vielmehr  nmßte  der- 
selbe bei  der  Prüfung  des  Formulars^  sowie  sie  ihm  zuzumuten  war, 
ftof  die  ihm  günstige  Deutung  verfallen. 

1)  Waan  er  übrigens  zar  Sprache  k&me,  lo  würde  in  der  Stelle  nicht  dftft 
ttehcn.  w*s  V,  in  ihr  tiodet,  sondern  d»&  Oegeateil:  denn  es  wird  eu  Ungimsteii 
dci  VrTkäafers  eutachieden.  —  1 157  fait  V.  die  SteUe  schwerlich  richtig  %ut 
Javolenas  verwirft  oicht  Labeos  Analcht,  sondern  Ja¥oletiUfl  und  Labeo  verwerfeo 
jEllbimi  Anseht ;  die  Yervorfen«  ÄDsicht  f«rner  bezog  sieb  «uf  die  AojUgtuig  des 
Eonlrakti  und  ging  mcht  eiw&  dahin ,  d«ß  >mAii  sich  Steinbrüche,  die  man  nicht 
ke&jj«,  nicht  in  einem  VertTAg«  vorbehalten  dtirfet. 

0ML  fti.  Au.  i«gi.  Kl. «  34 
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n)  In  zweiter  Linie,  lehrt  V.  (I  193,  279  Ziff,  8),  ist  auf  den 
inneren  Wille«  zurückzugreifen.  V.  faßt  dabei  nur  die  Erldänmg 
inter  \ivoB  Ins  Auge,  Auch  bei  Testamenten  mußte  ihn  aber  die 
Mehi'deutigkeit  zu  der  Frage  führen :  kommt  bei  einer  vox  ambigua 
nicht  der  aus  den  Nebenumständen  zu  entnehmende  wahre  Wille  des 
Testators  zu  j)03itiver  Geltung?  — 

K  Nach  Ansicht  des  V.  soll  eine  »Ergänzung«  durch  >überei]i- 
stiüimenden  inneren  Willen*  stattfinden  (1  187  ff.,  279  Zifil  8),  Ge- 
lingt das  nicht»  so  ist  der  Vertrag  nichtig  (120  Ziff.  3);  mag  das 
Mißlingen  einfach  daran  liegen,  daß  der  Eine  an  diese,  der  Andere 
an  jene  der  mehreren  Bedeutungen  dachte  (so  168  Anm.)'),  *»der 
daran,  daß  der  innere  Wille  jgiinzlich  fehlt*  (276),  oder  daran,  dafi 
er  sich  auf  ein  Drittes  bezieht,  das  gamicht  mit  unter  die  melireren 
Bedeutungen  gehört  (»der  innere  Wille  liegt  dann  ganz  außerhalb  der 
Erklärung«  190,  276).  In  dem  letztgenannten  Falle  kann  offenbar 
eine  Willensübereinstimmung  platzgreifen  (Beide  denken  an  dasselbe 
Dritte),  sie  ist  aber  keine  >Ergäuzung<  der  Erklärung  und  des! 
belanglos;  so  mrä  man  den  V,  verstehen  müssen.  V.  mußte  an  dii 
Lehre  in  der  2.  Aufl,  um  so  mehr  festhalten,  als  er  nunmehr  auch 
für  Stipulationen  die  Willenstheorie  bestreitet  und  sich  daher  etlicher 
Qüellenstellen  mehr  erwehi^en  muß;  er  hat  daher  die  Theorie  in  we- 
sentlicher Weise  ausgebaut. 

Die  Theorie  ist  nicht  zu  halten,  sowohl  was  innere  Begrilnduoj: 
me  was  die  Quellen  betrifft  In  beiderlei  Beziehung  enthält  sie 
aber  einen  richtigen  Grundgedanken,  dessen  Heraushebiing  ein  we- 
sentliches Verdienst  des  V.  bildet.  Und  zwar  ist  das  die  Beobach- 
tung, daß  bei  der  vox  ambigua  bereits  im  Auslegungsstadium  auf  den 
inneni  Wülen  gegriffen  werden  muß.  Dieser  Umstand  ist  etwas  ganz 
Eigentümliches,  Bei  Lotmar  Krit.  Vj\  Bd.  25  S.  410ff.  ist  er  nicht 
zur  Geltung  gelangt,  und  auch  Pininski,  der  S,  349,  419  den  Satz  in 
der  zutreffenden  Gestalt  aus  den  Quellen  extrahiert,  wird  seiner 
inneren  Wurzel  nicht  gerecht.  (340  f.  bezieht  sich  auf  die  Irrtums- 
frage»  vgl.  466). 

V»  gibt  aber  diesem  Grundgedanken  eine  unrichtige  Wendung, 
wenn  er  es  auf  den  Willen  beider  Kontrahenten  ankommen  läßt.  Um 
den  hier  waltenden  Fehler  —  zugleich  aber  die  tief  in  der  Natur  der 
Sache  liegende  Wurzel  des  Grundgedankens  —  zu  erkennen,  braucht 
man  sich  den  Sachverhalt  nur  einmal  scharf  vorzustellen.  Baner  A, 
Besitzer  mehrerer  Schweine»  sagt  —  ohne  irgendwelche  die  Mehr- 

1)  Nicht  recht  klar  Ist  U  76  u.  f  Gemeint  ist  vohl  einfach  »weil  der  dM 
an  das  eine  Wageopferd  dachte,  w^lirend  der  andere  &q  das  andere  Wftgeiipfsfd 
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deutigknt  behebende  Vorverhandlungen  —  zu  Bauer  B:  >lch  ver- 
kaufe Dir  mein  Schwein.  <  Eine  solche  Erklärung  kann  objektiv  nur 
den  Sinn  haben:  >lch  verkaufe  Dir  dasjenige  von  meinen  Schweinen, 
an  das  ioh  denke  (und  das  näher  ani^ugeben  keinen  Zweck  hat)*. 
Mit  andern  Worten :  entweder  ist  die  Erklärung  gamicht  mehrdeutig, 
oder  sie  nimmt  selbst  auf  den  inneren  Willen  Bezujir.  Mag  auch  A 
sich  das  noch  so  wenig  klar  machen,  so  bleibt  das  dennoch  der  Sinn 
seiner  Worte.  Vielleicht  denkt  er  gerade  nicht  an  seinen  mehr- 
kÖpfigen  Besitz,  vielleicht  versteht  auch  B  ihn  so  als  ob  nur  ein  ein- 
ziges Schwein  vorhanden  sei  (dasjenige,  das  etwa  B  siuvor  allein  sich 
angesehen  hat)»  trotz  alledem  kann  rein  logisch  der  Sinn  der  Worte 
gamicht  anders  ausgefüllt  werden.  Es  ist  also  richtig,  daß  schon  bei 
der  Auslegung  der  innere  Wille  heranzuziehen  ist;  die  Erklärung 
weist  selbbt  auf  dvn  hinter  ihr  stehenden  Willen  zurück.  Nun  stimmt 
B  der  Offerte  zu  mit  einem  >Gut,  ich  kaufe«*  V.  will  jetzt  abstellen 
auf  den  übereinstimmenden  Willen  beider,  Ist  das  innerlich  be- 
gründet? Ganz  gewiß  nicht.  B  akzeptiert  das,  was  ihm  angeboten 
ist,  also  die  durch  den  inneren  Willen  Ä's  zu  ergänzende  Erklärung;  es 
liegt  so,  wie  wenn  B  eine  nitht  im  Einzelnen  gelesene  Urkunde  unter- 
schreibt. Mag  B  noch  so  sehr  annehmen,  die  Urkunde  be^w-  A's  Er- 
klärung laute  auf  das  üim  bekannte  Schwein,  so  ändert  daa  nichts  am 
Sinn  seines  »Gut,  ich  kaufe.<  Also  nur  A's»  nicht  auch  B*8  innerer 
Wille  gelangen  ins  Auslegungsstadium,  Ebenso  bei  mehrdeutiger 
Annahme.  Ä  bietet  ein  bestimmtes  Schwein  an;  B  antwortet:  >Gut, 
ich  kaufe  Dein  fettes  Scbwein,<  und  es  sei  der  Fall  gesetzt,  daß  die 
Antwort  sowohl  das  angebotene,  wie  ein  vorher  besprochenes  beson- 
ders fettes  Schwein  bedeuten  könne.  Hier  ist  nur  B's  innerer  Wille 
heranzuziehen,  um  festzustellen,  ob  akzeptiert  ist  oder  nicht;  A*B 
innerer  Wille  ist  für  die  Auslegung  gleichgiltig.  So  endlich  audi, 
wenn  A  mehrdeutig  anbietet  und  B  mehrdeutig  annimmt;  *Ich  ver- 
kaufe Dir  mein  Siliwein*  —  »Gut,  ich  kaufe  Dein  fettes  Schwein.« 
Auch  In  diesem  Falle  ist  streng  vor  der  VermiscJiung  der  inneren 
Willen  zu  warnen.  Zuerst  ist  B"s  innerer  Wille  zu  prüfen,  und  zwar 
daraufliin,  ob  er  der  durch  deu  inoeren  Willen  auszufüllenden  Offerte 
des  A  zustimmt  oder  nicht.  Ist  ersteres  der  Fall,  so  steht  man  nun- 
mehr vor  dem  innem  Willen  des  A,  und  hier  kann  man  denn  rein 
empirisch  allerdings  annäliernd  von  Willensübereinstimmung  reden'}. 


1)  Gau  konrakt  ist  daa  aufh   m  dieeem  Falte  nicht.    Denn  der  AkMpUBt 

urill  dju  TOA  Offbmiten  gewallte  nur  &U  eino  von  mehreren^  der  Offerent  dagagn 
will  aoudilieBUch  diea  Eine.  Wegen  des  atoltum  exemplum  sei  die  Nadulcht 
dei  Lesen  angerufen;  die  Aiuf&hnmgen  I  1G7  mit  Aun.  3  leichea  m  eiiwiB  vqU- 
tUodJg«D  Auflf&u  aicbi  tun* 
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Wollte  B  aber  nnr  ein  bestimmte«  Schwein  haben,  8o  ist  eine  wirk- 
same Annahme  nkht  erfolgt,  denn  seine  Annahme  deckt  sich  nicht 
mit  dem  Sinn  der  Offerte.  Und  hier  wäre  es  wiederum  irrig,  den 
Mangel  der  Willensübereinstimmung  zu  zitieren ;  denn  vielleicht  will 
B  gerade  das  Schwein,  an  das  auch  A  dachte,  dennoch  aber  i^t  keine 
Sinnübereinstimmung  zu  Stande  gekommen  und  es  bleibt  nur  die  an 
anderer  Stelle  zu  erörternde  Frage,  ob  eine  mit  unzureichendem  Sinne 
erfüllte  Erklärung  dadurch  nachträglich  einen  andern  Sinn  gewinnen 
kann,  daß  der  Empfänger  ihr  tatsächlich  einen  andern  als  den  in  ihr 
liegenden  Sinn  entnimmt  Diese  ganze  Betrachtungsweise  versagt  auch 
nicht  in  dem  Falle,  wo  hinter  einer  mehrdeutigen  Erklärung  ein 
drittes  steht;  V*  stellt  hier  (s.  o,)  ganz  mit  Recht  die  WirksÄmkeit 
in  Abrede,  denn  es  liegt  so,  wie  wenn  jemand  einen  Andern  eine 
Urkunde  nuterschreiben  läßt,  die  —  was  beiden  entgangen  —  gar- 
nicht  fertig  ausgefüllt  ist.  Es  ist  also  zu  sagen,  daß  eine  vom  Emp- 
fänger entgegengenommene  mehrdeutige  Erklärung  diejenige  der 
mehreren  Bedeutungen  in  sich  trägt,  die  der  Erklärende  mit  ihr  rer- 
band«  Von  selbst  versteht  sich  hiernach,  wie  es  zu  halten  ist,  wenn 
die  Mehrdeutigkeit  bereits  in  den  Vorverhandlungen  einfließt  (etwa 
als  drittletzte  Erklärung;  > Willst  Du  mein  Schwein  kaufen ?c  —  »Wenn 
das  l'ier  ordentlich  fett  ist,  ja<  —  »Gut.  abgemacht«);  auch  dann 
ist  stets  auf  den  Urheber  der  mehrdeutigen  Erklärung  zu  greifen* 

Wenn  V,  statt  dessen  die  Alternative  dahin  stellt,  daß  man  ent- 
weder den  Vertrag  für  nichtig  halten  müsse,  >öder  annehmen,  daß 
die  Parteien  ihre  zweideutige  Rede  nach  ihren  inneren  Absichten  aus- 
gelegt zu  sehen  wünschen«  (1  189),  so  ist  dem  nicht  beizutreten;  V, 
deutet  ganz  richtig  an,  daß  die  mehrdeutige  Erklärung  ihrem  Sinne 
nach  auf  den  innem  Willen  Bezug  nimmt,  aber  zu  Unrecht  greift  er 
auf  »die  Parteien<.  Es  gibt  keine  zweideutige  Abrede,  sondern  immer 
nur  zweideutige  Einzelerklärungen* 

Was  die  Quellen  betrifft,  so  ist  Beweis  für  V*  nicht  erbracht: 
die  QueUen  streben  nach  dem  oben  bezeichneten  Gesichtspunkte  hin. 

Als  Hauptstütze  sieht  V.  1.  3  D.  34,  5  an,  erbringt  aber  einen 
Beweis  seiner  Lehre  nicht  {l  189  f)V)*  V*  könnte  ja  auch  höchstens 
anf  die  Pluralia  des  ersten  Satzes  hinweisen ;  und  es  ist  anzuerkennen, 
daß   er  sich   dieses   Beweisgrundes   nicht  bedient,   denn  der   Plural 


1)  Lotmar  413  o.  mißverstelit  den  V. :  V,  bestreitet,  wie  d&s  Hauabeispiet 
xoigt,  oiclit,  daB  der  mnere  Wille  in  der  Erklärung  ium  Ausdruck  kommt.  Dem 
y<  ifft  anch  tiicbt  Unrecht  zu  geben^  wctin  er  dea  inneren  Willou  »im  Notfatk 
Aa&kUüft  geben«  \ä£i ;  für  das  AoalegimgEEtadiaiD  ist  du  durchaus  richtig.  Frä' 
lieh  mag  di«  SteUe  diesen  Gesichtspunkt  mchi  im  Auge  bxbeiL  Grundlos  iit 
Hamgks  Aufstellung  S.  023  Arno.  6$7. 
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spielt  keine  andere  Rolle  alB  etwa  in  dem  hoc  lare  ntimur.  Die 
Stelle  spricht  für  die  oben  vertretene  Aneicüt,  —  V.  seinerseits  lenkt 
alsbald  (100  Z.  6)  sein  Augenmerk  darauf,  der  Willenstbeorie  die 
Stütze  zu  rauben^  welche  sie  au  dem  2.  Satz  der  I.  cit.  findet,  a)  V, 
wiederholt  die  vielangefochtene  Auslegung  der  1.  Aufl.  (der  2.  Satz 
handle  von  dem  Fall,  daß  beim  ambignum  der  "Wille  auf  ein  Drittes 
geht).  Es  ist  auch  iu  der  Tat  atizunehmen,  daß  Lotmar  413  und 
Pininski  466  zu  weit  gehen»  wenn  sie  dem  V»  Inkonsequenz  vorhalten. 
Beide  beachten  nicht  hinreichend^  daß  die  nielirdeutige  Erklärung 
ihrem  eigenen  Sinne  nach  auf  die  Ergänzung  durch  den  Willen  be- 
zugnimmt: wo  diese  Ergänzung  sich  als  unmöglich  erweist,  kann  V. 
also  wohl  ohne  Inkonsequenz  die  Erklärung  hinfallen  lassen.  Auch 
kann  Lotmam  Versuch  (412),  dem  itaque  einen  Gehalt  zu  verleihen, 
nicht  als  geglückt  anerkannt  werden.  In  der  von  Hegelöberger,  ZUchr, 
f.  Handelsr.  Bd,  29  S,  311  Anm,  angezogenen  l,  HO  §  1  D.  45,  ! 
scheint  doch  das  itaque  nicht  ohne  folgernde  Bedeutung  zu  sein. 
Läßt  sich  das  itaque  nicht  mit  >und  aus  demselben  Grunde«,  >in 
derselben  Weiset,  rebenso«  beheben?  Auch  der  1.  Satz  der  l.  3  mag 
ja  vielleicht  gebildet  sein  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ausle- 
gungalehre  (was  das  Korrekte  wäre),  sondern  aus  dem  der  Irrtums- 
lehre:  weil  Nichtgewolltes  nicht  bestehen  kann,  so  wirkt  nur  die  ge- 
wollte Bedeutung;  dieser  selbe  Grund  nun  kommt  auch  im  2.  Satz 
zur  Anwendung,  —  Gegen  V,  erscheint  Lotmars  Bedeuken,  daß  V. 
statt  neque  id  dicit  lesen  müßte  neque  altorutruni  dicit.  ausschlag- 
gebend; auch  redet  die  Stelle  zu  knapp  für  eine  >Rarilätcnjagd< 
(dieser  treffende  Ausdruck  bei  Regelsberger)»  b)  V*  bringt  noch  eine 
neue  Auslegung  vnr,  ahne  sich  für  die  eine  oder  andere  zu  ent- 
acbeiden.  Das  befriedigt  für  die  Quellenexegese  wenig,  da  man 
wissen  möchte,  für  welche  Interpretation  man  ev,  sich  auf  den  be- 
währten Namen  des  V,  berufen  könnte.  Die  neue  Auslegung  ist  frei- 
lieb ganz  außerordentlich  wenig  ansprechend,  Sie  fußt  auf  der  ün- 
tersucbungstheorie  und  setzt  den  Fall,  daß  eine  »unbeabsichtigte 
Nebenan  ßerung<  die  Schlüssigkeit  der  Erklärung  zerstört.  Da  ist 
ssnichst  unbegreiJlicb,  was  daa  Moment  der  Mehrdeutigkeit  in  der 
Stelle  zu  suchen  hat;  bei  eindeutigen  Erklärungen  würde  die  Sache 
ja  eben  so  liegen.  Ferner  wäre  das  letzte  vult  in  andenu  Sinne  ge- 
bmacht als  die  andern  Male,  Ueberdie^  bleibt  V.  nicht  mehr  im 
Rahmen  seiner  bloß  relativen  Cntersuchungstbeorie,  derzufolge  es 
gleichgültig  sein  müßte,  ob  die  Kebenaußerung  ergibt,  was  gewollt 
ist,  oder  nicht.  Auch  vom  Standpunkt  der  absoluten  Unter- 
Buchungstbeorie    endUcb    bliebe    unorklärlicb .    weshalb    Paulus    da« 


MeWOTte 

(VfL  LeMit  FilhuMwii  B4. 2  &  dS7  d  aT2>,  alw  n 
MAMfcüg;  Ar  solche  briei  wk  der  BGnweii  nf  Ae 
flKfc  toi  Z««dc  4cs  ra»  agcre  4»  Ocft«fm  (L  L  12  D.  34»ö;  173 


|1  D.fiO.lT).  &ibriffeBi  tadi  die  to«  Bffhlfff  hiftai  tedeadeLSl 
J>.  34^&;  tenm  L67  D.  50J7. 

V.  greift  CDdBdi  nadi  L  V25  D.  50,  U  (qub  etc).    £s  wird  ihm 


1>  MM%k  a  e2$t  bMtrtitet,  dmA  der 
KHdimnff  mI  nnA  viD  Qui  kKk  btoB  dem  WorOxot  nacli  sehrdeatige  ErUAmg 
TtfiCilwB,  Ou  iit  ini«.  Dl«  Ansteht,  daS  io«d  1>ei  sreideatifem  WonUat  nicht 
aafCf  irflrde  Paalas  eiiwr  b«*oDdem  B««precbaiif  kwiiD  tint^fioceD 
ZH*  llnifliiiliiiiü,  d&fl  m&a  Uei  doem  txiD«rea  Wm«a  « Iiiuii6flicli  sagw 
ktoato:  14  f|Uo4  volamoi  dictmiu«,  tat  ab^ehiieQ.  —  Mftuigk  S.  623  Arno. 
$9S  aiftvAriicbt  LeoDhmrd,  Leoniiftrd  spricbt  Dur  vom  WoxUäat  des  %  133 
ucd  «41(1  init  vnllrtni  Hcrbt.  d&ß  dieser  &uf  den  inneren  Willen  weise.  S.  634 
Ubftralftbl  M&nigk,  dftB  Dscb  dem  Zuflammcnbutg  Leonhard  giuiz  offenfllchUicb  die 
ofifAtlv«  Katiktion  doi  innem  WiUenii  meiQt  —  Wenn  Manigk  weiter  beb&aptet, 
die  ].  8  ift|«  tiber  dia  negative  Funktion  des  innern  Willens  »nicbta  direkt«  aas, 
MQ  UbertUbt  er  difi  Wort«  nequc  id  dkit  qupd  vox  aigm^cat  qoia  noD  volt. 

a>  Vgl.  Lotmu  B.  412. 
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zuzageben  sein,  daß  diese  Worte  von  einem  eigentlichen  ambiguum 
sprechen  (s.  auch  Pininski  S,  349  Anm.  1)  und  auf  den  inneren  Willen 
verweisen.  Das  Bedenken  Lötmars  (S.  413  >Ueberdem<  etc.)  und 
Manigka  S.  C23,  wonach  die  Worte  mit  dem  quod  actum  est  nisam- 
menhängen  aollen,  erscheint  nicht  durchschlagend.  Seckel  (Houmanna 
Handlexikon  9.  Aufl.)  bringt  überzeugende  Belege  für  die  lediglich 
anknüpfende  Funktion  des  nam,  auch  eine  Streicliung  der  Kompila- 
toren  (si  id  non  pareat,  quod  sensit  qui  promisit  (bezw.  dixit  dotem)) 
erscheint  nicht  ausgeschlossen.  Handelt  die  Stelle  vom  innem  Willen, 
so  tut  V.  auch  Hecht  sie  herauszuheben.  Lotmar  (>Fiir  die  hi*rr- 
Bchende  Meinung  entspricht  dies  der  Regel«)  wird  immerhin  zugeben 
müssen,  daß  etwas  Eigentümliches  hier  obwaltet:  eben  die  Heranzie- 
hung des  inneren  Willens  bereits  im  Auslegungsstadium.  —  Aber  V* 
irrt,  wenn  er  seine  Ansicht  in  der  Stelle  findet;  nicht  der  beider- 
seitige innere  Wille,  sondern  nur  des  Erklärenden  Wille  wird  heran- 
gezogen. 

Dasselbe  sagt  bekanntlich  mit  besonderer  KJarheit  Marcian  1.  96 
D*  50,17  und  es  wird  sich  behaupten  lassen,  daß  die  Tiegel  in  der 
römischen  Hechtspraxis  das  volle  Ansehen  genoß,  wie  es  durchsich- 
tigen knappen  Sätzen  im  Rechtslehen  zu  teil  zu  werden  pflegt.  So 
wird  man  auch  der  1. 34  pr.  D,  18, 1  ^)  mühelos  gerecht.  Der  venditor 
war  es,  der  die  mehrdeutigen  Worte  gebraucht  halte  (s.  den  Anfang 
der  Stelle)  *)  und  Labeo  zieht  in  aller  Kürze  die  Konsequenz;  Pauhts 
schließt  sich  dem  schlechthin  stillschweigend  an,  indem  er  alsbald 
wieder  auf  die  Giltigkeitafrage  zurückgreift.  Wenn  V.  die  Entschei- 
dung quem  venditor  intellexerit  damit  begründet,  daß  im  Zweifel  der 
Schuldner  die  Wahl  haben  soUe^  so  ist  das  unbefriedigend  und  ohne 
Halt  in  der  Stelle,  Es  ist  vielmehr  festzuhalten,  daß  der  Vertrag  zu 
Stande  gekommen  ist  auf  denjenigen  Stichus,  den  der  Verkäufer  ge- 
meint hat,  weil  dies  der  objektive  Sinn  der  beiden  Erklärungen  ist* 
Wenn  die  Stelle  mit  dem  nihilonitnus  ein  Bedenken  überwindet,  so 
ist  dies  Bedenken  nicht  in  der  Auslegungslehre,  sondern  in  der 
willenstlieoretischeu  Irrtumslehre  zu  suchen;  dessen  hat  sich  V.  nicht 
zu  erwehren  vermocht. 

Auch  bei  L  110  §  1  0.  45,1  dürfte  V.  auf  den  riciitigen  Weg 
lullgeleitet  haben,  ohne  ihn  selbst  m  betreten.  V.  nimmt  eine  Mehr- 
tartigkeit  an  und  versteht  anscheinend  die  Sache  wie  folgt.  Der 
Stipulator  hat  sich  irgend  ein  weibliebea  Gewand  aus  dem  Besitz  des 

I)  S,  «ach  Pinioskj  S.  349  Adiii.  1.    A,  M.  Loüiur  S.  410. 

3)  £iB«ie  in  Jher  Jahrb.  Bd  25  S.  430  u.  trennt  du  dictum  von  dem  MX«- 
d«r«  8«rnun.  Die  SteUe  vor^tobt  docli  wotü  unter  dicttun  die  Zmh$t  dea  V«r- 
li&aferi. 


Mft 
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Promissors  versprechen  lassen;  der  Proniiasor  hat  dabei  an  daheim 
befindliche  Stucke  gedacht  und  bemerkt  uachträglich,  daß  das  Miinner- 
gewäüder  sind  und  nunmehr  yciu  altgewohntes  Kleidungsstück  allein 
in  Betracht  kommt;  es  ist  ambiguum,  ob  die  Stipulation  soweit  reicht, 
was  der  Stipulator^  nicht  aber  auch  der  Promissor  gewollt  hat.  Diese 
AufFassuag  dürfte  das  Richtige  treffen.  Es  ist  wenig  befriedigend, 
wenn  meist  (z.B.  Windscheid  9.  Aufl,  S.  447;  Rover  S.  30,  Ilartmann 
in  Jher.  Jahrb.  Bd*  20  S.  35  f.,  Eisele  a,a.  0,  Bd.  25  S-  426,  Lotinar 
S.  410,  Pininaki  S.  438,  Sokolowski  Anm.  569)  die  Erklärung  als  eine 
unzweideutige  betrachtet  wird.  Dazu  paßt  weder  das  magis  noch  das 
referre  noch  das  ad  nientem  stipulantis.  Es  folgt  auch  nicht  aus  dem 
ut  quid  in  ro  sit  aestimari  dcbeat;  denn  das  tit  kann  kein  ut  finale 
eein^  da  dann  das  non  quid  senserit  promissor  ins  Wanken  gerät,  es 
kann  nur  ein  ut  consecutivum  sein.  Das  res  mag  vielleicht  den  Wort* 
sinn  bedeuten ;  danach  würde  Tompomus  einfacli  befriedigt  feststellen, 
daß  das  Resultat  ja  auch  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Ausdrucks 
entspreche*  Richtiger  wäre  es  aber  wohl  noch,  in  dem  in  re  esse 
den  Hinweis  darauf  zu  erbhcken,  daß  bei  den  zweideutigen  Worten 
des  Redenden  sein  innerer  Wille  im  Sinne  der  Worte  in  Bezug  ge* 
nommen  ist  (in  re  esse  =^  zum  Tatbestand  gehören ,  vgl,  L  9  §  4 
D.  22, 6),  So  nämlich  dürfte  die  Stelle  aufimfassen  sein.  V.  freilich 
^11  darauf  Iiinaus,  daß  der  Promissor  mit  seiner  Verwechslung  die 
Schuld  an  der  ambiguitas  trage.  Davon  steht  nicMs  in  der  Stelle, 
das  vorsichtige  niagis  spricht  eher  gegen  diese  Auffassung;  ferner 
handelt  es  sich  um  die  Leistung  selbst  (vgl.  o.  zu  1.  80  D.  45, 1). 
Nacli  der  hier  vertretenen  Ansicht  ergibt  sich  ein  Gegensatz  der 
1.  dt.  ru  1.  57  D.  44»  7  mit  nichten.  Denn  man  kann  einmal  an- 
nehmen, daß  der  Fall  der  l  110  zu  Studienzwecken  erdacht  ist;  femer 
ist  sehr  wold  denkbar,  daß  in  dem  konkreten  Falle  keine  Berufuug 
auf  Irrtum  platzgriff,  weil  der  Proniittent  das  Geschäft  in  jedem 
Falte  aufrecht  zu  halten  wünschte.  Solcbe  Fälle  kommen  ja  in  end- 
loser Zahl  vor:  in  erster  Linie  will  man  das  Geschäft  so  halien,  wie 
man  es  sicJi  gedaciit ;  in  zweiter  Linie  aber  will  man  niciit  etwa  über- 
haupt kein  Geschäft,  sondern  immer  noch  lieber  das  objektiv  Er- 
klärte, So  wird  der  Promittent  gehofft  haben,  er  könne  sein  Kleid 
behalten  und  ein  Männerkleid  zum  Ersatz  leisten;  eventuell  aber 
mollte  er  bei  dem  bleiben,  was  abgemaclit  war.  Kurz:  Pomponitia 
befaßt  sich  nur  mit  der  interpretatäo  und  greift  der  Irrtumslehre 
nicit  vor. 

Vertieft  man  sich  in  die  letztgenannte  Erwägung  und  in  den  Ge- 
danken» wie  häufig  in  der  römischen  Reehtspraxis  der  Ruf  ertönt  sein 
mag:  ambigua  oratio  est,  et  in  ambiguo  sermone  id  didmus  quod 


I 


I 

I 
I 
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volumus,  so  lichtet  eich  am^h  das  Dunkel,  das  auf  I.  25  g  1  de  leg.  Ill 
lastet.  Glücklicher  Weise  ist  dieser  berühmte  Satz  in  der  Legaten- 
lehre  ausgesprochen  worden,  andernfalls  würde  die  Willensthcorie  in 
einen  si^hweren  St4ind  ilini  ^iefienüber  gedrängt  worden  sein  (a.  auch  so 
2.  B.  Schall  S,  58  Anm.  26,  Pininski  439  Anm.).  V.  verzichtet  In  der 
2,  AuÜ.  völlig  darauf,  sie  gegen  die  Willenstheone  auszuspielen  (vgL 
1,  Aufl.  Iö6  Anra.  1  Z>  12),  da  er  eben  für  das  Testament  eine  Ausnahme 
gelten  läßt.  Es  handle  sich  um  eine  veraltete  Sondervorschrift  für 
Legate^  gegen  Ausdüchto  des  Erben  gerichtet  (l  191  Anm.  *2),  Die 
Stelle  gibt  aber  einen  Anhalt  weder  dafür,  daß  Paulus  eine  alte  Regel 
referiere,  noch  dafür,  daß  sie  sich  nur  auf  Legate  beschränkt  Paulus 
bildet  vielmehr  seinerseits  einen  allgemeinen  Sata,  wie  in  t  3  de  reb, 
dub.  Es  wird  sich  auf  Grund  des  principium  der  L  25  Folgendea 
behaupten  lassen.  Der  Erblasser  hat  passive  Korrealität  der  legierten 
ci^ntnni  verfügt  Aber  statt  der  gebräuchlichen  Form  ille  et  ill^ 
dato  (s.  1.  9  pr.  D.  45,  2)  hat  er  sich  ausgedrückt:  ille,  aut  ille  dato. 
Der  eine  der  belasteten  Erben  will  sich  seiner  Verpflichtung  ent- 
gehen und  glaubt  dartun  zu  können,  daU  der  Erblasser  angenommen 
habe,  das  Gehi  werde  aus  der  Tasche  des  andeni  Belasteten  fließen. 
Auf  Willensmangel  dos  Erblassers  kann  der  Erbe  sich  nicht  berufen, 
da  nach  Lage  der  Sache  zu  Tage  liegt,  daß  der  Erblasser  in  jedem 
Falle  das  Legat  bezahlt  wissen  wollte;  dem  Erben  würde  also  hier 
ein  eveutueiler  Wille  des  Erblassers  entgegenstehen  (vielleicht  will 
auch  der  Erbe  aus  irgendwelchen  Gründen  es  nicht  zum  Hinfall  des 
Legats  treiben).  Da  besinnt  sich  nun  der  Erbe  auf  die  bekannte 
Rege!  vom  ambiguum  und  trägt  vnr:  >Die  Worte  ille,  aut  ille  sind 
ambigua;  f^ie  können  sowohl  die  Korrealität  bedeuten  als  auch,  daß 
in  erster  Linie  der  Zuerstgenannte  verpüicfatet  sein  soU^  und  erst 
subsidiär,  in  bürgschaftsähnlicher  Weise  der  Zweitgenannte,  durch  ein 
Komma  vom  Ersten  getrennte;  beim  ambiguum  aber  gilt  das  wirk- 
lich Gewollte-  und  das  Gewollte  mache  ich  mich  anheischig  zu  be- 
weisen«. Paulus  vermag  in  dem  Ausdruck  des  Testators  eine  ambi- 
guitas  nicht  zu  finden;  er  entscheidet  kurz:  potest  8eius  >ab  utroqne 
velit  petere,  Nuu  braucht  man  sich  nur  vorzustellen,  wie  gründiicb 
im  Rechtaleben  von  einer  «o  gelegenen  Hintertür  wie  sie  die  volun- 
tatis quaestio  beim  ambiguum  darstellt,  von  geriebenen  Leuten  Ge- 
brauch gemacht  worden  sein  mag,  und  man  i^lrd  mitfühlen  können, 
wie  dem  ob  dem  ewigen  Vorbringen  der  voluntatis  (luaesüo  unmu- 
tigen Juristen  endlich  einmal  die  Galle  überläuft  Er  tritt  dem  Un* 
fug  entgegen  mit  dem  an  sich  selbstverstündlichen,  aber  für  den  vom 
Sachwalter  bedrängten  iudex  nicht  wertlosen  Satze;  Cum  In  rerbia 
nulla  ambiguitas  est,  non  debet  admitti  voluntatis  quaestio. 
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Versteht  mnn  liie  K  25  D.  de  leg.  HI  in  dieser  Weise,  so  fügt  sie 
sich  harmonisch  mit  1.  3  D.  34,5  zusammen  und  gewährt  mit  dieser 
zusammen  einen  Einblick  in  die  solide  begriffiiche  Grundlage,  auf  der 
Paulus  arbeitete :  a)  p  o  s  i  t  i  v  e  Funktion  des  innem  Willens :  beim  ambi- 
guum  (L  3  Satz  1),  aber  auch  nur  bei  diesem  (!•  ^  »*  E,,  1.  25); 
b)  negative  Funktion:  überall  (1.  3  Satz  2  a.  A.)*). 

Wenn  V.  sich  der  I.  83  §  1  D.  45, 1  in  der  Weise  erwehren 
will ,  daß  er  in  der  Stipulation  eines  Sklaven  unter  dem  häufigen 
Namen  Stichus  eine  ambiguitas  findet  (I  192,  ll31)*)i  so  hilft  ihm 
das  nichts.  Denn  wenn  man  auch  auf  diesen  Gedanken  eingeht,  so 
wäre  eben  die  Ergänzung  der  vox  ambigua  nur  aus  der  mens  stipu- 
lantis  zu  entnehmen,  nicht  ans  dem  beiderseitigen  Willen.  Das  aihü 
actum  könnte  also  aus  der  ambiguitas  nicht  erklärt  werden. 

Das  heutige  Recht  lehnt  V,  an  das  gemeine  Recht  an  (191 
Änm,  1,  192  Anm.  1,3).  Dem  iat  an  sich  wohl  beizutreten.  Die  rö- 
mischen Stellen  Ton  der  Ergänzung  des  ambiguum  durch  den  Willen 
dürften  noch  heute  geltendes  Recht  darstellen  (Kipp-Windscheid  1 44S 
stellt  ebenso  wie  V,  bei  mangelnder  Wülensübereinstimmung  den  Ver- 
ti'agsschluß  in  Abrede ;  nach  dem  Obigen  ist  dem  nicht  zuzustimmen). 
Den  Anknüpfungspunkt  darf  aber  nur  §  133  BGB  bieten,  nicht  §  155, 
da  eben  eine  Einigung  gegeben  ist;  die  Heranziehung  von  §  157 
würde  bestenfalls  einen  nutzlosen  Umweg  bedeuten. 

2.  Auch  bei  Testamenten  kann  (wie  ja  aus  L  25  g  l  cit  ersicht- 
lich) ambiguitas  vorkommen.  Die  Konsequenz  kann  hier  nur  dahin 
führen,  daß  mit  Hilfe  sämtlicher  Mittel  festgestellt  wird,  welche  der 
mehreren  Deutungen  dem  letzten  Willen  des  Testatore  entspricht 
Das  ist  denn  auch  der  Sinn  der  vom  V.  für  seine  relative  Unter- 
Buchungstheorie  zitierten  (I  182)  Stücke  aus  1,  I.  21  §  1  D.  28, 1;  50 
§3D.  de  leg.  I;  während  es  sich  beim  instnimentnm  legatum  der 
1,  18  §  3  D,  33,  7  um  gewöhnliche  Auslegung  nach  dem  Sinne  im 
Gegensatz  zum  Wortlaut  handelt. 

ni)  Ueber  die  Auslegung  zu  Gunsten  des  Verpflichteten  gibt  V. 
keine  befriedigende  Auskunft,  Mit  Recht  ist  er  bemüht^  sie  an  das  letzte 
Ende  der  Auslegung  zu  drängen  (192f0<  Aber  er  stützt  sich  dabei 
auf  1.  34  D.  18, 1,  iu  welcher  Stelle,  wie  oben  ausgeftihrt,  dieser  Ge- 
sichtspunkt keine  Rolle  spielt.  Den  letzten  Satz  der  L  34  D.  50.17 
läßt  V.  dabei  unkonstruiert  (vgL  184  mit  193,279t). 

1)  Wm  IsAy  S.  53  a.  in  erklaningBtheorfitischem  FanfttiBmaa  gegen  1.  S 
dt  vorbringt,  iat  vunzweifclhaft  fGblsch«. 

2)  Wu  §  23  J.  S,  19  betrifft,  so  scheint  V.  (vgl  I  192  mit  Q  31)  nur  eis« 
Anregung  in  der  Richtung  der  ambiguita&  geben  xu  WQUen< 
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Wird  einer  nichtgewollteu  Erklärung  nachträglich  dadurrli,  daß 
ßie  in  Folge  eines  Irrtums  der  Gegenseite  tatüäehlieh  in  dem  ge- 
wollten Sinne  verstanden  wird,  dieser  Sinn  zu  TeilV*)  Kann  z.B.  B, 
wenn  A  ihm  eine  Kuh  anbieten  wollte,  aber  aus  Irrtun»  ein  Pferd 
angeboten  hat,  die  Kuh  akzeptieren,  wenn  er  den  A  in  Folge  eigenen 
Irrtums  richtig  verstanden  hat?*) 

V-  tritt  ein  für  die  »Heilwirkung«  (Zitelraann,  Irrtum  S*  428) 
solchen  Gegenirrtums  (1 120  Ziff.  5,  II  34,  vgl.  auch  1 185  Anm.  3), 
Freiiicli  mit  einiger  Zurückhaltung:  >e8  würde  wohl  der  bona  fides 
widersprechen,  wenn  in  einem  solchen  überdies  höchst  seltenen  Falle 
jemand  behaupten  wtdite,  die  von  ihm  richtig  aufgefaGto  Offerte  habe 
dgentlicli  falsch  aufgefaGt  werden  müssen«.  Obwohl  nun  V.8  Meinung 
durchaus  die  herrschende  ist  (s.  Wedcmeycr,  Auslegung  8.  Ib  Anm.  2; 
Entsch.  d.  R.-G.  Bd.  6(i  S.  428  f.).  «o  kann  man  seine  Zuiilckbaltung 
doch  nur  anerkennen.  Damit  soll  nicht  auf  die  Polemik  gegen  Holder 
I  178  Anm.  4  hingewiesen  sein  (hier  schießt  V.  soweit  über  sein  Ziel 
hinaus,  daß  ein  Widerspruch  zu  11^4  entsteht;  doch  liegt  wohl  ein 
Verseheu  vor;  V,  meint  offenbar ;  »Was  Adressat  entnimmt,  ist,  so- 
lern  es  nicht  gerarle  der  vom  Erklärenden  gewollte  Sinn  ist,  gleich* 
giltig«);  aber  man  bedenke,  daß  V.  die  ^unbeabsichtigten  Neben- 
äußemogen«  nur  negativ  wirken  läGt,  und  daß  er  beim  ambiguum 
(b.  1 1!>0)  nur  eine  solche  Willensübereinstimmung  gelten  läßt,  die 
Bicht  »außerhalb  der  Erklamngc  liegt.  Diese  Ansichten  miteinander 
XU  vereinigen,  ist  nicht  leicht.  Man  bedenke:  wer  aus  emer  Nebon- 
üußerung  weiß,  daß  A  mit  seiner  auf  500000  lautenden  Offerte  300000 
nieint,  der  darf  nicht  auf  die  iiOOOOO  akzeptieren  (T  195);  wer  aber 
aus  der  Offerte  in  der  Dämmerung  am  Fenster  versehentlich  300000 
herausliest,  der  soll  akzeptieren  dürfen.  V,  wird  doch  woht  das  Eine 
oder  Andere  aufgeben  müssen.  Und  so  mag  denn  hier  etu  Wort  gegen 
.4ie  SianverwandhiDg  Platz  finden.  Wir  glauben,  daß  die  Waiirheit  am 
»ten  führe,  wenn  mit  der  Lehre  von  der  nachtrüglichen  Umwand- 
[lang  des  Sinnes  gebrochen  würde.  Die  ganze  Auslegungstheorie  be- 
(ULlt  dadurch  stets  etwas  Schwankendes^  und  das  mag  der  Grund 
Bein,  warum  die  Auslegungslehre  nicht  entfernt  die  Anziehungskraft 
ausübt  wie  die  Irii-uinslehre  und  sich  in  den  S5^temen  mit  kärglichen 
Worten  vielfach  zum  Schlüsse  der  Rechtegeschaftslehro  begnügen 
muß,  obwohl   das  Ausrechnen   des  Sinnes  logisch  seinen  Platz  vor 

I)  Der  FUI  li«t  mit  dem  des  §  116  S.  2  BOB  gemeiüeam,  d^  maa  das 
wirkliehe  pBychiiche  \>rbalteii  des  Entpfängers  in  Betrftdit  «ebt, 

3)  Ztt  untencbeiden  Ut  diese  ftt^ge  gegenüber  d«r  Lehre  von  dea  »to» 
fbrtifea  Boricbdgttagea«  (I  läO;  Zitelinuui,  Rechtage«chAft«  11  S.  33  f.). 


4mi  hfUm  tb«r  6tm  8ts» 

(1^  YJUbnmm  Pdgyfai  «.  i.  0.)  «fai  Veitn«  acMten  mH.  mil  d» 
jybMpom  <tk  f^ftrte  äfcatlidi  bitte  mi£Tenteiica  raftnen.  Aber 
inlte  aidlt  to  xldw  FiOn  te-  walne  Vertni«»düaC  im  spaleret 
V«fllltt«a  ^  Psrtefen  ztt  findoi  tem't  Dss  Biüigkettagefahl  ist 
JMlMhEbi  in  dieMm  Terwick^Iteren  Fngen  em  schlechter  Führer,  der 
MtnnnHt«  dur  Führung  t>edarf.  Man  setze  aar  deo  Fall  so,  daß  der 
Oftftrt  itich  AWndun^  seinen  Irrtum  bemerkt^  inzwischen  seine 
Aufeht  ttbfr  dHM  ({nwr>llt4*  Oe^^häft  geändert  bat,  aber  nun  dea  noch 
mtfglidiea  Widerruf  unterläßt,  da  er  sich  sagt,  seine  Offerte  habe  m 
Folg«  4m  Vi^Thvh'tw  ja  gar  keinen  Sinn;  nun  versteht  Oblat  die 
Badi^  ftber  rifjitji^l  Oie  Lehre  vom  Umschlagen  des  Sinnes  in  Folge 
rtcbtigur  AnffuHNunt^  HoitenH  de»  Empfängers  biingt  ein  unberechen- 
baroN,  i*f»liJ  /ufülÜK^^K  MiHtH^nt  in  die  Sinnermittlung  herein  und  ver* 
wirrt  d*>n'n  ktinHtvolkw  (lefüge.  Die  Billigkeit  steht  ihr  uiu  nichts 
trinhr  /nr  Sniti^  uIh  demjenigen,  der  sonstwie  durch  einen  Irrtum  sich 
rjiio  KlhiHttgo  (fotegünheit  jsuüi  Abschlüsse  entgehen  läßt* 

l'nt»('fri<MllKend  IhI  i-k  im  llbrij^en,  wenn  W  seiner  Meinung  eile 
FiiNMUtig  u^hi,  diiU  iU'V  >gruu'inMamen  Abrede«  der  >übereinstiiumende 
lnu*^n^  WlIliM  bolder  Parteien  vorgehe  (U32fF.,  119  f.,  vgK  auch  274 
Mlitn).  So  ilnrf  die  Sinniimwundlünf;  nicht  betrachtet  werden.  Man 
imt«e  d<*n  Fall,  i*  voratoUt  A's  irrig  erklärte  Offerte  richtig,  schreibt 
abf^r  am«  eigenem  (driltenO  Irrtum  eine  Annahme  statt  einer  Äb- 
lidiuuiig.  VVolltn  nuui  hier  etwa  dir  ßorufung  auf  A's  Irrtum  nun 
wiwlor  rulajt-son,  so  wiinle  da^  eine  Inkonsequenz  sein:  dann  würde 
titau  ja  nut  tönern  Mal  uichtj»  mehr  dabei  linden,  dal>  Jemand  be< 
hanptei.  u  ihm  richtig  aufgefaßte  Offerte  ...  babe  eigentlich 

IllMh  ituiKii4Ul  werden  müaseni*  Hlei^  tber  folgerecht  \m  der 

WlikvauiKeU  der  riebtii  an^fai^t«^  y  >i>  idgt  sich  nun.  dafi 

i$B   MiCfeben^e    d«r  Silualion    nicht   in    der    hier  ja   loangelnifai 

venioe  <lie  StnMi  ier  tnit««  Oftcie. 

I>er  F^,  dat  4er  Rütl^ir  teeb  eifeMa  bttmrn  «e  irrige 
KridUnw«  nnar  nklit  iMiÜg.  aber  4eeh  Mbb  mkX  m  iberaa  el^- 
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getrübt,  daß  V.  Fälie  liineinverwebt»  in  denen  es  sich  nur  um  ge- 
wötmliche  Auslegung  handelt.  So  gehört  das  Verhandeln  vor  einem 
Praetor^  den  beide  Parteien  für  den  im  Prarogationsvertrage  genannten 
halten,  durchaus  nicht  hierher,  da  ja  niemand  dabei  eine  Erklärung 
gegenüber  dem  Gegner  abgibt.  Wenn  fenier  beide  Btatt  einer  Er- 
gebenbeitsadrea^e  einen  Vertrag  unterschreiben,  so  steht  in  Frage 
Wortlaut  und  wirklicher  Sinn,  nicht  aber  beiderseitiger  Irrtum, 

Nichts  besonderes  ist  dagegen  einzuwenden,  wennV.  als  Beispiel 
hervorhebt,  daß  der  Offerte  eine  condicio  in  praesens  vel  in  praete- 
ritum  relata  innewohnen  8nllte,  <lie  conditio  irrig  bei  der  Erklärung 
fortgeblieben  ist,  aber  trotzdem  die  Offerte  in  l^'olge  Gegenirrtuins  im 
gewollten  Sinne  aufgefaßt  worden  ist  (so  nur  darf  II 35  ab  Mitte  ver- 
standen werden;  V,  vermengt  den  Irrtum  über  den  Sinn  mit  dem 
>Irrtum<  über  das  Vorhandensein  dcH  zur  coiidicio  gemachten  Um- 
Standes).  Das  sei  statt  an  den  nicht  zu  akzeptierenden  Queltenätellen 
des  V.  veranschaulicht  an  einem  Falle,  der  das  Bedenkliche  der  Lehre 
von  der  Sinnumwandlunj:  besser  zeigen  dürfte  als  lange  Ausführungen. 
Tierarzt  A  kauft  von  Bauer  B  eine  Kuh,  weil  er  glaubt,  daß  sie  an 
einer  ihn  interessierenden  Krankheit  leide^  B  will  sich  von  dem  Tier 
ebenfalls  nur  wegen  dieser  Krankheit  trennen.  Der  Tierar/t  wollte 
das  Vorhandeni^ein  der  Krankheit  zur  Bedingung  machen,  erklärt  sich 
aber  irrtümlich  pure.  Der  Bauer  denkt  seinerseits  irrtümlich,  der 
Tierarzt  habe  die  Bedingung  gesetzt,  und  akzeptiert*  Die  Kuh  ist 
kerngesund.  Der  Tierarzt  erinnert  sich  nun  auch,  daß  er  die  Ein- 
fügung der  Bedingung  unterlassen  hat.  Nach  einigen  Tagen  trifft  er 
den  Bauer  in  der  Wii-tachaft  und  erzählt,  das  Tier  sei  gesund  und 
wenn  er  nicht  seine  Vertragsklausel  irrig  weggelassen  hatte,  so  würde 
aus  dem  Handel  nichts  geworden  sein.  Der  Bauer  will  nun  seine 
Kuh  wieder  haben  ^  er  beruft  sich  darauf,  er  habe  die  Offerte  aufge- 
faßt, wie  sie  gemeint  gewesen,  gerade  vorhin  sei  ihm  erst  klar  ge- 
worden, daß  die  Bedingung  gar  nicht  2ur  Sprache  gekommen  sei. 
Der  Tierarzt  verweigert  die  Herausgabe;  er  habe  sich  an  das  Tier 
gewöhnt  und  wolle  es  auch  als  gesundes  behalten ;  der  Vertrag  laute 
80  mid  nicht  andei*s.  Soll  der  Tierarzt  die  Kuh  zurUckgebett 
müssd&fO 


vra. 


Der  positive  Teil  der  Irrtumslehre  des  V.  begchäftigt  sich  a)  mit 
dem  Irrtum  als  Ursache  eines  wegen  Dissenses  nichtigen  Vartragea 
iwd  b)  mit  dem  »Irrtum«,  der  einen  gegenwärtigen  oder  vdrgaugenen 

l)  VoD  Anfechtang  wftgttti  Irrtami  ist  abg««eb«a;  ile  ist  di«  cw«ite  Frafii 
HiLO  be«cbt«  »0lil  die  &:liadeu»3rsiUp^cht  Je»  AofechtAedtlL 


Gfttt  ^.  Am,  lOOa  Kr.  tf 


Uuutand  betrifft  und  einen  wegen  Defidenz  der  entspre^eDd 
fftgten  BediDgiiDg  nichtigen  Vertrag  zur  Folge  hat- 

1)  V.  1>einüJit  Bich,  üieäe  beiden  Dinge  einem  embeitlkbea  Ge- 
sichtspunkte unterzuordnen,  und  glaubt  einen  solcbea  in  der  »FoomI 
de»  Bedinf^imgsauHfalb«  (1  27^)  zu  finden*  >Beide  Fälle  lassen  uA  it 
einer  dnfachen  Formel  als  Ausfall  einer  Bedingttiig  des 
Nichti  rrtums  zusanimenfaäsen«  (1 6).  Letsrterer  Aosdnick  nird 
allen  Zweifels  entkleidet  durch  II 177  1,  wo  \~.  e»  für  maGgebeod  et- 
klärt,  »üb  die  Abwesentieit  des  Irrtumes  zur  GülUgkcitsbedingong  da 
Erkliirten  gemaclit  ist«  (s.  aucli  II  74  o,).  Dies  ist  dem  V.  die  der 
>Nichtbeat;htun(5<  zu  entziehende  >einfache  Formel«  der  Irrtuioslelire. 
Nun  ließe  8ieb  ja  über  diesen  Gedanken  noch  wohJ  streiten»  w«mV. 
den  BegritT  der  Bedingung  in  dem  der  Voraussetzuug  aalgehea  befle 
und  kein  Gewicht  darauf  legte,  ob  der  Erklärung  eine  KLamsel  »an- 
gefügt* iät  oder  oh  die  Erklärung  pure  unter  einer  Vomussetiung 
abgegeben  ist  (s,  Enueecerus,  Lelub*  3.  Aud,  4-48  mit  449  Anm«  1)- 
So  verfährt  V*  aber  nicht«  wie  sich  noch  zeigen  wird,  die  BediBguag 
bleibt  ihm  vielmehr  etwas  >Eingeschcbenes<  (1173).  Dann  aber  liegt 
auf  der  Hand,  daß  die  >Beduigung  des  Nichtirrtumsc  eine  hi>ch£t 
ungliicklicbe  Vorütelluiig  ist.  Wer  auf  eine  Offerte  antwortet;  »Ja- 
wohl, ich  befinde  mich  vortrefflich«,  der  bejaht  nicht  unter  der  Be- 
dingung, daß  er  nat:h  seinem  Befinden  gefragt  worden  sei*  V.  hißt 
sich  hier  von  seinem  Streben  nach  Vereinfachung  der  Irrtuinslehre 
(14,  II 178  f.)  doch  wohl  seinerseits  in  eine  >entlegene  Schlucht  hals- 
brecherischer Dialektik  i  (I  6)  locken.  Mit  jener  gequälten  VorsteUuiig 
kann  die  Praxis  noch  weniger  operieren  als  mit  dem  » Labynntli 
psychologischer  Vorgänge«  (vor  dem  nebenbei  V.  1  276  o.  {a.  aodi 
231  f.  mit  195  zusammengehalten)  seine  Anhänger  nicht  hat  bewahren 
können). 

Dabei  muß  dieser  Gedanke  geradezu  als  Schlüssel  zum  voQ^ 
Verständnis  der  späteren  Teile  des  Werkes  bezeichnet  werden.  Schon 
1263  wnrd  von  >  Vorbedingung  des  Abschlusses  oder  des  Inhaltes  der 
Abrede«  gesprochen  imd  weiterhin  verliert  sich  in  Folge  des  Ob* 
wattens  jenes  Gedankens  häufig  die  Grenze  von  Dissens  und 
(lingungsuiangeL  So  ist  vielfach  unter  > Bedingung«  der  Fall  d 
Dissenses  raitbegrilfcn  (1274  Mitte,  II  74  Z.  1,  100  Anm.  2,  102  Z,7J 
II12I  Z.  26  bedeutet  sogar  >Bedingung<  geradezu  den  Dissensfall), 
während  dann  doch  wieder  (z.  B.  II  125  Z.  7)  korrekt  Dissena  und 
Bedingungsmangel  nebeneinander  treten.  Die  Beobachtung,  daß  V. 
da,  wo  auch  der  Fall  des  Dissenses  mit  umfaßt  wird,  vielfach  den 
Ausdruck  >Vorbedinguiig<  verwendet  (z.B.  1263,  274  o,,  1151,  53, 
74  Z,  1»  100  Anm,  2),  Hlft  nicht  durch,  da  dieser  Ausdruck  HGÜ 
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Z.  6,  80  Ziff.  1,  91  0.,  102  Z.  10  wieder  nur  den  Fall  der  Bedingung 
bezeichnet*  Diese  Grenzverwisi'hung  wird  auch  die  Schuld  daran 
tragen»   daß   die   Ausführungen  II  74  Mitte   bis   77  Ziff.  2   (über  die 

eigenachaft  als  GuitigkintKuionient)  unter  der  Nichterwähnung  des 

giingsmangets  leiden  (richtig  dagegen  das  Resume  80  Ziff.  1 
verbLs  >wenn  auch  nur«  etc*,  vgl,  auch  77  u*). 

IT)  1.  Unter  Dissens  versteht  V-  in  der  2.  Aufl.  allgemein  die 
widerbtreitende  Handlung  (II  15)»  entsprechend  seinem  Konsens  als 
der  beistimmenden  Handlung.  V.  kennt  daher  auch  den  »bewußten 
Dissens*,  worunter  insbesondere  die  Ablehnung  der  Offerte  lallt  (16 
mit  Aum.  3).  Eine  Ausnahme  macht  er  jedoch  für  die  mit  einer 
Gegenofferte  verbundene  Ablehnung  (176  Ziff.  5).  Daß  beruht  auf  der 
Auslegung,  die  V.  18  ff.  der  l  36  pn  D,  12,1  zu  Teil  werden  läßt 
Danach  soll  in  der  Stelle  gar  kein  Irrtum  irgendwelcher  Art  vor- 
liegen, sondern  der  accipiens  die  Schenkung  ablehnen  und  seinerseits 
eine  Darlehnsofferte  machen.  Ob  dazu  das  quasi  paßt,  bleibe  dahin- 
gestellt; das  alia  opinione  aber  ist  ohne  Annahme  eines  Irrtums,  sei 
es  über  die  eigene,  sei  es  über  die  fremde  Erklärung,  schwerlich  zu 
verstehen '), 

In  den  Vordergrund  (1 167,  H  176  Ziff.  5,  I  120  Ziff.  4)  stellt  V. 
mit  Recht  den  >unbe\AiLßteß  Dlssena«.  Das  ist  der  Fall,  wo  die  Ant- 
wort ihrem  Sinne  nach  sich  mit  der  Offerte  nicht  deckt,  wäJirend  zu- 
gleich dieser  Sinn  ergibt,  daß  der  Oblat  das  Sichdecken  irrig  an- 
nimmt und  alijo  die  Offerte  mißverstanden  bat  ( >  Kaufst  du  den 
SchimmeU? —  >Ja,  ich  kaufe  den  Rappen* ;  1167,  HiO).  Bei  diesem 
Sachverhalt  erscheinen  mithin  2  Irrtümer  des  Oblaten  (das  Miß- 
;rerBtandnis  und  der  Irrtum   über  das  Sichdecken)   untrennbar   mit 

der  verknüpft,  worauf  V.  hinleitet,  indem  er  meist  von  »Irrtum 
aus  Mißverständnis <  (U  16,  66,  74,  77),  einmal  aber  auch  von  >Irr- 
tum  als  Mißveratündnis«  (1146)  spricht. 

V.  kennt  auch  einen  *iimeren  Dissens**  Damit  weist  er  bisweilen 
auf  den  gewöhnlichen  Fall  des  Wiltensmangels  hin,  so  daß  dann  der 
>iDaere  Dissens«  für  den  Erklärungstheoretiker  unbeacfatlich  erscheint 
{II 17  Z,  6*),  s.  auch  16  Anm,  3,  öl  o,,  60,  66  Anm*  1)*  V.  prägt 
aber  ferner  einen  besonderen  »Inneren  Dissens«  aus  für  den  Fall, 
daß  heim  ambiguum  die  Parteien  etwas  verschiedenes  wollen  (II 16 


^ninan 


1)  Der  diss&bBU«  der  1 80  0. 16,3  (U  16)  dirf  oichi  th.  eine  »Art  voa  Diaseoa 
AbflubtcD4  lalgefaBt  ircrden.  Die  Ablichten  dÜTeriereD  bi«r  akht  m«lu-  iJi 
jedem  Anderen  VcrUiHre. 

2)  Nicht  lutreffeod  ist  es,  Trenn  V.  für  einen  «pichen  Moneren  Di«i«ns«  l.  3$ 
D.  41,1  anfahrt  (U  17),   welche  Stelle  er  doch   von   «anbewuit«in  DisJtta««   Ter- 

it  t«  A.  0^  Id,  10&  a ,  1 2üä  Mitte). 
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rade  bier  ohne  seinen  Yormand  soll  handeln  kÖDnea.  Längeres  V^er- 
weilen  bei  diesem  Punkte  befriedigt  jedoch  wenig,  da  V.  169  dem 
Leser  die  Waffe  gewissermaßen  selbst  in  die  Hand  drückt. 

V*  unterscheidet  mithin  zwischen  Anfechtbarkeit  (>}leäzissibilität< 
n  7)  und  Nichtigkeit  (>Nullitatc  11  7)  eine  »bloß  relative«  Nichtig- 
keit (169),  deren  Eigentümlichkeit  gegenüber  der  Anfechtbarkeit 
dahin  zu  keimzeichnen  gewesen  wäre,  daß  bei  der  Anfechtbarkeit  das 
Nichtbestehen  des  Geschäfts,  bei  der  >bloG  relativem  Nichtigkeit  das 
Bestehen  des  Geschäfts  Folge  einer  besonderen  Erklärung  ist  (vgl 
I  169  tr,,  n  9), 

Als  neutraler  Ausdruck  dtent  dem  V.  in  diesem  Zusamtnenhange 
die  >Mangellmftigkeitt  (U  7),  >Ungültig<  ist  ihm  dagegen  erst  das- 
jenige Geschäft,  dessen  Mangelhaftigkeit  endgiltjg  ist  (11  81;  das 
Wort  erscheint  auch  nichttecbnisch :  I  269  Anm.  3,  II  77). 

2,  V-  (II  2  ff.)  unterläßt  nicht,  diese  > mangelhaften t  Geschäfte 
als  > vollständige*  (II  9)  abzusondern  von  den  >  nicht  vorhandenem 
(n  37,  onmino  non  existens  ü  2),  [denen  nicht  einmal  der  >Mimnial- 
tatbestandt  innewohnt.  V.  will  die  Grenze  so  ziehen,  daß  der  >an- 
bewußte  Dissens«  zur  Nichtigkeit  gezogen  wird  (I  1G7).  Diese  Be- 
griffsbildung dürfte  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen 
sein,  da  sie  eine  ganz  ansprechende  Grundlage  zum  Einbau  des  §  155 
BGB  abgibt.  Recht  bedenklich  erscheint  es  aber  dann,  wenn  V.  n  6 
die  Nichtigkeit  bei  Adressenirrtum  leugnet  (es  bedarf  sogar  der  Er- 
wägung, ob  §  155  nicht  auch  einmal  bei  Adressenirrtum  (das  Aiczept 
gelangt  an  einen  Dritten)  platzgreifen  könnte).  Ohnehin  ist  es  un- 
konsequeut,  hier  von  Nichtexistenz  eu  sprechen :  nimmt  V.  doch  bei 
Nichterkennbarkeit  des  Irrturas  Wirksamkeit  der  Erklärung  an '), 

Als  neutraler  Ausdruck  für  solche  >unvollendete  Versuche<  nnd 
>mangelhafte<  Geschäfte  dient  dem  V.  das  Wort  >mißglücktt  (116,7). 
Die  Mangelhaftigkeit  tritt  hier  auch  als  >Untauglichkeitc  auf  (175 
Ziff.  1). 

3,  Während  hiernach  bei  dem  >unbewußt6n  Dissense«  Nichtig- 
keit vorliegt,  so  liegt  bei  Deficlenz  emer  Bedingung  >sog.  Unwirk- 
samkeit« vor  (1 173,  n  10  f.)*  V.  hat  diese  Situation  schon  früher 
in  durchaus  treffender  Weise  mit  dem  Ausdruck  > selbstmörderisches 
Geschäft«  veranschaulicht.  Die  Erklärung  setzt  selbst  ihre  >Hinfälüg- 
keit«  (I  173)  fest  (die  > Mangelhaftigkeit <  II 10  ist  wenig  am  Platze). 

Der  Ausdruck  >  Kraftlosigkeit  <  kennzeichnet  in  neutraler  Weise 
die  >Unwirk8amkeit<  und  die  endgiltige  Mangelhaftigkeit  einerseits 
gegenüber  der  Nichtexistenz  andrerseits  (II 10,  I  169»  120,  II  169;  cf, 
>entkräften<  1 173,  271), 

1)  Z.  B. :  A  und  C  babeti  dem  B  dieselbe  Ofiferte  gemacht.  B  will  die  defi 
A  anuelmieii,  «cbreibt  aber  irrig  B's  Adresse. 
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IV)  >UiibewuIiter  Dissonst  und  Deficieiiz  der  Bedingung  sind  die 
beiden  Pfeiler  der  positiven  Irrtumslehre  des  V.  Denn  eine  >Irrtum3'- 
lebre*  ist  es,  was  V.  geben  will  (I  6  ff.,  120  Anm.  2,  u.  s.  w,,  II,  130, 
178  0.).  >Die  Nichtigkeit  der  Verträge  wegen  Irrtums  hängt  nicht 
Ton  psychologischen  Untersuchungen  ab,  sondern  lediglich  von  der 
Vertragsauslegung<  (I  281  These  No.  17). 

Es  erhebt  sich  die  Frage;  1st  das  denn  noch  eine  Irrtumslehre? 
steht  man  da  noch  vor  einem  >als  Nichtigkeitsgrund  wesentlichen 
Irrtum*  (I  7)? 

V.  stutzt  sich  darauf,  daß  der  Irrtum  »Ursache  der  nichtigen 
Verhandlungen«  sei  (I  281,  II  130).  Femer  betont  er,  der  Irrtum 
sei  »Nichtigkeitsgrund,  d.h.  man  kann  ans  üini  die  NiclUigkeit  fol- 
gem<  (U  131,  138,  176  u.).  Und  wenn  der  Irrtum  auch  nicht  der 
>nächste<  Nichtigkeitsgrund  sein  möge,  so  sei  doch  »sein  Nachweis 
zur  Darlegung  der  Nichtigkeit  des  Geschäftes  unerläßliche. 

a)  Was  den  Dissens  angeht,  so  ist  das  hervorstechende  Tatbeatunds- 
moraent  nicht  das  psychische  Moment,  sondern  der  Mangel  der  zu- 
stimmenden Erklärung.  Die  Lehre  des  V*  ist  eine  Lehre  nicht  vom 
Irrtum,  sondern  vom  »unbewußten  Dissens«.  Was  V.  vorträgt,  hält 
nicht  Stich,  a)  Zwar  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  nichtige  Erklä- 
rung durch  den  Irrtum  erzeugt  ist.  Zu  leugnen  ist  aber,  daß  das 
irgendwelche  systematische  Bedeutung  habe.  Einerseits  kann  aucJi  die 
Ablehnung  der  Offerte  und  die  Weiterfiilirung  der  Verhandlungen 
(diese  scheint  V.  I  167  Mitte  zu  meinen)  durch  Irrtum  verursacht 
sein.  Wer  auf  die  Offerte  »Willst  Du  meinen  Schimmel  kaufen?i 
antwortet  »Ich  mag  Deinen  Happen  nicht  haben U,  dessen  Erklärung  ist 
durch  Irrtum  verursacht.  Wenn  V.  die  Frage  beantworten  will,  >in- 
wieweit  ein  Irrtum  einer  Parteiverhandlung  die  Merkmale  eines  wirk- 
lichen Vertrages  raubte  (I  11),  so  fällt  damnter  schließlich  auch  der 
obige,  natürlich  ganz  uninteressante  Fall.  Andrerseits  wird  sich  als- 
bald zeigen,  daß  man  an  eine  >Nichtigkeit<  wegen  Dissenses  ohne  Irrtum 
denken  könnte.  Der  Gesichtspunkt  des  V.  hat  keine  Existenzberech- 
tigung, ß)  Wenn  V.  femer  meint,  man  könne  aus  dem  Irrtum  die 
Nichtigkeit  folgern,  so  ist  ea  doch  wohl  richtiger,  das  Umgekehrte 
zu  sagen,  oder  vielmehr  aus  der  Erklärung  ersteas  die  Nichtigkeit 
and  zweitens  den  Irrtum  abzuleiten,  wobei  sich  dann  zeigt»  wie  ganz* 
lieh  unbeachtltch  der  Irrtum  als  solcher  ist.  7)  Endlich  ist  auch 
nicht  richtig,  daß  der  Nachweis  des  Irrtums  erforderlidi  sei.  Im  Ge- 
genteil: wf^nn  bewiesen  wird,  daß  gar  kein  Irrtum  vorgelegen  hat, 
daJi  der  Akzeptant,  etwa  um  den  Offerenten  durch  Enttäuiichung  zu 
ärgern,  bloß  sich  gestellt  hat  als  habe  er  die  Offerte  mißverstanden 
t>IIire  freundliche  für  mich  so  sehr  vorteilhafte  etc.  etc.  Offerte  nehme 
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id]  mit  balCB  Dank  aa  tmd  kaofe  somit  Dffoi  Bj^pes«),  bo  vtrde 
im  «flig  hrijiglnn  imd  der  Veitiag  »ibdrtag«  an* 

b)  Kodh  lid  sdnribdier  ist  dee  Tj  Foatkn  in  iMnhmg  4tx 
BcdiDgnngBdetoeiiz.  V.  drockt  Äch  faür  «ach  n  oner  auDe  äem- 
Üdi  znnicklialteiid  bub:  >I>er  Irrttun  erklärt  dot  die  FTintmi  der 
VcttngBverhazidlangea  und  beweist  ihre  Hinfiüligk«t<  (I  271,  «Mft 
ttUl  ridi  über  167  Z.  dL  bemhigen  kaim).  V.  zitieTt  tdbA  Baikä, 
der  bemerkt  habe^  da£  die  Setzung  einer  Bedingong  nor  bei  eäeai 
Zwtab^  über  den  zur  Bedingung  gemachten  Umstand  mÖglidi  sei; 
nd  berichtet,  dafi  i^rhaapt  toü  aeiten  der  Eanotüsten  »oft  mid 
wiederholt  d&gegea  protestiert  worden,  daU  zDan  die  stilisch veigaidn 
Bedingungen  mit  der  Intumslehre  verbinde.«  ILdfefi  Argmnent  III 
Temichtend.  V.  erwidert,  man  könne  >sehr  wohl  einen  UmstJUid  I3r 
wahr  halten,  doch  aber  —  der  größereo  Sicherheit  wegoi 
Wahrheit  ausdrücklich  oder  stillschweigend  zur  Bedingung 
(Q  &5),  Es  Hegt  aber  auf  der  Hand,  daß  man  dann  eben  die  Bedm- 
gung  setzt  insofern  noch  ein  Rast  von  Zweifel  varhanden  ist.  Die 
Bedingangelebre  kann  psychologisch  nur  als  Lehre  vom  Zweifel  anf- 
g«bßt  werden,  Irrtum  und  Bedingung  sind  begrif  Ikh  unTereinbtf. 
Es  kommt  daher  gamicht  mehr  In  Betracht,  daß  zum  mindesten  der 
Irrtum  nichts  Cbaraktenstischea  wäre,  da  eben  die  Bedingung  eben- 
sowohl auf  Zweifel  beruhen  könnte. 

V*B  Irrtumelehre  ist  also  keine  Irrtumslehre.  soBdem  Lehre  vom 
verdeckten  Dissens  und  Bedingungslehre.  Selbstverständlich  ist  es 
eine  gani  andere  Frage,  ob  nicht  die  Beleuchtung  dieser  Lehren  vom 
Standpunkt  der  Erklärungstheorie,  wie  V*  sie  vorgenommen  hat.  als 
höchst  anregend  und  verdienstlich  anzuerkennen  ist.  Von  einer  er- 
gänzenden Beziehung  zwischen  diesen  Lehren  und  der  Irrtumslehre 
des  BGB  (1  7  n.  171)  kann  aber  keine  Rede  sein'). 

Auch  die  Gegenüberstellung  vun  »psychologischen  Untersuchungen« 
und  Auslegung  befriedigt  nicht  völlig.  V.s  positive  Lehre  handelt 
eben  vom  Dissens  und  von  der  Bedingung,  nicht  von  Auslegung, 

V.s  >Irrtumstheorie<  (6.  II  130)  ist  also  nur  eine  negative.  Die 
richtigere  Ueberschrift  wäre  gewesen:  «Kein  Lrrtum  als  Ursache 
nichtiger  V'erträge.t 

V)  Bedingungen  sind  dem  V.  »die  Umstände,  von  deren 
Existenz  der  verabredete  Rechtsschutz  abhängen  solle  (I  257).  V, 
will  mit  Recht  sonst  nicht  von  >  Bedingung«  gesprochen  wissen  (256 
Anm.  3,  anders  freilich  U  105),  >Ge8chäftsbedingung<  {U  76/7),  >Gül* 
tigkeltsbedingung«  (IL  €2,  178)  wären  daher  gleichbedeutend  mit  Be- 
dingung ;  II  7  Mitte  f.  erscheint  indessen  eine  Abweichung  von  diesem 
Wege.  —  V.   betont  vielfach  die   Möglichkeit  stillschweigender  Be- 

1)  Vgl.  Titxe  im  ZentrsdbUU  f.  Kechtswiss.  Bd.  26  S.  177. 
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dingungen.  Das  ist  unbestreitbare  Wahrheit.  DaÜ  Windacheid  (257 
Anm.  5)  sieb  entgegengestellt  zu  haben  scheint,  kann  nicht  zugegeben 
werden.  Unzutreffender  Weise  bleibt  V.  dabei,  Zite]niann  habe  die 
»Form  einer  Bedingung <  verlangt  (197  Anra.  2,  260  Änra.  2,  4,  II  79, 
s,  auch  U  62;  mehrfach  unbefriedigend  ist  LI  156),  V.  klammert  sich 
an  eine  gelegentliche  Wendung  Zitelmanes  S.  597  und  verschließt  sich 
der  Würdigung  der  daselbst  Anm.  593  sntierten  Ausführungen:  liest 
man  Zitelmann  S.  451,  499  f.,  553  (vgL  auch  582  Mitte),  so  verbietet 
eich  jede  Erläuterung.  Auch  Bücher  müesen  nach  §  133  BGB  ausgelegt 
werden.  Nicht  richtig  ist  die  Art,  wie  V,  die  stipulatio  dotis  fur  die 
stillschweigende  Bedingung  verwertet  (258);  denn  niemand  bestreitet, 
daG  eine  Stipulation  ohne  Zußatz  die  Bedingung  der  Eheschließung 
nicht  enthalte,  die  Meinung  war  stete  nur,  daß  bei  Vorhandensein  des 
Zu&at£es  dotis  causa  ein  weiterer  Zusatz  supervacunm  ist* 

Besonderes  Gewicht  legt  V.  natürlich  auf  die  condicio  in  praesens 
vel  praeteritum  collata  (1 196  f.,  280  Ziff.  13  u.  s,  w,),  die  ja  die  n^bste 
Verwandtschaft  mit  der  Irrtumslehre  aufweisen. 

l.  Wenn  V*  vielfach  nur  von  der  condicio  in  praesens  spricht 
(196,  259  Anm,,  II 156,  160),  so  hat  das  Iceine  Bedeutung  (1270. 
280  Ziff.  13),  Wenig  ansprechend  ist  die  Uebertragung  des  bei  der 
auf  die  Zukunft  gestellten  Bedingung  üblichen  Sprachgebrauchs  auf 
die  condicio  in  praesens  vel  in  praeteritum  coltata.  V.  spricht  von 
»unmöglicher  Bedingungc  (1  196/7,  258  Anm.  3  (hierzu  ist  zu  be- 
merken, daß  die  unmögliche  Bedingung  niemals  einen  Schwebezustand 
nach  sich  deht)  u.  s.  w.),  von  »notwendiger«  (I  281  o.)  Bedingung. 
Aber  daß  wollene  Strümpfe  nicht  baumwollene  sind,  ist  nicht  »un- 
mögliche (U87),  und  daß  sie  wollene  sind,  ist  nicht  >notwcndig<, 
sondern  es  handelt  sich  einfach  um  Sein  oder  Nichtaein,  Ebenso- 
wenig dürfte  GS  befriedigen,  wenn  von  »Eintritt«  bezw.  »Ausfälle  der 
Bedingung  die  Rede  ist  (I  173  o.,  U  156),  V.  spricht  denn  auch  an* 
denveitig  nitreffender  von  »Richtigkeit«  der  Annahme  des  ümstandes 
(1173,  203,  263,  271,  II 20,  43),  —  Unter  mneigentUchen«  Bedin- 
gungen versteht  V.  mit  dem  herrschenden  Sprachgebrauch  die  eines 
Schwebezustandes  entbehrenden  Bedingungen  (256  Anm.  3,  insbes* 
259  u.)Oi  dieser  Begriff  umfaßt  demnach  außer  der  condicio  in  prae- 
sens vel  in  praeteritum  collata  auch  andere  Dinge.  Für  die  condicio 
i.  p.  V,  i.  p.  c.  dient  die  Bezeichnung  > Exklusivbedingungen <  (I  259  q., 
280  n.). 

i)  l36Sf.  ist  y.  nkht  geniaH  £r  spricht  ao^gUch  nur  ron  »EnrArtuDfr« 
Btei  UiuUiidae  und  »eifentlicher  condidot,  kommt  aber  daiut  »of  tVoranseMsTuag« 
ebwi  recsutgooen  üoutaiidefl  and  bringt  auch  io  Anm.  2  S.  2&S  ila  Beiipid  ftba 
c  ta  pra«t«ritaiii  c  Der  Ausdruck  »oigontlid]«  Bcbeiut  dab«r  oiclit  teclmiscli  g«- 
brmctu  XU  «ein. 
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2.  Ueber  die  Wirksamkeit  der  >ExklU3ivb€dinguiig<  äußert  sieh 
V.  sehr  klar  in  These  13  (I):  >Wenn  ein  vergangener  oder  gegen- 
wärtiger Umstand,  der  als  Bedinfj;unsi;  gesetzt  wurde»  nieht  vorliand^n 
ist,  so  bleibt  das  Gesehäft  ohne  die  in  der  Erklärung  angeordn 
rechtlichen  Wirkungen  (exklusive  Bedingungen)*,  Den  Inhalt  di 
These  lehrt  aber  V.  nur  für  obligatorische  Verträge  (263  ff.)-  Ffir 
dingliche  Verträge  (Eigentuuislradition)  stellt  V.  eine  ziemlich  spröde 
Lehre  auf  (267  ffO< 

Er  beginnt  sie  mit  der  Erörterung  der  eigentlichen  Bedingung  (268 
bis  270  u.),  und  zwar  mit  der  Resolutivbedingung.  Eine  solche  soll 
im  Hinblick  auf  die  dem  Empfänger  ev.  seitens  Dritter  drohenden 
Gefahren  im  Zweifel  nicht  anzunehmen  sein:  kein  Rückfall,  sonden] 
bloße  Rückleistungspfticht.  V.  kommt  dann  (270  Mitte)  zur  Suspen- 
sivbedingung. Während  man  hier  aber  die  Frage  entsprechend  dahin 
stellen  mochte,  ob  im  Zweifel  eine  wirkliche  —  suspensiv  bedingte  — 
Tradition  anzunehmen  ist  oder  bloße  Verpflichtung  zum  Abschluß  des 
dinglichen  Vertrages,  äußert  sich  V.  zwar  dahin,  daß  im  Zweifel  jenes 
(suspensiv  bedingte  Tradition)  nicht  anzunehmen  sei,  aber  er  setrt 
statt  dessen  nicht  die  bloße  Leistungspflicht>  sondern  eine  Rücklei- 
stungspflicht,  hei  sofort  erfolgtem  Eigentumsübergang,  Damit  läßt 
offenbar  V,  den  Fall,  daß  die  Kontrahenten  >einen  gewissen  Erfolg 
nur  in  der  Erwartung  eines  zukünftigen  Umstandes  wünschen«  (270) 
wieder  zurückfließen  in  den  Fall,  daß  sie  >rür  einen  gewissen  Fall 
die  Geschäftswirkungen  fortgeräumt  wissen  wollten  <.  (268).  Nunmehr 
geht  V.  zu  seinen  > Exklusivbedingungen«  über  (270  u*).  Auch  bei 
solchen  Vereinbarungen  soll  im  Zweifel  Rückleistungspflicbt  als  abge- 
macht gelten  (a.  auch  II  102),  nur  bei  >besonderer  Abrede<  etwas 
Anderes.  Dieses  Andere  nun  zu  bestimmen  macht  große  Schwierig- 
keiten, 

Am  nächsten  liegt  der  Gedanke,  gar  kein  Ejgentura  übergehen  m 
lassen.  Wer  ein  »nicht  tönendes  sog.  Klavier <  erhält  (258  Anm-  2), 
bekäme  gar  kein  Eigentum.  Das  will  V.  aber  nicht.  Vielmehr 
stellt  er  270  u.  ab  auf  Rückfall  ^  bei  zunächst  erfolgtem  Eigen- 
tumsübergang. Darunter  kann  man  sich  an  sich  nichts  Haltbares 
denken,  da  ja  das  Eigentum  nur  ein  Zeitatom  lang  überginge  und 
danach  alsbald  wieder  zurückspränge.  Hülfe  kann  hier  nur  der  Ge- 
danke einer  Bedingung  der  > Aufklärung  des  Umstandes«  (259  Mitte)') 
bringen,  der  bei  dem  V,  vielfach  auftaucht,  ohne  bestimmte  Gestalt 
anzunehmen  (170/2/3,  197,  263  Anni.  2,  271/5;  meist  spricht  V.  von 
> Aufklärung  des  Irrtums«,  8.  darüber  o.  IVb,  auch  gegen  die  gele- 
gentliche Bezeichnung  der  >Exklusivbpdingung<  als  Bedingung  >der 
Abwesenheit  eines  IntumB«   (203,11140)).     V.a   Meinung   mag   wohl 

I)  Vgl  den  V.  in  der  D.  Joiistemeit.  1905  5.  22  Mitte  f. 
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dahin  geher»  daß  wenn  durch  besondere  Abrede  der  Eigentumsüber- 
gang vom  praesens  vel  praeteritum  abhängig  gemacht  wird,  dies  an- 
zusehen sei  als  Konstituierung  der  Aufklänmg  des  Umstand«  zur  auf- 
lösenden  Bedingung:  im  Fall  der  Aufklärung  soll  das  Eigentum  zu- 
rückfallen. Ob  dies  nun  der  Fall  des  Geschäfts,  das  >sogleich  aus- 
geführt werden  soll«  S.  259  ist,  und  warum  hier  V.  von  der  Aufklä- 
rung als  »aufschiebender«  Bedingung  redet;  ob  ferner  der  Gegensatz 
von  aufschiebenden  und  auflösenden  Bedlugungen  bei  den  »Exklusiv- 
hedingungen«,  wie  V.  ihn  verwendet  (s*  170/3,  271/5,  n  17)*)  viel- 
leicht eben  dies  besagen  soll^  daß  bei  obligatorischen  Geschäften  die 
deficierende  >E?tklusivbedingüng*  Unwirksamkeit,  bei  dinglichen  Ge- 
schäften Rückfall  (hierfür  konnte  man  I  197  Z.  11,  263  Anm*  2  a*  E. 
anführen)  bewirkt  —  bliese  Fragen  vermag  Ref,  trotz  gewissenhafter 
Bemühung  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten "). 

So  der  V,  Ob  es  konsequent  ist,  die  Unwirksamkeit  wegen  De- 
ficienz  der  >Exklusivbed)0gung<  bei  Eigentumsübertraguugen  zu 
leugnen,  während  man  sie  für  obligatorische  Verträge  behauptet,  mag 
dahinge&telft  bleiben.  Das  Hauptinteresse  haftet  an  der  These,  dall 
bei  obligatorischen  Geschäften  die  condicio  in  praesens  vel  in  prae- 
terituin  collata  im  Fall  der  Deficlenz  das  Geschäft  unwirksam  er- 
scheinen lasse.  P'ür  das  neue  Recht,  für  das  V.  seine  Lehre  ener- 
gisch vertritt  (1  fi  ff*),  bedarf  das  doch  sehr  der  Nachprüfung.  Ma- 
oigks  Widerspruch  gegen  diese  Ansicht  (Anwendungsgebiet  etc.  S,  275 
Anm,  l),  der  vom  V.  I  197  Änm,  2  nicht  richtig  wiedergegeben  wird, 
läßt  sich  durch  den  Hinweis  auf  ein  >nachweisbares  praktisches  Be- 
dürfnis« nicht  beseitigen*  Wenn  auch  Manigks  Versuch,  die  condicio 
i,  p,  V.  i-  p.c.  dem  §  119  BGB  zu  unterstellen,  daran  scheitert,  daß 
bei  solchen  Bedingungen  kein  Irrtum,  sondern  Zweifel  vorliegt,  so  ist 
doch  sein  Hinweis  darauf,  daß  das  Gesetz  für  jene  Bedingungen  eine 
dem  §  1 58  entsprechende  Vorschrift  nicht  kennt,  sehr  gewichtig.   Man 

1)  Vgl  dagegen  Motivo  znm  BGB  I  S.  264. 

3)  Besandere  v«rvi(?keU  wird  die  Lehr«  d&dorcb«  d&fi  V.  ne  tl  17,  IS  q.  f« 
iof  dett  DiMens  übertritt.  DisäeoB  kman  oamüch  «iogreiftiQ  ^«d«  bintidiUlch 
d«a  8«tseii«  einer  BedJnguii^,  wie  V.  an  andrer  SUUe  (1165)  ausfuhrt  (z.  B.  >Will«t 
Du  Eigeatuni  unter  der  Bediagung  y?«  »Gut,  ich  Till  Ei^esttim  unter  der  Be- 
dingung X«;  oder  »Gut,  ich  will  Eigentum«  (die  Bedingung  ist  uberbürt);  oder: 
»Willst  Dn  Eigentum?«  »Gut,  itb  wilt  Eigentnin  utiter  der  Bedingung  j«).  T. 
liflt  das  EigoDtum  fibergeben  mit  Rückleiatungspfhcbt ;  wie  ei  werden  ioll,  wenn 
die  Erklärung  im  Sinne  der  »besonderen  Abrede«  l&Dtet,  erl^rtert  V.  nicht. 

Weno  übrigens  V.  die  l  S6  D.  41, 1  in  dieser  Weise  erkllren  wüJ,  so  ist  m 
Iwafcurton,  diJ  Juli&a  in  keiner  Weise  Auf  die  Gepäogenheiten  eines  »billig  den- 
kenden pftterfMuUiiLs«  tu  sprechen  kommt,  was  von  dee  V>s  Standpunkt  aus  b^ 
fremden  mul '  Julian  ]68t  ein  logisirbes  Problem«  wihrend  V,  ihn  dehnbaren  Par* 
telerklLrunget]  nachgehen  Uli.  Gegen  13  o,  (dissenatii  aU  »Ursache  der  Erkla* 
nuigsdid^erem«)  >.  Lotmar  Krit  Vj.  Bd.  2$  9.  229, 
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■telil  vor  dem  Zweifel,  ob  in  der  coadictQ  L  p.  r.  i.  p,  c  mehr  ^e- 
limdeii  werden  darf  als  die  EiaFäumang  eines  Rücktrittsrechts  oder 
Begnmdmig  einer  beidereeiügen  Erlaß rerpfiichtimg.  Diesen  Zweifel 
hat  V.  nicht  behoben  ^).  Die  Bezupiiahiiie  auf  §  13S  BGB  (U  65,  76, 
167  Brütte)  mag  hinsichtlich  des  Dissense«  hingehen'),  for  die  Wirk- 
•■mfceit  der  »Exklusivbedingun^eD«  beweist  sie  jedenfalls  nichts. 

\T)  In  der  Annahme  stillschweigender  Bedingungen  geht  V.  so 
weit,  daß  man  immer  wieder  sicii  des  Ge<lankenB  erwehren  muß,  ala 
befinde  man  sich  schlechthin  vor  einer  Voraussetznngslehre  (in  be- 
grifflicher Hinsicht  vgL  die  Wendung  »Vorausaetznngen  vergangener 
oder  gegenwärtiger,  Erwartungen  zukünftiger  Umstände*  {2S0);  dem 
znJcünftigen  Umstand  entfipricht  die  Suspensiv-  und  Re^lnttTbedin- 
gung  einerseits,  und  die  Erwartung  andrerseits,  dem  vergangenen  oder 
ge-genwärtigen  Umstände  die  »Exklusivbedingung«  einerseit^p  und  die 
Voraussetzung  L  e.  Sinne  andrerseits ;  die  Voraussetzung  L  w.  Sinne  um- 
fafit  Voraussetzong  i.  e.  Sinne  und  Erwartung,  ebenso  wie  >Bedm- 
gungc  die  soeben  genannten  Bedingungen  umspannt)*  Man  würde 
aber  irren:  V,  will  nur  eine  Bedingungslehre,  keine  Voranssetzungs- 
lehre  geben.  Dies  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  den  Partieen  des 
Werkes,  die  ex  professo  von  diesem  Punkte  handeln.  Wenn  schon 
der  Ausdruck  »Bedingung*  bei  weitem  überwiegt  (s.  z.  B.  1 120  Ziff.  4)» 
BO  ist  vor  Allem  entscheidend  die  Art,  wie  sich  V.  mit  dem  Kolli- 
dieren von  >Irrtmn<  und  >Bedingung<  abfindet  W  betont  hierzu 
fortgesetzt,  da£  man  einen  Umstand  für  richtig  halten  und  dennoch 
eine  Bedingung  einfügen  könne:  nämlich  »aua  größerer  Vorsicht,  weil 
sie  ihrer  Sache  nicht  ganz  sicher  waren«  (I  173),  >der  größeren 
Sicherheit  wegen  .  .ausdrücklich  oder  stillschweigend«  (ü  55  u.,  1 197), 
wird  die  Bedingung  »eingeschoben*,  »festgesetzt«.  An  diese  Anschau- 
ung Iiat  man  sich  zu  halten;  V.  gibt  keine  Voraussetzungslehre,  son- 
dern eine  Lehre  von  wirklich  getroffenen  Abreden  der  Parteien,  von 
Bedingungen^).  S.  auch  II 136  Aniu.  1  (vgl.  u.). 

a)  V,  findet  eine  Bedingung  überall  da,  wo  eine  Voraussetzung 
entweder  für  beide  Kontrahenten  bestimmend  war  oder  wenn  es  zwar 
nur  dem  einen  Kontrabenten  auf  den  Umstand  ankam,  er  aber  dem 
Andern  »zugemutete   hat,   die  Richtigkeit  des  ümstandes  als  Bedin- 

l)  Vgl  Entech,  d.  R.  G.  Bd,  66  S.  132  n. 

3)  Vgl  dtü  V.  in  der  D.  Jurietenzeit.  1905  S,  29  Z.  22  ff. 

3)  Auch  die  L  Aufl.  durfte  im  Grunde  als  Bedingung»-,  nicht  als  Vorsue« 
»BtzungElehre  zn  verstehen  geweeea  sein  (vgl  aber  243  Amo.  3,  582  Anm.  2).  Vgl 
Mandry  im  Archiv  f.  d.\\  Pr.  66  5.  485  Mitte,  Anden  freüicli  Wind^cbeid  -' 
£ipp  I  50a  Mitte,  woM  auch  Lotmar  25  S.  426  0'.  —  der  wunde  Funkt  in  den 
Lebreo  dee  V.  dürfte  k»uii  in  dem  GegeneaU  yon  stiUachweig&ader  tind  aas- 
dracküchef  Krklinuigf  soDdeni  in  dem  von  Yorauseetzung  und  Bedingtui^  cu 
suchen  «ein  »^ 
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gung  hinzunehmen  (I  231  f.,  263  ff.,  280  Ziflf.  12,  II  44  o.,  60  u.,  67, 
87).  Am  uQumwundensten  spricht  sich  V.  1258  aus,  iro  er  schlecht- 
tin  auft  den  >beiderseit8  als  maßgebend  anerkannten <  VorauBsetzimgen 
Bedingungen  hervortjehen  liißt  und  als  Beispiel  den  Kauf  eines  Kla- 
viers beifügt,  der  die  stillschweigende  Bedingung  in  sich  trage,  daß 
das  Klavier  aurh  wirklich  Töne  von  sich  gebe.  Hier  geht  die  Grenze 
von  Bedingung  und  Voraussetzung  völlig  verloren^).  Es  ist  zu  be- 
Btpeiten,  daJä  in  allen  solchen  Fällen  sti lisch weigend  eine  Bedingung 
gesetzt  sei.  W  zieht  die  Verkehrssitte  heran:  es  müsse  gleiclißtchen, 
ob  Käufer  ausdrücklich  sage:  »Ich  nehme  die  Uhr  nicht,  wenn  sie 
nicht  geht«  oder  ob  diese  Bedingung  der  Verkehrssitte  entspreche 
(1 171  f.).  Ganz  gewiß  daif  nicht  geleugnet  werden,  daß  Bedingungen, 
welche  verkehrsüblich  sind,  stiIJschweigend  verabredet  werden.  Aber 
ist  denn  die  Bedinj;ung,  daß  ein  Klavier  töne,  verkehrsüblich V  ist  es 
verkehrsüblich,  >der  größeren  Sicherheit  wegen <  die  Bedingung  ein- 
OTBchieben,  daß  das  Klarier  töneV  Von  da  bis  zur  stillschweigenden 
Bedingung  der  Virginität  (cf,  §  1^33  BGB)  ist  nicht  mehr  weit.  Alles 
dafl  eind  eben  keine  Bedingungen  mehr,  sondern  Yoraussetzangen  ^) ; 
ein  Zweifel,  wenn  auch  nur  stillschweigend  geäußert,  wäre  ja  wunder- 
lich bezw,  beleidigend.  V.  kann  diesen  Einwand  tmisoweniger  über- 
winden, als  er  selbst  sich  seiner  bedient.  Er  stellt  sich  nänüitrh  die 
Frage,  me  bei  seiner  Theorie  denn  noch  Raum  bleiben  könne  für 
das  besondere  Anfechtungsrecht  wegen  Betruges*);  und  liilft  sich  mit 
der  Erwägung,  jeder  könne  »verlangen,  daG  man  bei  ihm  keinen  dolus 
voraussetze«  (II  138  Änni.  1).  So  sinnlos  diese  Argumentation  in  einer 
Vonui&Betzungslehi^  sein  würde,  so  richtig  ist  Bie  in  des  V*8  Lehre 
von  der  Einschiebung  von  Bedingungen  zur  »größeren  Sicherhelti. 
In  der  Tat:  die  Gegenpartei  würde  es  sich  wohl  verbitten,  wenn  die 
Bedingung,  daß  sie  nidit  gelogen  habe»  eingeschoben  werden  sollte; 
und  V.  tut  Kecht,  wenn  er  garnicht  erst  betont,  daß  eine  süllschwei- 
gende  Erklärung  nur  da  angenommen  werden  konnte,  wo  auch  eine 
attfldrückliche  denkbar  wäre.  Was  V.  aber  vom  Betrug  sagt,  muß 
er  auch  gelten  lassen  von  der  Bedingung  der  Virginität;  und  er  muß 
dann  auch  gelten  lassen,  daß  beim  Klavierkauf  die  Bedingung  dee 
Tönens  nicht  platzgreift,  weil  eben  der  Käufer  sich  durch  ihre  Ein- 
tcbiebung  lächerlich  machen  würde.  V.  steht  ganz  offenbar  an  einem 
iSflbeädewege  ^  er  muß  wählen  zwiBcheu  Beding ungslehre  und  Voraus- 
tsfmagalahre;   auf  das  Letztere  steuern  seine  Ansichten  zu;  dann 

1)  InvieferD  der  Zweck  der  Hedingimgen  hier  rsi^htfertigend  eingreifen  soll 
(369  f.J,  Ut  iiictit  erEtciitlicb. 

3)  Sehr  scb&rf  sprickt  aicli  gegeo  V,a  »Bcdii]^uiig«8lelir«  4tiB  Celstu  in  I.  18 
|3  D.  41,3  2.  Satz. 

3}  y.  kätmte  übrigens  botonett,  d^  dio  Person  des  Betrügen  nlebt  mit  der 
a  Q«S«nkoiitraheQten  zusAmmenzuf&Uon  braucht. 
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aber  müSle  er  brecheo  mit  dem  Gesichts pankt  des  »Eioscbjebesis  mr 
großeru  Sicherheit*  wie  überhaupt  niit  der  Stütze,  die  er  an  der  Be- 
dingmigslehre  bisher  gesucht  hat,  tmd  er  müßte  die  obea  zitierta. 
Anaf&hruog  über  den  Betrag  aufgeben.     So  lange  V.  sidi  hier  mckt^ 
entschieden  hat,  ist  »ein  »fiampf  gegen  die  Unerhefaürhkeit  der  Be- 
weggründe« (1  260)  ein  Tergeblicher, 

b)  V.  gebt  aber  ausnahmsweise  noch  weiter  in  der  Bücksieht  auf 
den  Erklärenden  und  zwar  in  solchem  Maße,  daß  er  nunmehr  die 
Witlenstheorie  weit  hinter  sich  zunickJäßt^  und  das  in  zweierlei  Richtung. 

si)  W  (1  265)  will  die  einseitig  bestimmende  (erkennbare)  Voraus- 
setzung auch  ohne  das  oben  referierte  Erfordernis  der  >Zmnatung( 
dann  zur  Bedingung  erheben,  wenn  der  Gegner  sonst  >ohne  selbst 
Schaden  zu  leiden,  dem  anderen  ein  zweckloses  Opfer  zumuten  würde** 
Was  damit  gemeint  ist,  ergibt  das  Beispiel:  >wenn  jemand  ein  Abend- 
essen und  Tan2musik  bestellt,  and,  ehe  noch  die  Empfänger  der  Be- 
stellung Auslagen  gehabt  haben,  ein  Todesfall  in  der  Familie  des^ 
Bestellers  eintritt«.  Also  e^  handelt  sich  um  Nichtigkeit  bei  res  in-^ 
tegra.  Als  Grund  nennt  V.  das  »allgemeine  Erfordernis  der  redlichen 
Gesinnung^.  Diese  Lehre  muß  aufs  höchste  be&emden.  V»,  der  das 
Interesse  des  Gegners,  seine  wirtschaftlichen  Berechnungen  auf  sichern 
Fundamenten  anstellen  zu  können,  so  überaus  schätzt,  der  das  >Sitt' 
lichkeitsgebot<  des  Stehens  zuui  Worte  auch  dem  schuldlos  irrenden 
entgegenwirft,  gestattet  dem  Erklärenden,  das  Geschäft  aufzurufen, 
HO  lange  res  Integra  herrscht,  und  hält  dem  Gegner,  der  sich  gegen 
die  herbe  >Entläuschuug<  sträubt,  unredliche  Gesinnung  vor*  Wo 
bleibt  da  das  >Zuverlässigkeitsbedürfnis<?  waltet  hier  nicht  eine  ge- 
fährlichere >Äütleidslheorie<  (122)  als  je  von  willenstheoretischer  Seite 
verfochten?  Und  die  Grenze  der  res  Integra  dürfte  nichts  weniger 
als  »bestimmt*  sein.  Wie,  wenn  Papier  mit  Berechnungen  ver- 
schrieben, Arbeitszeit  dabei  geopfert  ist;  wie,  wenn  bereits  eine  Fahrt 
mit  der  Straßenbahn  untergelaufen  ist,  wenn  ein  Lohndieuer  engagiert, 
ein  Gang  bestellt  ist?  V*s  Theorie  dürfte  hier  alsbald  in  die  Lehre, 
vom  negativen  Vertragainteressc  hioeinmünden ;  ist  hier  aber  einmal 
angeschnitten,  so  gebt  es  unaufhaltsam  weiter  und  es  zeigt  sich  eine 
Lehre  von  der  Nichtigkeit  sämtlicher  aus  irriger  (erkennbarer)  Vor- 
aussetzung abgeschlossenen  Geschäfte  bei  Schadensersatzpilicht, 

ß>  Bei  Schenkungen  (TI  22 ff.)  läßt  V.  jegliche ^  Schranke  fallen: 
>  die  Berücksichtigung  einseitiger  und  sogar  nicht  erkennbarer  Beweg- 
gründe .  * .  muß  der  Beschenkte  als  selbstverständlich  aus  der  Ver- 
tragsnorm herauslesen')«.    So  sehr  diese  Lehre  z\i  begrüßen  ist,  in- 

1)  n  24  Z.  24  (>im  weseDtUcben«)   macht  V.   eine  nicht  Daher  bexetchneta 

2)  V.  bleibt  2S  0.  dibei,  aus  c.  2  C.  8, 18  gegen  die  Wütenstheone  ein  &r^ 
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soweit  sie  mit  der  Willenstheorie  zusauimentrifft  (Willensuiangel),  so 
wenig  annehmbar  erscheint  sie,  insoweit  sie  über  die  Willenstheorie 
hinausgeht  (Motivirrtuin).  Soll  der  Bettler  die  10  Mark  wieder  her- 
geben miissen,  wenn  der  Schenker  die  LotteriegewinnJiste  zu  ober- 
ll^hljch  geleeen  hatte?  Zu  Unrecht  beruft  V.  sich  auf  1.  1  §  1 
D.  50, 12.  Da  wird  eine  i  u  s  ta  causa  verlangt,  also  nicht  vom  Irrtum 
gehandelt ;  auch  würde  V.  sich  nur  schwer  damit  abfinden  können^ 
daß  daf!  coeptum  opus  (§  2  ff.)  die  Berufung  auf  deu  causa-Mangel 
meidet.  Wenn  V.  einer  Verwertung  des  §  133  BGB  in  obiger 
shtung  das  Wort  redet,  so  ist  dem  entgegenzutreten. 

IX. 

Die  negative  IrrtuTnslehre  des  V.  zerfällt  in  die  »Berichtigung 
eines  Uebersetzungsfehlerg  (consensu3)>  (15)  und  die  >  Kasuistik  der 
Irrtumsiehre«.  Der  CoDsensusbegriff  ist  für  die  Kasuistik  vielfach 
präjudiziell  und  zuerst  zu  behandeln. 

1}  Auf  Grund  der  Basis:  > Unsere  Quellen  lassen  wichtige  recht- 
lliche  Wirkungen  aus  einem  Tatbestande  entstehen,  welchen  8ie.,.ala 
consensus  bezeichnen«  (110)  lehrt  V.:  >consensus  bedeutet  •*•  in  der 
Begel  keinen  inneren  Seelenvorgang,  sondern  einen  Tatbestand  der 
AuGenwelti  (20)<  lu  diesem  »in  der  Begeh  liegt  eine  Milderung  der 
2,  Aufl.,  und  auch  sonst  zeigt  sich  der  mäßigende  Einfluß  der  Neu- 
bearbeitung. So  begnügt  sich  V.  42  anscheinend  damit,  bloße 
»t)oppe]deutigkeit  des  Wortes  consensus  anzunehmen ;  mit  welcher 
Doppeldeutigkeit  er  dann  die  Schlüsse  bekämpfen  kann,  die  man  »aus 
4em  Worte  consensus*  auf  die  Erheblichkeit  des  Willenamangels 
ieht  Wenn  freilich  V.  von  dieser  Doppeldeutigkeit  weiter  behauptet, 
aie  die  Beweiskraft  der  Texte  heruntersetze,  >bei  denen  in  dem 
'orte  consensus  ein  Hinweis  auf  einen  bloß  innerlichen  Vorgang  zu 
liegen  scheint,  oder  vielleicht  auch  wirklich  liegt«,  so  ist  das  völlig 
ibe^reiflich  und  man  wird  wohl  im  Sinne  des  W  handeln,  wenn  mau 
«ur  Stütze  dieses  Angriffs  auf  die  Beweiskraft  der  Texte  zurückgreift 
,xa  der  obigen  These,  daß  consensus  in  der  Regel  die  Erklärungen 
[^bne  Bücksicht  auf  Uebereinstimmung  von  Wille  und  Erklärung  be- 
lehne.  So  liest  man  denn  auch  40,  es  bedeute  consensus  fast  immer 
eine  Erkläi-ung  (s.  auch  II 14  u.  f,). 

V.  scheint  an  der  Meinung  festzuhalten,  die  Willenstheorie 
fasse  consensus  auf  als  ein  Zusammenstimmen  bloß  des  Willens  der 

e  cootrairio  b«müeiteD.  S.  d&g«gea  Lotmar  Bd.  2H  S.  233;  bin^wleven 
ftfner  nocb  »af  c,  3  C.  4, 32,  wo  die  K^«r  der  c.  2  cit.  bei  einer  einptio  pig- 
oom  catua  farta  aof  äaa  gettam  (^geDUber  dem  ««rriptam  Tcrweieen :  damit  aUeio 
fUlt  die  Argumentation  des  V,  —  23  Anm.  4  geschieht  Roerer  ÜDrerht^  «,  den- 
•elb«ii  S.  40  Z.7,  n  t  Die  c.  10  C.  8,54  Tersteht  V.  mit  Recht  lon  einer  nicht 
erkennbaren  UiAbarmonie ;  dann  aber  moB  das  Citat  in  104  Amn.  S  fortfaUea 
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Gatt.  get.  Anx.  190S.  Nr.  6 


Kontrahenten,  nicht  als  ein  Zusammenstimmen  der  jeweils  mit  dem 
Willen  übereinstimmenden  Erklärungen.  Vergeblich  sucht  V.  damit 
Wiadscheid  und  Zitelmann,  um  die  beiden  Hauptgegner  des  V.  zu 
nennen,  in  eine  verzweifelte  Verteidigungsposition  zu  drängen*  Derea 
wahre  Meinung  ist  so  offenbar  mit  Händen  zu  grdfen,  daO  man  sieb 
beinahe  scheut,  zum  Ueberflusse  auf  Zitelmann,  Irrtum  S.  419  zu« 
verweisen,  Die  >Mittelmeinung<,  die  bei  consensus  an  einen  >Dopp©l- 
tatbe5tand<  denkt  (vgl.  39),  ist  in  Wirklichkeit  grade  diejenige  Gegen- 
meinung, mit  der  V.  es  wesenthch  zu  tun  bat.  V,  muß  sich  d( 
auch  mit  ganz  wenigen  Zitaten  begnügen  (20  Anm.  3):  V,s  Quellen- 
exegese  23  ff.  ist  im  Grunde  lediglich  die  Bekämpfung  einer  termino- 
logischen Besonderheit  von  Brinz^), 

Denn  V.s  Beweisfiihrung  richtet  sich  nach  wie  vor  gegen  die. 
Ansicht,  daß  consensus  nur  etwas  Innerliches  bedeute,  statt  gegei 
die  allgemeine  Ansicht,  daß  es  auch  etwas  Innerliches  bedeute, 
Angriff  geht  daher  ins  Leere  (s.  z,  B.  den  offensichtlichen  TrugschliiB 
24  0.).  Dagegen  ist  die  Position  des  V.,  daß  consensus  zuweilen  oder 
in  der  Regel  das  Zusammenstimmen  von  Erklärungen  ohne  Rücksicht 
auf  die  jeweilige  Uebereinstiramung  nut  dem  hinter  der  Erklärung 
stehenden  Willen  bedeute,  ihrerseits  nicht  zu  halten  gegenüber  den 
Zugeständnissen,  die  V.  machen  muß.  V.  gibt  zu,  daß  consensus 
»zweifellos  zunächst  auf  ein  inneres  geistiges  Ereignis  hindeutete  (37, 
fl.  auch  62  Mitte).  V.  gibt  femer  zu,  daß  das  Gesamtbild  der  mit 
dem  Willen  iibereinsüramenden  Erklärung  >Dur  zur  Beurteilung  un- 
gewöhnlicher Fälle  mit  Anspannung  des  Scharfsinns  in  zwei  Elemente 
auseinandergeiissen  wird*  (39).  Wenn  man  diese  richtigen  Ausganp- 
punkte  festhält,  so  braucht  man  durchaus  nicht  anzunehmen,  daß  >in 
Rom  eine  BegrifFsklarheit  über  den  Unterschied  des  Willens  und  der 
Erklärung  bestand«'),  und  kann  dennoch  auf  das  bestimmteste  V,s 
Lehre  als  unhaltbar  ablehnen.  Gewiß:  tfähig<  wäre  allenfalls  ein 
Wort,  das  gewöhnlich  einen  »Begriffsraischmaschc  bezeichnet,  auch 
einmal  einen  Teil  dieses  Mischmasches  zu  bezeichnen;  das  wäre  aber 
sehr  des  Beweises  bedürftig,  da  doch  jene  »Anspannung  des  Scharf- 
sinns« vermutlich  zu  einer  Hervorhebung  des  Auseinandergerissenseins 
gefuhrt  haben  würde  ^.  Daß  aber  nun  grade  der  entlegenste  Teil  des 
Mischmaachs  mit  consensus  bezeichnet  sein  sollte,  statt  des  Teiles» 


1)  49  Anm.  l  wird  ZitelmaDn  miSYerBtandea,  ZitelmADu  sagt  nur,  ^>M  con- 
trariA  ?dtuitbs  nielu-  sei  als  bloBe  Eiklärungen ;  er  sagt  nicht,  d^  ea  bIofl«r 
Wille  Bei. 

2)  Zu  Unrecht  behauptet  V.  39  das  von  Lotmar:  s.  dengelben  Bd»  36 
S.  383  ff.,  inabes,  385  u.  3B7. 

3)  Vgl  1 120,  wo  V.  dem  »Vertrag«willeQ<  (der  den  »Miscbmaschi  bea^ichaet) 
die  »bloße  Abrede«  gegenuberstollt 
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auf  den  das  Wort  »zweifellos  zunächst  hindeutet<,  wäre  gr&dezu 
ratselhaft^).  — 

Es  ist  also  Folgendes  zu  sag:en,  V.  will  und  muß  nachweisen, 
td&Ü  d^r  consensus  nichts  Innerliches,  sondern  ein  AeuÜerlicUes  sei^. 
Er  bewei&t,  daß  consensus  nicht  bloC  ein  Innerliches  sei  —  das  be- 
streitet die  Wülenstheorie  nicht  — .  Er  beweist  nicht,  daß  rongensus 
nicht  beides  bedeute  —  darauf  allein  kommt  es  an  — *  V.s  referierte 
Zugeständnisse  führen  viehiiehr  ihrerseits  z\i  dem  alten  Standpunkte 
der  Willeustheorio  hin;  consensus  bei  Verträgen  ist  das  Zu- 
Bammenstimmen  erklärter  Absichten,  beabsichtigter 
Erklärungen* 

11)  Es  bleibt  dennoch  eine  anregende  Aufgabe,  der  Aiisgestaituag^ 
die  V*  seinem  ConsensuabegrÜTe  gibt,  zu  folgen. 

U  Ein  eigejitüniJiches  Gewicht  legt  V.  darauf,  daa  Moment  der 
Bewegung  gegenüber  dem  der  Ruhe  hervorzuheben:  »consensus  ist 
. . .  kein  ruhender  Zustand,  sondern  eine  Bewegung»  keine  Haimonie, 
fiOüdem  ...  die  Regung  des  Einverständnisses^  (63).  Damit  wird 
aber  doch  nicht  das  mindeste  gewonnen,  V.  verbindet  auch  unrich- 
tiger Weise  die  >Harmonie<  mit  dem  Willensmoment  und  das  Mo- 
ment der  Aktivität  mit  dem  ErkJarungsmoment  (21  ff.,  s,  insbes.  48, 
63  0.) ;  nun  kann  man  aber  doch  ebensogut  von  einer  Harmonie  der 
Erklärungen  sprechen  wie  von  einer  Harmonie  »psychologischer  Zu- 
stände«; und  man  kann  den  Gesichtspunkt  des  >  vorübergehenden  £r- 
eigniasesi  (*22)  auf  die  beiden  Willen  nicht  weniger  tretend  zur  An- 
wendung bringen  als  auf  die  beiden  Erklärungen.  Es  handelt  sich 
um  den  Unterschied  von  Werden  und  Gewordensein,  den  hier  keinerlei 
Tragweite  zukommt.  So  spricht  denn  auch  V.  selbst  mitunter  von 
»Harmonie  der  F>klärungen<  (U  ^3,  121)  und  von  i^Seelenvorgang« 
(120,  22;  25  Z-  2,  Z.  18,  et  Z.  11),   »Willensregungt  (50), 

V.  nehi  au»  diesem  Gedanken  sogar  rechtliche  Konsequenzen. 
Da  in  §§  516,  92'J  BGB  >niir  ein  *£inig8etn\  nicht  ein  'Einigwerden* 
verlangt<  werde»  so  sei  damit  der  Erklärungsakt  >in  die  Seele  des 
Empfängers  verlegte  (209),  es  werde  in  diesen  Paragraphen  ein  inneres 
Einverataadnis,  keine  Erklärung  verlangt  (23  Änm,  2),  Diese  Deduk- 
tion wird  sich  kaum  Freunde  erwerben.  >Werden<  und  >Sein<  spielt 
dieselbe  Rolle  bei  »Handlungen  der  Außenwelt <  wie  bei  »inneren 
geistigen  Ereignissen«  (37). 

Natürlich  ist  demV.  auch  nicht  zuzugestehen,  daß  der  Ausdruck 
>Will«nfieinigung<  mit  der  Willenstheorie  in  schroffem  Widersprach 
ftehe  (22),  oder  daG  der  Ausdruck  »Uebereinstimmung<  wegen  seiiMS 
Hindeutens  auf  das  Mom^t  der  Ruhe  irgendwie  zu  vermeiden  sei 


L 


t>  DieiA  Oesicbtsptmktc  U0t  V.   bei  mn^  Vert«idignng  gegen  Lotiiuu*  (38} 
Mfier  Acht 
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Gott  get.  Adz.  1908.  Kr.  6 


(cf.  HI  o.).  Spricht  doch  V.  selbst  30  von  >Erklärungsübereia- 
ßtimmung<.  Beziehungen  zum  Gegensatz  von  Erklärungs-  undWUlens- 
theorie  hinsichtlich  der  Uebersetzung  von  consensus  (21  u.)  Hegen 
hier  nicht  vor.  Ob  die  Vemehmungstheorie  dem  V.  den  Kachweis 
ihrer  Entstehung  aus  der  Lehre  von  der  » Uebereinstimmung  der 
inneren  WiQen«  ohne  weiteres  erlassen  wird  (130  u.),  erscheint 
nicht  unbedenklich. 

2.  Wenn  V,  die  Scheu  vor  dem  hannlosen  Worte  >Uebereic- 
sÜmmung  t  überwindet ,  so  schwinden  auch  die  terminologischen 
Schwierigkeiten,  die  ilim  aus  dem  Vorkoramen  des  consensus  als  >Er* 
laubniserklärung<  (2^1  u.)  erwachsen.  V*  läßt  nämlich,  wöbet  er  eine 
haltbare  Stütze  an  L  2  D.  23,2  gefunden  hat  (62),  den  conaenäus 
auch  solche  >eiüseitige  Zustimmungserklärungen«  (82)  ohne  Unter- 
scheidung umfassen.  Da  war  es  denn  kaum  im  umgehen,  die  Ueber- 
Setzung  mit  »Zustimmung*  (1.  Aufl.)  durch  >Beistimniung<  zu  er- 
setzen; was  V,  iibrigens  schon  allein  im  Hinblick  auf  die  tecluüsche 
Ausprägung  der  >Zustiinmung«  im  BGB  für  geboten  hält  (25  Amn.  2)^)*). 
So  steht  nun  V.s  Werk  unter  dem  Zeichen  der  >Beistimmung<  und 
diese  kommt  vor  als  >Beistimmung  neben  einem  andern«  und  >Bei- 
ötimmung  gegeneinander*  (61).  Dies  Wort  > Beistimmung*  wird  sich 
kaum  einbürgern.  Es  kennzeichnet  den  Sachverhalt  beim  Vertraga- 
Bchluß  noch  schwächer  als  die  > Zustimmung*  es  tat,  >Bei*  deutet 
zu  sehr  auf  »neben  einem  andern*  hin,  Am  besten  wird  man  es  bei 
der  »Ueberdnstimmung«  belassen,  die  V.  mühelos  als  die  >gegen- 
Beitige  Uebereinstiimnung*  und  die  >Zustimnumgc  umfassend  dar- 
Htellen  könnte.  Wie  wenig  V,  in  Wii'klichkeit  seiner  gekünstelten 
Behandlung  des  anspruchsiosen  Wortes  >Uebereinstinimung€  hat  treu 
bleiben  können,  erhellt  ISl,  wo  der  Konsens  bezeichnet  wird  als  elii 
>Zuaammentreiren  gegenseitiger  ^  zusammenhängender  und  überein- 
stimmender BeistimmungBäußeruugen*.  Sollte  da  nicht  die  >gegea- 
seitige  Uebereinstimmung  von  Erklärungen*  vorzuziehen  sein?  — 

3.  W  stellt  63  den  Entwicklungsgang  seines  Begriffs  dar.  Wer 
den  V.  auf  seinem  Wege  mit  dem  Interesse  folgt,   das   er  verlangen 


1)  Gegen  den  EigeDtümer  dos  §  tlSS  BOB  ale  »YertraigEpärtei*  (25  ü.)  t. 
8B75. 

2)  Um  so  weniger  verstADdlidi  ist  es  aber,  doB  V.  hinBichtlich  des  Wortes 
'Erklärung«  den  Sprachgebrauch  dc&  Oesetzes  hinter  dem  >feinereQ  Sprachgeföhl« 
ÄurücksteUt  (I  68,  8,  o.  Kapitel  IV  Ziff,  IV)-  Wer  siugibt,  daß  |  105  BGB  die 
Okkupation  n,  6,  w,  mit  umfaßt,  und  deunocb  hier  statt  »ErklJimngc  von  »Mit- 
teilung« oder  von  »Wilknsgeschäft«  (Manigk)  sphcht,  verlafit  den  geeetzlicbeii 
Sprachgelrattch  ohne  Gmnd.  Der  Kern  von  Manigks  l'ntersüchungeti  liegt  selbtt- 
verBt&ndlich  nicht  in  der  Aufbringung  dea  AoBdrufks  »WillenflgeschÄft«,  sondern 
in  der  Erdrterung  der  Frage,  ob  bei  »uicbtmitteilungsbedürftigen«  Krklju^mgea 
eine  f  oateteUung  dos  Willem  stattfinde. 
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kann,  wird  eine  schärfere  Herausarbeitung  des  Entwicklungsganges 
anstreben,  als  V.  sie  gibt. 

L  Die  1,  Auti,  sticht  doch  wohl  gegen  Roever  in  zweierlei  Hin- 
sicht ab:  a)  in  der  Ersetzung  der  >Harmonie<  durch  das  >aktive 
Moment«  (s.  oben  1.);  b)  in  der  Trennung  von  gegenseitigem  und 
einseitigem  consensus.  2.  Der  Artikel  consensus  in  Paüly-Wissowas 
EnzykJopädie  läßt  den  consensus  auch  den  einseitigen  Konsens  um* 
bissen  (»Beide  Bedeutungen  werden  in  den  Quellen  nicht  imter- 
schieden«  62)  (vgL  oben  2*).  rS.  Der  neue  Schritt  in  der  2*  Aufl.  ist 
der,  daß  consensus  eine  vom  Tatbestand  abstrahierende  und  im  Hin- 
blick auf  die  Rechtswirksanikeit  gebildete,  »technische«  (45)  Bedeu- 
tung habe  (39  ff,).  Als  »rechtserhe blicher*  consensus  (»consensus 
ciTÜis«)  soll  es  die  ganze  Erklärungstheorie  des  V.  —  in  der  Kegel 
(bei  >znTer]ässigkeitsbedürftigen<  Geschäften)  blolSe  Erklärung,  bei 
VOK  ambigua  ergänzt  durch  den  Willen  u.  s.  w.  —  enthalten  wie  die 
Schale  den  Kern  ^).  Die  den  V.  treffende  Beweislast  wird  dadurch 
natürlich  nicht  eben  eileiclitert.  Die  üble  Lage  des  V.  gibt  sich  denn 
auch  hier  kund  in  folgendem  Gedankenwege  (40  u.,  42  o.):  consensus 
im  teclmischen  Sinne  bedeute  da,  wo  das  positive  Hecht  eine  Er- 
klärung verlangt,  die  Erklärung ;  da  dies  nun  bei  dem  rechtsgeschäft- 
lichen Verhalten  fast  immer  der  Fall  sei,  so  bedeute  consensus  fast 
immer  eine  Erklärung.  Diese  Bedeutung  von  consensus  nun  »wider- 
legt alle  Schlüsse  . .  *  auf  die  Erheblichkeit  eines  verborgeiien  Willens- 
mangels«  n.  s,  w.  Dieser  Gedankengang  ist  ein  circuluB  vitiosus,  indem 
die  Unerhebliclikeit  des  Willensmangels  zunächst  zur  Feststellung 
der  Bedeutung  von  consensus  vorausgesetzt  und  dann  mit  der  so 
festgestellten  Bedeutung  bewiesen  wird.  —  Der  com^ensus  als  eine 
»bald  äußerliche,  bald  innerliche«  (64)  Uebe  rein  Stimmung  findet  Ver- 
wendung zur  Auslegung  von  I.  34  pr.  41,2  (U  68  f.).  Der  consensus 
auf  Seiten  des  Erwerbers  liege  hier  »lediglicli  im  Besitzergreifungs- 
willen«.  Wie  kann  aber  dann  V.  noch  einen  Dissens  annehmen? 
Mlssio  und  Besitzergreifungswillen  treffen  ja  in  demselben  Grundstücke 
zusammen.  U  M  scheint  denn  auch  V.  dem  beizutreten  und  einen 
Irrtum  auch  auf  Seiten  des  Mlttentea  einschieben  zu  wollen.  Dazu 
wiedenim  bietet  die  Stelle  keinen  genügenden  Anhalt. 

4.  n  97  f.  erscheint  noch  ein  besonderer  Consensusbegriff,  V. 
sucht  zu  L  21  §  *2  D.  19,  L  den  consensus  in  corpore  hinzustellen  als 
endgiltige  Uebereinsümmung,  endgiltig  in  dem  Sinne,  daß  keine  Be- 
dißgttng  beigefügt  ist.  Natürlich  müßte  dann  das  Entsprechende  von 
dem  diBsensus  in  qualitate  gelten.  V«  geht  darüber  hinweg  und 
meint,  dieser  Dissens  bedeute  nur  die  Abrede  eines  dictum  promissum. 
Damit  verliert  nuin  den  Hoden  unter  den  Füßen*    Es  erBcheint  über- 

l)  MiiveriUDden  kt  V.  von  Mtiugk,  Wülenserklining  618  0. 
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noch  aof  das  in  oorpns  eaaamnm  at  der  I.  9  §  2  D,  18, 1 
das  V.  Q  82  unzutreffend  in  indirekter  (tok  Knrcelliiä 
r)  Rede  wiedergibL 
m)  V.  hat  seineii  Ansfuhntngen  ober  oonaemn  eiiie  neue  Theorie 
ongeflochteB  (äa~34).  Er  will  L  3  D.  50, 12  dahin 
dal  zvar  cine  co&Tevtio  (»Zn&fttuinettkoaHDeBc  von  Ver- 
md  Annahme)  Yorh^e^  aber  kein  coniCMM  ^^  LeUlerer 
deakftlb  skht,  weil  zwar  der  Empfanger,  nkht  aber  der  Versprediende 
eion  firkfinmg  in  Bcziehimg  auf  die  des  andent  abgebe.  Der  Yer* 
spredwnde  Tolhieite  nur  ein  placLtmn  (V.  Tersteht  danmter  dis  das 
eigene  Vefiuüt^  des  Erklärende  beCreCende  Elemeat  einer  £r- 
kfinag.  vgl.  56  L),  aber  keinen  oonaensos. 

Wedtalb  diese  Theorie  nicht  e^wnsogot  auf  wülenstheoretiBchen 
Bod^K  steben  koimta  (31  >,  ist  nicht  ersichtlich.  Aticb  ist  es  nicht 
richtig,  wenn  V.  gegenüber  der  Vemeiniuig  des  comanana  in  L  3  dt. 
das  Bedenken  auMeUc,  daß  >Caat  immer«  eine  Anaahme  de«  Ver- 
sprechens staUgefonden  haben  dftifte;  Ulpian  nennt  doch  ledigli«^ 
die  erfonterten  Tatbeetaiidamerfcamle.  V.  meoA  ferner;  »Ein  meck- 
wiidigea  Beehl.  daa  die  A»n«h«M>  da  fo  iberiofisig  ^kiärt  haben 
sol,  «w  äe  dock  tatsichliek  nahezu  innner  zn  erfalge*  pdegte !  U  l)»s 
ist  doch  wenig  begründet:  eine  gute  Ehefrau  pflegt  die  Geschäfte 
ihre«  Uannes  zn  billigfln.  imI  daa  wnande  V*  wohl  kamt  als  Grund 
aaaehen  wolLoi,  die  Geochifta  aa  dia  ZnatöamHng  der  Bafran  sft 
knnpfen. 

Sie  ThMcio  des  V,  lA  den  Qnelka  gegeraber  mihaltbar.  Ulpiaa 
Ofknciil  Ton  coaaen^nB  und  «aTentie  nkhl  snr  in  1 3  cit^ 


auch  in  K  3  D.  2,  li:  da  steht  daß  oonvenire  ex  direiais  hicia 
doB  cooaeatire  ex  direims  aaimi  modbus.  Und  soll  man  beim 
Itadait,  das  V.  überseht,  den  coaneaeaa  ka^iea?  und  wte  beim 
KawoMdat  o.  s.  w.  y  Man  wird  doch  woU  bumu  mü  den  herge- 
brachten >abente<ieriidiea  VcaslettagOBc  Eahrea  als  mit  dieaer  TheortOL 
Der  fkage^  »wia  man  ans  einem  Versprectei  hingen  könne«  ohne  ea 
t«,  komait  keine  Bedeutung  za. 
IX)  V.  ziehl  aas  seinem  Cn— hcgrifc  ahlnkhe  Koaao- 
OBB  (I  SO  f.,  1 J^  f.  o.  s,  w.i  Wenn  aleh  dnzvter  die  Wiikunga- 
der  Doppelol^rte  indi^  so  ist  nicM  verständlich,  w&niiii 
Ergebnis  nicht  &uch  mü  den  wühnühaoratiBehea  Kopaenahegiife 
asmalt  wordsa  kflaana  Zu  anderen  Koosequenasa  (Belaaglosig- 
4m  >pS7dQ9chen  ErklaruagaerMgee«  (77).  Wirfcaagdmgkeit 
T  Verträge  u.  s.  w.)  ist  daanelhe  zu  sagen;  f^aar  aber  ist 
«s  wiaenscbaftüch  unbefinedigend,  sie  auf  den  Koasensbegriff  zankk- 
da  sie  bei  enscakigeai  firidunnge»  ehofidls  gdten.  V. 
1)  U  Ibl  Abo.  d 
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leitet  auch  einzelne  Stücke  seiner  Erklaruiigäthoorle  aus  dem  Koa- 
aensbegriße  ab.  So  die  Unbeaclitlidikeit  dea  Si*'liverspre*:)ieiis  (130o.}, 
die  Beachtlicbkeit  eüier  Veriming  des  Boten  (IH3).  Da  ist  imii  iiicht 
KU  verstehen,  warum  der  consensus  gerade  diea  ergeben  soll  und 
nicht  ebensogut  eine  Unbeachtlichkeit  der  »Verbildunß  der  Mit- 
teilungsorgane«»  oder  die  Beachtlicbkeit  der  unrichtigen  Adressierung. 
S.  133  Z,  6ff,  insbesondere  findet  V.  an  seineni  Konsensbegrifite  dundi- 
HUB  keinen  Halt;  es  sind  Behauptungen,  in  das  Gewand  von  Fotge^ 
rungen  aus  dem  consensus  gekleidet. 


Die  Quellenexegese  mm  SarheigenBchaftsirrtum  (IIBlff,),  In  ier 
2.  Aufl.  wesentlich  vertieft»  beansprucht  ein  ganz  besonderes  Interesse, 
Zum  ersten  Mal  seit  dem  Erscheinen  von  Sokolowakis  >  Philosophie  iia 
Privatrecht^,  die  im  1.  Teil  3.  Kapitel  den  Sacldrrtutn  behandelt, 
findet  sich  liier  eine  Quellenlehre  mit  den  Gesirhtspunkten  dit*Hea 
bahnbrechenden  Werkes  ab  ^).  Man  durfte  mit  umBomehr  Spannung 
der  SteJlungnahme  des  V_  entgegenBehen,  als  seine  Exegese  manrherlei 
lebhafte  Zustimmung  bei  I^ininski  51  iff,  gefunden  halte. 

I)  In  allgemeiner  Hinsicht  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  V.  die 
Spannweite  der  Sokolowskiaehen  Lehren  UberKchätzt  haben  dürfto> 
Die  Philosophie,  deren  Spuren  Sokolowski  nachgeht,  ist  lediglich  Ob- 
jektsphilosophie (S,  *23)  und  insbesondere  ist  !>ei  dem  per|ietuu8  usus 
rei,  dessen  peripatetische  Herkunft  er  klargelegt  bat,  die  res  nicht« 
weiter  als  ein  körperliches  Ding*  Wenn  daher  der  Begriff  eine« 
DlDgl  in  den  aristotelischen  Lehren  unter  die  Herrschaft  de«  Zwecks 
dieaee  Dingen  gestellt  wird,  so  handelt  es  »ich  dabei  um  Naturiehfen 
und  es  gebt  nicht  an,  daraus  ein  Arpment  für  den  ConsenstiflbegTür 
des  V,  (141J  oder  einen  Anhalt  für  die  Begtimnnuig  des  Wesentlirh- 
keitabegriffis  beim  Irrtum  (274  Anm.)  za  schöpfen  oder  gar  auf  den 
•OgeindDea  Charakter  des  römischen  Bechtea  zu  schließen  (41 
Anm.  2)^. 

Ajidrerseita  unter^häUrt  V,  den  Grad  des  nm  Sokolowski  er- 
bnchten  Nachwases.  Er  nimmt  nur  an,  dafi  fie  rtelsdien  Jurislfln 
ihren  Spmchsrhatx  atts  den  philoftophifldieD  TermiaotogleB  ecktest 
kätteo  (1  94;  djta  ist  woU  im  WctoBÜickCB  lodi  wM  iisr  k 


9m    ya    «TV  I    UMD    atn    •» wbm    *mtM     w^  »■■«■hi 

1)  T.  (74  ÄMm^  7S  1^  t7S  Aam.  %  m 
dbadi^N^  ■iiiisMJIi  ihrrktlifc 


▼,  tttf 


m 


aatt.  fd.  Ans.  1908.  Nr.  6 


uUUiich^'  (SinUmkeu  der  PhiloeopLen  von  selten  der  Praktiker*  92 
gV^UiioiU^,  alHo  ihren  eigenen  Gedanken  das  >MänteU'hein  einer  von 
«Ich  |'hilitHO|dteu  heeintlLißten  Redeweise  umgehaugen  hatten  (II  71, 
ül  Anui.  U),  bestreitet  aber  die  Rezeption  philosophlBcher  Lehr€0 
WiittMm  i\i'v  Ite('htswissena<*haft.  V.  beruft  sich  dafür  auf  die  bei  der 
OuHc-liirliUfütii^chung  zu  beachtende  Walirscheinlichkeit  (II  71).  So 
loU'literi  KaufH  wird  aber,  wer  den  Zauber  des  durch  Sokolowskis  ün* 
1vrHu<'bungeii  auf  die  Quellen  gefallenen  Lichtes  einmal  empfuodeii 
luit,  m-\\  den  Reichtum  der  gewonnenen  Gesichtspunkte  nicht  wieder 
uehnien  lassen.  V.  dringt  denn  auch  selbst  tiefer.  Die  »politisch- 
(»rukttHehec  Denkweise  der  Römer  zeige  sich  dann,  daß  in  der  be- 
zeichneten terminologischen  Beziehung  grade  Aristoteles,  »der  Vater 
der  >rolitik<<,  von  besonderem  Einttusse  gewesen  sei  (l  41  u,,  92). 
lat  aber  —  von  Richtigkeit  der  Behauptung  und  Schlüssigkeit  der 
Folgerung  abgesehen  —  die  >  Politik  <  eine  so  sonderlich  »praktischec 
tk'hrifty  Als  wichtigsten  Gnind  darf  man  die  Behauptung  des  V. 
mischen,  daß  Ulpiaji  in  L  1  §  1  D.  1,1  »mit  Verachtung  vom  St^d- 
punkte  seiner  angebliehen  vera  philo&ophia  auf  die  simulata  herab- 
gesehenc  habe  (1  92).  V.  versteht  also  unter  der  vera  philosophia 
der  1.  L  cit.  die  Juriäpnidenz  und  unter  der  simulata  die  Philosophie 
(3.  noch  I  100  Mitte).  Diese  Auslegung  der  Stelle  wäre  zwar  aa 
sich  nicht  undenkbar;  ihr  ist  aber  nicht  beizutreten,  Pacbta,  Insti- 
tutionen ^  102  vorL  Absatz  und  Erman  in  diesen  Anz»  1906  S.  ^9S 
u.  sind  andrer  Meinung,  wenn  sie  sich  auch  nicht  über  das  simulata 
besonders  äuBern.  Und  in  der  Tat  scheint  eine  zwanglose  Auifassung 
dahin  zu  fUlu^en,  in  der  vera  philosophia  einen  (nicht  ohne  vorsieh* 
tige  Wendung  (nisi  failor)  vollzogenen)  Hinweis  auf  die  philosophische 
Grunduatur  der  Rechtswisäeuschafl  zu  sehen  und  in  dem  non  simu- 
latam  einen  Seitenblick  auf  den  phiiosophischeü  Dilettantismus,  der 
sich  damals  wie  zu  allen  Zeiten  durch  Mißbrauch  mehrdeutiger  phtb- 
sophiseber  KunstausdrUcke  breitgemacht  haben  wird,  Oder  soll  mau 
sich  eine  so  herbe  Schmähung  seiner  Lehrmeister  im  Munde  einee 
Autors  denken,  der  in  L  10  §  2  h.  t.  die  iurisprudentia  in  einer  Weise 
detioiert,  die  nur  durch  Aufdeckung  ihrer  in  der  stoischen  oo^ia-De- 
finition  Hegenden  Wurzel  zu  begreifen  ist ') '?  Femer  ist  es  gerade  CV 
pian»  der  in  der  ^i%  der  L  ^  §  2  D.  13, 1  einen  gar  zu  deutlichen 
Fingerzeig  auf  ilie  Herkunft  seiner  Prinzipien  gegeben  hat.  Bas 
führt  zu  dem  Sachirrtum  znrück. 

II)  A)  Sokolowski  bezeichnet  den  Sachirrtum  als  error  in  objecto 
(23Ö,  292  auch  als  error  in  re  im  Anschluß  an  V.)  und  onteiBcbeidet 

1)  UttrrtK  Vöi^  Di«  rOm.  SUaftüÜc  t.  im.  dmamo  um!  hmuaottm,  TerftdlgiL 
d.  adi9.  GefldUcli.  d  Wka  Bd.  M  S.  ISOC,  u»bc«.  19$  u. 
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innerhilb  dieses  Objektairrtains  drei  in  junstischer  Hinsicht  ansein- 
anderzuhalteude^)  Irrtumsarten :  error  in  (XJi^pore,  error  in  substantia 
(tnatem)  und  error  in  qualitate. 

a)  Der  error  in  corpore  läuft  bei  SokolowRki  auf  «len  Verlaut* 
barungsirrtuni  *)  hinaus  ^)*  A  denkt  an  den  Stichus,  B  an  den  Paniphilus, 
>die  Absicht  der  Parteien  strebt  auf  ganz  verschiedene  Dinge,  auf 
verschiedene  selbständige  Naturganze  hin<  (S. 234),  Ein  solcher  Irr- 
tum betrifft  notwendigerweise  die  >Fonn*,  die  >äußere  Gestalt*,  das 
>€iÄoc<  im  Sinne  der  peripatetischen  (aristotelischen)  Philosophie. 
Mehr  bat  Sokolowski  —  wenigstens  in  ausdrückÜcher  Weise  ~  nicht 
behauptet.  Wenn  daher  V.  11  68  Anni.  1  bemerkt:  >In  corpore  errare 
bedeutete  bei  den  Juristen  stets  eine  Sachverwechselung,  nicht  auch 
einen  Irrtum  über  die  Form,  wie  Sokolowski  . .  S,  242  behauptet«,  ao 
ist  dieser  Einwand  nicht  hinreichend  fundiert.  Er  fuhrt  aber  aller- 
dings darauf  hin,  daO  man  von  Sokolowski  noch  nähere  Aufklärung 
verlangen  muß  über  das  Verhältniä  des  >abgegrenzten,  selbständigen 
Sachkörpers*  (corpus  nm  weiteren  Sinne«)  zur  »Form«  (»rorpua  im 
engeren  Sinne«)  (S.  240).  Sokolowski  lehrt,  daß  die  auf  der  (älteren) 
peripatetischen  Grundlage  stehenden  Juristen  nur  die  >Formc,  das 
tidoc  ins  Auge  faßten  und  daher  bei  Konsens  über  rtie  Form  auf 
Konsens  über  substantia  und  qualitates  kein  Gewicht  legten;  >von 
Bedeutung  ist  der  error  in  corpore  und  dicBer  betrifü  die  Form*. 
Daraus  erwächst  die  Frage »  ob  denkbar  ist  ein  Irrtum  über  das  ei^oc, 
der  nicht  zugleich  ein  Irrtum  über  den  »abgegrenzten  selbständigen 
Sachkörper<  ist  und  ob  ein  solcher  Irrtum  fUr  die  peripatetischen 
Juristen  beachtlich  gewesen  wäre»  Sokolowski  gibt  darauf  keine  aus- 
drückliche Auskunft;  und  die  folgenden  Ausfiihningen  (242  ii.  f.),  die 
V.  ins  Auge  gefaßt  haben  mag,  sind  hier  kaum  von  Belang»  da  So- 
kolowski daselbst  m  dem  Fonnbegriff  im  stoischen  Sinne  (i^tt«)  über- 
geht (vgL  insbes,  S,  93),  Liegt  es  vielleicht  so,  daß  es  nach  aristo- 
teltscher  Lehre  undenkbar  ist,  einen  »abgegrenzten  selbständigen  Sach- 
köq>er<  zu  wollen,  wenn  man  das  et^oc  nicht  will  (vgl.  S.  26'J  Z.  26; 
6,  23 — 25,  28 ff,)?  Es  ist  zu  bedauern,  daß  mr  auf  Ülpians  stoisches 
qneraadniodum  consensit,  qui  non  viditV  keine  peripatetiscbe  Ant- 
wort haben. 


1)  Nur  dJM  bat  Sokolowski  356  f.  im  Äugt ;  daout  erledigt  lich  der  Wider^ 
^»racb  l^eoDbards  n  72  u. 

2)  »VerUutbAruDgfiimiim«  kcnnzcicliuet  die  K«lIo«  »in  welclten  mit  den  ge- 
wihlten  ErkUrungezeichi^ii  ein  anderer  Siim  verbiuidea  wird,  als  den  gewählten 
ErUimnisszeidieii  aD  sich  zukommt«  (Motive  I  S.  196),     Dies  e«g«o  U  170  Mitta. 

3)  D«n  Identitltsirrtuni  behandelt  Sokolowski  dcht  b«Boaders,  wt«  nach 
L»|F«  ler  Qa«Ileii  gerechtfertigt  enc-beinL    Zitelmämi,  Irrtnni  S,  &61. 
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daß  der  Käufer  als  »Trinkert  etwas  »Ordenlliches*  bekommt 
\7);  Weinessig  trinken  zu  sollen  ist  ein  trauriges  Gesclüok  *).   V.  geht 
in  auch  85  dazu  über,  geradezu  Wortlaut  und  > richtig  gedeuteten 
ialt<    einander   gegenüber  zu  stellen.    7)  Endlich  vermag  V.   von 
diiem  Standpunkte  nicht  zu  erklären,  wie  Marcellus  anderer  Meinung 
it  sein  können  als  Ulpian.    Den  Versuch  der  1.  Aufl.  laßt  V.  fallen 
id  mit   gleichem  Recht    verwirft   er   einen   anderweitigen  Gedanken 
;4 ;  wobei  auch  79  Anm.  5  verlassen  zu  werden  scheint),  um  endlich 
le  spezielle  Meinungsverschiedenheit  über  die  Bedeutung  von  acetum 
zunehmen.     Das   scheitert   aber    rettungslos   daran,    daß    Marcellus 
nur  vom  acetuni  spricht,  sondern  auch  von  aes  u.  s.  w, 
V.S  Auslegung  würde  also  auch  ohne  die  von  Sokolnwskt  gege- 
bne Aufklärung   kaum    akzeptiert  werden  können.    Eine  andere  Kr- 
räguiig  aber  würde  es  als   sehr    begreiflich    emcheinen    lassen,    wenn 
lie  Willenetheorie  sich  mit  ganz  besonderem  Eifer  der  Festhaltung 
[es    Sokolowskischen    error    in    substantia    befleißigen    würde.      Die 
ilienstheorie  war  bisher  angesichts  der  Ulpianschen  obaiatheorie  ge- 
^uugen,   entweder   eine  jeder  Begründung   aus  dem  Willensbegi-iffe 
izugängliche   Lehre   von    > wesentlichen    Eigenschaften <    aufzustellen 
ider  gegen  Ulpians  Meinung  Front  zu  machen;  beides  höchst  miß- 
iich.  Das  hat  sich  nun  völlig  geändert.  Nach  stoischer  Naturlehre  ist 
tie  maia  das  »Wesentliche«  (s.  Sokolowski  S.  24  f.)  des  SachkörperSt 
Kei^  ohne  oüota  sind  ein  Nichts.    Ein  solches  Nichts  kann  man  nicht 
wollen  (2^ü),   ebensowenig  wie   einen  >  Centauren  oder  ein  sonstiges 
Fabelwesen«  (236);  das  ergibt  sich  für  den  Juristen  als  konsequente 
Anwendung  jener  von  dem  stoischen  Philosophen  dargebotenen  Grund- 
tschauung.    Von  willenstJieoretischer  Giiindlage  aus  ergibt  sich  da- 
mit notwendig  die  Beachtlichkeit  des  error  in  substantia.  Sie  ist  also 
icht  unter  dem  Einflüsse  >unverstandener<  Phiiosopheme  erwachsen 
so  Zitelmann  5C8,  der  daher,  wenn   er  die  Willenstheorie  fest- 
halten wollte»  völlig  folgerecht  gegen  Ulpian  Stellung  nehmen  mußte  — -^ 
sondern  in  richtger  Verwertung  eines  falschen  Philosophems.    Damit 

ILt  aber  jene  mißliche  Lage  für  die  Willenstheorie,  insbesondere  die 
otwendjgkeit  der  Befehdung  Ulpians  für  Zitelmann,  ihr  Ende  er- 
reicht !  Durch  die  Einfügung  des  bisher  unbekannten  Stückes  antiken 
Geisteslebens  festigt  sich  die  Willenetheorie  in  einem  Maße,   wie  es 

tum  geahnt  werden  konnte.  Insbesondere  wüßten  wir  wirklich  nicht» 
e  sich  das  System  von  Zitelmanns  »Irrtum  und  Rechtsgeschäfte 
1)  äSZ.  6  QbersfitstV.  aceec«re  mit  einem  hanoloaen  »waerwerd^n«,  ebenso 
.JHtteoa  Bechmum,  K&u/  0  2  8.  228.  Richtig«r  ist  ^  wohl,  mit  Sokolovski  243 
«Imb  Cr«gensAU  \0D.  WeiDeiaig  (vinum  acuit)  und  AOiutigem  Essig  (&b  imtio 
ic^tuni  fiijt,  Qt  enibAmnia)  anzunehmen,  —  S.  «neb  83  S.  7  rebetuo  tmbriuchbmr«, 


mil 

hal 
son 


612 


Gott  gel>  Adx.  1908.  Nr.  6 


besser  ausbauen  nnd  abrunden  ließe  als  eben  durch  Sokolowskis 
Lehre  vom  Irrtum  in  der  o&aia  der  stoischen  Naturphilosophie.  Soko- 
lowsM  hat  das  selbst  nicht  bemerkt,  er  sieht  in  der  >p8jchologischen 
Analyse<,  in  der  > subjektiven < ,  >einseiUgen  Willen8analyse<  ein 
»mühsames  Verfahren*,  zu  einem  »Labyrinth  von  Zweifeln«  führend 
(235,  293;  8-  auch  305  ff*)-  Sollte  aber  Sokolowßki  bei  dieser  >psycho- 
logischen  Analyse«  nicht  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  verkannt 
haben?  Was  ist  denn  sein  >NonnaIwilIec  (235  if.)  anders  als  Zitel- 
manns  >nonnal  individualisierte  Absicht«  V  Und  wenn  Sokolowski 
meint:  >Nicht  im  psychischen  Zustand  des  Irrenden  suchten  die 
klassischen  Juristen  die  Lösung  in  der  Beurteilung  des  Sachirrturas, 
sondern  im  Zustand  der  objektiven  Welt«,  so  ist  eine  solche  Trennung 
gar  nicht  recht  auszudenken,  —  Sokolowski  hat  den  error  in  sub- 
stantia aufgeklärt.  Die  Frucht  seiner  Leistimg  kann  er  aber  der 
Willenstheorie,  die  den  nächsten  AnsprucJi  darauf  haben  dürfte, 
schwerlich  vorenthalten. 

Substantia  ist  also  die  stoische  otjoLa,  die  von  den  klassischen 
Juristen  zum  Rechtsbegriffe  gemacht  worden  ist').  V.  hält  solche 
Verwendung  des  vieldeutigen  >£übstantja*  für  sehr  unpraktisch  (72). 
Er  gibt  aber  dem  Worte  in  der  2»  Aufl,  eine  Deutung,  die  den  Schrift- 
steller Ulpian  kaum  in  besserem  Lichte  erscheinen  läßt:  substantia 
soll  den  »hinter  einer  Hülle  steckendenc  Stoff  bedeuten  (88),  V. 
geht  nämlich  —  anfänglich  um  der  >  nahezu  krankhaften  Abneigung 
neuerer  Juristen  gegen  die  Annahme  stillschweigender  Bedingungen« 
Rechnung  zu  tragen,  dann  aber  anscheinend  auch  aus  Üeberzeugung 
—  dazu  über»  beim  Sacheigenschaftsirrtum  das  Moment  der  Bedin- 
gung durch  das  der  Nichtexistenz  des  Kaufgegenstandes  zu  ersetzen 
(84  f.,  95,  99).  In  Verbindung  damit  legt  V.  besonderes  Gewicht 
darauf,  ob  der  Stoff  sichtbar  oder  verborgen  gewesen  sei,  und  darauf 
soll  substantia  deuten.  Da  muß  denn  V.  für  die  venditio  auris  pro 
auro  Unterstellungen  machen  (94  u.),  die  in  den  Quellen  keinen  Halt 
finden.  Auch  will  dies  umsoweniger  einleuchten^  als  V,  selbst  ein 
Beispiel  anführt,  wo  der  Stoff  sichtbar  vorliegt,  aber  dem  Käufer 
die  nötige  Unterscheidungsfähigkeit  abgeht  (87).  Wer  ein  Paar  wollene 
Strümpfe  zu  nehmen  glaubt,  während  es  baumwollene  sind,  muß  sich 
ebensogut  auf  Nichtexistenz  des  Kaufgegenstandes  berufen  können  wie 
derjenige,  welcher  in  dem  gekauften  Fasse  Wein  Petroleum  vorfindet. 
Aber  die  Lehre  von  Nichtexistenz  des  Kauf  gegenständes  ist  überhaupt 


I)  DaS  darunter  der  Wert  des  rSmißchen  Kecbtee  leide  (ü  99  u.)^  kann 
mkht  »agegeben  werden.  Im  Oegenteil  gewinnt  die  Großartigkeit  dee  gewaltigen 
KulturdenkmalB  durch  die  Äoagr&buug  seiDer  philosopbischeu  Fundjunfiitte  in 
jeder  Weise. 
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unbefriedigend.  Wohl  kann  V,  auf  U  I,  57,58  D,  18, 1  hinweisen  {95X 
aber  es  ist  doch  sehr  zu  erwägen,  ob  nicht  diese  Stellen  eher  auf 
Irrtum,  Bedingung  oder  Voraussetzung  zurückzuführen  sind,  als  die 
Lehre  vom  Sachetgeiischaftslrrtum  auf  Nichtexistenz  des  Kaufgegen- 
standes  (vgL  Htilder,  Pand.  S.  342  f.),  Jedeüfails  uii^ureicbend  ist  V,3 
Begründung:  >Man  kann  es  nicht  als  eine  fehlende  Eigenschaft  des 
Petroleums  bezeichnen,  kein  Wein  zu  sein«  (90),  Denn  das  will  nie- 
mand; wohl  aber  kann  man  eg  als  eine  fehlende  Eigenschaft  des 
räumlich  demonstrierten  und  so  individualisierten  Sadikorpers  he- 
zeichnen^  kein  Wein  zu  sein:  nicht  das  >Petroleum<,  aber  die  Flüssig- 
keit in  dem  Fa?se  bat  die  Eigenschaft,  kein  Wein  zu  sein  (s.  Zitel- 
mann,  Irrtum  444  f.^  449  Mitte  f.)* 
j  V.s  Quellenexegese  im  übrigen  zu    besprechen,   fehlt   der  Raum. 

Das  Bisherige  genügt  zu  dem  Urteil:   die  negative  Irrtnmslehre  des 
V.  i£t  mit  den  Quellen  nicht  vereinbar* 

L 

^F  In  der  Dogmengeschichte  (IllSöfr.,  177 f.)  findet  sich  vieles 
Wertvolle.  Nicht  richtig  gewählt  dürfte  der  Ausgangspunkt  sein,  daß 
nämlich  >einerseit3  nach  einem  Merkmale  der  Unwesentlichkeit^  und 
zweitens  >nach  einem  Kennzeichen  der  Weaenthclikeit  geforschtc 
worden  sei.  Das  vrird  sich  kaum  trennen  lassen  (177  kommt  V.  er- 
freulicherweise auf  diese  Sonderung  von  Positive  und  Negative  nicht 
mehr  zu  sprechen)*  Von  143  Mitte  ab  hat  man  aber  festen  Boden 
unter  den  Fußen;  das  Schema  L  kasuistische  Methode,  2.  prinzipielle 
Methoden  a)  scholastische ,  b)  indi\idualistische ') ,  c)  Vertragsaus- 
legungs*,  d)  psychologische  Methode  ist  klar  und  höchst  lehrreich. 
Freilich  gerät  der  Nachweis,  daß  die  >Methode  der  VertragsauBlegung« 
vor  dem  Erscheinen  der  1.  Autl.  eine  nennenswerte  Rolle  in  Theorie 
oder  Piaxis  gespielt  habe  (150^=154),  bei  genauerem  Zusehen  stark 
ina  Schwanken  0-  Von  den  sämtlichen  vorgetragenen  Auszügen  be- 
trifft auch  nicht  ein  einziger  —  Göschen  ist  153  offenbar  mißver- 
standen *"  den  Kern  der  Sache.  Die  Erklärungatheorie  beginnt  mit 
Roever,  nicht  mit  Pufendorf.  Kern  z,  B,  (>si  causa  condicio  pacto  est 
adjecta«)  lehrt  gar  nichfe  anderes  als  Zitelmann-  Dem  Kombinations- 
talent,  das  1 38  if.  hervortritt,  als  sokbeni  wird  auch  derjenige  seine 
Bewunderung  nicht  versagen  können,   der  den    inegativen  Teil   der 

1)  Hier  (147  Mittc^l50  Hitte)  wurde  eioe  nbeia&rbcitung  der  141  Arno,  t 
beliAadelteD  »ftlUlirwürdigcD  QaeU«  eidea  Zweigea«  der  tiidiTida»lijrtiBcbeii  (nicbt 
der  pvycbologischeo)  Metbwle  erwiioBcbt  gewesen  »du. 

2)  FiiÜDfiki  b2A  durfte  iich  I4if  Liecmh&rd  geeiaUt  bftbeu^ 
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Lrtumslehre  des  Verfassers«  (156  u.  f.)  für  gänzlich  unhaltbar  er- 
klären muß. 

Wir  haben  dem  V.  nur  gelegentlich  zustimmen  können.  Es  er- 
scheint nicht  unangebracht,  zum  Schlüsse  der  Vorzüge  zu  gedenken, 
die  das  Werk  insbesondere  aut'h  in  den  neu  hinzugekommenen  Partien 
auszeichnen»  Abgesehen  von  dem  Reichtum  det>  Sprachschatzes  sind 
hervorzuheben  das  tiefe  Eindringen  der  tVagestellung  und  die  auüer* 
ordentHche  Fruchtbarkeit  an  Gesichtspunkten*  Jede  nnd  gerade  auch 
die  das  formale  Element  der  Rechtswissenschaft  pflegende  Richtung 
wird  vielfache  Anregung  in  dem  Werke  finden.  —  Die  Warnungen 
des  V<  vor  Loslösung  von  den  Quellen  und  der  Pandektenwissen- 
schaft (I  2,  4,  5,  282  f.,  11 179  Mitte)  verdienen  aufs  nachdrücklichste 
der  Beachtung  empfohlen  zu  werden*).  Sollte  freilich  in  der  >  Rechts- 
anwendungslehre c,  für  die  V.  15,  282  f*  eintritt,  eine  »Korrektur  der 
römischen  Quellen«  (s.  Sokolowski  280)  sich  bergen,  so  würde  die- 
selbe auf  keinen  Beifall  rechnen  können*)*  —  Für  die  zahlreichefl 
störenden  Druckfehler  (z.B*  1234  Z.  27  >444<)')  und  Versehen  (z*  B, 
n  18  Z,  12)  entschädigt  ein  gutgearbeitetes  Quellen  register. 

Gottingeu  Rudolf  Heale 

1)  Wie  wenig  das  R.  Q.  Anlehnung  an  die  Quellen  verschmäht,  zoigt  sich 
z.  6.  Bd.  65  S.  20, 

2]  Walsmann  wendet  dch  gegen  die  >IiiterpretatioD8a]ethod««  Leonbards 
(dies  gegen  1  283). 

3)  Ob  die  vVBrtragBbandlungeii*  bei  dem  Ebescblnß  Jaikobs  mit  Leu  ]l4ä 
auf  einen]  Druckfehler  beruhen,  bleibe  dahingestellt  (vgL  einerseits  49  Z.  14  f., 
andereraeit«  1.  Mcwe  29  V,  23,  25). 
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Kri«g  1309.  II.  Bd.  (mit  9  Beüageti  und  3  Skiffen  im  Texte).  Italien.  — 
N»cb  den  T''«IdakUn  und  anderen  auihentiscbeo  Quellen  bearbeitet  in  der  krJAgi- 
gescbicbtlicfaeD  Abteilung  des  k.  oud  k.  Kriega&rchivs  von  MaxImUlau  Rt(t«r 
ton  llacv,  k.  und  k.  Majoi*  des  OeneralstB.bBkQrps,  und  AlöU  Telt^^,  k.  und 
k.  Hauptmann  des  Anneeständes.  Wien  1903.  Verlag  von  L.  W.  Seidel  u.  Sokn. 
(X.  607  a,  gr.  8.  —  IG  M). 

Dem  L  (in  Nr.  7,  S.  569  ff.  der  >Anzeigeii<  v.  1907  besprocheaeii) 
Bande  »Uegensburg«  ist  der  vorliegende  II.  Band  >Italient  raseh  ge- 
folgt. Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  österreichischen  archivaliscben 
Matenals  sowie  der  fran2ösiä('hen  Publikation ea  war  es  besonders 
schwierig,  ein  zutreffendes  Bild  m  geben,  Erzherisog  Johann  bat 
zwar  gelbst  Hpäter  eine  >F'eld2iigserzählung<  niedergeechrieben,  zwei- 
fellos nach  be^steni  Wissen  nnd  mit  größter  Gewissenhaftigkeit,  in- 
dessen werden  auch  in  dieser,  im  gräflich  Meranschen  ArcJiive  aufbe- 
wahrten Darstellung  verschiedene  Irrtümer  aktenmäßlg  nachgewie^n, 
abermals  eine  Mahnung  zur  Vorsicht  bei  der  Benut^ng  von  Memoi- 
ren, Selbst  die  österreichiBchen  >Operationsjoürnaie<  sind»  wie  die 
überwiegende  Zahl  der  »KriegütÄgebücber*,  zum  Teil  wenigstens,  nicht 
unmittelbar  nach  den  Ereignissen  abgefaßt.  Die  in  Bezug  auf  ihre 
Ausdehnung  mit  feinem  Takt  bemessenen  Anmerkungen  lassen  die 
Sorgt^amkeit  der  Quellenkritik  und  die  außerordentliche  auf  die  Er- 
forschung der  Wahrheit  verwandte  Mlihe  erkennen.  In  verschiedenen 
Fällen  gelang  es  nur,  das  wahrscheinliche  festzustellen^  was  jedesmal 
besonders  hervorgehoben  wird* 

Wir  liaben  es  hier  zwar  nur  mit  den  Vorgängen  auf  einem  Neben- 
krieggschauplatee  zu  tun.  die  schließlich  nicht  einmal  den  erwarteten 
beicbmikten  Einfluß  auf  die  Hauptoperationen  ausübten,  und  doch 
bietet  dieser  Feldzug  insofern  ein  ganz  besonderes  Interesse,  als  sich 
zwei  überaus  jugendliche^   gut  beanlagte,   aber  naturgemäß  in  ihrem 

«*U.  K*L  Au,  iMtt   Vr.  3  37 
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Beruf  keineswegs  gereifte  Feldherren  gegenüberstanden,  die  sich  wieder- 
holt mehr  durch  seelische  Eindrücke  atg  durch  kühle  strategische 
UeberlegUDg  beeinflussen  ließen.  Gänzlich  auszuschalten  sind  solche 
Eindrücke  überhaupt  nicht,  nichts  menschliches  ist  dem  Kriege  fern; 
er  ist  nichts  weniger  als  ein  Schachspiel,  bei  dem  dieselben  Figuren 
immer  denselben  Wert  haben.  Die  >  Friktionen  <  des  Krieges,  wie 
Clausewitz  sie  ueant,  sind  in  der  Tat  oft  Imponderabilien,  und  zu 
diesen  gehört  in  erster  Linie  das  psycliologische  Äloment  Seine  ver- 
ständnisvolle Würdigung  verleiht  der  Darstellung  einen  beäondem 
Keiz.  Auch  hier  war  zum  Teil  nicht  über  Mutmaßuugen  hinauszu- 
kommeHj  vornehmlich,  da  es  an  Aufzeichnungen  über  die  wiederholten 
Bcsprecliungen  Johanns  mit  seinen  älteren  Brüdern,  dem  Kaiser  Fran2 
und  dem  Ceucralissimua  Erzherzog  Karl  fehlt 

Dein  Erzherzog  Johann,  der  erst  ani  20.  Januar  1809  sein  27. 
Lebensjahr  vollendet  hatte^  stand  Napoleons  Stiefsohn  Eugen  Beau- 
harnais  gegenüber.  Kaum  \ier  Monate  älter  als  jener,  war  er  bereits 
seit  vier  Jahren  Vi^ekönig  von  Italien,  Seinen  Stiefvater  hatte  er 
schon  in  jugendlichem  Alter  ins  Feld  begleitet  und  hatte  so  die  hohe 
Schule  unter  dem  größten  Feldlierrii  durchgemacht.  Er  liatte  sich 
auch  1805  ausgezeiclinet,  indessen  war  ihm  jetzt  zum  eisten  Mal  ein 
selbständiges  Kommando  zu  Teil  geworden.  Offenbar  erwartete  Ka- 
poleon viel  von  Qim,  aber  er  fdlilte  sich  auch  berechtigt,  ihn  ira  Falle 
getauschter  Erwartungen  seinen  Unwillen  wenn  möglich  noch  deut- 
licher fülilen  zu  lassen  als  seine  übrigen  Unterführer.  Er  konnte  ihn 
geradezu  wie  einen  Knaben  behandeln,  der  seine  Schulaufgabe  schlecht 
gelöst  hat,  und  entsprechend  war  des  so  tapfeni  Eugens  Furcht  vor 
dem  Kaiser.  Er  sorgte  sich  weniger,  die  nach  der  Kriegslage  rich- 
tige Operation  zu  wählen,  als  die  Billigung  des  in  der  Feme  wei- 
lenden Kaisers  für  seine  Entschlüsse  zu  erlangen.  Die  Sorge,  ilim  zu 
mißfallen,  fesselte  seüie  Entschließungsfreiheit,  und  an  Stelle  des 
kühnen  Stürmens,  das  man  von  dem  allzu  jungen  Feldherrn  zu  er- 
warten geneigt  ist,  trat  übergroße  Bedächtigkeit  und  Unsicherheit. 

Erzherzog  Johann  war  bereits  1800,  also  im  Alter  von  18  Jahren, 
Generalissimus  gewesen.  Allerdings  liatte  ihn  damals  Moreau  bei 
Hohenlinden  geschlagen,  aber  man  maß  die  Schuld  der  Niederlage 
mehr  anderen  Umständen  als  seiner  Führung  bei,  1805  hatte  er  sich 
hervorragend  in  Tirol  betätigt  und  damals  hatte  sich  zwischen  ihm 
und  diesem  treuen  Erblande  ein  Band  geknüpft,  das  erst  sein  Tod 
lösen  sollte»  Im  Gegensatze  zum  Erzherzog  Karl  (vgl.  S,  ö70  a*a»ü,) 
war  Johann  einer  der  eifrigsten  Verfechter  der  Notwendigkeit  der 
Wiederaufnahme  eines  Kampfes  gegen  Napoleon,  und  die  genaue 
Kenntnis  Tirols  wai*  es  wohl,  die  ihm  ein  besonderes  Vertrauen  auf 
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eine  Yolkserhebuiig  eingetlüßt  hatte.  Seiner  Neigung  erttsprechead, 
wurde  ihm  zunächst  die  Aufstellung  der  Landwehren  in  InnerÖster- 
reich  und  Salzburg  übertragen,  eine  Aufgabe^  der  er  sich  mit  dem 
grüßten  Eifer  widmete.  Außerdem  beteiligte  er  sich  an  der  Organi- 
sation der  Aufstandsbewegung  in  Tirol  und  knüpfte  Verbindungen  mit 
eintiußreiehen  rei^önlichkeitou  in  Dahnatien  und  mit  immfriedeuen 
Elementen  in  den  Königreichen  Italien  und  Neapel  au.  Es  sei  vor- 
weg bemerkt,  daß  die  Landwehr  in  Falge  mau|^elhafter  OrgauiBation 
und  Ausrilstuag  und  noch  mehr  in  Feige  des  Fehlens  der  Ausbildung 
den  Erwartungen  ebensowenig  entsprach  wie  auf  dem  nördlichou 
Kriegsschauplatze.  Johann  hatte  mehv  von  ihr  erhofft-  Er  hatte 
einen  vollständigen  Plan  für  ihre  Verwendung  entworfen  und  von  dem 
tnodemen  Gedanken  ausgehend,  durch  eine  nitiglidist  große  numeri- 
sche Tnippenstarke  zu  Beginn  des  Feldzuges  entscheidende  Erfolge 
m  erzielen,  beantragt,  >für  die  ei"sten  Schläge,  als  die  entscheiden 
werden,  die  ganze  Landwehr  ausrücken  und  mitwirken  zu  lassen,  um 
dadurch  die  Streitkräfte  auf  die  größtmögliche  Zahl  zu  bringen«. 
Indessen  fanden  auch  innerhalb  seines  eigeneu  Bofehlabareiclia  nur 
bei  einzelnen  Heereßteilen  diese  Formationen  in  erster  Linie  Ver- 
wendung. Auch  auf  dem  Gebiete  der  Grenzbefestigung  wurden  die 
Horgäam  gearbeiteten  Pläne  des  Erzherzogs  nur  in  ungenügendem  Maße 
aufgeführt.  Schon  im  August  1808  hatte  er  Mittel  für  die  Anlage 
von  Sperrbefestigungen  in  den  Alpen  beantragt,  —  was  er  später 
vorfand,  war  völlig  unzureichend. 

Dei'  erste  Operationsplan  für  Johann  ging  vom  GeneraUsäimus 
aus,  der  den  Grundgedanken  Anfang  Februar  kurz  formulierte:  >Die 
Operationen  aus  Innerösterreich  können  wohl  nicht  anderes  Objekt 
haben,  als  sich  Italiens  und  Tirols  zu  versichern«.  Wie  das  eigent- 
lich gedacht  war,  darüber  herrschte  ziemliche  Unklarheit,  und  bald 
hatte  ein  Wechsel  der  Person  des  Generalstabschefs  Karls  einen  Sy- 
stemwecliael  zur  Folge.  I>as  .Streben  des  jugendlieheu  l'eldLerrn,  die 
ibni  mgedachte  im  wesentlichen  defensive  Rolle  in  eine  offensive  um- 
zuwandelUp  berührt  menschlich  »ehr  sympathisch;  trotzdem  winl  man 
der  Schlußfolgerung  lioens  doch  beitreten  müssen,  daß  die  geplante 
Offensive  insofern  wenig  Erfolg  versprach,  als  die  verschiedenen 
Xebenaufgaben  dem  Heere  im  Vorrücken  dauernd  Kräfte  entzogen, 
während  der  anfangs  noch  nicht  versammelte  Gegner  sich  immer  mehr 
KU   verstärken    vermochte.     Die  Aufgabe  Johanns   krankte   von  voni- 

in  an  demselben  Uebel  wie  der  gesamte  öaterreichische  Fetdzugs- 
phin:  zu  viele  Ziele  auf  einmal  (vgL  S,  575iTi>  a.  a,O0<  Am  27.  März 
erhielt  Johann  von  dem  Generalissimus  die  Weisung,  von  den  beiden 
ihm  unterstellteu  Armeekorps  (VUL  und  IX.)  ein  starkem  Kar|js  durch 
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das  F*usterta]  nach  Tirol  abzuzweigen,  um  die  Verbindung  zwischen 
den  frauzüsiächeii  Hcereo  in  Deutschland  und  Italien  zu  unterbrechen, 
>den  Tirolern  Vertrauen  einzuflößen t  und  die  Operationen  der  Haupt- 
annee  durch  Vorgehen  über  den  Brenner  gegen  Bayern  oder  gegen 
das  Etschtal  zu  unterstützen.  Mit  dem  nach  einer  Abzweigung  nach 
Kroatien  noch  verbleibenden  Rest  sollte  die  Grenze  gegen  Frianl, 
womöglich  offensiv,  gedeckt  werden-  Johann  wußte  in  mündlichem 
Benehmen  mit  seinem  Bruder  diesen  Uperationsplan  im  offensiven 
Sinne  zu  modifizieren.  Einer  rechten,  etwa  zur  Hälfte  aus  Landwehr 
bestehende  Hauptkolonne  unter  Feldmarschalleutnant  Marquis  de 
Chasteler  verblieb  die  ursprüngliclie  Aufgabe  für  Tirol  mit  geringer 
ÄenderuDg,  nur  trat  die  Unterstützung  der  Operationen  in  Italien 
mehr  in  den  Vordergrund.  Das  Zentnini  unter  Johanns  persönlichem 
Kommando,  bestehend  aus  dem  VJIL  (Feldmarschalleutnant  Albert 
Graf  Gyulai)  und  IX.  Armeekorps  (Feldmarschalleutnant  Ignaz  Graf 
Gyulai,  Banus  von  Kroatien)  Bollte  über  Pontebba  und  durch  zwei 
schwache  Seitenkolonnen  gedeckt,  über  den  Predil  vorrücken  und  rlen 
Gegner  bis  an  die  Etsch  »zurückdrängen«.  Endlich  hatte  eine  >linke 
Ilauptkolonne«  (Feldmarschalleutnant  Freiherr  Knesevich,  noch  vor 
Beginn  der  Operationen  durch  Gavassini  ersetzt)  von  Görz  ans  ? durch 
Forzierung  des  Isonzo  und  Vorrückung  nach  Cornions*  die  Offensive 
der  Haiiptgruppe  zu  unteistützen.  Die  Benutzung  verschiedener  Pa- 
rallelstraßen war  zweifellos  das  richtige  Mittel  zur  Ueberwindung  des 
Gebirges»  indessen  war  die  rechte  Hauptkolonne  in  Folge  ihres  zu 
vielseitigen  Auftrages  zunächst  garnicht  in  der  Lage,  das  Vors<'hreiten 
des  Zentiiims  zu  fördenj.  Ihre  Aufgabe  entbehrte  am  meisten  der 
notwendigen  Klarheit:  auf  Tirol  in  Marsch  gesetzt,  sollte  sie  dort 
eigentlich  nur  moralisch  wirken,  gleichzeitig  eine  > Verbindung«  halten, 
unter  der  man  sich  nicht  leicht  etwas  reales  vorzustellen  vermag, 
und  schließlich  zu  einer  in  keiner  Weise  gekennzeichneten  Zeit  den 
Erzherzog  in  Italien  unterstützen,  was  ein  Aufgeben  der  beiden  aa- 
dereu  Ziele  bedingte.  Johann  dachte  indessen  rückliiiltslos  offensiv, 
was  er  durch  Massicrung  seiner  Kräfte  auf  einer  einzigen,  Kwar  vom 
Feinde  nicht  gesperrten,  aber  ungemein  schwierigen  Alpenstraßc  — 
über  den  Predil  —  zum  Ausdruck  brachte.  Das  kühne,  durch  eine 
geschickte  Demonstration  auf  der  gesperrten  Hauptstraße  über  Pon- 
tebba unterstützte  Unternehmen  hatte  vollen  Erfolg,  Mit  Recht  be- 
zeichnet es  Hoen  >als  ein  müssiges  Beginnen,  durch  Aufstellung  von 
Hypothesen  an  einem  vollkommenen  Erfolg  mäkeln  zu  wollen<  und 
verweist  Vaudoncourts  wunderliche  Behauptung,  dem  Erzherzoge  sei 
es  nur  darum  zu  tun  gewesen,  eine  neue,  von  ihm  noch  nicht  be- 
nutzte Einbruchslinie  zu  wählen,  in  den  Bereich   des  nicht  ernst  m 
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nehmenden.  Ob  der  trotzdem  von  ihm  (S.  26)  f^emachte  Vorschlag 
einer  AusntiUung  von  Nebenwegen  z»  schnellerer  Entfaltung  in  der 
Ebene  ausfülirbar  gewesen  wäre,  läßt  sicli  ohne  genaue  Kenntnis  des 
Geländes  und  deB  damaligen  Zustandes  der  Verbindungeii  nicht  be^ 
urteilen. 

Nach  diesem  glänzenden  Anfange,  der  zur  völligen  Ueberraschung 
des  Gegners  in  der  Entwicklung  einer  Annee  ans  einem  einzigen 
schwierigen  Engwege  heraus  bestand,  durfte  man  wohl  auf  einen 
glücklichen  Fortgang  des  Feldzuges  rechnen.  Erzherzog  Johann  hatte 
sich  einen  erlieblirhen  Tirad  von  Unabhängigkert  von  seinem  Bruder 
erstritten,  er  hatte  die  Erlaubnis  zur  Offensive  errungen,  —  und  nun 
gab  ihm  der  Erfolg  Recht  Das  mußte  ihn  selbst  stärken  und  ihn  in 
den  Augen  seines  Heeres  heben.  Anders  sein  Gegner:  Eugen  durfte 
es  gamicht  wagen,  Napoleon  gegenüber  nach  Selbständigkeit  zu 
streben;  er  band  sich  im  Gegenteil  an  den  Wortlaut  der  Befehle 
und,  als  ihm  der  Kaiser  vor  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  offen* 
kundige  feindlich  zn  deutende  Truppenbewegungen  verbot,  unterließ 
er  jegliche  Maßnahme  zur  Erhülmng  der  Bereitschaft  durch  engere 
Versammlung.  Die  Folge  war  die  Preisgabe  des  Geländes  üstlich 
des  Taglirimento  und  bald  darauf  bis  au  die  Livenza  ohne  nemiens- 
werten  Widerstand.  Von  nun  an  machen  sich  auf  beiden  Seiten  die 
seelischen  Einwirkungen  in  hohem  Grade  geltend,  obwohl  nicht  ge- 
rade in  der  Weise,  in  der  man  es  erwarten  sollte.  Johann  scheint 
ober  das  Gelingen  seines  Alpenüberganges  seihst  überrascht  gewesen 
zu  sein:  man  gewinnt  den  Eindruck,  als  habe  er  es  lücht  gewagt, 
das  Schicksal  weiter  zu  versuchen.  Er  verzichtete^  auf  eine  rajtche 
Ausnutzung  des  Erfolges  und  versammelte  sein  Heer  einschließlich 
des  Trains  mit  methodischer  Langsamkeit  in  der  Ebene,  obwohl  die 
verschiedenen  senkretiit  zur  Marschrichtung  sich  hinziehenden  Floß- 
läufe  den  jederzeitigen  üebergang  zu  nachhaltiger  Verteidigung  im 
HedarfsfaJle  erleichterten. 

Sehr  geachickt  analysiert  Hoen  trotz  der  Lückenhaftigkeit  der 
französischen  Quellen  den  Gedankengang  des  Vizekönigs,  Die  dauernde 
Bedrohung  seines  HückenB  durch  das  erwartete  Vorgeben  Chastelers 
im  Etschtal  veranlaßte  ihn  nicht  zum  Rückzüge,  sondern  legte  ihm 
den  Gedanken  nahe,  mit  seinen  nunmehr  versammelten  Streitki^ften 
Johino  eine  Niederlage  beizubringen  and  sich  dann  gegen  jenen  ni 
m.  Eugen  zeigte  sich  damit  als  gelehrigen  Schüler  seines  großen 
Meisters;  tn  war  eine  echt  napoleonisch  gedachte  Operation  «uf  der 
Linie,  Zum  Unglück  war  indessen  die  Lage  gerade  in  dem 
AtiigenbHck,  in  dem  es  sich  um  die  endgültig«  EntschluOfassnng 
hAulelle,  höchst  migüiislag;  das  im  Zurückgehen   begrÜTenc  ü^nzo- 
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sisch-itatienische  Heer  war  noch  auf  boide  Ufer  der  Livonza  yerteiU. 
Indessen  hielt  der  Mißerfolg,  den  der  dem  Feiiido  zimäi^hst  befind- 
liche Heeresteil  am  15,  April  im  Treffen  bei  Pordenone  hatte.  Engen 
nicht  ab,  am  Iß,  anzugreifen.  Eine  Kriegslist  des  Gegners  veranlaßte 
einen  auf  falsche  Voraussetzun^Qn  begründeten  Angriffsbefehl,  —  die 
Folge  war  am  naclisten  Tage  tUe  verlorene  Schlarht  bei  Sacile.  Die 
an  ihre  Schilderung  sich  knüpfenden  Betrachtungen  zeiclinen  sich 
durch  Unparteilichkeit  und  Sachlichkeit  aus.  Auch  die  Fehler  des 
Siegera  werden  erörtert.  Diirchans  /uzustinimen  ist  der  Auifassung, 
daß  sie  keineswegs  lediglich  dem  Erzherzog  persönlich  zur  I^iist  zu 
legen  sind,  vielmehr  dem  herrschenden  System  anhafteten,  »das  wohl 
die  äußeren  Formen  Napolooniacher  Kriegführung  nachahmte,  aber 
deren  Wesen  ganz  fremd  gegenüberstand<.  Eugens  Aufgabe  der 
Piave-Linie  ohne  Schwertstreich  und  sein  übereilter  erster  Entschluß 
zum  Rückzuge  bis  hinter  die  Etsch  wird  als  Folge  des  Eindrucks  der 
Auflosung  seines  Heeres  nachgewiesen,  nicht  als  Einwirkung  der  von 
Tirol  drohenden  Gefahr,  wie  Eugens  Biograph  du  Casse  es  behauptet 
und  wie  jener  selbst  es  später  zu  seiner  Entschuldigung  angeführt 
hat.  Und  nun  ereignete  sich  das  unerwartete,  daß  der  von  Napoleon 
arg  gescholtene  und  sogar  zur  Abgabe  seines  Kommandos  an  Mural 
aufgeforderte  Eugen  zunächst  noch  gamicht  soweit  zurückzugehen 
brauchte,  weil  sein  Gegner  nicht  folgte  und  alle  Lust  zur  P'ortsetzung 
der  Offensive  verloren  zu  haben  schien.  Erst  am  21.  begannen  die 
Oesterreicher  den  Uebergang  über  die  Piave.  Schließlich  war  es  doch 
die  von  Tirol  drohende  Gefahr,  die  Eugen  bewog,  dem  exzentrischen 
Rückzuge  seiner  Divisionen  hinter  die  Etsch  nicht  Einhalt  zu  tun. 
Er  war  in  den  Fehler  der  Oesterreicher  verfallen,  alles  decken  zu 
wollen:  sein  rechter  Flügel  sollte  Venedig  verteidigen,  sein  linker 
dafi  gegen  Tirol  vorgeschobene  Detachoment  des  Generals  Baraguay 
d'HUliers  verstärken.  Schließlich  entschloß  er  sich  aber,  seine  Haupt- 
kräfte vorwäils  der  Livenza  bei  Caldiero  siu  sammeln.  Der  Beweg- 
grund war  eigenaitigi  fast  >naiv<,  wie  Hoen  sagt:  er  nahm  an,  sein 
Gegner  werde  der  Stellung  von  Caldiero,  an  die  sich  die  Erinnerung 
an  einen  im  letzten  Kriege  errimgenen  Erfolg  knüpfte,  zustreben; 
den  Augenblick,  in  dem  der  Feind  sich  zur  Besetzung  der  Stellung 
anschicken  würde,  hielt  er  für  eine  Uebernunpelung  für  geeignet 
Selbstredend  gingen  die  Oesterreicher  nicht  in  diese  doch  zu  phmipc 
Falle.  Sie  hatten  die  Fühlung  zwar  völlig  verloren  gehabt,  waren 
aber  am  27.  April  abends  über  die  Aufstellung  der  Franzosen  unter- 
richtet. Zunächst  griff  nun  keiner  von  beiden  an  und  jeder  erhoffte 
von  einer  Nebenaktion  die  Entscheidung:  Johann  rechnete  auf 
Chastelera  Eingreifen  und  Eugen  wollte  diesen  zuiückdrängen  lassen, 
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um  einer  zur  Umgehung  des  österreichisrhen  rechten  Flügels  be- 
stimmten Kolonne  den  Weg  sni  bahnen.  Schließlich  gaben  die  von 
Napoleon  an  der  Donau  erfochtenen  Siege  den  Ausschlag.  Engen 
schritt  am  29.  bei  Soave  zum  Angriff,  vermochte  sich  aber  nicht  zum 
Einsatz  der  Gesamtkräfte  zu  entschließen  und  erreichte  daher  nichts 
nennenswertes,  Erzherzog  Johann  wurde  durch  die  ihm  zuerst  vom 
Gegner  mitgeteilte,  jedoch  noch  nicht  beglnubigte  Nachricht  von  der 
Niederlage  Karls  p;ewissermaÜen  gelähmt.  Erat  während  des  erwähuten 
Gefeclits  traf  ein  kaiserliches  Handschreiben  mit  einer  Bestätigung 
der  Unglücksbotschaft,  aber  ohne  bestininite  Weisung,  ein.  Auch  der 
30,  April  endete  mit  einem  Mißerfolge  Eugens;  trotzdem  bewog(->n 
der  Abmarsch  Chastelers  zum  Schutze  Nordtirols,  eine  Äenderung, 
die  dem  Anneeknramando  die  weitere  Verfügung  über  die  Landwehr 
entzog,  und  die  Erkenntnis  von  der  nunmehrigen  numerischen  lieber- 
legenheit  des  Gegners  den  Erzherzog,  noch  in  der  Nacht  zum  1.  Mai 
den  Rückzug  anzutreten.  Er  beabsichtigte  die  Verteidigung  der  Ge- 
birgsländer  durch  einzelne  Heeresgruppen  und  durch  eine  bewegliche 
Reserve,  Hiermit  begann  ein  gewaltiger  ümachwung,  —  eine  un- 
unterbrochene ßeihe  von  Mißerfolgen.  Dem  Erzherzoge  wurde  eine 
zutreffende  Beurteilung  der  Lage  durch  die  ihm  von  seinem  kaiser- 
lichen Bruder  zugehenden  Mitteilungen  und  Andeutungen  sehr  er- 
schwert. Wenn  Kaiser  Franz  in  seinem  Schreiben  vom  29.  April  er- 
uent  darauf  aufmerksam  machte,  wie  sehr  ihm  daran  gelegen  sei, 
daß  die  Fortschritte  seiner  Annee  »durch  keine  Betrachung  und 
Rücksichten  unterbrochen  werden  c,  so  konnte  Johann  nichts  anderes 
tun  als  standhalten,  nachdem  er  den  vorübergehenden  Entschluß  einer 
Gegenoffensive  wieder  aufgegeben  hatte.  Für  einen  etwa  notwendig 
werdenden  Rückzug  waren  divergierende  R^ichtungen  in  Aussicht  ge- 
Mmmen:  der  Erzherzog  selbst  wollte  mit  einem  Korps  nach  Tirol 
KtiMai,  während  das  andere  im  Verein  mit  den  Landwehren  Inner- 
dlterreichs  und  der  kroatische n  Insurr ekti on  Kärnten  und  Kmin 
decken  sollte.  Der  sachlich  woblbegrtindeten  Erklärung  Hoens  (S,  235) 
für  diesen  >einigermaflen  überraschenden  EntschluG<  ließe  sich  noch 
hinzufugen*  daß  vielleicht  Johanns  Vorliebe  für  Tirol  und  eine  Er- 
innerung an  die  ersten  Weisungen  des  Generalissimus  vom  27,  Man 
dabei  mitgesprochen  haben  mögen.  Der  Entschluß  zur  Teilung  wuKte 
iüdeösen  nacJi  Eintreffen  eines  in  anscheinend  tiefer  seelischer  De^ 
presaion  vom  Erzherzog  Karl  abgefaßten  Schreibens  wieder  mfge^ 
geben.  Das  psychologische  Moment  steht  also  abermats  im  Vorden- 
jmnide.  Johann  trat  den  Rückzug  hinter  die  Piave  iwi^t  Am  BüMai 
versuchte  Eugen,  der  vorsichtig  gefolgt  war,  den)  Uebergasfr  äfcber 
jenen  Flußlauf.   Die  sich  entspinnende  Schlacht  endete  mit  dem  Rück- 
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Die  FortMtzung  de&  Hiickmarsches  dQidi  die  Alpen  war  im 
daaerodem  Hiflgesdiick  begleitet,  za  dem  die  sdüechte  Anlage 
numgelhaft«  AuBrlisttiog  und  iinzureicheDde  Besetzung  der  Spetrbe- 
fatti(?iinR*'n  vieles  beitrug.  Die  eingehende  und  lehensTolIe  Schilderung 
der  Küiiipfe  um  sie  wird  miüer  durch  die  Ueberächtskärteu  durch 
die  Wiedergabe  aJter  Originalskizzen  erläutert.  Die  heldenmütige 
Verteidiguog  ded  Blockhatwes  am  Fredi]  durch  Hauptmann  Henoatui 
mit  »einer  kleinen  Schar  wird  niemand  ohne  tiefe  Bewegung  le«en. 
S*!hwer  verKtändlirh  ist  die  Wahl  der  Stellung  bei  Tarvis.  noch 
m^hwerer  ihre  fortifikatorische  Einrichtung;  und  die  zu  ilirer  Verteidi- 
gung getroffenen  Maßnahmen.  Daß  die  Stellung  verloren  ging,  wo- 
mit dieeer  Feldzug  abschloß,  nimmt  nicht  Wunder,  Negativ  ist  die 
ganze  Kpisode  des  Gebirgskrieges  auch  für  heutige  Verhältnisse  seh: 
lehrreich.  Die  Entschlußkraft  des  Erzherzogs  hatte  immer  mehr  ab- 
genommen, die  Truppen  wurden  immer  mehr  verzettelt;  das  ist  die 
fSignatiir  des  Schlußaktes  des  so  energisch  und  glücklich  begonnenen 
Fsldzuges.  >Unrahig,  dem  Gegner  den  Einmarsch  in  die  Monarchie 
utreltig  zu  machen,  wich  das  Heer  in  Kahlreichen,  weit  getrennten 
ftnippen   gegen   Ungarn  zurück,   außer  Stande,   durch   irgend  eine 


Kriftg  ieo9.   n 


529 


tion  einen  EinfluG  auf  den  allgemeinen  Kriegsverlauf  auszu- 
f8ben<. 

Ein  umfangreicher  Anhang   mit  34  Dokunirnten  und  Ordres  de 
bataitle  nebst  den  im  Titel  erwähnten   graphischen  ßeilagen   Bc^hließt 
as  wertvolle  Werk  ab,   das  durchaus  auf  der  Höhe  des  L  Bandes 
steht  und  eingehendes  Studium  verdient, 
Grunewald 


^ 


A.  V.  Janson 


5.  Band  . . .  b^rbeitet 
Kriog8!ircbiv9   mit  Ver- 


0«iterreichi8cher  Erbfolgekrieg   1740—1748. 
Ton   der  KriegagcsL'hKhtlichen  Abteüunp   des   K.  iL  K 
L  wertunft  der  Vorarbeit  des  Oberati^n  Friedrich  PoUeh  Edlen  ton  MßrKaprnn; 

^H  durcb  AupuHt  Tori^eB  und  Tart  Edlen  ron  Rebrjiebi.  Wien^  Ij.  W.  Seidel 
^»  und  Sohn  19(»L  XVI G92  S,  mit  20  TfJn.  30  Mk.  Vortitel:  (6 eechidite  der  Kämpfe 
[  OestfirreichB)  »Kriege  unter  der  Regiemiig  der  Kaiserin-Königin  M»ria  Tberowa. 

^K     Heraus^,  von  der  Direktion  dee  K.  u.  K.  Knegsarchire.    Wien  1901. 

^^        Die  wichtigsten  Quellen  für  den  vorliegenden  Band  sind  die  bis<- 
^Pber  kaum  eingesehenen  Bestände  der  Wiener  Archive.    Die    mit  der 
Ausarbeitung  betrauten  Oföziere  entnahmen  den  wicliLigslen  Teil  ihres 
Materials  den  >Feldaktens   daneben  sind  von  größter  Bedeutung  die 
von  frauKösiscber  Seite   veröffentlichten  E'ublikationen,  eingehend  be- 
1       nutzt  sbid  die  Werke  von  Pajol,    >Les  guerrcs  sous  Louis  XV.c,  Su* 
sane,    »L'infanterie   fran^aieet  und  >La  cavalerie  fi^ant^aise«,   Kousset, 
^^  »CorreBpondauce   de  Louis  XV.  et  Noailles«  u.  s.  w.,   namentlich    die 
^■1772  erschienene  >Canipagne  des  mar^haux  de  BrogUe  et  de  Belle- 
^^  Isle< .    ist    noch    heuti^^estaf^s    von    unschätzbarem  Werte.      Selbst' 
I       verständlich    sind    aucli    die    betreifenden  Bande   der  Pol,  Korrespon- 
denz Friedrichs  des  Großen  eingesehen.    Nicht  citiert  wird  die  >Hi- 
stoire  de  mon  temps  <  von  1746,  mag  sie  auch  für  den  im  5.  Bande 
beschriebenen   Teil   dos  Krieges   keine   Quellenschrift   ersten    Ranges 
sein,   so   verdienen  docJi  die  kritisdien  Ausführungen  des  königlichen 
AutoiB,    der  mit   gespanntester  Aufmerksamkeit   den    Fortgang   des 
Krieges   beobachtete   und    des   öfteren    ein    noch    für    die  Gegenwart 
gfUtiges   Urteil    abgab,    große   Beachtung;    die   politischen    Begeben- 
heitea,   die  mehr  als  einmal  die  Operationen  bestimmten,   werden  in 
aller  Kürze  nach  Ameths  > Geschichte  Maria  Theresias«  erzählt. 

Die  Kampfe  auf  dem  böhniischen  Kriegsschauplätze  big  zur  Räu- 
mung Prags  von  den  Franzosen  Anfang  Januar  1743  bilden  den  In- 
halt der  ersten  kleineren  Hälfte  (S»  l — 260)  des  5.  Bandes.  Dieser 
Abschnitt  ergänzt  somit  die  gleichzeitigen  Operationen  gegen  Friedrich 
den  Großen  in  Mähren  und  Nordböhnien  und  gegen  die  Frans^osen 
und  Baiem  an  der  Donau.    Der  Verfasser  ist  Herr  llauptmaim  A^ 
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Frist  naznfitzai  Terstsalea,  sd  fid  die  HavptsUdl  dfs  I^sd«  «n 
26.  XofCBter  1741  Ada  ciaea  ^icMkhiB  flMirtrpifli  in  «Ue  Ge- 
walt acT  Bttefa,  SMtea  nd  Vnmmomm,  am  bägns,  dM  ftdcht  die 
refUagmsToOsten  Folgen  for  dm  Fftfacitehca  der  iBttjmiti«dien 
MMArdne  Utte  Um  k«m. 

Die  hajUttcüire  Verteiifigaag  NdaM««  Sfita-  die  von  Brunn  imd 
TOP  Eger  rege«  die  F»ge  aii,  «eAdl»  Prag  aofort  oDd  last  mohefc« 
den  Afuticnii  der  vemnigtefi  Gegner  eriag?  Yerfuaer  rügt  als  poü~ 
tisdi  KfawereB  WtMer,  dafi  di 


3tfißtraaeii  SadocM  n  GuKten  Maria  Tkeresiaa  aosmniitzesi  <p.  12); 
banptraclilicb  hat  aber  die  österradüaeiw  muitansche  Oberleitimg, 
wie  Uauptmaim  Poiges  streng  objdEtiT  ausfuhrt,  den  Verlust  der 
Hauptstadt  Bobmena  verscbctldet*  Der  Stand  der  Garnison  ifit  bisher 
viel  zu  hoch  beziffert  worden;  bei  der  Uebergabe  wurden  mit  Ein- 
schluß der  Oüziere  nicht  mehr  als  l$d4  Mann  kriegsgefangeG.  Ende 
Oktober  waren  nämhch  von  den  acht  Batailtonen  der  Besatzung  fünf 
Ton  I^bkowitz  abgerafea  worden,  mit  dem  Reste  der  Truppen,  ^b 
zu  zwei  Dritteln^  aus  Rekruten  bestanden,  konnte  der  Gouverneur 
notdtirftig  die  Wälle  der  Kleinsette  besetzen,  die  vor  allem  bedroht 
ersrhienen.  Die  Verteidigung  der  Neustadt  am  rechten  Moldauufer 
war  der  Äusgehobenen  Bürgerschaft  überlassen,  deren  Verhalten  von 
Anfang  au  wenig  Vertratieu  erweckte.  Der  gleichzeitig  von  vier 
Stellen  auggeführte  Angriff  der  Alhierten  gelang  vollständig  und 
kostete  ihnen  nicht  mehr  als  25  Tote  und  40  Verwundete  (S*  51). 
Die  Verantwortung,  daß  das  österreichische  Hanptheer  sich  um  zwei 
Tage  verspätete,  trägt  nach  dem  Verfasser  Graf  Neipperg,  der  mit 
seinen  aus  Schlesien  abriehenden  Truppen  anstatt  nach  dem  nörd- 
lirhen  Böhmen,  wie  es  Maria  Theresia  wünschte,  nach  Südmähren 
gezogen  war  und  dort  den  neuen  Oberbefehlshaber»  den  Großherzog 
Franz,  eher  hinderte  als  förderte  (S.  34), 

Die  Folgen  des  Verlustes  von  Prag  hätten  nach  Hauptmann 
Porges  die  in  Böhmen  kommandierenden  österreichischen  Befehlshaber 
mit  einiger  Energie  viel  eher  ausgleichen  müssen.  Ende  Dezember  1741 
versäumt«  der  Großherzog  zum  ersten  Male  die  Gelegenheit,  mit  seiner 
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üb<»rlcg€inen  Armee  die  Franzosen  ans  der  Stellung  von  Pisek  in 
Südhöhinen  zu  vertreiben.  Die  Nat'h  rieht  vom  Einmärsche  Schwerina 
in  Mähren,  den  man  sich  nicht  zu  erklären  wußte,  und  die  Rat- 
Hchlä^ß  Neipjiergs,  der  bald  auf  immer  die  Armee  in  Böhmen  verließ, 
lähmten  den  Großherzog  in  seinem  Entschluß,  die  OfTensive  zu  er- 
^^relfen  (S.  77). 

^BT      Auf  französischer  Seite  übernahm  um  die  Jahreswende  der  Mar- 
Rrhnll  Broglie  das  Kommando  in  Böhmen;  mit  seinem  Namen  ist  be- 
kannthch    der  Verlust   aller    B>oberungen    seines   Vorgängers   Bolle- 
Isle   verknüpft,     Üas   scharfe   Urteil   Friedrichs   de«   Großen   in  der 
Ilistoire  über  die  Unfähigkeit  Brollies  hat  auch  beim  Verfasser  nach- 
gewirkt,   Itezensent  erklärt  sich  die  passive  Kriegsführung  des  Mar- 
schalls zum  Teile  aus  der  viel  zu  kleinen  Armee,   die  ihm  nach  dem 
Alnuar»i-he  der  Sachsen  nach  Mähren  und  der  Baiern  nach  der  Donau 
übri^   geblieben   war.    In   einem  Briefe   vom    29.  Januar  1742  weißt 
Moritz  von  Sachsen  darauf  hin,  daß  von  den  400(Xi  gut  ausgerüsteten 
Franzosen,  die  im  vergangenen  Jahre  den   Rhein  überacliritten,  kaum 
fünfzig  vor  dem  Feinde  geblieben  wären,  und  trotzdem  sei  ihre  Zahl 
in    Böhmen   jetzt    auf    10000    zusamraengeschmoken    (J.    Zieknrsch, 
Sachsen  und  Preußen  S,  221),     Broglie  konnte  unmöglich  gleichzeitig 
Trag  decken,  Eger  beobachten  und  das  Korps  von  Lobkowitz  aus  Süd* 
Böhmen   vertreiben.     Es  traf  sich  somit  für  ihn  sehr  glücklich,   daß 
seinem  Gegner  Lobkowitz  auch  jede  Initiative  abging.    (S.  Il"i).     Die 
Operationen  dos  Prinzen  Karl  von  Lothringen  nach  der  Schlacht  von 
Chotusitz  haben  dann  sehr  bald  die  niimerißch  schwächeren  Franzosen, 
die    die   dringend   gewünschten  Verstärkungen    erst   später    in    Prag 
^^ntrafen,  zum  Kückzuge  nach  der  Landeshauptstadt  genötigt. 
^^       Wie  oftmals  in  diesem  Kriege  war  auch  diesntal  der  unglückliche 
^Hiiisgang  eines  Gefechtes  für  die  geschlagene  Partei  das  Signal  zum 
^allgemeinen  Rückzuge.   Nachdem  eine  feindliche  Abteilung  den  Moldau* 
Übergang  bei  Moldautheim  erzwungen  hatte,  hielt  Broglie  ein  ferneres 
Festhalten   der  Stellung  in  Süd-Bühmen  für  zu   gefährlich.     Unter 
starker  Belästigung  von  Seiten  der  österreichischen  leichten  Truppen 
zog  er  sich  bis  unter  die  Wälle  Prags  zurück;   er  konnte  von  Glück 
'      sagen,  daß  die  Armee  des  Prinzen  Karl  sehr  langsam  nachrückte,  so 
■^rächten   sich   seine  detachierten  Abteilungen   fast  alle   rechtzeitig  in 
PBicherheit  und  büßten   nur  zahlreiche  Kranke  und  zurückgebliebene 
Vorräte  ein. 

Die  politischen  Folgen  dieses  Rückzuges  sind  allgemein  bekannt; 

Friedrich    der    ( iroße   hat    daraufliin    beim    Friedensalw^hlusse    »eino 

'orderungen  bedeutend  (jemäüigt.    Die  Gunst  der  militürisrhen  Lage 

verstand   aber  GroGherzog  Franz,  der   den  Oberbefehl   wieder  übei- 
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nahm,  aberm&is  nicht  so  auszunützen,  wie  es  hatte  geschehen  müssen; 
tatenlos  haben  die  Oesterreicher  wochenlang  vor  Prag  gestanden.  Aus 
welchen  Grümien  die  Vorben?ttung€B  für  die  Beschießpog  Verhältnis- 
luäCig  so  spül  beganneD,  und  weshalb  Toit  der  EröShung  des  Angriffs 
auf  die  Kleinseite  bis  5.  August  gewartet  wnrde,  hat  Verfaaser  nicht 
feststellen  können  (S,  57),  Die  französische  Armee,  die  außerhalb 
der  Stadt  lagerte,  wäre  durch  eine  Beschießung  einen  Monat  früher 
in  die  Festung  geworföi  worden  (S-  171)*  Die  Franzosen  haben  ihre 
Stellungen  bei  Prag  für  unangreifbar  angesehen  (S.  137)  und  Afarsehall 
Belle-Isle  hielt  es  für  ausgeschlossen,  daß  die  Oesterreicher  es  wagen 
würden,  ein  Heer  von  30000  Mann  in  einer  Festung  belagenings- 
mäßig  anzngreifen. 

Aus  der  hartnäckigen  Behauptung  Prags  kann  dem  ^farschall 
Broglie  deshalb  kein  Vorwurf  gemacht  werden,  zuina)  ihm  der  Aninarstb 
der  großen  Reservearmee  unter  Maillebois  gemeldet  war.  Jetzt  en<]* 
lieh  fand  die  französische  Infanterie,  die  bisher  nur  bei  Pisek  ins 
Feuer  gekommen  war,  Gelegenheit,  in  zwei  größeren  Ausfällen  am 
19.  nnd  22.  August  ihre  alte  Tapferkeit  zu  bewähren.  Die  Belage- 
mngsarbeiten  der  Oesterreicher  sind  durch  diese  Ausfälle  nicht  ernst- 
lich gestört  worden,  erst  das  Erscheinen  des  großen  französischen  Re- 
servekorps  unter  ^farschatl  MaiUebois  in  der  Oberpfalz  forderte  die 
Aufliebung  der  Belagerung, 

Es  ist  KhevenhüÜers  großes  Verdienst,  daß  dieser  gefahrvolle 
Moment  für  die  Königin  ohne  Schaden  vorüberging-  Der  Feldmar- 
schatl  wartete  die  Befehle  aus  Wien  nicht  ab,  sondern  be^tzte  auB 
eigener  Initiative  schleunigst  die  von  der  Oberpfalz  nach  Böhmen 
führenden  Pässe  durch  Irregulaire  (S.  201).  Die  französische  Avant- 
garde unter  Führung  des  tüchtigsten  Offiziers  der  Armee,  des  Grafen 
von  Sachsen,  wagte  nicht  den  Durchgang  zu  forzieren«  wie  es  im 
General  der  Revolutionszeit  ohne  Bedenken  versucht  hätte,  sie  wich 
nach  Norden  aus  und  betrat  auf  dem  Wege  über  Eger  den  böhmi- 
schen Boden.  Dieser  Zeitgewinn  ermöglichte  dem  Großherzog  nach 
dem  westlichen  Böhmen  zu  rücken  und  sich  dort  am  27.  September 
1742  mit  dem  Korps  KhevenhüÜers  zu  vereinigen  (S.  204).  An  der 
Spitze  eüier  Streitmacht  von  61  Bataillonen,  58  Grenadier-Kom- 
pagnien, 27  Kürassier-  und  Dragoner-,  6  Husaren- Regimentern  und 
10000  Kroaten,  zusammen  fast  84  000  Mann,  hätte  er,  da  die  gegen- 
überstehenden Franzosen  nur  62000  Mann  zählten,  den  günstigen  Zeit- 
punkt ganz  anders  ausnutzen  müssen  und  den  Gegner  nicht  kampf- 
los ans  Böhmen  wieder  abziehen  lassen  dürfen.  Bei  Maillebois  ist  es 
eher  zu  verstehen,  daß  er  als  der  Schwächere  mit  gutgewählten 
Stellungen  den  Großherzog  in  Schach  hielt,   und  dadurch  die  Armee 
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in  Prag  zu  befreien  suchte  (S.  '207),  Der  Großherzog  konnte  sich 
gegenüber  der  Opposition  der  Generäle  trotz  des  Zuspruchs  seiner 
Gemahlin  nicht  zum  Wajiinis  einer  Schlacht  durchringen*  Man  wird 
ihn  nicht  zu  s<:harf  deshalb  tadeln,  da  selbst  der  energischste  aller 
tlamaligen  Offiziere  Oesterreichs,  KhevenhüIIer^  kurz  zuvor  an  der 
Donau  in  ähnlicher  Lage  nicht  anders  gehandelt  hatte. 

Dank  des  bei  den  Franzosen  eingetretenen  Proviantmangels  löste 
der  Großher^og  ohne  Si^hlacht  die  ihiti  gestellte  Aufgabe;  die  franzosi- 
sche Armee  suchte  stark  erschöpft  unter  Zurücklas^nng  von  2000 
Kranken  in  Eger  (S.  21fi)  Erholungsquartiere  In  IJaiem  auf.  Die  un- 
ermüdlichen leichten  Truppen  hatten  den  Großherzog  über  die  Zu- 
stände bei  den  Franzosen  aufgeklärt,  aber,  wie  Verfasser  klagt, 
rüttelte  selbst  dies  ni<:ht  das  osterreichisciie  Hauptquartier  aus  seiner 
PasBivität  auf  (S.  217).  Dort  fürchtete  man  vielmehr  immer  noch 
einen  erneuten  Vorstoß  der  Franzosen  nacli  Böhmen. 

Die  in  Prag  eingeschlossenen  Franzosen  hatten  sich  ohne  Säumen 
die  Aufliebung  der  Belaj^emng  zu  nutze  gemacht  und  waren  auf  der 
Elbe  abwärts  mit  der  Außenwelt  in  Verbindung  ^'etreten.  Es  stand 
ihnen  Anfang  Oktober  nichts  im  Wege,  ungehindert  Prag  zu  räumen, 
aber  daran  dachten  weder  Broglie  noch  Belle^Isle  in  einem  Momente, 
als  der  Entsatz  nahe  schien,  (S,  22b),  Von  den  bei  Prag  zurückge- 
la^enen  Oeaterreichem  war  wenig  zu  besorgen,  das  meistens  aus 
Irregulairen  zusammengesetzte  Korps  von  Festetics  schmolz  stark 
durch  den  Abzui:  der  Grenzer  und  Insurgenten  zusammen,  die  nach 
Ablauf  ihrer  Dienstzeit  in  Scharen  nach  der  ifeimat  zogen  (S,  223  u, 
225).  Nach  dem  Scheitern  des  Entsatzvei^uches  Maillebois'  hätte 
Belle-Isle,  der  nun  allein  in  Prag  den  Befehl  flihrte,  nicht  läii|L;er  mit 
dem  Abzüge  aus  Praj;;  säumen  dürfen,  aber  ijerade  jetzt  zeigte  sich 
bei  dem  tatkräftigsten  Militär  des  damaligen  Frankreichs  die  gleiche 
Unentschlossen heit,  von  der  fast  alle  Heerführer  des  Zeitalters  be- 
fallen waren.  Vollkommen  übetuah  er  die  Unmöglichkeit,  sich  länger 
als  bis  2um  Januar  1743  mit  seinen  UOOO  Mann  In£&ntene  und 
5000  Reitern  in  Vra^  im  halten,  auch  wußte  er,  daß  das  feindliche 
Hauptkorps  östlich  der  Moldau  stand.  Einzig  der  Umstand,  daß  vier 
öeterreiciüsche  Reiterregimenter  bei  Schlan  in  der  Nahe  der  Straße 
nach  Eger  standen,  hielt  ihn  in  Prag  fest  (S.  232);  solange  diese 
Itiiter  sich  an  der  Seite  seiner  Rückzugslinie  aufhielten,  war  nach 
sein^T  Erklärung  der  Durchmarsch  nach  Eger  nicht  ausführbar.  Unter 
bedeutend  schwierigeren  V^erhältnissen  hat  er  dann  zwei  Monate 
später  doch  auf  dem  von  ihm  früher  ver\rorfenen  Wege  mit  dem 
i>ßten  Teile  der  Armee  den  Ruckmarsch  nach  Eger  unternommen, 
gelang  ihm   dabei   die   ihn  umschwärmenden  feindlichen  Huaftren 
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die  fiiditoig  da  MMoAm  ztt  tinscbeo  (&  24dX  nd  so 
er  teiie  Truppen^  wom  aoch  unter  starker  ^j^^—^^  aii  MftHttscfa«fUD, 
die  flMplaiaiui  Porge«  für  den  lltägigeo  Manch  aaf  WBdesieai 
löOO  Man  acUtzt,  mit  Eioschluß  der  KriegafcaaBe  and  der  Fdd- 
arüUerie  &ach  £ger  in  Sicberheit  (&  2^0).  Dieacr  Rifkwig  aillaa 
in  Wtxtter  brt  too  FreoJid  »od  Feiad  sdaer  Zeit  ador  <inhailiiJ< 
worden,  und  dndet  aicb  tiD  Toriiegeaden  Werke  ToQe  AnerfceBaaag. 
Zwar  mirtt  er  nicht  in  der  Weise  geglikkl,  wenn  Feldmaradial]  Lob- 
kawttz  uater  ßeacfaioiig  der  ihm  erteilten  Befehle  reditzeiiig 
Korps  auf  ikä  Unke  Middaaiifer  aberfühit  hatte  (S.  24ö>,  anstatt 
der  Entiirmung  von  Ldtmeritz  am  27,  Kovember  1742  (S,  235)  ii 
ToUalindjger  Untätigkeit  zo  veHiaiteiL  Noch  grö^ren  UnvriDefl  er- 
regte er  in  Wien,  als  er  ungtaublichenretse,  gegdo  den  ßefelil  der 
Königin,  dem  in  Prag  unter  Cbevret  zurückgebtiebenea  Teil  der 
Franzosen  freien  Abzug  aus  Böhmen  gewährte. 

In  der  deutseben  Gesehichte  werden  die  Kämpfe  am  Main  ttnd 
Oberrhein  der  Jahre  1743  und  1744,  wenn  wir  von  der  Schlacht  bei 
Dettingeo  abgeben,  wenig  beachtet;  Uerm  Oberstleutnant  Ttm  Be- 
bmcba  ifit  die  dankbare  Aufgabe  zugefallen,  ib  der  zweitem  Hälfte 
diese«  Ifandcs  (S.  2b  1—600;  die  Waffentaten  der  österreichiflchen  Armee 
jener  beiden  Jahre  der  Vergessenheit  zu  entzielien. 

Die  Erwartungen,  mit  denen  Maria  Theresia  im  Frühjahre  174^ 
die  Krüffnung  der  Operationen  und  das  Vordringen  des  Prinzen  Kad 
von  Lothringen  nach  Schwaben  und  dem  Oberrhein  begrüßte«  soUtea 
nicht  in  Erruilung  geben,  nameuüich  bat  das  Erscheinen  der  engli- 
Bcben  und  hannoverschen  Truppen  am  Mittelrhein  und  am  Main  nicht 
die  Erfolge  gezeitigt»  die  man  in  der  Hofburg  wolil  erwarten  durfte 
(S.  208). 

Die  prekäre  Lage,  in  der  sich  Frankreich  Anfang  174S  befand, 
weckte  dort  wieder  den  kriegerischen  Impuls  der  Nation;  mit  der 
unzeitgemäßen  Spareamkeit  Fleurys  wurde  nach  dessen  Tode  gebrochen. 
Der  Verauch  unter  Einsetzung  einer  nicht  sehr  großen  TruppeniKihl 
and  reichlicher  Snbsidien,  Deutschland  von  Grund  aus  umzugestalten, 
hatte  sich  bitter  genug  geräeiit ;  Korps  auf  Koips  war  nach  Deutsch- 
land entsandt  worden,  und  so  stand  bei  der  Julireswende  1742/B  mebt 
ala  die  Hiilfte  der  französischen  Heeresmacht  auf  deutschem  Boden* 
Rezensent  kann  es  sich  nicht  versageji,  an  dieser  Stelle  einen  kurzen 
Auszug  au»  den  von  dem  Generalstabswerke  zusanimengeatellten  Ta- 
bellen über  die  Verteilung  der  französischen  Armee  im  Januar  1743 
zu  geben.  Nichts  charakterisiert  deutlidier  die  Opfer,  die  F'rankräci 
in  ein  und  einem  halben  Jahre  als  >Hülfämadit<  ilir  die  Sache  Karl 
Alberts  gebracht  hat.     £ä  Btaudeu  ^'ovember  1742   112  Infanterie- 
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und  15  iUlizbataillone ,  141  Kürassier-  und  40  Dragotier-Si^hwa- 
dronen,  3  Husarenreginienter  und  3  Ärtilkniebataillone  iu  Baieru 
tind  Böhmen;  1 1  Bataillone  und  5  ScUwadroiien  waren  ans  Linz 
kriegsgefangen  in  die  Heimat  ztirückgt'kütiinieii.  In  Krankrt'icb 
selbst  waren  nur  79  Infanterie-Bataillone,  2  ArtiUerie-Bataillüne,  35 
Küi'assier-  und  18  Dragoner-Schwadronen  und  mi  Husaren  regiment 
geblieben;  aus  diesen  Trui*pen  wurde  die  letzte  Armee  zum  Schutze 
der  nordiistlichen  Grenze  aufgestellt  (S-  27(1),  Als  scLwer&ter 
Schlag  erwies  sich  In  dem  Augenblicke,  wo  Frankreidis  Boden  von 
einer  Invasion  bedroht  schien,  der  Zustand  der  aus  Bohtnen  zurück- 
gekommenen Hej^inienter,  fast  der  vierte  Teil  der  Armee  (4Cr  Ba- 
tfdllone,  97  Schwadronen  «ad  ein  ArtiUerie-Bataillon)  umE^ten  nach 
den  Strapazen  des  \Vintcrs  Erholungsquartiere  in  den  östlichen  flrenz- 
diatrikten  (Lothringen,  Chantpagne  und  Franche-Comt*.y  beziehen  und 
dort  reorganisiert  werden. 

Als  Stratege  übertraf  Marsehall  Noailles  Sommer  1741*  seineu 
Gegner,  Konig  Georg  U.  von  England,  bei  weitem:  letzterer  hrarhto 
die  alliieite  Armee  auf  der  Strecke  zwischen  Hanau  und  AscbaßeiiburK  iu 
eine  sehr  heikelo  Lage.  Verfasser  tadelt  scliarf,  daü  der  König  den 
Franzosen  ohne  Gegenwehr  gestattete,  sich  iu  öeinem  Hucken  fest- 
zusetzen (S*  300).  In  ihrem  Verlaufe  uuterbcheidet  sich  die  Schlacht 
von  Dettingen  sehr  wesentUch  von  dem  herkoiumlicheu  Gefochti^sche- 
matismus.  Es  hat  garnicht  im  Plane  Noailles  gelegen,  gerade  hier 
den  \'erbündeten,  die  zwischen  Main  imd  Spcbäait  eingezwängt  waren, 
one  Schlacht  zu  liefern.  Auf  beiden  Seiten  ist  ein  großer  Teil  dor 
Truppen  nicht  ins  Feuer  gekommen*  Den  unglücklichen  Aufgang 
für  die  Franzosen  suclit  daü  österreichische  Generalstalmwerk,  ebenso 
wie  V.  Sicharts  »Geschichte  der  Hannoverschen  Armee<  in  ciem  unüber- 
legten Angriff  Grammonts  auf  die  durch  ein  suuiptiges  WieseJital  von 
ihm  getrennte  Avantgarde  der  Gegner,  Den  Vorwurf  der  üftizicllen 
BeLatioii  Be]le-lsle^  und  einiger  französischer  Memoiren,  die  in  der 
sddechten  Haltung  der  Infanterie  und  nameuthch  der  Garde  die  Ur- 
sache der  Niedertage  erblicken,  liißt  Verfassjcr  nicht  gelten,  denn  die 
Österreichischen  Bataillone,  die  von  ilem  Ant^tunu  der  (iarde  getroffen 
wurden,  haben  die  schwersten  Verluste  erlitten;  richtig  ist  es  Aller- 
dings, daß  die  Garden  dann  durcJi  den  Gegenstoß  der  Oesterreicher 
in  den  Main  geworfen  wurden.  (S.  311).  Der  Kampf  hat  beiderbcit« 
große  Opfer  gekostet:  auffallend  hoch  ist  bei  den  Frauzosen  die  Zahl 
der  gefallenen  und  verwundeten  Offiziere,  und  die  Schlacht  von  Dettiageo 
wurde   für   viele   adelige   Familien   Frankreichs  ein  Tag   der  Traner 

e).    Hecht  wenig   vermag   der  Verfasser  über  den  Anttui  der 
der   am   Kampfe   miizateilen,   und   auch  Berichte   von   engl!- 
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scher  Seite  sind  nicht  ermittelt.  Ebensowenig  wie  Sichart  geht  Ver- 
fasser auf  die  Anschul diguag  der  Histoire  de  man  tenipa  näher  ein, 
daü  nämlich  die  Mehrzahl  der  englischen  Truppen  versucht  habe  sich 
dem  Kampfe  zu  entziehen  (Histoire  v.  1746  S.  292).  Der  Gewalira- 
mann  Friedrichs  II.  ist  der  Prinz  Ludwig  von  Braunschweig,  unter 
dessen  Führung  einige  englische  Reiterregimenter  attaquierten  (S. 
312),  und  das  Lob,  das  Friedrich  au  gleicher  Stelle  der  österreichi- 
schen Infanterie  und  einem  hannoverBchen  Regimente  erteilt,  spricht 
für  einen  wahren  Keni  seiner  Erzählung.  Der  Verfasser  macht  noch 
auf  die  uicht  'au  verstehende  Untätigkeit  dreier  französischer  Brigaden 
aufmerksam,  die  im  Rücken  der  Alliierten  stehend  nicht  den  Versuch 
machten,  in  den  Gang  des  Gefechts  einzugreifen. 

Nach  der  Schlacht  von  Dettingen  hat  König  Gearg  trotz  seiner 
Vereinigung  mit  einem  liessischen  Hülfskoi-pa  wenig  erfreuliches  mehr 
geleistet  Die  Entscheidung  fiel  inzwischen  in  Baiern,  und  der  Rück- 
;^ug  der  Armee  des  Marschalls  Brogiie  artete  unter  der  intensiven 
Verfolgung  der  sieben  ungarischen  Husurenregimonter  und  der  Kro- 
aten unter  Nadasdy  fast  in  Flucht  aus.  Bei  der  Ankunft  am  rechten 
Rheinufer  war  die  Armee  Broglies  fürs  erste  nicht  operationsfähig; 
so  mußte  auch  Noailles  zurückgehen,  und  am  19.  Juli  1743  befand 
sich  kein  l'ranzose  mehr,  die  Besatzung  von  Eger  ausgenommen, 
diesseits  des  Rheins, 

Die  militärisclie  Lage  der  Franzosen  ain  Oberrhein  war  eine  sehr 
schwierige f  die  Festmigen  im  Elsaß  waren  nicht  ausgerüstet,  die 
Weißenburger  Linien  verfallen  und  in  der  Armee  eine  Zerrüttung  der 
Disziplin  (S.  315),  ähnlich  der  während  des  siebenjährigen  Krieges* 

Es  wäre  nun  für  die  Alliierten  das  Nächstliegende  gewesen, 
vereint  südwärts  von  Mainz  durch  die  Pfalz  j^egen  dos  Uuterelsaß 
vorzurücken.  Aber  daran  dachte  keiner  von  ihnen.  Genau  wie  fünf- 
zig Jahre  [später  wurde  auch  jetzt  der  günstige  Zeitpunkt  im  Elsaß 
festen  Fuß  zu  fassen,  versäumt*  Der  Verfasser  mißt  den  größten  Teil 
der  Schuld  dem  König  Georg  zu,  dessen  ganzes  Streben  darauf  hin- 
auslief die  Hannoveraner  zu  schonen.  Er  sprach  von  der  Belagen]  ng 
lothringischer  Festungen,  die  er  mit  seineu  Truppen  unter  Deckung 
der  österreichischen  Armee  auszuführen  gedachte.  Auf  diese  Pläne 
ging  Prinz  Carl,  der  seine  Unabhängigkeit  bewahren  wollte,  nicht  ein* 
So  zog  der  König  im  Laufe  des  Sommers  mit  der  größten  Langsam- 
keit von  Hanau  über  Mainz  nach  Worms  und  rückte  zum  Schluß  bis 
Speier  vor  (S.  340  und  354),  während  Prinz  Carl  Anfang  August 
rheinaufwärta  nach  dem  Breisgau  marschiertep  Verpflegungsvorkeh- 
Hingen  und  Geldmangel  haben  ihn  zu  Zeiten  sehr  empfindlich  ge- 
stört (S.  325).    Alle  Versuche  der  Oesterreicher^  den  Mein  in  der 
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Gegend  bei  Alt-Breisach  zu  überschreiten,  scheiterten  an  der  Tiefe 
und  reißenden  Strömung  des  Flügges,  die  Franzosen  waren  wachsam 
und  auf  der  Hut,  und  so  sah  sich  der  Prinx  im  Herbste  genötigt, 
unter  Zurücklassung  eines  ansehnlichen  Korps  am  OUerrhein  die 
Winterquartiere  In  Baiem  äq  beziehen    (S.  370)* 

In  der  Ueberliefernng  der  österreichischen  Armee  nimmt  der 
Feldzug  des  Jahres  1744  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Von 
vornherein  stand  es  nicht  im  Programm  der  Hofburg ,  nacli  dem 
mißglückten  Rheinübergang  im  Spätsommer  1743  noch  einmal  am 
Oberrhein  die  Offensive  zu  ergreifen,  aber  die  unsichere  Haltung 
Friedrichs  des  GroOen  und  falsche»  ana  Paris  zugegangene  Nach- 
richten, nach  denen  dort  eincWiederbesetzung  Süddeutschlands  geplant 
werde,  brachten  in  Wien  den  Plan  zur  Ausführung,  die  Hauptmacht 
anter  Prinz  Carl  lieber  mit  der  Aufgabe  der  Eroberung  des  Elsasses 
und  Lothringens  zu  betrauen,  als  sie,  me  zuerst  ausgemacht  war, 
nach  dem  niederländischen  Kriegsschauplatze  zu  entsenden.  Bei  Maria 
Theresia  wirkte  die  Hoffnung  mit,  auf  diese  Weise  ihrem  Gatten  das 
verlorene  Stamraland  wiederzugewinnen  (S,  381). 

In  Wirklichkeit  suchte  Frankreich  damals  für  die  großen  Opfer, 
die  es  der  Sache  Karls  VL  gebracht  hatte,  in  Belgien  seine  Entschä- 
digung. Um  zum  Angriff  auf  die  Niederlande  berechtigt  zu  sein,  er- 
folgte am  29*  April  1744  die  Kriegserklärung  gegen  die  Königin  von 
Ungarn  (S,  386/7).  Mit  diesen  Operationspldnen  war  dem  König 
Friedrich  erklärlicher  Weise  sehr  wenig  gedient,  ihm  lag  an  dem  Vor- 
stoß eines  großen  französischen  Heeres  über  den  Rhein  nach  Baiem; 
statt  dessen  wurden  die  im  Elsaß  stationierten  Truppen  durch  Abgabe 
einer  Anzahl  Regimenter  nach  Flandern  und  Italien  beträchtlich  ver- 
mindert. Außer  dem  bairiachen  Hiilfskorps,  dessen  Verfassung  wenig 
befriedigte  (S»3yi),  blieben  dem  Marschall  Coigny  60  Bataillone  und 
100  Schwadronen  zum  großen  Teile  frisch  ausgehobene  Rekruten, 
etwa  260O0  Mann  zu  Fuß  und  lOOOO  Reiter,  mit  denen  der 
Marschall  auch  noch  zum  Teil  die  Festungen  im  Elsaß  besetzen 
mußte  (s,  Beilage  54).  Dem  gegenüber  belief  sich  die  Armee  des 
Prinzen  Carl  auf  54  Bataillone,  34  Grenadier-Kompagoioni  16  Ka- 
vtüerie-  pnd  6  Husarenregimenter  mit  einem  Verpflegungsstande  von 
G4000  Mann  (Beilage  56)  und  einem  vom  Verfasser  auf  nmd 
50000  Mann  geschätzten  Gefechlsstande  (S.  412). 

Die  Frage,  ob  der  Prinz  Carl  und  sein  Ratgeber  Traun  die  nu- 
merüehe  Ueberiegenheit  voll  ausgenutzt  haben,  kann  auf  Grund 
to  Daratellnng  des  Verfassers  nur  bedingt  bejaht  werden.  Im 
vtrgangenen  Frühjahre  konnte  der  inzwischen  verstorbene  Khe* 
venhüUer  nicht  zeitig  genug  ins  Feld  rücken  und  erzielte  im  Friih- 
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firfolge.  Jetzt  Mftdite  der  Prinz  den 
Fehler  ent  im  Hti  die  Annee  «a  Neckar  xa  koanKtnerai ;  Tnim 
Ici  iener  in  allzagrolSer  Bedkikigicel  äit  Bakn  nler  SedEeodotf 
MtwarlMMi,  d^nn  Tergingen  iiiedeiMi  WoAen.  bis  cadicfc  sb  9a,  Jffiü 
bei  Sd&röck  milßrlulb  MapiAptm«  der  Bhenubofnag  gl&dcte.  Am 
3.  Juli  sUnd  die  gennte  öBttfnidütche  Aimee  sif  dea  finken  ßhdn- 
ofer  bereit  zun  ISufeftrscIi  ins  Ebafi.  Nach  karxen  WidersUnde 
kapttutierte  die  kleine  Festang  Lanteibarg;  m  ehien  blutigen  Ge- 
fechte bet  Weifienburg  &ed  6.  Juli,  in  «ekheoi  lut  graier  Erhittentig 
nin  dieselben  Platze  wie  126  Jahre  ^iter  gdJui^  wvrde.  achcfie 
mh  Mai^chall  Coigoy  den  Eöckzng  gc^efiuber  dem  Korpe  Nadandy, 
dai  ferne  linke  Flanke  gefährdete.  Bis  an  die  Breoscfa  maßte  sidi 
der  MarBchaü  zorückziebea,  es  hätte  nicht  \ie\  gefehlt^  so  inre  ^ 
his  nadi  Kestenholz  bei  SchJett&tadt  zurückgegangeiL  Der  ihm  xn 
Hülfe  eilende  General  Harcomt  wurde  am  3K  Juli  bei  Zabem  zurück- 
geworfen, Die  Waffenerhebung  Friedrichs  des  Großen  brachte,  wie 
bekannt,  den  Feld^ug  der  Oesterreicher  im  Dsaß  zum  ^&l  Ab- 
schloß, gerade  in  dem  Momente,  wo  der  Marsehai]  Noailles  tod  der 
belgischen  Grenze  beträrhtliche  Verstärkungen  heranführte.  Dem 
Prinzen  Karl  und  Traon  kann  der  Verfasser  den  Vorwurf  nicht  er- 
sparen, die  Zeit  vor  dem  Erscheinen  yoaUles  nicht  besser  verwertet 
zu  haben.  (S,  476). 

In  keiner  Weise  sollten  auf  der  anderen  Seite  <üe  Erwartnngen 
Friedrichs  des  Großen  in  Erfüllung  gehen.  Ein  energisches  konzen- 
triertes Vorgehen  der  Marschälle  Coigny  und  Xoaüles  hätte  den  Kuck- 
zng  der  österreichischen  Armee  auf  das  rechte  Rheinnfer  auf  das 
äußerste  gefährden  können.  Daher  verdient  die  Schnelligkeit,  mil 
der  Prinz  Carl  und  Traun  den  Rhelniibergang  bei  Beinheim  unter- 
halb Straßburgs  bewerkstelligen,  das  größte  Lob,  In  den  Rückzugs- 
gefechten gegen  die  naclidrängenden  Franzosen  erlitt  die  Arriere- 
garde  der  Oesterreicher  einige  Verluste;  aber  das  Gros  der  Armee 
gewann  mit  der  Artillerie,  den  Trains  und  den  Kranken  in  voUkommen 
intaktem  Bestände  das  andere  Ufer  und  setzte  sofort  den  Mai^^h 
nach  dem  Neckar  und  der  Ober-Pfalz  fort.  Die  schärfste  Kritik  übte 
Friedrich  an  den  Operationen  des  Marschalls  Noailles,  dem  in  to 
Histoire  von  1746  (*S.  321)  direkt  Furchtsamkeit  vorgeworfen  wird. 
Die  Unglaubwürdigkeit  der  schön  gefärbten  Berichte  der  Franzosen 
wurde  vom  Könige  sofort  erkannt  (P.C. III,  no*  1562). 

Leider  hat  Verfasser  sich  nicht  darüber  geäußert,  in  wie  weit 
damals  die  Hoffnungen  Maria  Theresias  auf  Gebietserwerbungen  im 
Elsaß  und  in  Lotbringen  ohne  die  erneute  Schilderhebung  Friedrichs 
Aussicht  auf  Verwirklichung  gehabt   hätten*     Nachdem  die  günstige 
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Situation  ün  Spätsommer  1743  nicht  ausgenutzt  worden  war,  und 
Prin^  Carl  während  des  Frühsomniers  im  folgenden  Jahre  keinen 
besseren  Gebrauch  von  seiner  Ueborlegenheit  gemadit  hatte,  hält  Re- 
zensent die  Möglichkeit  einer  vollständigen  Eroberung  des  Elsasses 
für  ausgeächlossen.  Bei  der  notorischen  Unfähigkeit  der  franziisiscliea 
Oberleitung  wären  wohl  weitere  Erfolge  der  Oesterreicher  im  Elsaß 
und  der  Fall  eiöiger  kleineren  Festungen  nicht  ausgeblieben,  aber 
von  da  bis  zur  Erobenmg  Straßburgs,  das  König  Ludwig  unbedingt 
Jiehaupten  niußte,  wäre  noch  ein  sehr  weiter  Schritt  gewesen»  Zur 
Terteidigiing  der  Hauptstadt  des  Landes  hätten  die  Franzosen  ihre 
ganze  Macht  konzentriert.  Nach  den  Erfahrungen,  die  die  Oester- 
reicher in  frülieren  und  in  dem  jetzigen  Kriege  mit  den  Alliierten 
machten,  war  von  diesen  keine  äquivalente  Hülfe  am  Oberrhein  zu 
erwarten*  England  und  Holland  sprachen  auch  das  erste  Wort 
bei  den  Friedensverhandlungen  und  hätten  ähnlich,  wie  es  später 
beim  zweiten  Pariaer  Frieden  der  Fall  war,  kein  Interesse  fiir  die 
Verstärkung  der  Machtstellung  Oesterreichs  am  Überrhein  gezeigt. 
Aber  wer  kann  leugnen,  daß  eine  GrenzreguUerung  zu  Gunsten  Oester- 
reichs, die  unter  anderm  Landau  wieder  in  deutschen  Besitz  gebracht  hätte» 
Äich  während  der  Revolutionsjahre  reichlich  bezahlt  gemacht  hätte. 

Selbstverständlich  sollen  diese  Einwendungen  in  keiner  Weise  den 
Ruhm  der  ÖBterreichischen  Waffen  schmalem.  Nichts  spricht  deutli- 
cher für  den  Eindruck,  den  der  Einmarsch  ins  Elsaß  gemacht  hat, 
ak  der  Umstand,  daß  Friedriclt  der  Große  deswegen  früher,  als  es 
tn  ftdner  Absicht  kg,  den  Krieg  wieder  eröffnete,  und  daß  die  £r- 
iaiiening  an  jene  Zeit  noch  gegenwärtig  in  der  Bevölkerung  des  El- 
igBBeß  unter  den  Namen  >Pandurenlärm<  fortlebt  £s  wäre  des- 
halb verkehrt,  sich  die  Freude  an  dem  Entschluß  der  großen  Mo- 
narrhin,  das  Elsaß  zurückzugewinnen,  durch  Betrachtungen  derart 
Staren  zu  lassen,  daß  der  Sieg  Oesterreichs  in  jenen  Jahren  die  große 
Zeit  von  1870  71  unmöglich  gemacht  hätte  (siehe  A.  Dove,  Deutsche 
Geschiebte  L  8,  261). 

Im  letzten  Abschnitt  des  Bandes  gibt  Herr  Oberstleutnant  von 
Eebracha  eine  trefÖiche  Schilderung  der  Belagerung  Freiburgs  im 
&dflg«a  im  Spätherbste  des  Jahres  1744  (S.  520—594).  Die  Festungs- 
werke, die  Vauban  während  der  zwei  Dezennien,  in  denen  Freiburg 
zu  Frankreich  gehörte,  erbaut  hatte,  waren  weit  besser  im  Stande, 
üa  die  der  Festungen  in  Schlesien,  Mähren  und  namentüch  Prags. 
Große  Versäumnisse  haben  auch  hier  stattgefunden,  und  die  Oester- 
reicher können  von  Glück  sagen,  daß  die  aus  Ober-Schwaben  Anfang 
Seplember  abgescJücklen  Verstärkungen  (vier  Bataillone,  vier  Grent- 
dierkompagnien  und  Irregulaire)  dank  der  Langsamkeit,  mit  der  Mar- 
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schall  Coignj  den  Anmarsch  auf  Freiburg  ins  Werk  setzte,  rechtzeitig 
in  die  Festung  hineinkämen.  Von  vornherein  war  nach  der  Lage  aof 
dem  Kriegsschauplätze  ein  Entsatz  aiisgescblosseu ;  somit  ist  dif 
Frage  berechtigt«  ob  Haha  Theresia  nicht  besser  getan  hätte,  auf 
Freiburg  als  einen  verlorenen  Posten  zu  verzichten  und  die  aus  U 
Bataillonen,  Hmf  Grenadierkompagnien,  800  Irregulairen  and  einiger 
Kavallerie  bestehende  Garnison  mit  einem  Gefechtsstande  von  6243 
Mann  Infanterie  und  370  Reitern  (nicht  12000  Mann,  wie  Ametb 
i&gibt)  lid>er  auf  freiem  Felde  zu  verwerten.  Solchen  Erwägungeo 
gegenüber  bemeritt  Herr  von  Kebracha,  daß  dieses  große  Opfer  der 
allgemeinen  La^e  selir  zu  gute  gekommen  wire^  Denn  sehweriidi 
hätte  sich  König  Ludwig  in  andenn  Falle  dem  Wukscke  Friedrkhfl 
des  Gro^n  entziehen  köonen,  eine  starke  Annee  den  n»cb  der  Ober- 
pfaLz  zurücitgehendea  Oesterreichem  nachzusenden  (PoL  Corr.  S  S.  262). 
Die  Besatzung  unter  Kommandant  Damnitz  wir  zu  schwach  tu 
ewer  aggreesiTeii  VerieidiguBg:  sie  hat  sich  im  übrigen  wacker  ge« 
haltfiB  abgesehen  davon,  daß  ein  Teil  der  IrregukiieQ  das  Bombar- 
dement zu  Plündenmgen  ausnutzte.  Viet  taoger  ila  die  Franzoeen 
etviitat  liatteB»  sog  sieb  die  Belagenuig  köL  Nach  zwetiBOMtücker 
TgM#Miftfci»g  n^  Zofickwdsiuig  dee  mbH  Uauptstnmoa  MM» 
der  KouanattdaBt  KapitiüaticNiffverkaiMUuiigeii  ein  (B.  571).  Genftgeadift 
Gründe  zur  Uebergabe  lügen  Tor:  die  Festungavecke  hatten  stark 
gelitteikt  die  Ikiiihiinjt  siMte  nur  nodi  4500  Waffeafahige.  EcsaU 
«tr  aMgwwklouaca  «ad  mne  Opermlioim  des  Gegners  auf  firetaa 
Felde  bei  der  Jahresiett  nicht  xa  erwarten«  Genenl  Dmnita  raackte 
nnm  den  Fehler,  skk  bei  Anknüpfung  der  Veiitani&iageo,  die  zueiat 
WaÜenatillBtande  führten,  nicht  freiet  Afang  der  Garnison 
er  g«0tnttet6  sogar  den  Frauosen  den  Bnlafi  in 
Sküifc  ^  57$);  die  m  den  beiden  obevbalb  der  Stndt  gelageo« 
kwmtrierten  Truppen  konnten  sich  dort  nnck  Ablanf  daa 
ISÜgigen  ^ülstand««  nkkt  linger  bekanptea  und  waren  bei  d«n 
ttidit  einwandfreien  Verkaten  des  Gegvn  gfiiwnngrn,  in  die  KiiQgB- 
gaÄmgetffidialt  tn  gdken.  In  Wien  ist  den  Si 
vgeschickies  Parkmentieren    sehr    vmdndit    worden;    Me 

dgcvhandtg    «dem  Damaita  isi  seine  UahwinrktaMnkrit 

aber  wwder  der  Ver* 
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verdienen  die  groikm  vorziigliehen  Plane  der  Belagerungen 
Prags  und  Freiburgs.     Die  dem  Texte    beigefügten  Situationspläne 
erleichtem  aufs  beste   die  Ueberskht  der  zu  gleicher  Zeit  stattfin- 
denden Begebenheiten  auf  den  verschiedenen  Kriegsschauplätzen« 
Göttingen  Ferd.  Wagner 


Oe»terreichi«cher  Erbfolgekrieg  1740—1748,  YII.  Band  (mit  ßeuD  Bd- 
kgen).  Nach  den  Feldaktcp  und  anderen  authentidchen  Quellen  b&arbeitet  in 
der  kri^gsgeitcbichtlichen  Abteilung  des  k.  u.  k.  Knegsarchirs  von  Oskar  CrUto^ 
k  n.  k,  Uauptmanti  des  ArmeeBCaudeB.  Wi6D  1903,  Verlang  von  L.  W,  Seidel 
dk  Sobn.   XV  +  eeo  8, 

Die  österreichische  amtliche  Darstellung  der  schlesischen  Kriege 
ist  eine  willkommene  Ergänzung  zu  der,  die  der  Preußische  General- 
Stab  gibt  So  auch  der  siebente  Band  des  Werkes  über  den  öster- 
reichischen Erbfolgekrieg,  enthaltend  die  Geschichte  des  zweiten 
schlesisclien  Krieges.  Der  Hauptvorwurf,  der  dem  Prenßisclien  Gene* 
ralstÄbBwerk  gemacht  werden  muß,  ist  ja  der,  daß  es  vollständig  un- 
historisch die  Kriegrührung  der  Fridericianischen  Zeit  vom  Stand- 
punkt der  heute  geltenden  Regeln  betrachtet.  Dagegen  betont  Criste, 
der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes,  stets  ganz  mit  Recht,  daO 
auch  Friedrichs  des  Großen  Kriegführnng  über  die  Schranken  seiner 
Zeit  nicht  hinauskam.  Delbrück  kann  sich  über  diese  militärische 
Unterstützung  seiner  Ansichten  wieder  einmal  nur  freuen.  Hebt  doch 
Criste  immer  wieder  hervor,  wie  auch  Friedrich  im  Banne  der  An- 
schauungen seiner  Zeit  lag.  Aber  auch,  was  er  nicht  sagt,  nämlich 
daß  diese  Anschauungen  von  der  Knegfühmng  damals  vollständig 
berechtigt  waren,  daß  man  mit  den  Truppen  des  18.  Jahrhumierts 
den  Krieg  nicht  nach  der  Art  dee  19,  Jahrhunderte  führen  konnte, 
auch  dies  geht  aus  seinem  Werke  überall  hervor. 

Gerade  Criste  zeichnet  sich  dadurch  aus,  daß  er  sich  sehr  stark 
in  die  Fridericianiache  Zeit  und  ilire  Anschauungen  hineingedacht  und 
eingelebt  hat  —  in  die  politischen  Anschauungen  des  damaligen 
W^iener  Hofes  allerdings  wohl  etwas  atu  stark.  Z,  B.  meint  er,  daß 
Maria  Theresia  1742  ehrlich  und  für  immer  auf  Schlesien  vcr2ichtet 
hatte.  Friedrich  aber  hat  nach  Cristes  Meinung  Oesterreich  vernichten 
wollen  und  darum  Siphon  vom  Friedensschluß  an  hestandig  Ranke 
gßgmi  Maria  Theresia  geschmiedet.  Nur  dämm  und  um  noch  mehr 
OebM  an  sich  m  reißen,  hat  er  sieb  schließücb  mit  den  Franzosen 
verbündet,  denen  auf  diese  Weise  das  Elsaß  erhalten  zu  haben  ihm 
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zum  Vorwurf  gemacht  werden  muß,  Schlesiens  Besitz  hatte  er  durch 
diesen  Friedensbruch  verwirkt,  und  ganz  mit  Recht  hat  mm  Maria 
Theresia  ihre  Heere  in  ilir  altes  Erbland  einiiicken  laHSen.  Die 
Sfhlesier  waren  mit  Friedrit-h  unzufrieden,  namentlich  weil  er  trotz 
entgegengesetzten  Versprechens  die  preußische  Wehrverfassung  ein- 
geführt hatte,  und  begrüßten  die  Truppen  ihres  angestammten 
llcrrsdierhansas  mit  Freude.  Diese  haben  sieh  auch*  mit  Ausnabrae 
der  ungarischen  Insurrektion,  von  Ausschreitungen  fern  gehalten^ 
während  die  preußischen  Soldaten  in  Prag  und  auf  dem  Marsche  wie 
auf  Streifzügen  die  größten  Greuel  verübt  haben*). 

Diese  Ansichten  Cristes  werden  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
können,  so  wenig  man  in  das  entgegengesetzte  Extrem  verfallen 
und  alles,  was  Friedrich  getan  hat,  ohne  weiteres  recht  und  gut 
linden  oder  Gransiindieiten  der  Preußen  ableugnen  daif.  Was  aber 
im  besonderen  die  preußische  Politik  betriflFt,  so  erscheint  Cristea 
Darstellung  auch  unklar:  Friedrich  hat  damach  von  42  an  unablässig 
gegen  Oesterreich  gehetzt  und  ist  endUch  44  so  weit  gekommen,  es 
im  Bunde  mit  Frankreich,  dem  Kaiser  und  Rußland  bekriegen  zu 
können.  Da  wurde  durch  Aufdeckung  preußischer  Ränke  sein  Ver- 
hältniid  zu  Rußland  zerstört  und  die  Hoffiinng  auf  dessen  Hilfe  zu 
nicbte  gemacht.  Trotzdem  mußte  der  König  den  Krieg  unternehraenj 
weil  er  sich  schon  zu  weit  mit  Frankreich  eingelassen  hatte:  also 
eine  diplomatische  Niederlage!  Dabei  heißt  es  aber  (S.  69);  >Ganz 
sicher  ist,  daß  er  eine  politisch  und  militärisch  günstigere  Lage  zur 
Durcliführnng  seiner  ausgesprochen  aggressiven  Pldne  nicht  bald 
wieder  finden  konnte<.  Also  hat  er  den  diplomatischen  Feldzng  doch 
siegreich  gefühlt!  —  Aber  weiter  fragt  man  doch  natürlich,  inwiefern 
er  sich  denn  schon  zu  weit  mit  Frankreich  eingelassen  hatte,  und 
man  findet  als  Antivoit:  Wenn  er  jetzt  nicht  losschlug,  so  Bchloü 
Frankreich  Frieden  und  Friedrich  war  isoliert  und  —  mußte  fiirchteni 
Schlesien  zu  verlieren  I  (S.  67).  Dabei  ist  Criste  fest  überzeugt,  daß 
Maria  Theresia  den  König  nicht  angreifen  wollte,  vollständig  loyal 
gegen  ihn  gesinnt  war,  ja  er  behauptet,  auch  Friedrich  s&i  davon 
überzeugt  gewesen ! 

Mir  scheint  eine  andere,  viel  natürlichere  AufTassung  von  seiner 
Politik  aus  dem  von  Criste  selbst  angeführten  Sachverhalt  klar  her- 
vorzugehen, üeber  Friedrichs  Gesinnung  gegen  Oesterreich  ist  ja 
garnicht  zu  streiten:  ao  offen  hat  er  sie  selbst  wiederholt  dargelegt. 
Er  konnte  nicht  dulden,   daß  es  ganz   unterdrückt  wurde,   weil  dann 

I)  Die  »treffüche  Widerlegung*  der  preußisi^hen  Behauptungen  über  Untaten 
der  Oesterreicher^  die  von  Crista  iro  Anhang  milgoleÜt  wird,  kann  ich  nva  für 
^uSent  BcbwächUcb  balteu. 
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Frankreich  xn  mächtig  geworden  wäre,  er  konnte  es  aber  auch  nicht 
ruhig  mitatisehen,  daß  Frankreichs  Feinde  zu  mächtig  wurden.  Er 
konnte  es  besonders  deswegen  nicht,  weil  er  der  einzige  war,  der 
bisher  etwas  aus  dem  Kriege  davongetragen  hatte »  er  also  den  Neid 
der  andern  türchten  mußte.  Als  nun  nach  dem  Brestauer  Frieden 
Frankreich  in  die  Enge  geriet,  ließ  ihn  zunächst  England-Hannovers 
Auftreten  befürchten,  daß  er  beim  allgemeinen  Friedensschluß  isoliert 
und  von  den  andern  ausgeschlossen  werden  würde.  Er  versuchte  alle 
möglichen  Mittel  dagegen.  Alle  seine  Pläne  richteten  sich  gegen 
England;  die  Kreisassoziationen,  die  Ernennung  zum  immerwähren* 
den  Generallieutenant,  die  Truppenaufstellung  an  der  Weser.  Sie 
waren  defensiver,  ja  friedlicher  Natur  und  gingen  auf  Zulassung  zu 
den  Friedensverhandlungen,  was  England  abgeschlagen  hatte.  Da 
tiat  Oesterreich  in  dem  Wonnaer  Vertrag  mit  Sardinien  feindlich  auf, 
und  nun  schien  Friedrich  die  Gefahr  so  groß  und  die  Absicht  seiner 
Gegner  so  klar,  daß  er  beschloß»  sich  dagegen  mit  den  Waffen  zu 
wehreu.  Natürlich  wollte  er  womöglich  neue  Vorteile  dazu  erringen, 
verband  also  offensive  und  defensive  Ziele.  Aber  die  allgemeine  Be* 
stätigung  seines  Besitzes  von  Schlesien,  wie  er  sie  im  Aachener 
Frieden  eixeicht  hat,  war  sein  ursprüngliches  Haupteiel, 

Criste  ist  im  ganzen  zu  naiv  gläubig  den  österreichischen  Pojj- 
tikem  und  zu  mißtrauisch  Friedrich  gegenüber.  Doch  beeinträchtigt 
das  den  Wert  seiner  Darstellung  der  kriegerischen  Ereignisse  nicht, 
zumal,  wie  schon  erv^ähnt,  die  Tatsachen  nirgends  entstellt  sind.  Im 
Gegenteil  ist  es  als  ein  Vorzug  tot  dem  preußischen  Generalstabs* 
werk  anzusehen,  daß  die  Politik  ihrem  großen  Einfluß  auf  die  dama- 
lige Kriegführung  entsprechend  zur  Geltung  kommt.  Es  gebort  dies 
mit  zu  der  schon  hei-vorgehobenen  richtigeren  historischen  Auffassung, 
die  Criste  voraus  hat.  Er  wii*d  der  merkwürdigen  Eigenart  jener 
Feldzüge  fast  wie  ein  Zeitgenosse  gerecht. 

Besonders  lehrreich  ist  der  böhmische  Feldzug  von  1744,  dessen 
Verlauf  ja  längst  bekannt  ist*  Er  ist  eine  typisehe  >Pointc<,  d*  h.  ein 
Vorstoß,  der  allein  dadurch  mißlingt,  daß  er  zu  weit  geführt  wird. 
Friedrich  rückte  in  das  unbewachte  Böhmen  ein  unil  nahm  es  all- 
mählich in  Besitz.  Das  Korps  Batthianys,  20000  Mann  stark,  das  die 
Oesterreicber  schleunigst  herangezogen  hatten,  störte  ihn  nicht  Es 
sollte  zwar  Prag  zu  retten  suchen,  da  Maria  Theresia  daran  vor 
allein  lag.  Da  es  sich  aber  nicht  nach  Prag  hineinwarf  —  es  wird 
Übrigens  nicht  erörtert,  warum  das  nicht  geschah  — ,  so  konnte  es 
dem  starken  preußischen  Heere  gegenüber  nichts  ausrichten.  Es 
kam  zwar  zu  einem  Gefecht,  aber  da  waren  die  Preußen  die  An- 
greifer.   Nach  dem  preußischen  Generalstabswerk  geschah   dies,  um 
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ein  Magazin  zu  nehmen;  Criste  gibt  über  die  Ursache  nichta  an. 
Jedenfalls  Iiatte  dies  Gefec^lit  kdne  Folgen;  und  das  ist  sehr  wichtig. 
Nach  heutiger  Auffassung  war  es  eine  schwere  Unterlassuiigssdnde 
Ton  Friedrich,  sich  nicht  auf  Battlüäny  /u  stürzen,  um  ilrn  zu  be- 
seiügeiij  ehe  dag  österreichische  Hauptheer  herankam.  Es  wäre  auch, 
wenn  er  ihm  entwischte,  das  sicherste  Mittel  gebheben»  dies  Haupt- 
heer zu  linden  und  zur  Entscheidungsschlacht  zu  stellen.  Aber  hier 
liegt  eben  der  Unterschied  gegen  die  heutigen  Verhältnisse.  Friedrieh 
konnte  bei  der  Beschaffenheit  der  damaligen  Truppen  gamicht  darauf 
rechnen,  selbst  einen  schwächeren  Gegner  zur  Entscheidungsschlacht 
zu  zwingen-  Darum  hatte  es  gar  keinen  Zweck,  Batthiany  zu  ver- 
foljjieu.  Aber  das  preußische  Generalstabswerk  hat  diese  Frage  gar- 
nicht  aufgeworfen;  es  hätte  allerdings,  da  es  überall  den  Maßstab 
der  heutigen  Theorie  anlegt,  entscheiden  müssen,  daß  Friedrich  ein 
arger  Stümper  warO< 

Auch  Criste  schneidet  die  P>age  nicht  an,  aber  nach  seiner  An- 
sicht wäre,  eben  ganz  im  Sinne  der  damaligen  gewöhnlichen  Krieg- 
führung, das  einzig  Richtige  für  Friedrich  gewesen,  bei  Prag  zu 
bleiben  und  den  Gegner  zu  erwarten^.  Friedrich  hat  dies  bekannt- 
lich nicht  getan,  ist  auch  nicht  dem  österreichischen  Hauptheer  über 
Pilsen  geradcswegs  entgegenmarschiert,  sondern  ist  in  den  äußersten 
Süden  Bohniens  gerückt.  Seine  Gründe  dafür  sind  nicht  ganz  deut- 
liclu  Nach  Koser  hatte  er  sichs  schon  vor  Beginn  des  Feldzuges  vor- 
genommen. Das  wäre  ja  aber  der  Gipfel  des  Leichtsinns  gewesen, 
wenn  sich  Friedrich  nicht  auch  nach  dem  tatsächlichen  Verlauf  der 
Begebenheiten  gerichtet  hatte.  Wir  müssen  also  wieder  fragen»  in- 
wiefern diese  ihn  in  seinem  ursprünglichen  Plan  bestärkt  haben.  Die 
Betrachtungen  des  preußischen  Generalstabswerkes  darüber  sind  un- 
klar und  augenscheinlicli  nur  auf  Friedrichs  Darstellung  gestützt. 
Friedrich  sagt,  er  sei  deshalb  nicht  nach  Pilsen  gegangen,  weil  sieb 
dann  die  Oesterreichcr  mit   den  Sachsen   hätten  bei  Eger  vereinigen 


1)  Koser,  der  den  Standpunkt  des  preiiflisclieD  GenGrÄl^tabswcrfces  teilt, 
eclielnt  übrigcne  eiEizuschecit  <1aJi  Friedrich  hier  nach  hc^ntigen  BegrifFea  ^inen 
groben  Fehler  gemacht  hat^  erkennt  es  aber  nicht  ausdrücklich  an  (König 
Frieilricb  der  Gr.  1231), 

2]  Friedrich  selbst  sagt  in  der  Hist,  de  mon  temps  (PubUcat.  IVS^T  oder 
Oeuvres  111  57),  daB  sein  erster  Plan  gewesen  sei,  BattbiAuy  zu  vertreiben,  PUseu 
lind  das  dortige  Magazia  zu  nehmen  und  nach  den  Pilssen  yoö  Cham  und  Fürth 
All  marBchiereo.  Wie  man  siebt,  ist  das  etwas  ganz  anderes,  als  wag  beute  getan 
würde.  Ihm  war  die  Ifauptsacbe  das  Magazin  in  PHsen  und  die  SteHung  im  PaB 
Ton  Cbain  und  Fürth,  und  ATeiL  es  noch  andere  Pässe  gab,  die  die  Ocstcncicher 
benutzen  konnten,  bat  er  den  Plan  aufgegeben.  —  Auf  der  folgenden  Suite  sagt 
er  CibrigeiiB  sdbatf  daB  das  Schlauest^  gewesen  wäre,  bei  Prag  zu  bleiben. 
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Nun  wufite  er  aber  damals  noch  garniditp  daß  die  Sachsen 
«ich  zu  Oesterroich  schlagen  würden,  ferner  konnte  jene  gefährliche 
Vereinigung  noch  viel  leichter  eintreten,  wenn  er  nach  Budweig  ging 
(wie  auch  Criste  bemerkt),  endlich  aber  sagt  Friedrich  auch  wieder, 
die  Oesterreicher  hätten  gamicht  nach  Eger  gehen  können,  weil  sie 
da  keine  Veri»tlegung  gehabt  hätten!  AJao  diese  ganze  Barstellung 
ist  durch  die  folgenden  Ereignisse  beeinflußt  und  dadurch  etwas  ver- 
wirrt. Criste,  der  diesem  Wendepunkt  des  ganzen  Feld^uges  mit 
Becht  eine  eingehende  Erörterung  widmet,  glaubt,  daß  Friedrich  ge* 
boflft  habe,  Trinz  Karl  durch  den  Vorstoß  nacli  Sliden  ebenfalis  zum 
Ausbiegen  nach  Süden  zu  veranlassen.  Indes  bemerkt  er  selbst,  daß 
die  Nachricht  von  jenem  Vorstoß  den  Prinzen  Karl  garnicht  mehr 
früh  genug  erreichen  konnte,  um  ihn  zu  jener  Aenderung  der  Marsch- 
richtung KU  bestimmen.  Friedrich  konnte  also  garnicht  damit  rechnen, 
daß  sein  Vormarsch  allein  diese  Wirkung  haben  würde.  Nach  seineii 
eigenen  Angaben  hatte  er  aber  einen  bestimmten  positiven  Grund 
dafür,  nach  Süden«  nach  der  Gegend  von  Budweis,  xu  mai"sclueren, 
nämlich  daß  es  mit  den  Verbündeten,  FranzoBen  und  Bayern,  so  ver^ 
abredet  war.  Criste  zweifelt  daran,  daC  dies  wirklich  Friedrichs  Be- 
weggrund gewesen  sei,  aber  wohl  etwas  ex  evenlu,  weil  die  Ver- 
bündeten tatsächlich  nicht  zur  Mitwirkung  gekommen  Hlnd.  Darum 
könnte  doch  aber  Friedrich  darauf  gereclmet  haben,  daß  sie  douau- 
abwäjts  rücken  und  so  den  Prinzen  Karl  zwingen  würden,  denselben 
Weg  zu  nehmen.  Und  selbst  wenn  das  nicht  geschah,  war  e^  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  Oesterreicher  Friedrich  in  den  Rücken  zu 
fallen  versuchten,  da  er  ja  im  Besitze  von  Prag  war.  Nur  die  Ver* 
hinduug  mit  den  Sachsen,  die  Friedrich  damals  noch  nicht  erwartet€| 
konnte  sie  wohl  dazu  ermutigen.  Wenn  sie  aber  nach  Süden  auB« 
wichen»  so  eiTeiclite  der  Koiiig  sein  Ziel,  nümlich  Winterquartiere  in 
Böhmen,  ohne  Schlaclitl  Und  dies  hat  auch  er  für  das  wünschens- 
werteste gehalten.  Das  betont  Criste  mit  vollem  Recht.  Alle,  die  da 
meinen,  daß  Friedrich  diesen  FehUug  von  vomlierein  auf  eine  Eilt- 
8Glieidunggsch]acbt  angelegt  hat'),  schreiben  ihm  eine  Handlungsweise 
SQi  die  nur  auf  vollkommener  Unkenntnis  der  Leb^tungsfähigkeit 
seines  Heeres  und  der  Linoartaktlk  beruht  hätte.  Denn  Friedrich  hat 
tatsächlich  den  Feldzug  verloren,  weil  er  keine  SchlaA-htentscheiduDg 
erzwingen  konnte l  Das  ist  das  Lehrreichste  an  diesem  Feldzug:  der 
König  lechzte  nach  einer  Schlacht,  weil  ihn  die  leichten,  irregulären 
Truppen  der  Feinde,  gestutzt  auf  ihre  Hauptarmee,  unerträglich  ein- 
engten; er  hat  sie  viermal  vergeblich  herbeizuführen  gesucht,  aber 
entweder  fand  er  die  Feinde  überhaupt  nicht,  oder  er  fand  äe  in 
I  l)  Z«  B,  das  preuSiache  Qoneriüstäbswerk  und  Eo««r. 
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einer  unangreifbaren  Stellung,  So  wurde  er  immer  wieder  zuriick- 
manovriert,  zu  einem  verlustreichen  Rückzug  gezwungen,  und  so  ging 
der  Feldzug  verloren. 

Criste  hat  die  Tätigkeit  der  leichten  Trappen,  die  ja  aber  na- 
türlich immer  eine  reguläre  Armee  zur  Voraussetzung  bat,  ihrer 
Wichtigkeit  entsprechend  gewürdigt  und  auch  neuerdingß  in  einem 
besonderen  Vortrag  behandelt').  Aber  er  läßt  meines  Eracbtens  eine 
wichtige  Bedingung  fur  einen  glücklichen  Kleinkrieg  außer  acht:  die 
Mitwirkung  der  Landesbewohuer,  Tatsache  ist  doch,  daß  die  leichten 
Truppen  der  Oesterreicher  im  folgenden  Frühjahr  in  Schlesien  ganz 
versagt  haben,  sodaß  der  üeberfall  bei  Hohenfriedberg  gelingen 
konnte*).  Criste  zeigt  überhaupt  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für 
die  österreichischen  Irregulären.  So  behauptet  er,  daß  die  österreichi- 
schen Husaren  den  preußischen  auch  1744/5  noch  überlegen  gewesen 
seien.  Auch  scheint  mir  diese  Vorliebe  auf  die  Farbe  seiner  Dar- 
Btellung  der  kleinen  Gefechte  geivirkt  zu  haben.  Es  ist  in  der  Tat 
interessant^  seine  Schilderungen  mit  denen  des  preußischen  General- 
stabswerkes zu  vergleichen.  Es  werden  fast  die  gleichen  Tatsachen 
angeführt,  aber  doch  sehen  die  Gefechte  bei  Criste  für  die  Preußen 
fast  durchweg  ungünstig,  ihre  Erfolge  klein  und  ihre  Taten,  selbst 
der  berühmte  Zietenritt,  unbedeutend  aus. 

Von  den  Bundesgenossen  nicht  unterstützt,  von  den  Baiem 
schließlich  ganz  verlassen,  dafür  auch  von  Sachsen  angegriffen,  sah 
sich  Friedrich  im  Frühjahr  1745  auf  die  Verteidigung  beschränkt, 
Er  führte  sie  angriffsweisc  durch  den  glänzenden  üeberfall  von 
Hohenfriedberg,  —  Cristes  Darstellung  dieser  Schlacht  ist  der  Vor- 
wurf zu  machen,  daß  er  sich  in  dem  was  die  Preußen  betrifft,  zu 
sehr  auf  das  Generalstabswerk  verlassen  und  die  grundlegende  Unter- 
suchung von  Keibel  zu  wenig  beachtet  hat.  —  Schon  die  Behandlung 
der  Heereszahlen  ist  merkwürdig  nachlässig.  Das  preußische  General- 
stabswerk hatte  65000  für  die  Preußen  angesetzt;  Keibel  hat  ge- 
zeigt, daß  es  dabei  <lie  arcbivalischen  Angaben,  die  eben  nicht  ganz 
klar  sind,  falacli  ausgelegt  hat»  und  daß  man  eher  auf  58000  kommt ; 
Criste  aber  setzt  kurzweg  und  ohne  Begründung,  wohl  nach  der 
Histoire  de  mon  temps,  70000!  Nach  der  Stärke  der  Verbündeten 
(Oesterreicher  und  Sachsen)  kann  man  bei  ihm  lange  suchen ;  man 
erfährt  nur,   daß  sie  am   31.  Mai,   4  Tage   vor  der  Schlacht,    59000 


1)  Gedruckt  im  Organ  der  müitärwissenscbaftUcben  Yeroinc.    Wien  1901. 

3)  Cri&te  selbst  gesteht  (S.  4^)  £u:  Die  Sorglosigtieit  der  Anfübrer  >schemt 
sich  auch  den  leichten  Truppen  XadoiftlyB  mitgeteilt  zu  haben,  die  gs  unlerlieBen, 
flieh  durch  einen  gewaltsamen  YorstoB  Klarheit  über  die  Absichten  dos  Gegi^ers 
zu  Terscbaficuit, 
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eguläre   und   4000   Irreguläre   stark   gewesen  sinil,   —  Keibel   hat 

uch  mit  Recht  getadelt,  daß  die  Bataillonsfronten  auf  dein  Plan  des 

reußischen   Generalstabswerkes  zu   kurz   gezeichnet   sind:    ein   Ba- 

illon  ist  dort  100,  ein  Regiment  230  Schritt  breit    Bei  Criste  sind 

4  aäcbsüiche  un<l  ebenso  4  preußisehe  Bataillone  mit  Zwischenräumen 

gar  nur  250  m  und  ein  österreichisches  Regiment   von    3  Bataillonen 

iiemlirh  ebenso  breit.    I>as  muß  ein  falsches  Bild  geben. 

Viel  schlimmer  ist  aber,  daß  Criste  sich  an  Keibels  P'estätellungen 
ober  den  Angriffsplan  des  Königs  nicht  gekehrt  hat.  Friedrich  hat 
für  den  4.  Juni  1745  erstens  allgemeine  elementartaktische  Vor- 
hriften  und  zweitens  eine  besondere  Disposition,  die  seinen  Ängrifis- 
lan  enthielt»  gegeben-  Jene  Vorschriften,  die  nichts  für  die  Schlacht 
Hohenfriedberg  Eigentümliches  aufweisen,  hat  das  preußisdie 
ralstabswerk  genau  wiedergegeben;  mit  der  hocliwichtigen  Dis- 
l>oedtion  »um  Angriff  aber  hat  es  sich 's  sehr  leicht  gemacht.  Diese 
Disposition  hat  uns  nämlich  der  König  selbst  in  zwei  verschiedenen 
Passungen  überliefert»  die  eine  in  der  lüstoire  de  mon  temps,  die  er 
7iö  verfaßt  hat,  die  andere  in  der  Redaktion  desselben  Werken  von 
1775.  Das  Generalstabswerk  hat  sich  nun  einfach  aus  diesen  beiden 
Fassungen  und  aus  den  nicht  ^^nz  klaren  Angaben  Ferdinands  von 
Braunschweig  etwas  zurechtgemacht,  wie  es  seine  Gewohnheit  ist, 
ohne  davon  Rechenschaft  zu  geben.  Criste  macht  es  aber  noch 
schlimmer:  er  zitiert  die  Fassung  von  1746,  wenn  man  aber  genauer 
zusieht,  so  zeigt  sich,  daß  an  den  wichtigsten  Stellen  schlankweg  der 
Wortlaut  von  1775  geschrieben  istl  Die  Unterschiede  zwischen 
dienen  beiden  Fassungen  sind  aber  höchst  wichtig.  Denn  aus  der  von 
J74(i  geht  hervor  —  was  Keibel  auch  aus  andern  Quellen  ent- 
nimmt — ,  daß  der  Köni^  von  der  Stellung  der  Feinde  eine  ganz 
falsche  Auffassung  gehabt  und  auf  sie  seinen  Plan  gebaut  hat  Er 
wußte  nichts  davon,  daß  die  Sachsen  bis  in  lUe  Nähe  von  Striegau 
vorgerückt  waren,  denn  sie  hatten  keine  Lagerfeuer  angezündet.  Er 
nahm  daher  an,  daß  die  Feinde  nur  bis  zur  Qule,  einem  Gehök 
zwischen  Günthersdorf  und  Pilgramshain,  stünden,  und  wollte  sie 
ganz  in  der  linken  Flanke  fassen  und  von  da  aufrollen.  Erst  beim 
B^nn  des  Angriffs  selbst  erkannte  Du  Moulin,  der  die  Vorhut 
führte,  die  wahre  Stelhmir  der  P'einde,  änderte  darnach  sein  Vor- 
gehen unri  bcDachrichtigte  den  Köni^,  und  dieser  änderte  nun  den 
ganzen  Anmarsch,  soweit  es  noch  möglich  war.  Der  Umstand»  daß 
er  Feind  soviel  näher  war,  bewirkte  aber,  daß  die  Preußen  ohne 
orherigen  Aufmarsch  angriffen:  eine  unerhörte  Neuerung,  die  eben 
nur  so  gute  Truppen  wie  die  preuüisrhen  fertig  brachten.  Dieser 
Sachverhalt  ergibt  sich  aus  Friedrichs  Dai-stellung  des  Schlachtver- 
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laufes  nicht,  sondern  nur  aus  der  Disposition,  1775  aber  hat  er  auch 
dies©  der  tatsächlichen  Stellung  der  P'einde  entsprechend  umgeändert 
Crißte  bekommt  also  durcJi  sein  unkritisches  Verfahren  eine  falsche 
Vorstellung  von  der  Anlage  der  Schlacht,  Friedrich  hat  tatsächlich 
S^en  Angriff  ganz  senkrecht  zur  Linie  der  Gegner»  die  Front  nach 
dem  Gebirge,  und  überflügelnd  ansetzen  und  die  Feinde  niit  der 
schiefen  Schlachtordnung  überwinden  wollen! 

Auch  die  Absichten  der  Verbündeten  werden  bei  Criste  nicht 
geuiigend  klar.  Sie  rückten  sorglos,  heißt  es,  in  Schlesien  ein  und 
waren  fest  überzeugt^  daß  Friedrich  vor  ihnen  zuiückweichen  werde. 
Das  erklärt  aber  nach  nicht,  warum  gerade  ihr  linker  Flügel,  der 
den  weiteren  Weg  zu  machen  hatte,  noch  in  Hast  und  Eile  besonders 
weit  vorrückte  H. 

Mit  diesem  Flügel  haben  sie,  wie  Keibel  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  vielmehr  das  abgesonderte  Korps  Du  Moulins  überfallen  wollen. 
Als  nun  am  frühen  Morgen  der  Kampf  bei  den  Vortrnppen  begann, 
entstand  der  verhän*:^nisvolIe  Inluni,  daß  es  sich  nur  um  die  Aus- 
führung dieses  Vorhabens  handele.  Diese  irrige  Meinung  hatte  nicht 
nur  der  sächsische  Befehlshaber,  sondern  auch  Prinz  Karl,  und  Boten, 
die  jener,  der  Herzog  von  Sachsen-Weißenfels,  schon  sehr  früh  an 
ihn  geschickt  hat,  müssen  ihn  darin  noch  bestärkt  haben;  und  so 
wurde  der  Aufmarsch  in  Schlachtordnung  weder  auf  dem  linken  noch 
auf  dem  rechten  Flügel  rechtzeitig  bemrkt.  2.  B.  mußte  die  Reiterei 
des  linken  Flügels  zuerst  in  nur  einem  Treffen  kämpfen,  weil  die 
österreichischen  Regimenter  noch  fehlten.  Darin  stimmt  Criste  (gegen 
das  Gen.-Stabs-Werk)  mit  Keibel  uberein. 

üeberhaupt  herrscht  über  die  Einzelheiten  des  Kampfes  meist 
Einverständnis  zwischen  Criste  und  Keibel  Einige  Punkte  aber^  bei 
denen  das  nicht  der  Fall  ist,  seien  hier  angeführt.  So  ist  aus  Cristes 
Darstellung  niclit  zu  ersehen,  warum  der  Reiterkampf  auf  dem 
rechten  Flügel  der  Oesterreicher  für  sie  verloren  ging.  Er  will  Kyau 
keine  besondere  Kühnheit  zugestehen  und  sagt  nur,  daß  die  Öster- 
reichischen Reiter  durch  Moräste  verhindert  worden  seien,  ihre  lieber- 
macht  zur  Geltung  zu  bringen*  Darum  brauchten  sie  doch  aber  noch 
nicht  geschlagen  zu  werden!  Man  muß  doch  mit  Keibel  annehmen, 
daß  die  Preußen  es  hier  fertig  brachten,  in  geschlossenen  Massen 
zum  Choc  zu  kommen,  die  Oesterreicher  nicht.  —  Auch  über  den 
berühmten  Angriff   der  Bayreuther  ist  Criste   anderer  Meinung   als 

1)  Auch  aus  der  etwaigen  Abaicht,  gegen  Friedrich  Front  za  machen,  er- 
klÜLTt  es  Bich  rti{^bt^  dafi  mau  so  weit  vorgin^^  norb  weniger  0.htT  erklSjt  es  BK^i 
(Gcn.-StabB-Wprk    H.  217)    aus    dem    verspäteten    Aufbrach    gerndo    des    linken 

Fiögeb. 
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Keibel.  Er  richtet  sich  dabei  meist  nach  der  Darstellung  v.  Albedylla 
ajad  läßt  die  Bayreuther  der  isolierten  Infanteriebrigade  Braunschweig 
Hilfe  bringen,  indem  sie  die  Lücke  ausfüilent  die  neben  ihr  entstan- 
den iat.  Wie  reiint  ea  sich  aber  mit  der  angeblichen  Gefahr  dieser 
i  Brigade  Eu^amiuen,  daß  das  österreichische  Regiment  Thungen,  das 
j      gegenüber  eben  jener  Lücke  standi   l>ereits,  wie  Criste  annimmt,  ge- 

N wichen  war,  als  die  Ba}Teuther  angriffen?  Es  niuC  damals  eben 
■bon  keine  Gefahr  mehr  für  das  preußische  Fußvolk  bestÄiiden  haben, 
vielmehr  waren  die  Oesterreicher  im  ganzen  bereite  im  Weichen. 
Und  das  kam,  wie  auch  Criste  annimmt,  von  der  Bedrohung  ihrer 
Flanken.  Friedrich  hat  nnmlich  die  Vereitelung  seiner  Absicht,  von 
vornherein  mit  schiefer  Schlachtordnung  anzugreifen,  dadurch  wieder 
gut  gemacht,  daß  er  während  des  Kampfes  seinen  rechten  Flügel 
verstärkte  und  umfassend  vorgelien  ließ<  Diese  Umfassiingsbewegung 
war  nach  Criste  damals  schon  wirksam  geworden.  Jedenfalls  mußte 
sie  unwiderstehlich  sein  und  hätte  die  Oeserreicher  bei  weiterem 
Widerstand  mit  völliger  Vernichtung  bedroht, 

1  Hoheoft-iedberg  ist  nächst  Leutheu  der  glänzendste  Sieg  Friedrichs. 

Bei  beiden  fällt  es  daher  besonders  auf,  daß  er  den  geschlagenen 
Feind  so  wenig  energisch  verfolgt  hat.  Die  Vertreter  der  unliistori- 
Bchen  Auffassung,  daß  I'riedrich  keine  andere  Kriegskunst  gekannt 
habe  als  wir  heutigen,  geben  sich  deswegen  immer  alle  erdenkliche 
Mülie,  nachzuweisen,  daß  er  durch  irgend  einen  besonderen  Umstand 
an  energischer  Verfolgung  verhindert  worden  sei*  Was  da  angefülirt 
wird,  waren  aber  immer  für  die  Verfolgten  noch  viel  größere  Hinder- 
nisse, Es  wird  aber  außerdem  übei'sehen,  daß  Friedrich  gamicht  hia 
iMt  Vernichtung  hat  verfolgen  wollen.  Schon  am  7.  Vt,  bezeichnet  er 
alfl  sein  Ziel  bloß,  Koniggratz  nebst  dem  dortigen  Magazin  wegzu- 
aehmen ;  dort  will  er  den  fr'rieden  erwarten  ')*  Criste  erkennt  ganz 
richtig ,  daß  sich  der  König  auch  in  Bezug  auf  die  V  erfolgung 
nicht  über  die  Anschauungen  seiner  Zeit  erhoben  hat  (was  nicht 
iuescblteßt t  daß  er  alte  einzelnen  Zeitgenossen  üheilrolTen  hat). 
Criste  ist  der  Ansicht,  daß  nach  llohenfriedberg  eine  energische 
Verfolgung  nuiglich  gewesen  ware.  Da  muß  nun  allerdings  meines 
Eracbtens  hinzugefügt  werden:  >mit  unseren  heutigen  Truppen«; 
denn  nut  >Linientruppen<  damaliger  Zeit  war  eine  weitgehende 
Verfolgung   stets    unmöglich.      Sie    war    aber    nicht    nur    unmöglich, 

I  SODdem  auch  zwecklos,  demi  sie  konnte  nicht  zur  Vernichtung 
der  Gegner  fuhren,  sondern  fand  frülier  oder  später  an  einer 
festen   Stellung  des  Verfolgten   ihr  Ende,  —  Das   zeigte   sich   ge- 

1^  So  hat  ?r  aucü  schon  kurz  vor  dar  Scblftdit  bei  Leuthea  »le  >eia  Ziel 
MWiMpi-Acbea  —  Hrc«Uu  wiadnnmeluneD ! 
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rade  na^h  Hohenfriedberg  recht  deutlich;  denn  nicht  einmal  König- 
grätz  koaute  der  König  nelimen,  wie  er  doch  gewollt  hatte.  Und  da 
er  nicht  genug  WageB  für  die  Lehensmittel  hatte,  konnte  er  es  nach 
dem  Generalstabswerk  auch  nicht  einmal  umgehen.  Criste  meint 
allerdinge,  die  Preußen  wären,  wenn  sie  es  versucht  hätten,  in  ein 
Land  gekommen,  aus  dem  sie  sich  hätten  verpflegen  können.  Er 
glaubt  auch,  daß  sie  wenigstens  einen  Versuch  gemacht  haben»  König- 
grätz  zu  nehmen.  Doch  kann  es  sich  in  Wirklichkeit  wohl  nur^  wie 
auch  das  Generalstabswerk  meint,  um  eine  Erkundung  der  öster- 
reichischen Stellungen  handein.  So  lag  Friedrich  mit  seinem  Haupt- 
heere untätig  davor,  schwächte  es  durch  Entsendungen  nach  Ober- 
schleaien  und  zum  alten  Dessauer  und  ging  nicht  einmal  gegen 
Sachsen  angiiflfeweise  vor,  wie  er  doch  vor  der  Schlacht  in  sichere 
Aussicht  gestellt  hatte-  Nach  Criste  hätte  er  gehofft,  Sachsen  doch 
noch  durch  die  Aussicht  auf  die  Kaiserkrone  zu  gewinnen,  und  hätte 
sich  außerdem  durch  die  Abmahnungen  seiner  Minister  bestimmen 
lassen*  Wohl  möglich;  doch  bliebe  es  ein  psychologisches  Ratsei,  daß 
Friedrich  vorher  in  so  starken  Ausdrücken  das  Gegenteil  hat  an- 
kündigen können,  wenn  man  nicht  mit  Keibel  annimmt,  daß  es  ihm 
damit  nicht  Ernst  war,  daß  er  vielmehr  damit  auch  mittelbar,  durch 
seine  eignen  Minister,   auf  Sachsen  hat  einen  Druck  ausüben  wollen. 

So  hat  der  König  also  durch  die  Schlacht  bei  Hohenfriedberg 
den  Frieden  nicht  erzwingen  können,  trotzdem  er  nur  noch  den 
status  quo  forderte*  Aber  er  erwartete  mit  Recht,  daß  die  Gegner 
dann  Frieden  schließen  würden,  wenn  es  ihm  in  Folge  des  Sieges 
gelänge,  in  Böhmen  Winterquartiere  zu  nehmen.  Diese  Hoffnung  ist 
wieder  zum  guten  Teil  durch  die  Tätigkeit  der  leicliten  Truppen  zu 
schänden  geworden.  Das  einzige  greifbare  Ergebnis  von  Hohenfried- 
berg blieb  also,  daß  der  Mißerfolg  von  44  wettgemacht  war.  Da  nun 
auch  die  ungarische  Insurrektion  aus  Oberschlesieu  verdrängt  wurde 
und  sich  auflöste,  so  kamen  die  Parteien  ins  Gleichgewichti  Der 
Friede  ist  dann  herbeigeführt  worden  1.  durch  die  Vermittelung 
Englands,  2.  dadurch,  daß  Prinz  Karl  sein  Heer  durch  die  Schlacht 
bei  Soor  und  den  Winterfeldzug  zu  Grunde  richtete  und  auch  die 
Sachsen  erkennen  mußten,  daß  sie  ihre  besonderen  Gelüste  nicht 
würden  befriedigen  können. 

Für  die  Schlacht  bei  Soor  ergibt  sich  aus  Cristes  Darstellung 
folgendes,  wenn  auch  nicht  in  allen  Zügen  neue,  Bild,  Es  ist  ein 
Gegenstück  zu  Hohenfriedberg:  Prinz  Karl  überfiel  hier  semeraeits 
die  Preußen,  Nur  haperte  es  mit  der  Ausfülinmg.  Die  Truppen  wie 
die  Offiziere  zeigten  sich  unlustig^  Lobkowitz  riet  geradezu  von  dem 
Untemehmea  ab.    So  kam  Prinz  Karl  dazu,  wie  mehrere  Anzeichen 
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verraten,  etwas  Zwitterhaftes  zu  unternehmen :  er  nahm  eine  Stellung 
ein,  aus  der  er,  wenns  ginge,  den  Konig  überraechend  angreifen, 
sonst  aber  einfai^h  dadurch,  daß  er  stehen  blieb,  zum  Ruckzug 
zwingen  wollte,  In  der  Tat  hat  er  ihn  durch  diese  Stellung  in  eine 
I  >desparate<  Lage  gebracht,  aber  nicht  ernstlich  genug  die  Möglich- 
keit ins  Auge  gefaßt,  daß  er  nun  auch  »desparat«  angreifen  würde. 
Friedrich  hätte  diese  Stelluug  wohl  auch  ebensowenig  wie  so  viele 
andere  Stellungen  angegriffen^  wenn  er  nicht  eben,  wie  er  »elbst 
sagt,  gemußt  hätte.  Criste  betont  das  ganz  richtig;  wenn  er  dann 
aber  ausführt,  daß  die  Soorer  Stellung  der  Oesterreicher  auch  leichter 
angreifbar  gewesen  wäre  als  manche  andere,  so  iat  da»  wohl  kaum, 
!  wie  er  sagt,  ein  Grund,  Friedrichs  Feldherrenkunst  weniger  anzu- 
staunen. Die  damalige  Kriegskunst  gipfelte  nicht  in  der  Schlacht 
allein,  wie  die  heutige,  sie  kannte  außer  der  Schlacht  noch  andere 
Mittel,  die  Oberband  zu  gewinnen;  es  galt  z-wischen  ilmen  zu  wählen, 
UBd  der  Feldherr,  der  die  klügste  Wahl  traf,  verdiente  den  höchsten 
Preis,  Darum  hat  ja  Delbrück  den  Ausdruck  >doppelpolige<  Strategie 
geprägt.  Wenn  sich  also  Friedrich  hier  bei  Soor  nicht  nui'  durch 
die  Not  seiner  Lage,  sondern  auch  durch  richtig  erkannte  günstige 
Umstände  bewegen  ließ,  die  beherrschende  Stellung  der  Feinde  anzu- 
greifen, während  er  sich  sonst  wohl  gehütet  hat,  diea  zu  tun,  so  ist 
das  ein  Beweis,  daß  er  die  Kiiegfiilirung  seiner  Zeit  mit  der  höch- 
sten Meisterschaft  beherrschte.  Uebrigens  bat  ihn  an  jenem  30. 
September  noch  ein  Uuistand  begünstigt:  er  hatte  zufällig  gerade  an 
diesem  Tage  seine  Stellung  so  wie  so  verändern  wollen,  sodaß  die 
Schlügfertigkeit  seines  Heeres  noch  erhöht  war.  Allerdings  kam  auch 
dies  wieder  von  Friedrichs  rascher  Entschlossenheit  und  Prin^  Karls 
LangaamkeiL 
^h  Dieser  hatte  bei  der  Ausführung  seines  Vorhabens,  beim  An* 
PIptE&cb  auf  engen  Wegen  und  besonders  beim  Aufmarsch,  große 
F^ttsiermdse  getroffen;  ja,  Criste  stellt  fest,  daß  der  Aufmarsch  des 
Heeres  am  Morgen  des  30.  nicht,  »wie  noch  jüngst  behauptet 
I  wurde<  (im  G,St.  W.),  im  großen  und  ganaen  vollzogen,  sondeni  ein 
'  großer  Teil  nocli  weit  entfernt  war.  Darum  gab  der  Prinz  den  An- 
griff auf;  in  der  Nacht  wollte  er  noch,  wie  Criste  mitteilt,  daß  die 
Vorhut  durch  8  statt  durch  4  Bataillone  verstärkt  werden  sollte, 
dann  aber  ist  das  nicht  ausgeführt  worden.  Durch  dies  Hin  und  Her, 
diese  Halbheit  und  Unentschlossenheit  ist  die  Niederlage  herbeigeführt 
worden.  Namentlich  waren  am  linken  Flügel  die  Truppen,  die  für 
den  Angriff  gehäuft  worden  waren,  nun  für  die  Verteidiguog  zu  sehr 
zusammengedriingt  (Friedrichs  Urteil  in  der  ^Histoirc  de  mon  tempsc). 
—  Eine  interessante  Einzelheit  der  Schlacht  iat,  daß  während  des 
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Kampfes  Reiterei  von  einem  Flügel  zum  andern  geschickt  worden 
ist.  Von  preußischer  Reiterei  den  rechten  Flügels  war  das  schon  be- 
kannt, Criate  macht  es  wahrscheinlich,  daß  auch  österreichische 
Eeiterei  vom  rechten  auf  dem  linken  gebraucht  worden  sind.  — 

An  der  Schlacht  bei  Keeselsdorf  ist  das  Interessanteste  die  Vor- 
geschichte, Taktisch  ist  sie  nichts  weiter  als  ein  ganz  methodisch 
angelegter  und  mit  großer  Schneidigkeit  durchgeführter  Angriff  auf 
die  Stellung  der  SachscD,  die  sich  m  rein  defensiv  und  infalgedessen 
2U  still  verhielten  und  nicht  einmal  die  auf  ihrem  entfernten  rechten 
Flügel  zur  Verfügung  stehenden  OeBlerreicher  heranzogen.  Aber  für 
die  strategische  Beurteilung  bietet  dieser  Winterfeldzug  große 
Schwierigkeiten, 

Friedrich  hat  den  alten  DeBsauer  nicht  von  vornherein  zur 
Schlacht  gedrängt.  Koch  spät  hat  er  ja  ^^e^handl^ngen  mit  den 
Sachsen.  gepÜogen;  der  Dessauer  sollte  damals  noch  bloß  mit  seinem 
Heere  einen  Druck  ausüben.  Zuletzt  aber  hat  Friedrich  ihm  be- 
uach  Böhmen  zu  drängen,  sie  auf  die  Oester- 
was  allerdings  nicht  gerade  unter  allen  Um- 
Schlacht   bewerkstelligt   werden    sollte.       Statt 


der   Dessauer    über    die   Elbe    gehen    und    sie 


fohlen,  die  Sachsen 
reicher  m  werfen, 
ständen  durch  eine 
dessen  aber  wollte 
zwischen  sich  und  die  Feinde  bringen  I  Er  wollte  eben  wahrscheinlich 
nicht  in  die  Lage  kommen,  allein  gegen  die  vereinigten  Oesterreicher 
und  Sachsen  zu  stehen,  sondern  wollte  sich  mit  dem  König  ver- 
einigen können.  Es  kam  aber  anders,  und  das  ist  das  Merkwürdigste 
an  der  Schlacht  bei  Kesselsdorf,  ja  am  ganzen  zweiten  scJdesischen 
Krieg:  die  beiden  Hauptheere  und  Hauptfeldherren,  die  sich  müde 
gerungen  haben  (der  Konig  44,  die  Oesterreicher  45),  lassen  den 
Krieg  durch  Nebenheere  entscheiden,  die  sie  durch  Detachierungen 
vorübergehend  m  den  Hauptlieeren  gemacht  haben  1  —  Criste  läßt 
die  Frage  unerortert^  was  geschehen  wäre,  wenn  die  Sachsen  das 
Heer  des  Prinzen  Karl  rechtzeitig  herbeigerufen  hätten-  Und  doch 
ist  sie  von  der  größten  Bedeutung  fur  die  Benileilung  des  ganzen 
Feldzugea.  Prinz  Karl  hätte  sehr  viel  eher  auf  dem  Platze  sein 
können  als  König  Friedrieh*  Dieser  hat  also  seinen  Feldmarschall, 
den  Dessauer,  der  Gefalir  ausgesetzt,  gegen  eine  große  üebermacht 
kämpfen  zu  müssen.  Nach  beutigen  Begriffen  war  das  ein  unverzeih- 
licher Fehler  (ebenso  wie  eg  ein  Fehler  war,  daß  sich  die  Ver- 
bündeten ihrerseits  nicht  enger  vereinigten).  Damals  spielte  aber  die 
Zahl  überhaupt  keine  so  große  Rolle  in  der  Schlacht,  daß  man  des- 
wegen immer  die  ganze  Macht  auf  dem  Schlachtfeld  zu  versammeln 
und  vor  allem  die  Ueberlegenheit  zu  gewinnen  getrachtet  hättet* 

1)  Vgl.  ClauBBwita  (Werke  X.  Ste.  61  ff.). 
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Der  alte  Bessauer  als  erfahrener  Feldherr  liiitte  sich  außerdem  jeder- 
zeit auf  das  Heer  des  Königs  zurückziehen  können^  und  dann  hätte 
alles  gestanden  wie  vorher.  Ausschlaggebend  war  also  für  den  König 
wohl  seine  schlechte  politische  Lage,  die  auch  Criste  mit  Recht  be- 
tont* Sie  zwang  ihn,  zu  versuchen,  ob  er  die  Entwickelung  ziira 
Frieden,  der  ja  in  naher  Aussicht  war,  nicht  beschleunigen  könnte, 
und  dazu  sollten  die  Sachsen  aus  ihrem  Lande  gedrängt  oder  ge« 
schlagen  werden. 

Ein  zusammenfassendes  Urteil  über  Cristes  Werk  scheint  zu- 
nächst wohl  den  Maßstab  anlegen  zu  müssen^  den  er  selbst  in  der 
Emleitung  zu  dem  oben  erwähnten  Vortrag  über  die  leichten  Truppen 
für  das  ganze  amtiiclie  Werk  aufstellt,  >Es  hat  voiiiehmlich  die  Be- 
3timiDung<.  sagt  er  da,  »das  im  Kriegsarchiv  enthaltene,  reiche  und 
kostbare  Aktenmaterial  über  jene  Zeit  der  Oeffentlichkeit  zugänglich 
zu  machen;  es  soll,  gestützt  auf  dieses  Material,  die  Geschichte  der 
Kriege  Oesterreiciis  unter  Maria  Theresia,  so  weit  dies  überhaupt 
möglich  ist,  abschließend  dar8tenen<.  Ich  bin  indessen  der  Meinung, 
daü  das  Aktenmaterial  der  Oeffentlichkeit  nicht  in  einem  solchen  dar- 
stellenden Werke  zugänglich  gemacht  werden  kann,  und  daß  es  auch 
in  den  52  Anlagen  zu  diesem  Bande,  die  Ordres  de  bataille,  Verlust- 
listen, Standesausweise,  Kapitulationen,  Verträge,  Flugschriften,  In- 
struktionen enthalten,  nur  zum  kleinen  Teil  geschehen  ist.  Was  aber 
cUe  abschließenden  Ergebnisse  betrifft,  so  könnten  auch  (He  von 
einer  bloßen  Darstellung  wohl  überhaupt  nicht  erzielt  werden.  Criste 
verkennt  hier  den  Unterschied  zwischen  einer  kritischen  Unter- 
suchung und  einer  erzählenden  Darstellung.  Man  vergleiche  etwa 
seinen  Bericht  der  Schlacht  bei  Hohenfriedberg  oder  den  des  preußi- 
schen Generalstabswerkes  mit  der  Arbeit  Keibels  darüber.  Dieser 
letzteren  hat  man  mit  Unrecht  zu  große  Länge  vorgeworfen,  und  die 
umfassenden  amtUchen  Werke  über  jene  Kriege  behaupten  mit  Un- 
recht, einen  Abschluß  der  Untersuchungen  zu  bringen.  Daß  auch 
Cristas  Darstellung  in  der  Tat  nicht  abschließend  genannt  werden 
kann,  ist  wohl  schon  aus  der  Ari;,  wie  er  die  Schlacht  bei  Hohen- 
friedberg behandelt,  zu  ersehen.  Von  dem  preußischen  0.  St,  W.  ist 
er  überhaupt  für  das,  was  die  Preußen  betrifft,  sehr  abhängig.  Aber 
man  darf,  wie  gesagt,  von  einer  Erzählung  nicht  zu  viel  verlangen. 
Was  man  verlangen  kann,  daß  di«  guten  wissenschaftliehen  Ge< 
pflogenheiten  geachtet,  Gelehrte,  die  auf  demselben  Felde  erfolgreich 
arbeiten,  nicht  totgeschwiegen,  die  Quellen  genannt  werden,  das  ist 
von  Criste  erfüllt,  sodaß  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  Fortschritt  Über 
das  preultische  Generalstabswerk  hinaus  zu  verzeichnen  zu  seiii 
■dieint* 

Schcneberg  Faul  Gerber 
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Die   Scbl&cht    von  Hoheofriedberg.     Yod   Bndolf  EetbeK      Mit   zwei 
Karteü.   Berlin  1B99.    B.  A.  Bath.   XIX,  482.    61  *S.    10  M. 

Die  bis  zum  Entstehen  der  vorliegenden  Monographie  bereits 
vorhandenen  Darstellungen  der  Schlacht  von  Hohenfriedberg,  haben 
doch  nicht  so  schroffe  und  unvereinbare  Gegensätze  enthalten,  daü 
eine  derart  ins  Einzelne  gehende  kritische  Untersuchung  ein  fohl- 
bares  Bedürfnis  gewesen  wäre.  Auch  kann  ich  noch  weniger  finden, 
daß  die  Schilderung  dieser  Schlacht  durch  die  kriegsgeschichtliche 
Abteilung  des  Großen  Generalstabes  begründeten  Anlaß  geboten 
hatte  zur  Entstehung  einer  geharnischten  Gegenschrift.  Denn  die 
Irrtümer,  gegen  welche  diese  im  ganzen  nicht  weniger  als  562  eng- 
bedruckte Seiten  umfassende,  höchst  kritische  Studie  sich  richtet,  sind 
entweder  gar  nicht  vorhanden  oder  viel  zu  unwesentlich,  als  daß  es 
sich  lohnte,  zu  deren  Berichtigung  die  Feder  einzutauchen.  Der 
wesentliche  Gegensatz  in  den  Anschauungen  des  preußischen  General- 
Btabswerkes  und  jenen  Keibels,  die  angeblich  von  Friedrich  d.  Gr. 
bereits  in  der  Schlacht  von  Hohenfriedberg  angewendete  >  schräge 
Schlachtordnung«,  ist  jetzt  doch  wohl  bereits  zu  Gunsten  der  mili- 
tärischen Historiker  entschieden  und  auch  auf  die  überaus  müh- 
samen Stärkeberechnungen  der  Heere  hat  Keibel  meist  nutzlos  Heiß 
und  Scharfsinn  verwendet,  da  das  letzte  Wort  doch  immer  die  in  den 
Archiven  erliegenden  Standeslisten  sprechen,  die  freilich,  wenigstens 
österreichischerseits,  manches  heute  kaum  begreifliche  enthalten.  Daß 
€3  dem  König  möglich  gewesen  wäre,  durch  eine  nachdrückliche  Ver- 
folgung seinen  Sieg  eigentlich  auszunützen,  glaube  auch  ich,  nur  be- 
zweifle ich,  daß  es  politische  Gründe  waren,  die  ihn  daran  gehindert, 
und  vollständig  überzeugend  ist  die  Beweisführung  Keibels  nicht. 
Einwandfrei  und  interessant  erscheint  mir  die  Darstellung  der  Vor- 
geschichte der  Schlacht  in  diesem  Werke,  das  jedenfalls  durch  ener- 
gische Anwendung  des  Eotstiftes  und  durch  maßvollere  Polemik  be- 
deutend gewonnen  hätte. 

Wien  Osk&r  Criste 


J.  Hansen,  G^  von  Blevüsen 
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Gmtav  ton  Mevitaen,  Ein  rbeiniBches  Lebensbild.  1815—1399,  Vou  Jüh«]»Ii 
ÜAiiMit.  Brstcr  I^and.  Mit  zwei  Porträts.  XVi  +  Sm  S,  Zweiter  Baud.  Abbaad- 
laogeo,  Denkscbriften,  Reden  und  Briefe,  Mit  einem  Porträt.  X  +  ^68  S.  S". 
B«rliD,  Druck  ond  Verlag  toö  Georg  Reimer  1906, 

Die  Literatur  zur  Geschk'hte  des  Hbeinischen  Liberaliemus  ist  in 
der  letzten  Zeit  durch  eine  Reihe  von  Biographien  seiner  Führer  be- 
trächtlich bereichert  worden*  Ueber  Hanseinann  erscliien  das  aus- 
führliche Buch  von  Bergengrlin,  über  Ludolf  Camphausen  das  der 
Anna  Caspary,  welches  allerdings  mehr  eine  Materiensammlung*)  und 
inzwischen  in  dieser  HinsicJit  durch  eine  Publikation  von  Brandenburg ') 
ergänzt  worden  ist.  Dazu  kommt  jetzt  das  Werk  Joseph  Hansens 
über  Mevissen.  Niclit  nur  daß  es  sich  auf  einer  Fülle  von  neuem  und 
wichtigstem  Material  aufbautp  es  zeichnet  sich  aus  durch  wissenschaft- 
liche Verarbeitung  und  Durchdringung  des  Stoffes,  durch  hervorra- 
gende Darstellung,  Tiefe  der  Auffassung  und  eijie  ei*staunliche  Sacb- 
keuntiiia.  Der  erste  Band  schildert  das  Leben  und  die  Wirksam- 
keit Mevissena,  der  zweite  bringt  den  literarischen  Nachlait,  Abhand- 
lungen, Denkschriften,  Reden,  Briefe. 

>Ein  königlicher  Kaufmann*,  —  so  darf  Mevissen  mit  Recht  ge- 
nannt werden.  Geboren  am  20.  Mai  1815  in  D ulken  bei  Krefeld,  be- 
suchte er  das  Gymnasium  und  später  die  höhere  Bürgerschule  in 
Köln,  f lausen  entwirft  ein  sehr  anziehendes  Bild  von  Mevissens  Ju- 
gendjäliren  und  vom  Gange  seiner  geistigen  Entwicklung,  Frühzeitig 
schon  zeigte  Mevissen  Neigung  zu  historischen  Studien;  die  Grund- 
Stimmung  seiner  Seele  war  ideal-ästhetischer  Art.  Wilhelm  Meister 
war  sein  Vorbild;  neben  Goethe  liebte  er  Rückert,  Schefers  Laien- 
brevier  und  Heinrich  Heine;  er  übersetzte  George  Sand  und  Lord 
Byron.  Im  zweiten  Bande  sind  einige  seiner  »Studien  und  Skizzen 
zur  neuem  Literatur«  abgedruckt.  Aus  dem  Anfange  des  dritten 
Jahrzehntes  seines  Lebens  stammend,  behandeln  sie  Goethes  Natür- 
liche Tochter  und  Prometheus ,  Heinses  Ardinghello ,  Jean  Paul, 
Schefer,  Rückert»  Börne  und  Heine.  Man  wird  darin  manchen  feinen 
GedflJiken  finden.  Auch  an  eigenen  poetischen  Versuchen  Heß  er  es 
nicht  fehlen.  V^oa  seiner  geistigen  Frühreife  zeugen  verschiedene 
andere  Abhandlungen  über  wirtschaftliche,  historische  und  religiöse 
Fragen,  die  er  um  dieselbe  Zeit  zu  Papier  brachte;  wir  erwähnen 
davon  den  Essai  über  »Holland  als  Handelsvermittler  rheiniacher  Pro- 

I)  Vgl.  Ektorische  Vierteljahrssclinft  1905  S.  IQ9  S, 

3j  K6ntg  Friedrich  %VilhebiiB  IV.  Briefvechsel  mit  Ladolf  Cunpb&oseii: 
Bcmosgegeben  und  erläutert  von  £jicb  Brandenburg,   Berlin  i{;Kl6. 
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dw  denlacte  MitteUter 
&■  m  tidtte  eieer  Cntenrerfimg  des  GarmaacHtaBS  oster  iam: 
»EoB  «rfibete  doi  Bag«;  uc  leimB  Stnne  m  fie 
Gitte  IlafieaA  Ins,  aber  der  itabche  Gttst  fvnrtte  sidi  wf 

ÜDIU  Was  mst  die  Legioaen  des  Cäsar,  wurden  nun  fie  Apoalii 
der  seliinnacb  enden  SiFche.  Noc^  eiaraal  scUi^  der  G«ist  der  Bäacr 
die  Y&ker  der  Erde  ta  Fesadn,  and  gewaltiger  als  der  Pnrpor  bimdtti 
die  Tlar^  Das  F^iattitm  berrKfate  Jalcriiimdene  lang  iber  fie  Bit 
baren  Gennanieits,  die  den  Thran  der  römischen  Kaiso*  aertiSiaigt 
haUea,  und  bdUeidele  in  höchster  Mac^tToUkomroenheit 
nige  mit  ftauadiem  Pvupar.  So  wrdea  die  politisdben 
BeMgten  der  Kirche,  die  ihnen  gegenüber  den  freien  Geist  repti- 
aeatiaie.  Aber  noch  einmal  rafite  sich  der  Korden  empor,  aad  dir 
£reie  Heidengeist  brach  die  rräniscben  Fesseln.  Luther  ist  dff 
Scböpfer  der  politischen  wie  der  Idichlichen  Freiheit  Dentacbtaads.« 
Ob  diese  GesdüchtakMBtnlction  in  allen  üiren  I^inkten  ridiCig  ist,  oder 
nicht,  —  BOTiel  gebt  ans  Dir  berror,  daß  Me^nssen  tasetlidl  eias 
scharf  antioltramonUne  Steliung  dngenommen  hatte. 

Im  Alter  von  fünfzehn  Jahren  trat  MeTissen  in  die  Zwimlahnk 
seines  Vaters  ein.  Alabald  bewährte  er  sich  in  seinem  Bemfe  der^ 
art,  daß  der  Vater  mcJir  and  mehr  die  Last  der  Geschäfte  auf  fie 
Schaltern  des  Sohnes  wälzen  konnte.  Trotzdem  gewann  der  jnnge 
Kaofinann  die  Zeit,  rastlos  an  der  Fcrtbüdung  and  Vertiefung  seänes 
Wissens  zu  arbeiten.  Wohl  war  er  Autodidakt;  aber  seine  Kenatnis 
war  nicht  verworren,  zufällig  tmd  lückenhaft,  sondern  umfassend, 
planmäßig  erworben  und  wohl  geordnet  Romantischer  Gefühlsmensch, 
zugleich  um  die  höchsten  Problenie  menschlichen  Denkens  bemüht, 
war  er  dennoch  ein  scharf  die  Gewinnmöglichkett  erspähender  Kaaf- 
mann.  In  der  Tat,  ein  seltsames  Bild:  dieser  junge  Fabrikant  im 
weltabgelegenen  Landstädtchen  von  2000  Einwohnern*  der  die  Lite- 
ratur, Philosophie  nnd  Politik  seiner  Zeit  mit  brennendem  Eifer  Ter- 
folgt,  in  sich  aoMmmt  und  geistig  in  sich  verarbeitet  I  Als  er  anf 
seiner  ersten  Handelsreise  (1836)  nach  Köln  kommt,  gilt  sein  näcbster 
Gang  der  Besichtigung  der  Domruine;  während  er  den  Geschäften 
nachgeht,  sticht  er  gleichgestimmte  Seelen  zu  geistigem  Austausche 
mid  ist  betrübt,  unter  seinen  Berufsgenossen  nur  >Larven  zu  undent. 
Der   erste  Ausflug   in    die  Welt  erweckt   in  ihm   die   UeberEOUgungt 
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daß  sich  der  rheinische  HaadelsHtaud  nur  durch  den  nacktesten  Egois- 
mus leiten  läßt,  daß  er,  höherer  geistiger  und  sozial  ethisch  er  Ge- 
sichtspunkte baar,  einem  bloßen  Eudämonismus  huldigtp  Umsomehr 
zieht  er  sich  in  der  Folgezeit  ia  das  eigene  Innere  zurück.  Die  an- 
tike Literatur  und  die  neueste  Philosophie  interessieren  ihn  vor 
Allem ;  Hegel  wird  sein  Leitstern.  Vom  Dogmatischen  sich  mehr 
und  mehr  abwendend,  ringt  er  nach  einer  selbständigen  Weltanschau- 
ung; er  hndet  sie  >iu  einer  Verschmelzung  pantheistischer  Ideen  mit 
den  Prinzipien  der  Freiheit  und  des  Selbstbewußtseins*. 

Den  Phänomenen  des  Wirtschaftslebens  widmete  der  geborene 
Kaufmann  vor  allem  seine  Aufmerksamkeit.  Seit  1835  drangen  die 
engUächen  Maschinengarne  auf  den  deutschen  Markt;  die  deutsche 
Textil-lndustrie  ermangelte  des  Kapitals,  um  zur  maschinellen  Pro- 
duktion übergehen  zu  können;  sie  war  auch  in  sich  gespalten,  weil 
die  Weberei  lieber  das  englische  Garn  nahm.  Die  Folge  davon  war 
eine  Krisis,  die  sich  nicht  nur  im  Gewerbe,  sondern  wegen  des  schäd- 
lichen Bückschlages  auf  den  Ilachsbau  auch  Tür  die  Landwirtschaft 
fühlbar  machte.  Zum  Studium  der  maschinellen  Produktion  reiste 
Mcvissen  1BS8  nach  England.  Mit  kritischem  Auge  betrachtete  er 
die  englischen  Verhältnisse.  Es  erwuchs  damals  in  ihm  eine  Abnei- 
gung gegen  alle  wirtschaftliche  Doktrin :  ob  Freihandel,  oder  Schutz- 
zollpolitik, das  erschien  üim  als  eine  Frage,  deren  Beantwortung  allein 
von  einer  Erwägung  der  jeweiligen  faktischen  Bedürfnisse  ausgehen 
dürfte;  er  wurde  ein  Anhänger  des  Listseben  Systems  der  nationalen 
WirtflchaftspoUtik,  Die  Schäden  allzu  starker  Konzentration  der  In- 
dustrie an  einigen  wenigen  Punkten  blieben  ihm  nicht  verborgen: 
>Der  Staat  muß  nicht  die  Industrie  stärken,  wo  sie  bereits  ist,  son-* 
dera  sie  ins  Leben  rufen,  wo  sie  noch  nicht  ist;  so  werden  sich  In» 
dufitrie  und  Ackerbau  selbständig  und  gleiclibereditigt  gegenüber- 
stehen und  gegenseitig  am  besten  dienen  können«*  Weit  erhob  er 
sich  über  das  Niveau  der  Hberalen  Wirtschaftsdoktrin;  zugleich  er- 
faßte er  einen  der  schwächsten  I*unkte  des  neuen  proletarischen  So- 
zialismus, ^insofern  als  dieser  den  Wert  der  geistigen,  wissenscJiaft- 
lichen»  technischen  und  kauiniännischen  Arbeit  verkennt,  das  geistige 
Eigentum  ignoriert  und  nur  die  Handarbeit  als  wirkliche  Arbeit 
gelten  lassen  will*.  Für  die  Tiefe  und  Schärfe  seines  Denkens  zeugt 
der  Umstand,  daß  er  schon  um  1840  aus  eigener  Initiative  zur  Er- 
kenntnis der  Identität  von  Staat  und  Gesellschaft  gelangte:  >Es  ist 
dieselbe  Einheit,  Staat  und  Sozietät,  nur  von  verschiedenen  Seiten 
aufgefaßt,  und  für  die  Reflexion  in  ihren  hervortretenden  Spitzen  un- 
I    terachiedieo«.    Der  Nachdruck,  mit  dem  er  schon  damals  die  soziaien 
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-^MiX  iMtootd,  ennnert  an  ähnliche  An^ttrvBgen  f<OD 

ieiMtÜNm  Zeit;  er  stellte  die  Fordenmg  iäI,  die  mil 
-ufUhrt,  iafi  die  Erziehungslehre  in  Verindong  mit  der 
•  •t     tohcwi  solle.     Man  staunt  über  den 

it  1   Junge  G-e»chäftsmann,  der  erst  in  4e 
.i,   durx'h  eigeöe  Denktätigkeit  entwickelte. 

LUMve  EntwickeluRg  Mevissens  abj 
riftOt.  ifie  Tat  kann  folgen.  Und  diese 
.r  l'ebersiedlung  nach  Köln  (1841)  ein.     Hier  fiuid  er 

I  !<eistjg  angeregten  Kreis,  sondern  aack  eiM 
xüsi'he  VTirksamkeit,  durch  die  er  sich  al^idd  i 
:  dem  Gebiete  des  rheinischen  W irtschaiUMwoe 


leitete 
:  die  Ge- 


iu  Kolu  war  es  auch,  daG  Mevissen  in  das  nach  dem 
mtrltto  KriAlriih  Wilhelms IW  intensiver  sich    gestaltende 

tor  RheLnlande  hineingezogen  wurde.  Auf  Grund  ringfhcütol 
iU|||jf4mMfcnAiMmft  würdigt  Hansen  die  gesamte  wirtschafÜidie  maä  f^ 
I^ÜÜclke  ntil^nt  Mevissens;  seine  Darstellung  weitet  äeh  Imt  n 
UII04*  poUtieehen  und  Wirtschaftn-Geschichte  der  KheinLmde  im  19l 
^»uill  hunderte  ans.  Er  führt  dem  Leser  das  Verbiltnis  der  Hben- 
inoviiu  Kum  rreußiscbeu  Staate  seit  ihrer  Erwerbung  Tor; 
Mt  !*du  Huch  ein  bedeutsamer  Beitrag  lur  Geschichte  der 
run^  der  RheinlaDde  an  Preußen ;  dabei  vrird  freilich  ein  v 
VxXhX  über  das  Preußische  System  unter  Friedrich  WiQiebB  DL  ge- 
Diilt.  Zahlreiche  Sünden  beging  damals  der  PreuGisdie  Bnreankntü- 
luuä  i»  dor  Rheinprovinx.  Bereita  existierten  hier  Oe^e&tlicUat  nd 
MüniUiohkeit  des  GerichtSTerfahrens,  sowie  das  Institut  der  Sek' 
);t<ritlite.  Es  waren  das  EiniichtUDgen,  die  dem  alternden  K' 
aufs  IliVhste  mißfielen;  d^i  Geschworenen  mißtraute  er  demt,  dafi 
er  alle  Verbrecher,  die  durch  die  Rheiniscben  Assisen  mm  Tode 
firteUt  worden  waren,  grundsätzlich  begnadigte.  For  die  Anfi 
TOßBigesLt  welche  Handel  und  Indostrie  in  diesen  foftgCH^ttenen  Lan 
desteilen  stellten»  bewies  die  Regierung  wenig  VeistindBis,  laterasD 
und  Estgegenkommen.  Sie  sudite  hier,  wo  die  IndiTidialiäerag  do^ 
Geeellfidialt  unter  den  frnniösischen  Regiioe  xxr  ToDeadeiea  TMr 
sn^e,  der  Gegensatz  zwischen  Land  «ad  Stadt  in  reclftlidief-  Htasicht 
die  alten  und  ttbctleUteit  ittmdiwihett  PateinJaede 
e  m  belebca*  Der  WnsA  waA  EiWkmg  der 
waa  dar  Zeit  der  Prabeitskriege  war  hier 
am  stäiisten;  inslntt  Am  n  aUfflua,  enrarb  sidi  die  Begiennig 
dutdi  Idri^t»  D«fugQ«eudmUMei  ^  ii^stai  AntiptttUe^    V&A 
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der  Julirevolution  ward  ein  förmlicheB  Spionagesystem  in  der  Rhein- 
provinz  eingeführt;  an  der  Spitze  stand  der  Mühlheimer  Landrat 
Schnabel,  der  unter  Kaniptz'  Auspizien  eine  geheime  Aufsicht  zehn 
Jahre  lan^  nicht  nur  über  die  Bevölkenmg,  sondern  auch  über  die 
Behörden  der  Kheinprovinz  führte. 

Die  schlJminBten  Mißgriflfe  beging  die  Preußische  Regierung  auf 
dem  Gebiete  der  Kirchenpolitik.  Sie  verstand  es  nicht,  die  im  Schöße 
des  katholischen  EJenis  selbst  vorhandenen  Stimmungen  gegen  die 
neuen  uUramontauen  Ansichten  im  staatlichen  Interesse  zu  verwerten. 
In  ihrer  grundsätzlichen  Abneigung  gegen  oppositionelle  Regungen 
aller  Art  und  in  ihrem  Streben,  überall  die  Bevormundung  der  Un- 
tertanen zu  fordern,  sowie  die  Autoritäten  zu  stützen,  stärkte  sie 
vielmehr  planmäßig  die  Macht  der  Bischöfe  gegenüber  allen  selb- 
gtändigen  Richtungen  im  Rheinischen  Klerus.  Sie  gab  sich  dabei 
der  Hoffnung  hin,  daß  der  Episkopat  zum  Dank  dafür  ihren  reaktio- 
nären Tendenzen  Vorschub  leisten  würde,  während  doch  die  deutsche 
Geschichte  des  zweiten  Jahrtausends  genug  der  Beispiele  dafür  lie- 
ferte, daß  die  Bischöfe,  wenngleich  sie  vom  Staate  noch  so  sehr  be- 
günstigt und  in  ihrer  Macht  gefestigt  worden  waren,  dennoch  im 
Falle  eines  Zusammenstoßes  von  Staat  und  Kirche  sogleich  in  das 
ultramontane  Lager  überzugehen  pflegten.  Eine  solche  Kollision  ent- 
stand auch  jetzt,  als  die  Regierung  seit  1825  die  im  Zeitalter  der 
Aufklärung  für  den  überwiegend  protestantischen  Osten  der  Monarchie 
aufgekommenen  Grundsätze  über  die  Behandlung  der  gemischten  Ehen 
nach  den  größtenteils  katholischen  Westprovinzen  zu  verpflanzen  un- 
ternahm. Die  Parole  wurde  ausgegeben,  daß  durch  die  Preußen  auch 
die  Religion  bedroht  würde;  das  ungeschickte  Verfahren  der  Regie- 
rung, ihr  gewaltsames  Vorgehen  gegen  den  Kölner  Erzbiscbof  taten 
das  übrige,  um  seit  1837  duä  rheinische  Volk  dem  Klerus  in  die 
Arme  zu  treiben.  Die  Situation,  in  die  man  dadurch  geriet,  war  un- 
haltbar; eine  Durchführung  des  Konfliktes  war  unmöglich.  Er  wurde 
durch  Friedrich  Wilhelm  IV.  alsbald  beendigt,  und  man  wird  dem 
Urteile  nur  beiptiirhten  können,  das  Hausen  über  diesen  Ausgang 
fällt:  zwar  be<leutete  er  eine  Nachgiebigkeit  gegen  die  römischen 
Tendenzen,  die  dem  Staatsinteresse  nicht  gerecht  wurde ;  aber  er  be- 
mbigte  den  Klerus  und  die  aufgeregten  Massen  und  nahm  für  die 
närhsten  Jahre  der  uHramontanen  Parteibildung  den  Wind  aus  den 
Segeln. 

Crerade  die  Anfangszeit  Friedrich  Wilhelms  IV,,  die  Jaiire,  in 
denen  Mevissen  aktiven  Anteil  an  der  Politik  zu  nehmen  begaoBt 
sind  es,  in  denen  sieb  die  innere  Verschmelznng  der  Rhelnlande  mit 
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dem  Ganzen  der  PrenOischen  Monarchie  anbahnte,  und  einen  großen 
Einfluü  hat  darauf  der  rheinische  Liberalism iis  ausgeübt.  Die  Hhei- 
oiscbe  Zeitung,  das  oftizielle  Parteiorgan,  bei  deren  Gnlndun^  Me- 
visseo  mitwirkte,  und  mit  der  er  intime  Beziehungen  unterhielt, 
strebte  geradezu  eine  Verknüpfung  des  rheiniscJieu  mit  dem  ost- 
preoßiscben  liberalismuB  an.  Die  Darstellung  der  politischen  Tätig- 
keit MevisseuB  im  Zeiträume  von  1842  bis  1350  nimmt  in  Hansens 
Buche  einen  hervorragenden  Platz  ein ;  sie  ist  zugleich  eine  Geschichte 
des  Rheinischen  LiberallBmus  in  dieser  Periode  und  legt  klar  und 
anschaulich  dar,  wie  unter  dem  Einflüsse  der  liberalen  Bewegung  der 
Standpunkt  des  Provinzialismus  in  den  Rheinlanden  während  des  Ver- 
laufes der  vierziger  Jahre  mehr  und  mehr  überwunden  wurde. 

Nicht  nur  was  seine  Weltanschauung  anbelangte,  sondern  audi 
politisch  huldigte  Mevisseu  liberalen  Ueberzeugungen,  Von  Jugend 
auf  war  er  von  einem  lebhaften  Freiheitsgefühle  durchglüht;  sehr 
schön  bezeichnet  er  einmal  die  Freiheit  als  >die  Qatün,  die  sich  du 
Vaterland  sucht«.  Durch  PöUtz  und  Hotteck  wurde  er  in  die  poli- 
tische Literatur  eingeführt ;  zumal  die  Schriften  des  letzteren  machten 
auf  ihn  großen  Eindruck,  Die  Lehre  vom  Staatsvertrage  und  die 
Idee  der  Volkasouveränitat,  die  Grundlagen  des  süddeutschen  Libera- 
lismus, zogen  ihn  in  ihren  Bannkreis.  Darüber  wuchs  er  allerdings 
sehr  bald  hinaus,  —  sowohl  durch  seinen  Blick  für  die  realen  Ver- 
hältnisse, als  auch  dui-ch  das  Studium  Hegels,  durch  das  er  den  Staat 
als  den  Träger  der  absoluten  Vernunft,  als  sittliches  Ganzes  und  als 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  anzusehen  lernte.  So  überwand 
er  innerhch  die  mechanische  Staatsauffassung,  wie  sie  aus  dem  Boden 
des  Naturrechtes  erwachsen  war,  ohne  sich  jedoch  freilich  zunächst 
ganz  und  gar  von  ihren  Einwirkungen  befreien  zu  können.  Immerhin 
wandte  er  sich  jetzt  vom  belgisch-französischen  Liberalismus  ab.  1840 
formulierte  er  sein  Programm  dahin»  daß  Deutschland  freie  ständische 
Formen  erhalten  müsse,  nicht  die  Formen  der  franzosischen  Ver- 
fassung, sondern  solche,  wie  sie  der  historischen  Eigenait  der  deut- 
schen Nation  eigentümlich  wären.  Wen  erinnern  solche  Worte  nicht 
an  die  Verfassungsideale  Friedrich  Wilhelms  IV.  ?  Und  in  der  Tat, 
manches  ist  gemeinsam,  wenngleich  vieles  verschieden  ist.  Mevissens 
politische  Ziele  sind  also  damals  nicht  schlechthin  identisch  mit  der 
aus  dem  Aufklärungszeitalter  stammenden  individualistiseh  gerichteten 
liberal-konstitutionellen  Doktrin^  er  vertrat  damals  vielmehr  einen 
ständisch  gefäibten  Liberalismus,  und  damit  stand  er  am  Rheine  kei- 
neswegs allein*  Eben  die  Ausführungen  über  das  Wesen  und  die 
Richtungen   des  rheinischen  Liberaüsmus  gehören  zu  den  iuteressan- 
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testen  und  wertvollsten  Partien  in  Hansens  an  fruchtbaren  Ergeb- 
nissen so  überaus  reichem  Buche, 

Der  rheinische  Liberalismus  hat  sich  durchaus  nicht  etwa  von 
vomhereio  und  allgemein  gegen  das  ständische  Prinzip  ablehnend 
verhalten.  Die  Rheinische  Zeitung  verlangte  wohl  eine  verfasaunga- 
mäßig  garantierte  Volksvertretung,  stellte  jedoch,  was  deren  Zusammen- 
setzung anbelangte,  noch  keine  festen  Grundsätze  auf,  nämlich  ob 
Wahlen  nach  Kopfzahl  auf  Grund  von  Zensus,  oder  ob  das  standische 
Prinzip  vorzuziehen  sei.  Insofern  dieses  letztere  in  Betracht  kam, 
&ßte  man  es  freilich  nicht  auf  im  Sinne  eines  Huckganges  auf  die 
iüten  Geburtsstände,  sondern  einer  Vertretung  der  sogenannten 
»freien  Stände«  bei  der  Gesetzgebung.  Noch  1647  zweifelte  Mevissen 
nicht  daran,  daß  das  ständische  System  unter  den  eigentümlichen 
Verhältnissen  Preußens  wirkliche  Lebenskraft  besitze  und  sich  zur 
Fortbildung  eigene;  er  verlangte  in  dieser  Hinsicht,  daG  das  Wahl- 
recht nicht  auf  die  Grundbesitzer  beschränkt,  sondern  auf  die  schnall 
anwaciisenden  Gruppen  von  Gewerbe  und  Intelligenz  ausgedehnt 
verde.  Unter  seinen  rheinischen  Gesinnungsgenossen  stand  ihm  am 
nächsten  Camphausen.  Dieser  war  allerdings  prinzipiell  gegen  die 
sttndische  Grundlage  der  Volksvertretung;  er  versprach  sich  auch 
nicbt  viel  von  einer  Fortentwicklung  des  damals  bestehenden  standi- 
sdien  Systems,  das  ja  den  Grundbesitz  privilegierte^  selbst  wenn  sie 
in  einer  Tendenz  erfolgte,  welche  der  wirklichen  Bedeutung  der  Be* 
rufsstände  gereicht  zu  werden  trachtete;  immerhin  war  er  der  Mei- 
nung, daß  sich  eine  berufsständische  Volksvertretung  in  BejEug  auf 
ihre  praktische  Wirksamkeit  nicht  so  weit  vom  repräsentativen  Sy- 
steme entferne,  sofern  nur  auch  in  ihr  die  Vertretung  des  Volkes 
verfassungsmäßig  garantierte  Hechte  erhalte. 

Die  Lieblingaidee  Friedrich  Wilhelms  IV.,  die  ständische  Gliede- 
rung der  \'olks Vertretung,  fand  somit  bei  den  Rheinischen  Liberalen 
einigen  Anklang,  zum  mindesten  nicht  gerade  unbedingte  Ablehnung; 
darin  wichen  sie  freilich  vom  Monarchen  ab,  daß  sie  eine  feste  und 
dauernde  Beschränkung  der  Krongewalt  auch  durch  eine  berufsstan- 
disch  organisierte  Landesvertretung  forderten.  Schon  wegen  seines 
Verhaltens  zum  ständischen  Prinzipe  darf  man  den  rheinischen  nicht 
ohne  weiteres  mit  dem  belgisch-französischen  Liberalismus  zusammen- 
werfen; Hansen  verfehlt  nicht,  das  mit  Nachdrucic  gegen  TreitÄciike 
zu  betonen.  Er  weist  daraufhin,  daß  es  durchaus  falsch  wäre,  die 
Ansichten  Hansemanns,  der  unter  den  Fiilirem  des  Uheinischen  Libe- 
ralismus am  weitesten  nach  links  stand  und  unzweifelhaft  zur  An- 
lehnung an   das  westeuropäische  konsütutionelle  Schema  am  ehesten 
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hinneigte,  der  aber  gamicht  geborener  Rheinländer  war,  als  die  im 
Rheinischen  Kreise  allgemein  maßgebenden  zu  betrachten.  >r>er  Idee 
der  Volkssouveränität«  —  das  erscheint  dem  Autor  als  das  für  den 
Rheinischen  Liberalismus  diarakteristische  Moment  (I  254)  —  >hat 
man  am  Rheine  im  allgemeinen  nur  theoretische  Bedeutung  beige- 
messen und  sie  im  liberalen  Kreise  niemals  praktisch  verwertet«. 
Von  allen  theoretischen  Erwägungen  suchte  man  sich  am  Rheine  mög- 
lichst fernzuhalten:  > Weder  den  abstrakten  naturrechtlichen  Vor- 
stellimgen  von  angeborenen  politischen  Rechten . , .  gab  man  sich  am 
Rheine  hin,  und  gegen  die  ^Tilgäre  Theorie  von  der  Volkssonveränität 
protestierte  Camphausen  ausdrücMicbc  (I  371).  In  Mevissens  Heden 
und  Äu&eichnungen  aus  den  Jahren  vor  1848  ist  von  der  für  die 
französisch-belgischen  Verfasßüugsfomicu  »entscheidenden  Vorstellung 
vom  souveränen  Volke  als  der  Quelle  des  pohtischen  Rechtes  keine 
Rede«  (373).  Hansen  protestiert  gegen  das  Uileil,  welches  Bismarck') 
über  den  >rheimsch-fr-anzösischen  Liberalismus  von  v,  d.  Hejdt  und 
MeviBS©n<  fällt,  und  führt  an  (S.  474f.).  daß  selbst  Hanaemann  >nur 
von  einem  zukünftigen  Vertrag  der  Stande  mit  der  Krone  sprach, 
also  das  Prinzip  der  Vereinbarung  vertrat«. 

Gewiß  drängten  historische  Erfahrung  und  realpolitische  Erwä- 
gung beim  rheinischen  Liberalismus  die  Doktrin  stark  zurück,  ohne 
sie  freilich  gänzlich  zu  beseitigen.  Es  kam  den  Liberalen  hier  vor- 
nehmlich auf  die  Emanzipation  der  Bourgeoisie,  oder,  richtiger  gesagt, 
der  bürgerlichen  Intelligenz  und  des  bürgerlichen  Besitzes,  gesell- 
schaftlich und  politisch  von  Feudalismus  und  Absolutismus,  auf  die 
Stabilitierung  des  Verfassungsstaates  an ;  Takt  und  Interesse  warnten 
sie  vor  den  radikalsten  Konsequenzen  der  konstitutionellen  Doktrin, 
wie  da  allgemeines  Stimmrecht  und  Volkssouveränität  waren.  Aber 
sie  mußten  einen  Rechtsboden  haben,  auf  den  sie  ihre  Forderungen 
gründen  konnten,  und  da  gab  es  eben  nur  die  Alternative  —  ent' 
weder  die  naturrechtlich-konstitutionelle  Doktrin,  oder  die  bekannten 
Verheißungen  Friedrich  Wilhelms  HL*  aua  dem  zweiten  und  dem  An- 
fange des  dritten  Jahrzehntes.  Da  ihnen  jene  bedenklich  erschien» 
so  beriefen  sie  sich  immer  wieder  auf  die  alten  Versprechungen  des 
verstorbenen  Herrschers;  weil  aber  mit  ihnen  das  ständische  Prinzip 
untrennbar  verbunden  war,  so  mußten  sie  m,  wolil  oder  übelj  rait 
annehmen.  Das  taten  sie  denn  auch,  allerdings  mit  halbem  Herzen: 
denn  wenn  sie  auch  eine  Fortbildung  vom  Systeme  der  Geburtsstände 
zu  einem  solchen  > freier  Berufsatande<  verlangten,  so  wußten  sie 
doch,  daß  dadurch  nicht  eine  vollkommene  Abschaffung  der  Präroga- 
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Hve  des  prundbeeitzeriflen  Adels  zu  erreichen  war.  daß  dieser  viel- 
mehr bei  einer  atanrlisohpu  Verfassung,  wie  sie  auch  immer  geartet 
Bein  würde,  eine  starke  soziale  und  politische  Position  behaupten 
würde. 

Die  Stellung  des  Rheiniachen  Liberalismus  in  den  vierziger  Jahren 
war  eine  sehr  schwierige  und  voll  innerer  Widersprüche.  Keines- 
wegs war  sein  Ziel  die  politische  Gleichberechtigung  Aller,  d,  h.  das 
abstrakte  gleiche  8taatsbürgertum ,  die  rein  individualistische  Auf- 
fassung; der  Staatsgesellsehaft  als  alleinige  Grundlage  für  die  Be- 
messung der  staatsbürgerlichen  Rechte.  Aber  er  hatte  selber  noch 
gegen  das  soziale  und  politische  Uebergewicht  des  Adels  zu  kämpfen ; 
daher  fühlte  er  sich  bei  der  Rezeption  des  standischen  Prinzips  auf 
Grund  des  Verfassungsversprechens  Friedrich  AVilhelms  HI.  nicht  sehr 
wohl,  wie  wertvoll  ihm  auch  dieses  sonst  als  Ausgangspunkt  für  die 
Opposition  gegen  die  absolute  Monarchie  erschien.  Gegen  die  Rest© 
des  Feudalismus  war  am  wirksamsten  das  Losungswort  des  gleichen 
Staatsbürgertums,  dessen  unbequeme  Konsequenz  freilich  das  allge- 
meine gleiche  Wahlrecht  war.  Die  stärkste  Waffe  gegen  die  A^or- 
rechte  des  Adels  war  unzweifelhaft  das  Prinzip  der  individuellen  und 
Btaatebürgerlichen  Freiheit  und  Gleichheit,  d,  h,  die  aus  dem  Boden 
dep  Xaturrechtes  erwachsene  Gleichberechtigung  aller  Staatsblirger» 
Charakteristisch  dafür  sind  die  Vorgänge  beim  Besuche  des  Königs 
1842  in  der  Rheinprovinz*  Sowohl  der  Adel  des  Landes,  wie  auch 
die  Finanzaristokratie  der  Hauptstadt  wollten  Tür  sich  besondere  Festes- 
feiern  veranstalten.  Diese  wurde  durch  die  Kölnische  Bürgerschaft 
zum  Verzichte  auf  solch  exklusives  Verhalten  gezwungen,  und  ee 
fand  am  11.  September  ein  allgemeines  Bürgerfeat  statt.  Auf  den 
Adel  konnte  ein  ähnlicher  Druck  nicht  ausgeübt  werden,  und  so  wurde 
im  13,  September  das  sog,  »Rheinische  Ritterfest f  zu  Godesberg  ab- 
gebalten, XU  dem  der  hohen  Kosten  halber  allerdings  nicht  nur  der 
Adel,  sondern  auch  die  bürgerlichen  Rittergutsbesitj^er  hinzugezogen 
wurden.  In  mehreren  Artikeln  legte  Mevissen  gegen  diese  feudale 
Absonderung  von  der  übrigen  Bevölkening  Einspruch  ein.  indem  er 
darlegte»  rlaß  sie  »im  Widerspruche  mit  der  rheinischen  Auffassung 
von  der  Einheit  der  Staatsbürger  stündec  Mit  anderen  Worten: 
vas  die  Finanzaristokratie  zwar  wollte,  aber  nicht  durchsetzen  konnte-, 
das  sollte  dem  Adel  auch  nicht  gegönnt  sein,  obwohl  es  sich  dodi 
lediglich  um  einen  politisch  belanglosen  Vorgang  handelte,  um  eine 
rein  geselHge  Veranstaltung,  Gegen  die  feudalen  Tendenzen»  deren 
Tragweite  man  in  diesem  Falle  weit  tiberschätzte,  wurde  die  Theorie 
des  gleichen  Staatsbürgertums  mobil  gemacht,  wiewohl  doch  deren  poli^ 
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tische  Konaequenzen  keineswegs  im  eigenen  Interesse  lagen*  So 
brachten  blinde  Erregung  und  tiberspannte  Abneigung  gegen  adlige 
Prätentionen  den  rheinischen  Liberalismus  dazu,  demokratischen  Prin- 
zipien die  Wege  zu  ebnen,  deren  Sieg  ihm  selbst  gefährlich  werden 
mußte :  die  Geister,  die  maji  gegen  die  Nachmrkungen  des  Feudalis- 
mus zu  Hülfe  rief,  wurde  man  schließlich  nicht  mehr  los. 

Wenn  man  auch  am  Rheine  die  praktische  Unfniclitbarkeit  der 
gesamten  konstitutionellen  Doktrin  mit  allen  ihren  Bestandteilen,  sowie 
die  Schwierigkeit  ihrer  Durchführung  sehr  wohl  erkannte,  wenn  mau 
auch  in  Programmen,  Zeitungsartikeln  und  Heden  von  Volkssouverä- 
nitttt  und  allgemeinem  Stimmrechte  zu  sprechen  vermied,  so  konnte 
man  sich  doch  auch  hier  nicht  der  Gewalt  derjenigen  Ideen  entziehen, 
die  den  innersten  Kern  und  das  stärkste  Ferment  der  liberalen  Be- 
wegung im  allgemeinen  ausmachten.  Sie  waren  so  zu  sagen  der 
Rechtsboden,  auf  den  man  sieh  zurückziehea  mußte,  wenn  es  zum 
entscheidenden  Zusammenstoße  mit  dem  lüstorißchen  Rechte  der  alten 
Monarchie  und  den  Resten  feudalen  Privilegienwesens  kam;  wie  sehr 
man  sich  auch  davor  scheute,  sich  auf  sie  aitsdrtickUch  zu  berufen, 
so  waren  sie  doch  die  geheimen  Triebfedeni,  die  auch  für  den  rhei- 
nischen Liberalismus  wirksam  waren,  der  tiefste  Quell,  aus  dem  man 
Gefühl  und  Bewul^tsein  des  guten  Rechts  schöpfte,  und  darin  ist 
immerhin  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  rheinischen  und 
französischen  Liberalismus  zu  konstatieren,  wie  wenig  man  auch 
freilich  in  den  Kreisen  der  Führer  davon  wissen  und  sprecJien 
wollte.  Gibt  doch  Hansen  selber  (1475)  zu,  daß  am  Rheine  »der 
Gedanke  des  einheitlichen  Staatsbürgertumes  vorwaltete«;  seine  un- 
vermeidliche Konsequenz  aber  war  die  staatsbürgerliche  Gleichheit. 
Und  sagt  er  nicht  sogar:  »der  Idee  der  Volkssouveränität  hat  man 
am  Rheine  im  allgemeinen  nur  theoretische  Bedeutung  beigemessen 
und  sie  in  liberalen  Kreisen  niemals  praktisch  verwertet«  I  Mit 
anderen  Worten:  insoweit  der  Liberalismus  Ideenbewegung  war  (und 
das  war  er  in  der  Hauptsache),  war  auch  am  Rheine  sein  Kern  die 
Volkssouveränität;  wie  sehr  man  sich  auch  immer  hütete,  diese  The- 
orie in  die  Praxis  zu  übersetzen,  so  bestand  sie  doch  als  solche  nicht 
nur  für  die  Volksmassen,  sondern  auch  selbst  für  die  zur  Großbour- 
goisie  gehörigen  Führer*  ja,  wir  werden  sogar  noch  sehen,  wie  sie 
auch  für  diese  nochj  und  zwar  sehr  bald,  zur  Praxis  wurde.  Wie 
konnte  mEUi  auch,  als  es  galt,  Stellung  für  oder  gegen  zu  nehmen, 
die  Doktrin  verleugnen,  in  welcher  der  Liberalismus  jener  Zeit  den 
tiefsten  Grund  seiner  Existenzberechtigung  selber  suchte  und  fand? 
Wenn  man  auch  vor  den  Folgen  dn  heimliches  Grauen  empfand» 
man  konnte  nicht  umhin»  sich  zu  ihr  zu  bekennen. 
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Das  allerdings  geht  nurh  aus  HanspiiH  Burhfl  wiprlrnim  h^rvrtr: 
nichts  ist  einseitiger  und  willkürlicher,  als  jene  Geflchiciitskoiistruküoii, 
welche  die  liberale  Bewegung  des  19.  Jahrhunderts  al»  ein  pHwIiikt 
der  wirtschaftlichen  Entwicklung  erklärt,  zuäaiunK'nhan^r^iid  mit  der 
sich  eben  damals  vollziehenden  Au^bjlduug  einer  ka]>itaJkrüfti;<en 
Bourgeoisie.  Sie  war  vielmehr  vor  allem  Ideenhewegung,  die  Krhiu 
der  politischen  und  allgemein  philosophischen  Aufklärungstenden/en 
des  18-  Jahrhunderts.  Ihre  Trägerin  war  in  der  Haupt«ftohp  die  In- 
telHgenz;  wohl  war  das  Bürgertum  an  ihr  hervorragend  Ijetinli^t, 
aber  weder  in  seinem  ganzen  Umfange  neeh  auch  auMfu^hließlich.  /war 
stellte  sich  die  Großbourgeoisie  eine  Zeitlanß  an  ihre  Spitze;  denn 
einmal  stand  sie  ja  eben,  wie  die  Inte]li|^en2  jener  Zeiten  Überhaupt, 
unter  dem  Banne  der  AufklarungstendenAen,  die  das  Wes^-n  deN  Li- 
IQS  bildeten,  und  dieser  leistete  aucii  ihrem  elgeiMi  Empor- 
steigen Vorschub,  insofern  als  sie  beide  ein  fcomebuameH  lotorenw 
an  der  ße&eitigung:  der  politisdien  und  sozialen  Fmrogative  des  AMb 
hatten.  Aber  nur  als  Bundesgen oaHtn  konnte  man  die  liberale  Dok- 
trin eine  Strecke  Wegea  gebrancbea;  et  kam  di«  Stunde,  da  aaa 
ich  von  ihr  emandplerai  w^te,  nadtdOB  nan  aidl  ron  Ihr  w«h«r 
hinreißen  lassen,  aU  es  dem  eigenea  Inttiimc  ratniirarh.  IH 
ea,  den  Verbuch  einer  Umbikling  des  LiberaKimaa  in  Barne  der 
litüg  der  Theorien  m  Dutbeo,  die  «ick  aaf  dar  Baaii  d«a 
rafnradlea  und  dea  Oeaelkehaftafaftngfs  aafbaatOL 
te  die  rkdtuacboa  FUirer«  «f»  wir 
"tfeiiigPT  Jahren  getm;  aber  Ae  ZeH  war 
md  das  Jahr  lS4a  floUte  eyit  ooch  ihre 
der  ItetBl-demokratiicftMS  Doktna  bewffkea. 
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DMte  fftt  ihMI  HaMM  03711^)  ilktA^SB  fiedit,  inden  er  ii 
A§iiiknmtt  «i  MqrMV  Schrift  Aber  du  ptriimwitiirisdie  WaUradit 
■oiAllift;  »Awll  in  dar  0ellliil«rtai  Form^  wie  gie  am  Bfaeim  vorge- 
iMfM  witnla«  aataprBeb  Me  berntetljidiaclie  Gtiedenmg  nicbt  don 
(MmImb  da»  luftmoganao  gtaaUbUrgertmns,  und  me  würde,  so  große 
Vtf\/M^it  i»i«  Mijuit  tniaiizt,  docb  steU  die  Eigenschaft  der  Abgeord- 
iM4ao  ti«  VariraU^r  da«  Gouinitvolkea  eiaigenDaGen  geräbrden<.  Aber 
waa  «iai!kt  lilntor  dloaem  »Oedanken  des  homogenen  StaaUbtirgertiims< 
aii'UtrMN,  aIn  t^hm  die  nntiirrcchtJiche  Doktrin  von  der  Staatsbürger- 
Ilr!|iiuj  fit^'lrlilirti,  tlir  vmi  iudJvidualiätmcho  Auffai§£ung  von  der  Staats- 
l{i«NiillMr'liiill/  Ilul.  iU'ini  diLiu-bon,  ho  künntc;  man  fragen,  die  beruß- 
MllUiillHtlm  (llltiilonin^  ^ar  keiuu  Budoutung  als  Dasis  fiir  die  Zusam- 
iiii^iiMotyiMiK  'l»'i"  VnlkHVi^rtrotungV  G(?ht  der  Mensch  den  Staat  nur 
In  NKliicr  KiK>^iiHr[iaf(.  uIh  Initlviiiimm  an.  nicht  auch  als  Mitglied  der 
l^iiiUnii  Wii/.lal<^]i  Vtvilmiidt^  clio  diarli  Besitz  und  Beruf  zusammenge- 
Imiti'U  wm'tlMi,  utiil  darf  fUr  die  rarlaiiioiitfibOdtuig  nur  das  erste  von 
tll0MtU  td^i^l.  u  Mniu^iüMi  in  lletni^'ht  kommen? 

Hi4ii  ii^ii.iMi  hat  Mt*visson  (^1,777)  oiiimal  den  Gründerscbwindel 
iltir  ili^Ujiitfov  Jaliro  tti^xeiduiet  al8  loiue  durch  das  tinvorherge- 
»otuHio  /uNiiiumoih^Hken  xerwrhiedeuer  Umsliuide  herbeigeführte,  be- 
kkH*^<^^^*'*^^'  KntfiteiMiti^,  welrhe  diuiuds  ihe  normale  Entwicklung 
ill«  Wlvtwvhrttuloboius  Uhulirli  uuterl»rarh,  wie  im  Jahre  1S48  die  Be- 
v^duli^^u  du>  (iK4vtM»K%o  Woilet'biUlung  de;;  luilitischen  Lebens  ge 
kllultH  baUt«<^  l'nd  «u  dit\s<T  »^lei«hiiiifii|{eii  Wäterbildiiiig  das  po- 
totwliw  L«)Mni»M  die  damalvH  untecbrookaft  vurde^  gaUH  vor  alleoi 
dU'  KYwumW  Kiulv^utwt\khuig  dt^»  »tJuidi^clMa  Qainkeae«  souk  aone 
VitraamMC  Aur  dw  ltoMW«Miaaalniag  dar  VolbnwtnDuf.  Ea  mag 
m^tM^  OaJtMJt»  *mMI.  «ad  ««nda  Ftiadndi  WAiim  IV.  für 
Mui  ataU«t  wM  HKtrt  «af^H^«tUür  md  aadNuMifcrtar  «aiia,  md  jfr- 
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war,  wurde  er  niemals  wi&der  aufgonomnien,  und  da  selbst  der  König 
später  für  das  stäudiBche  Prinzip  nielitmehr  eintrat,  so  kann  dem 
Liberalismus  erst  recht  kein  Vorwurf  ilafUr  gemacht  werden»  daß  er 
es  für  vollkommen  begraben  erachtete  und  aus  der  Veraenkung  nicht 
mehr  hervorholte,  woriu  es  verschwunden  war.  Aber  wer  möchte 
daran  zweifeln,  daß  es  politisch  fruchtbarer  war.  als  das  System  des 
Zensus,  2U  dessen  Gunsten  scliließlich  das  gleiche  Stimmrecht  in 
Preußen  geopfert  wurde?  Immerhin  ist  anzuerkennen,  daß  sich  der 
rheinische  Liberalismus  in  der  vormärzlichen  Zeit  von  der  Doktrin 
möglichst  fernzuhalten  suchte,  wenn  er  sie  auch  noch  nicht  innerlich 
zu  iiberwimlen  vermochte;  er  verlor  nicht  das  Augenmaß  für  die  re- 
alen Verhältnisse  im  politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Leben; 
er  ging  aus,  wie  Hansen  mit  Recht  sagt,  >von  der  ununterbrochenen 
Wechselwirkung  der  materiellen,  geistigen  und  politischen  Tatigkeits* 
kreise*,  und  es  triüt  den  Kern  der  Diuge,  wenn  Mevisseu  selber 
später  den  Unterschied  zwischen  dem  rheinischen  und  dem  ostpreußi* 
sehen  Liberahsmus  dahin  bestimmte:  >die  Preußen  sind  ideeller  und 
philosophisch  konsequenter,  die  Rheinländer  viel  praktischer,  unbe- 
fchadet  der  Theorie^.   Aber  das  bleibt  bestehen,  daß  auch  sie  in  der 

rie  wurzelten;  auch  ihr  Ideal  war  schließlich  die  in  Westeuropa 
ausgebildete  konstitutionelle  Doktrin  mit  ihrer  individualistischen 
fiasis. 

Daß  sie  gleichwohl  bemüht  waren,  den  realen  Verbaltnisaen 
Rechnung  zu  tragen,  das  bewies  das  Verhalten  der  rheinischen 
Liberalen  auf  dem  Vereinigten  Landtage  von  1847*  Ihr  Werk  war 
es,  wenn  sich  liier  die  Liberalen  nicht  von  vornherein  auf  einen  rein 
negativen  Standpunkt  stellten;  es  war  das  ernstliche  Bestreben  der 
Rheinländer,  Einmütigkeit  unter  den  Liberalen  aller  Schattierungeo 
zur  Leistung  positiver  Arbeit  herzustellen.  Allerdings  konnte  in 
dieser  Richtung  noch  mehr  geschehen.  Anstatt  doktrinäre  Proteste 
und  theoretische  Erklärungen  zu  erlassen,  hätte  sich  der  Landtag 
durch  prompte  und  verständnisvolle  Erledigung  der  ihm  zugegangenen 
Vorlagen  der  Krön e  und  dem  Staats w esen  un entheb  r lieli  mach en 
sollen ;  dadurch  hätte  er  für  die  Biciierung  seiner  Existenz  mehr  ge- 
tan, als  durch  das  drohnende  Pathos  der  Reden  über  die  Periodizität. 
Etwas  zu  entliusiastiscb  könnte  das  Lob  erscheinen,  welches  Hansen 
dem  Vereinigten  Landtage  (1463)  spendet:  >Dem  ersten  preußischen 
Parlamente  gebührt  die  Anerkennung,  daß  er  das  Vcrfassungsleben 
dieeee  Staates  in  musterhafter  Weise  eröffnet  hat«.  Vielleicht  konnte 
Dian  vielmehr  den  Wunsch  aussprechen^  daß  der  deutsche  Liberalismua 
idion  damals  melir  BtttUmäimischea  Takt  und  realpolitische  Einsiciit 
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Erst  der  Fiiililingasturm  deö  Jahres  1848  zwaog  die  rheinischen 
Liberalen  zm  den  zentralen  Fragen  der  liberalen  Doktrin  Stellung  zu 
nehmen,  und  es  konnte  von  Anfang  an  nicht  zweifelhaft  sein,  daO  sie 
sich,  wenngleich  nach  einigem  Schwanken  und  unter  innerem  Sträuben 
zu  ihr  bekennen  würden*  Endgültig  wurde  jetzt  von  ihnen  das  be- 
mfsständifiche  Prinzip  geopfert.  Noch  am  11,  März  verlangten  die 
liberalen  Landtagsdeputierten  der  Rheinprovinz  in  einer  Adresse  eine 
Vertretung  der  verschiedenen  Volksklassen  >in  richtigem  Verhältnis«, 
also  Durchführung  und  organiBcbe  Fortbildung  des  ständischen  Sy- 
stems. Wenige  Tage  später  (noch  vor  dem  18.  März)  aber  wurde 
bereits  in  den  Petitionen  der  rheinischen  Gemeinderate  der  Atisschlufl 
des  >  unleidlichen  c  ständischen  Unterschiedes  und  allgemeines  Wahl* 
recht  gefordert.  Am  längsten  widerstrebte  Camphausen  unter  den 
rheinischen  Führern;  Minister  geworden,  mußteer,  wie  er  sich  selber 
ausdrückte,  »gegen  bessere  Ueberzeugung  die  Forderung  des  Augen- 
blickes, das  allgemeine  Stimmrecht,  befürworten«,  damit  die  damalige 
Popularität  seiner  Persönlichkeit  idie  heulenden  Wölfe  bis  dahin,  wo 
sie  aufgezehrt  sein  würde,  von  Schlimmerem  abhaltec.  Auch  Mevissens 
Auffassung  vom  Staate  sträubte  sich  gegen  >die  plötzliche  Verleihung 
des  allgemeinen  gleichen  Stimmrechtes  an  politisch  noch  ganz  unreife 
Massen < ;  aber  auch  er  >fügte  sich  der  harten  Not  des  Augenblickee«, 
und  er  wirkte  dabei  mit,  daß  die  liberalen  Notabilitäten  bei  gemein- 
samen Beratungen  in  Berlin  schon  in  den  letzten  Tagen  des  März 
das  allgemeine  Wahlrecht  akzeptierten. 

Wie  in  Berlin,  so  ging  es  in  Frankfurt:  nirgends  gab  es  mehr 
ein  Halten.  Bereits  im  Laufe  des  März  hatten  sich  cüe  Konstitut 
tionellen,  an  deren  Spitze  Gagem,  Matthy  und  Basscrraann  standen, 
unter  dem  Eindruck  der  Pariser  Vorgänge,  von  den  radikalen  Repu* 
blikanern  mit  fortgerissen,  förmlich  zur  TJieorie  von  der  Volkssouve- 
länität  und  zum  allgemeinen  Wahlrechte  bekannt.  Schon  durch  einen 
Beschluß  des  Vorparlaments  war  dem  Frankfurter  Reichstage  >der 
Charakter  einer  konstituierenden  Versammlung  verliehen,  und  als  ver- 
hängnisvolles Angebinde  die  Idee  der  Volkssouveränität  in  die  Wiege 
gelegt  worden«.  (1545).  Zwar  wurde  die  Volkssouveränität  von  der 
konstitutionellen  süddeutschen  Gruppe  »nicht  in  dem  zugespitzten 
Rousseaiischen  Sinne  gefaßt;  man  sah  hier  die  Souveränität  des  Volkes 
schon  dadurch  als  gegeben  an,  daß  kein  Gesetz  ohne  Willen  und  Mit- 
wirkung des  Volkes  erlassen  werden  dürfte;  die  volle  Souveriinität 
der  Verwaltungaexekutive  sollte  dagegen  den  Fürsten  verbleiben« 
(555).  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  daO  diese  Formuliemng  nicbta 
weiter  als  ein  haltloses  und  unklares  Kompromiß  war,  welches  mit 
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leeren  Worten  über  alle  Schwierigkeiten  hinwegglitt.  Nimmermehr 
konnte  der  >VerwaUnngsexekutive<,  die  den  Fürsten  verbleiben  sollte, 
»volle  Souveränität«  anhaften.  Als  souverän  konnte  immer  nur  die 
gesetzgel>cnde  Gewalt  betrachtet  werden,  und  da  tauchte  sofort  die 
Streitfrage  auf,  ob  absolutes  oder  suspensives  Veto.  Ebenso  war  es 
ein  unhaltbares  Kompromiß,  wenn  sich  Gageni  bei  der  Uebernahme 
des  Präsidiums  lEwar  auf  den  Standpunkt  der  Souveränität  der  Na- 
tion stellte,  aber  doch  so,  daQ  er  die  Vereinbarung  der  Verfassung 
mit  den  Regierungen  offen  h!e]t<.  Denn  der  Rechtsboden,  auf  dem 
das  neue  Reich  errichtet  werden  sollte,  war  doch  nach  dieser  Erklä- 
rung der  souveräne  Wille  der  deutschen  Nation;  die  Vereinbarung 
mit  den  Regierungen  war  etwas  akzessorisches;  sie  war  wünschens- 
wert, aber  im  schlimmsten  Falle  entbehrlich.  Das,  was  dem  Werke 
der  Paulskirche  die  Sanktion  und  die  bindende  Kraft  geben  sollte, 
vor  der  sich  auch  die  Fürsten  beugen  mußten,  —  das  war  der  Wille 
der  souveränen  Nation. 

Bei  den  V^erhandlungen  über  die  Gründung  der  provisorischen 
Zentralgewalt  errang  die  Idee  der  nationalen  Souveränität  ihren  ersten 
großen  parlamentarischen  Sieg.  Jetzt  unterwarf  sich  ihr  auch  Me- 
vissen,  und  zwar  nicht  nur  äußerlich,  sondern  im  Innern  seines  ganzen 
Wesens  und  Denkens.  Zuerst  freilich  hatten  weder  er  noch  Becke- 
rath  der  Paulskirche  einen  direkten  Anteil  an  der  Schaffung  der  pro- 
visorisclien  Reichsgewalt  eingeräumt  wissen  wollen ;  Beckerath  erschien 
der  Antrag,  daß  diese  Gewalt  aus  dem  Parlamente  selbst  hervorgehen 
»Ute,  als  revolutionär.  Aber  schnell  genug  bekehrte  sich  Mevissen 
zur  Volkssouveränität.  Als  Ende  Mai  Raveaux  seinen  Antrag  he* 
treffend  das  Verhältnis  der  Einzelstaaten  zur  Gesamtverfasaung  ein- 
brachte» arbeitete  Mevissen  eine  Rede  aus,  die  er  allerdings  nicht 
hielt;  es  heißt  dariti  bereits  (II  376):  >Das  Mandat,  die  Verfassung 
in  letzter  Instanz  festzustellen,  ist^  wie  ich  glaube,  durch  das  Mandat 
des  deutachen  Volkes  dieser  hier  anwesenden  Versammlung  erworben. 
Dieses  Recht  begründet  für  Fürsten  und  Völker  aller  einzelnen  deut- 
schen Staaten  rlie  Pflicht,  die  hier  beschlossene  Verfassung  anzu- 
nehmen und  anzuerkennen i.  Das  war  nichts  anderes,  als  die  Sta- 
bilitierung  des  Prinzips  der  Souveränität  des  deutschen  Volkes  als 
des  Rechlsgrundes  der  künftigen  Reichsverfassung,  In  einem  Fami- 
lienbriefe vom  28»  Mai  (II 370)  gestand  er  das  nach  der  Annahme 
des  lUveaaxscben  Antrages  selber  zu:  *Dad  Parlament  erklärt  durch 
diesen  ersten  BeschiuQ  alle  Bestimmungen  der  Verfassungen  einzelner 
Staaten  für  ungültig,  die  mit  der  hier  za  beratenden  Verfassung  in 
Widerspruch  stehen  werden.  Dieser  Ausspruch  entscheidet  implidte 
die  sehr  delikate  Souveränitätsfrage  und  vindiziert  dem  Parlamente 
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überall  tmd  aber  alle  die  Entsdieidaiig  in  letzter  Tnrtjnr.  Niadi  £ei 
Beschlofi  ist  for  die  weiteren  VerhandliuigeD  ein  fester  Boden  gegeben, 
««Idier  Dicht  mebr  TerUssen  werden  d&rf,  nicbt  m^ir  vetteoen 
werden  kann« :  d.  b.  grnndsätzlicb  mnG  an  der  aationalen  SouTeiiiiitiU 
des  dentachen  \o\kB  iminer  festgehalten  werden. 

Wie  früher  dem  ständischen  Systeme,  so  gab  er  sich  jetzt  den 
neuen  Prinzipe  keineswegs  ohne  allen  inneren  Rückhalt  bin.  Zum 
mindesten  wollte  er  die  Eigenschait  der  VersanunltiDg  in  der  Panls< 
kirche  als  Mandatann  der  Volkssouveränität  nicht  ganz  einiger  Be- 
HtinunuBg  and  Beschränkung  entbebreo  la-ssen*  Im  Entwürfe  zu  einer 
—  gleichfaik  ungehaltenen  —  Rede  über  die  provisorische  Zentr&l- 
gewftJt  verfocht  er  die  Theorie,  daß  die  Nationalversammlung  zu 
Frankfurt  nur  einen  Teil  der  Souveränität  des  deutachen  Volkes  hand- 
habe, Dämlich  nur  insoweit  es  sich  nm  die  Schaflung  des  Bundes- 
staaten handele,  und  daß  sie  jedenfalls  eine  Grenze  an  den  Einzel- 
Staaten  finde,  innerhalb  deren  gleirhfalls  Volksßoüveränitat  bestände, 
anvertraut  den  daselbst  fungierenden  Sonderparlamenten  (II  3S9): 
»Das  deutsche  Volk  hat  einen  Teil  seiner  Sonvemnität,  und  nar  einen 
Teil,  Ihnen  m.  H.  übertragen  und  übertragen  zu  weisem  Gebrauche. 
Ich  sage  nur  einen  Teil,  denn  Ihr  Mandat  ist  beschränkt;  Sie  sollen 
liier  die  Einheit  des  deutschen  Volkes  vertreten;  Sie  sind  zu  diesem 
Zweck  aus  allen  Stammen  freigewählt,  Sie  sollen  eine  Bundesver- 
fassung beraten  und  zu  Stande  bringen.  Ihr  Mandat  ra.  II.  ist  be- 
schränkt durch  den  Begriff  des  Bundesstaates,  Nur  die  einheitliche 
Tätigkeit  der  Nation  ist  Ihnen  zur  Konstituierung  überwiesen.  In 
diese  Einheit  wollen  die  Einzelstaaten  ilire  Selbständigkeit  nicht  ver- 
lieren, sondern  sie  erhalten.  Ich  frage  Sie  m.  II.,  ist  die  volksver- 
treteude  ^'ersammlung  in  Berlin  etwa  nicht  ein  Teil  der  Souveränität 
des  preuüiBcben  Volkes?  Wenn  Sie  hier  absolut  souverän  sind,  wie 
einzelne  Bedner  es  dargestellt  Imben,  so  können  Sie  mit  einem  Ihrer 
Befichlüsse  jene  Souveränität  aufheben;  Sie  können  mit  einem  Be- 
schlüsse das  Königreich  Preußen  aus  der  Reihe  der  selbsUindigen 
Staaten  loschen.  Das  aber  können  Sie  nicht,  so  weit  reicht  Dir  Alandat 
mcht<*  Wenn  er  auch  also  der  Frankfurter  Versammlung  nicht  die 
absolute  Souveränität  zugestehen  wollte,  so  zweifelte  er  doch  nicht 
mehr  an  der  Geltung  der  Volksso uveränität  überhaupt.  Unmittelbar 
vor  der  Abstimmung  über  die  Bildung  der  provisorischen  Gewalt 
charakterisierte  er  (II,  393)  die  Situation,  die  durch  den  »külmen 
Grifft  Gagerns  geschaffen  ward,  mit  den  Worten:  >Ein  kühner  Griff*., 
GageiTi  will  mit  der  Linken  direkte  und  einseitige  Wahl  durch  die 
Nationalversammlung,  Er  will  Feststellung  eines  suspensiven  Vetos. 
Die  alte  Monarchie  ist  durch  ihn  feierlich  zu  Grabe  getragen.   Fortan 
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hat  nur  tlie  demokratisclie  Monarchie,  in  der  der  Monarch  nicJit  mehr 
über  dem  Volke,  sondern  als  ein  vom  Volke  bestellter  Teil  der  ge- 
setzgebenden Gewalt  im  Volke  steht,  noch  Zukunft.  Der  Grundsatz 
der  belgischen  Verfassung:  »>Ätle  Gewalt  geht  vom  Volke  ausci  ist 
fortan  auch  der  Grundsatz  Deutschlandst.  Der  rheinische  Liberalismus 
hatte  somit  vor  der  süddeutschen  Demokratie  und  dem  franzö&isch- 
belgischen  Konstitutioualismus  kapituliert;  Camphausen  blieb  allein 
bei  dem  Proteste  gegen  die  Volkssouveränität, 

Wir  wissen  heute,  daO  der  »kühne  Griff<  Gagerna  der  schlimmste 
Mißgriff  Tür  die  deutsche  Sache  war,  der  überhaupt  begangen  werden 
konnte.  Worte  waren  es,  m  deu  Wind  gesprochen,  als  er  »im  Namen 
des  souveränen  deutschen  Volkes<  den  deutschen  Bundesstaat  und  das 
provisorische  Reichsoberhaupt  verkündete,  und  wenn  Erzherzog  Jo- 
hann damals  seine  Unterwerfung  unter  die  souveräne  Nation  erklärte, 
BO  war  niemals  eine  Verpflichtung  weniger  ernst  gemeint.  Der  Ver- 
lauf der  Dinge  in  den  Jaliren  184b  bis  lö50  hat  denn  auch  Mevissen 
davon  überzeugt,  daß  die  Volkssouveränität  eine  Doktrin  war,  deren 
Durtihfiilirung  in  Preußen  unmöglich,  die  den  Bau  der  deutschen  Ein- 
heit zu  tragen  nicht  im  Stande  war.  Und  auch  vom  allgemeinen 
Sümmrechte  hat  er  sich  wieder  abgewandt.  Entschieden  warnte  er 
vor  dessen  Einfuhrung  beim  konstituierenden  norddeutschen  Reichs- 
tage ;  er  fürchtete,  daß  dadurch  eine  plötzliche  Entfesselung  der 
Massen  bewirkt  werden  würde,  und  erbUckte  darin  (I,  753)  »eine  Vor- 
stufe demokratischer  Diktatur«.  Er  traf  sich  in  diesem  Urteile  mit 
zahlreichen  anderen  einsichtsvollen  Liberalen;  wir  nennen  nur  Sybel 
und  Haym,  Bis  zu  seinem  Tode  hoffte  er  >dringend  auf  eine  Reform 
de8  demokratischen  allgemeinen  gleichen  Walürechte«,  von  dem  er 
besorgte»  daß  es  dem  Reiche  und  der  Monarchie  noch  zum  schlimmen 
Verhängnis  werden  könnte«  (855).  Ob  er  wohl  freilich  noch,  an  die 
Traditionen  seiner  Jugendzeit  anknüpfend,  dabei  an  das  standische 
System  oder,  um  seine  eigenen  Worte  zu  gebrauchen,  an  eine  gleich- 
mäßige Berücksichtigung  nies  idealen  und  des  ständischen  Menschen« 
ala  Fundament  für  die  ^o  notwendige  Reform  dachte?  Man  darf  die 
Frage  getrost  verneinen. 

Wie  sich  Mevissen  Ende  1847  und  Anfang  1848  die  Lösung  der 
deutschen  Frage  dachte,  das  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  daC 
gewisse  Vorwürfe,  welche  die  traditionelle  Geschichtsauffassung 
Friedrich  Wilhelm  IV*  zu  machen  pflegt,  auch  die  liberalen  Partei- 
führer jener  Zeit  treffen.  Schon  frülier  habe  ich  darauf  aufmerksam 
gemacht '),  daC»  selbst  Oagem  den  Liebhngsgedanken  de&  Romantikers 
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Bd  Mb  FlkifllDeit  OesUmidbe  n  ena 
det  dMitaekea  Bmdes  luge  Zeit  ibenrUlzL  Mi 
IriEite  der  Uebemvgv^,  <fie  ibrigeits  towoU  saf  iem  T$gt  at 
HqvariMiiit  all  aticfa  ib  der  iD^vtadtea  Zeitiuigc  zm  Ausdrvck  ge- 
Iiflft««  >da0  ohne  den  Beitritt  OestcrreidiB  ami  die  Dauer  keuie 
wahrhaft  ^euUche  Politik  ins  Lei>eD  treten,  ja  adbet  die  iimere  Orga- 
aiaalioß  der  dnzdsen  deut^dien  Staaten  nicht  geskfaert  ersclieiiieD 
k^m<  (11320).  Wie  Friedrich  Wilhelm  n\*)  und  sein  Hauptbe- 
ratcr  Radowit/,  forderte  Mevjssen  die  Ausdehnung  des  Zollrereiiis 
auf  den  ganzen  deut«!hen  Bund,  d.  h.  die  An^mhme  der  deutsclien 
ProviflseD  Oeaterreichs  in  den  Zollverein.  Er  meinte,  Oesterreich 
mttiaa  ein  Ftfdarativstaat  werden,  bestehend  aus  drei  Hauptbest;ind- 
MIao,  fliadidi  aus  den  deutäc:hen  Erblanden,  Ungarn  und  der  Lom* 
bardei.  Den  beiden  letzten  sollte  eine  weitgehende  Autonomie  ge- 
währt werden;  die  deutÄchen  linder  aber  sollten  von  Urnen  ganz 
und  j{ar  pjcHtmdert  und  für  sich  allein  dem  neu  zu  gründenden  deut- 
»rheti  IJnntl*?HHtaate  einverleibt  werden:  >So  wird  Oeaterreich,  gestützt 
auf  Deutschland  und  im  steten  Bunde  mit  Deutschland,  noch  einmal 
den  (jlanz  den  alten  Kaisertums  erneuern  und  in  der  Mitte  Europas 
die  Wage  der  Entscheidung  in  fester  Hand  halten«.  Man  wußte  in 
der  Wiener  Hofliurg  sehr  wohl,  wanini  man  sich  nicht  durch  solche 
iniijerialiHÜwdM^  Träumereien  blenden  lassen  dürfte,  —  daß  ihre  Ver- 
wirklidiung  nämlirh  durch  die  Zerreißung  des  eigenen  Staatsverbandes 
und  durch  eine  unzweifelhaft  im  Zueammenhange  damit  eintretende 
Mat'hterhöhiuig  Preußens  in  Deutschland  allzu  teuer  erkauft  werden 
würde. 

Sogar  nach  der  Eröffnung  der  Sitzungen  in  der  Paulskirche  ver- 
harrte Mevissen  ri'^r  li  in  1  dem  Grundsätze,  >daß  ein  dem  Konstitutig- 
nalianiUH  gewonuouf.s  i'rt^ußen  die  Hegemonie  in  Deutschland  antreten 
kÜnne,  ohne  darum  dot-h  Deutsch-Oesterreich  auB  dem  neuen  Bundes- 
staate verdnlni^en  ku  müssen  <,  Er  lehnte  das  kleindeutsche  Pro- 
gramm ab,  weil  ein  starkes  Oesterreieh  mit  vorwaltendem  deutschen 
EinrtUHf^e  eine  Lebensfrage  für  die  ganze  Nation,  und  weil  Preußen 
mit  t^Utideutsrhland,  aber  ohne  Oesterreieh  m  schwach  zwischen 
Frankreich  und  Rußland  sei.    Er  schrieb  Ende  Oktober  164Ö  während 

\\  Vfil.  SU  ^mem  Fuukte  F.  B«chf«1il:  »DeutschlaDd»  Küoig  Friedrich  Wil- 
helm IV.  und  dje  Berliner  HjLrxftvolntioA«  1901  S.  40C,  evwi«  üist  Yieit  ft.&.Ü. 
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der  osterrekhisclien  Krisis  (11,440):  >In  Oesterreich  vor  allem  folgt 
Schlacht  auf  Schlacht  Ich  folge  der  dortigea  Bewegimg  mit  ge- 
gpanntem  Interesse,  von  der  Ueberzeugung  durchdx'ungen,  daß  diesmal 
in  Oesterreich  sich  die  Geschicke  Deutacldands  entscheiden.  Siegt  in 
der  österreichischen  Entwicklung  das  deutsche  Element  und  besitzt 
dies  Selbstverleugnung  genug,  um  die  bisher  unter  der  Kaiserkrone 
vereinigten  fremden  Elemente,  Ungarn,  Italien,  Galizien,  selbatandig 
sich  gestalten  zu  lassen,  so  dürfen  wir  als  Endpunkt  der  gewaltigen 
Bewegung  ein  großes  einiges  Deutschland  in  Aussicht  nehmen,  eijj 
einiges  Deutscldand  von  Triest  bis  Königsberg  und  Aachen  . ..  An 
dieses  Deutschland  würden  Ungarn,  Italien  und  Polen  sich  aJs  Schutz- 
verwandte  anleimen  mit  gleichen  Intei-essen  [!  I],  und  den  Magyaren 
würde  die  Mission  zu  Teil  werden,  die  Kultur  nach  Osten  ^u  tragen«. 
Nicht  genug  wußte  er  Schmerling  zu  rühmen  (11392);  >Ein  Mann 
von  scharfem  Blick  und  entsehJüssenem  Mut  und  einer  weichen,  ge- 
mütlichen Außenseite,  mit  großer  Anlage  zum  Vermitteln,  und  nicht 
ohne  Takt  zum  Auffinden  des  rechten  Momentes,  Er  leitet  sehi*  ge- 
schdckt  vom  alten  Oesterreich  zum  neuen  hinüber  und  steht  mit  mehr 
Offenheit  und  Geradheit  in  der  neuen  Zeit,  als  viele  unserer  preußi- 
schen Mitglieder«.  Furchtbar  war  freilich  das  Erwachen  aus  dieser 
Selbsttäuschung  und  Vertrauensseligkeit,  als  um  die  Wende  von  1848 
zu  1849  die  wahren  Ziele  der  österreichischen  Politik  sichtbar  wurden; 
zumal  das  Auftreten  Schmerlings  erfüllte  ihn  jetxt  mit  bitterem  Un- 
route:  solcher  Dingo  hatte  er  sich  bei  ihm  nicht  versehen,  Nunmelir 
akzeptierte  er  das  kleindeutsche  Programm;  es  kam  ihm  gamicht  in 
den  Sinn,  daß  Friedrich  Wilhelm  IV.  etwa  gar  die  Kaiserkrone  ab- 
lehnen könne :  allzusehr  stand  er  damals  noch  im  Banne  der  Idee 
der  nationalen  Souveriiaität,  als  daß  er  an  der  Frankfurter  Verfassung 
mit  ihrem  suspensiven  Veto  Anstoß  genommen  hätte,  und  gerade 
darüber  konnte  ja  der  König  niemals  hinwegkommen.  — 

In  die  zweite  Hälfte  der  >ierziger  Jahre  fällt  der  Höhepunkt  der 
politischen  Wirksamkeit  Älevissens ;  nach  dem  Scheitern  des  Einheits* 
Werkes  widmete  er  sich  ganz  seiner  großen  wirtschaftlichen  Aufgabe 
und  geschäftlichen  üntemehmungem  Seit  1844  war  er  Präsident  der 
Rheinischen  Eisenbahiigesellschaft ;  vier  Jahre  spater  trat  er  an  die 
Spitze  des  Schaffhausensehen  Bankvereins»  der  unter  seiner  Leitung 
die  Schwierigkeiten,  die  ihn  gerade  bedrängten,  glänzend  überwand 
und  fortan  die  Bestimmung  erhielt»  daa  rheinische  Kapital  der  rhei- 
nisch-westfälischen Industrie  zur  Verwertung  zuzuführen.  Ausführlich 
und  mit  eingehender  Sachkenntnis  wird  in  Hansens  Buche  geschildert, 
was  Mevissen  für  die  Einbürgerung  des  mechanischen  Betriebes  im 
TextiJgewerbe,  für  die  Ber^-  und  llUttea-Industrie,  für  daß  Eisenbahn-t 
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Bank-,  Kredit-  and  VersicberntigBwesen  im  riiemisdi-weetfalisch«!! 
Wirtschaftsgebiete  (jeleistet  hat;  in  allen  diesen  Dingen  war  seiDe 
Tatig;keit  bahnbrechend  oder  zum  mindesten  anregend  und  fordernd. 
Die  Wahl  zum.  PrüHident^t  der  Kölner  Handelskammer  (1856)  war 
das  sichtbare  2^ieheD  der  Anerkennang,  die  ihm  die  Bera^eootteo 
für  Beine  Verdienste  um  Handel  und  Industrie  der  HeiBUUproTiDz 
zollten ;  sie  war  fur  ihn  am  so  ehrenvoller,  als  die  Mehrheit  der  Mi^ 
gheder  freihändleriscb  gesinnt  war,  während  ihm  schon  seit  den  vier- 
ziger Jahren  eine  verfitändige  Schatzzolljwlitik  in  Verbindung  mit 
einer  wirLnamen  sozialen  Gesetzgebung  als  sozial-  und  wirtschafte- 
politisches  Ideal  vorschwebte. 

Das  ernsthafte  Bestreben,  sich  nicht  von  der  Doktrin  meistem 
zu  lassen,  —  das  war  es*  was  seine  Denkweise,  wie  im  poUtischen, 
so  auch  im  ffirtschaftlichen  Leben  kennzeichnete,  und  er  hat  e8  hier 
mit  noch  größerem  Erfolge,  als  dort,  durchgeführt.  Ihm  widerstrebte 
die  absolute  Freiheit  eines  unbeschränkten  laissez  faire.  Wohl  galt 
ftuclj  bei  ihm  als  die  Lebensbedingung  für  jede  erfoljt^reiche  Tätigkeit 
die  freie  Bewegung  und  SetbstbestiniinuDg  des  Individuums ;  aber  sie 
sollte  nicht  der  Grenzen  entbehren.  Die  beste  Schutzwehr  g^en 
das  unbedingte  laissez  faire  sah  er  in  einer  zweckmäCigen  Ausgestal- 
tung der  kaufmännischen  Assoziation,  zumal  der  Aktiengesellschaft. 
Sie  soUj  so  forderte  er,  das  organische  Bindeglied  zwischen  isoliertem 
Einzelwillen  und  Staat  bilden;  sie  soll  die  Hauptschule  des  Geistes 
der  großen  industriellen  Unternehmungen  werden.  Durch  das  erziehe- 
rische Mittel  korporativer  Selbstverwaltung  soll  der  private,  von  egoisti- 
schen Trieben  bestimmte  Unternehmungsgeist  auf  allgemeine  Ziele 
gelenkt  werden.  In  diesen  Assoziationen  soDen  sich  die  besten  kauf- 
iniinnischen  Elemente  mit  Nichtkaufleuten  und  insbesondere  Beamten 
vereinigen:  das  wird  eine  Richtung  auf  das  allgemeine  Interesse  hin 
geben.  Nicht  nur  durch  Gesetzgebung,  sondern  auch  durch  Verwal- 
tung muß  für  die  große  Unternehmung  eine  dauernde  Mitwirkung  dea 
Staates  hergestellt  werden.  Mevissens  Endziel  war  (1801)  >die  Er- 
liebung  der  kaufmännischen  Organisation  über  das  Niveau  bloßer  pri- 
vater Erwerbsgesellschaften  zu  einem  Organ  planvoller  Mitarbeit  an  den 
öffentlichen  Interessen  c,  die  organische  Verbindung  des  Wirtschafts- 
lebens mit  dem  Staate  durch  das  Mittel  der  kaufmännischen  Organi- 
sation, 

Auf  V^erständnis  und  Anklang  durfte  eine  so  tiefgründige  Auf- 
fassung des  Wirtschaftsiebens  weder  bei  der  Regierung  noch  bei  der 
Handelfiwelt  rechnen.  Nach  dem  französischen  Kriege  gelangte  ™i- 
mehr  unter  den  Einwirkungen  des  Milharden&egens  das  laissez  aller 
zur  unbestrittenen  Herrschaft;  die  Memung  drang  in  der  Praxis  durch, 
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daß  Staat  und  VolkswtrUchaft  nichts  mit  einander  zu  tun  hätten. 
Die  Aktiengesellschaften  wurden  vom  Einflüsse  der  Staatsautorität 
freit:  dieser  Umstand,  sowie  die  Indolenz  an  den  leitenden  Stellen 
der  Fuianzverwaltung  —  indem  nämlich  Caniphausen  übereilt  einen 
Teil  der  Kriegakontribution  zur  Tilgung  der  Staatsschuld  verwandte 
und  dadurch  an  die  Börse  gelangen  ließ  —  riefen  den  Gründer- 
schwindel ins  Leben,  den  Mevissen  aufs  entschiedenste  verdammte* 
Fruchtlos  blieben  seine  Warnungen  vor  dem  üeberhandnehmen  des 
kapitalistischen  Geistes  im  Kaufmannsstande,  seine  Versuche,  die 
Geldaristokratie  zu  veredeln.  Umsonst  kämpfte  er  dafür,  daG  die 
Aktiengesellschaften  nicht  als  reine  Erwerbsgesellschaften  zu  behan- 
deln seien;  umsonst  verti^t  er  insbesondere  den  Standpunkt  der 
öffentlichen  Funktion  der  Privatbahngesellschaften,  Die  Entwicklung 
Terlief  in  umgekehrter  Richtung,  und  a!s  dagegen  endlich  eine  Re- 
aktion einsetzte,  ging  sie  Meräsen  hinwiederum  zu  weit.  Denn 
während  er  auch  jetzt  noch  das  gemischte  System  verfocht,  bei  dem 
der  Staatsverwaltung  lediglich  die  Aufgabe  eines  regulierenden  Fak- 
tors zufalle,  erfolgte  unter  der  Aegide  Bismarcks  die  Verstaatlichung 
der  Eisenbahnen.  Sogar  beim  Kaiser  trat  Mevissen  dafür  ein,  daÜ 
die  vollständige  Beseitigung  der  Privatbahnen  nicht  im  allgemeinen 
Interesse  liege;  aber  als  die  Rcgienmg  mit  Ernst  den  Ankauf  der 
Rheinischen  Esenbahn  betrieb,  drang  Mevissen  mit  seinem  Wider- 
stände nicht  einmal  bei  der  Mehrheit  der  Aktionäre  durch ;  die  Ge- 
neralversammlung genehmigte  den  Verkauf  an  den  Staat,  und  so 
ging  die  Rheinische  Eisenbahn  1880  in  den  staatlichen  Besitz  über. 
»Mevissen  schied  wider  Willen  aus  einem  Wirkungskreisej  den  er 
35  Jahre  hindurch  mit  hingebender  Umsicht  und  glänzendstem  Er- 
folge gepflegt  hatte ,  inmitten  großer  noch  der  Lösung  harrender 
Äufgabenc.  DaÜ  die  allgemeine  wirtschaftliche  Entwicklung  also 
einen  Gang  einschlug,  der  in  vielen  und  wichtigen  Stücken  seinen 
tigeuen  Tendenzen  zuwiderlief,  das  erleichterte  seinen  Abschied  aus 
dem  Erwerbsleben,  der  noch  in  demselben  Jahre  (1880)  erfolgte. 

War  auch  Mevissen  seit  1S50  nicht  mehr  politisch  so  stark  in 
die  Oeffentlichkeit  getreten ,  wie  bis  dahin ,  so  hatte  or  doch  nie 
aufgehört,  die  Politik  mit  Eifer  und  Interesse  zu  verfolgen;  er  mußte 
mit  ihr  in  ständigem  Konnex  verbleiben  schon  in  seiner  Eigenschaft 
als  Mitglied  des  HeiTenhauses,  sowie  späterhin  des  V^olkswirtschafts- 
rates  und  des  Staatsrates.  Die  groGen  Ereignisse  der  secliziger  Jahre 
und  die  nationale  Einigung  erfüllten  ihn  mit  patriotischem  Hoch- 
gefühle, Der  Uebergang  vom  Freihandel  zum  Schutzzolle  am  Ende 
der  siebziger  Jahre  entsprach  seinen  alten  Anfichauungen,  die  er  aus 
praktischer  Erfahrung   gewonnen   und  durch  das  Studium  lists  be- 
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festigt  hatte.  Sehr  scharf  verurteilte  er  den  Kulturkampf  —  als 
einen  Eingriff  in  das  innerste  religiöse  Leben  bei  absolutem  Mangel 
an  Verständnis  für  das  Wesen  der  katholischen  Kirche.  Man  darf 
wolü  aoiielunen,  daß  sich  das  Urteil,  welches  seiu  Biagrajdi  (1  7*i2j 
über  den  Kulturkampf  fällt»  mit  dem  Mevissens  selber  deckt:  »Ein 
Kulturkampf,  zu  dessen  Fuhrung  sich  die  vom  religiösen  StÄodpunkte 
rein  nei^ativen  Kräfte  des  >>Neuen  Glaubens*«  im  Sinne  von  D,  F. 
Strauß  mit  einem  Konfessionalismus  verbanden,  wie  er  durch  den  lei- 
tenden Staatsmann  selbst  proklamiert  wurde,  mußte  mit  der  Stärkung 
des  Gegners  und  mit  dem  Sieg  des  konfessionellen  Prinzips  überhaupt 
enden.  Die  Mißgriffe  der  Regierungsorgane,  die  jetzt  wie  einst  in 
den  Tagen  des  Kölner  Kirchen  Streits  gerade  solche  Stellen  trafen, 
wo  der  konfessionell  gerichtete  Mensch  am  empfindlichsten  ist,  be- 
wirkten vollends,  daß  das  politisidi  noch  immer  unreife  Volk  sich  in 
den  Fragen  des  Staatslebens  von  diesem  Standpunkte  aus  orieutierte. 
Die  Entwicklung  des  neuen  Reiches  wurde  konfessionell,  und  nicht 
mit  Unrecht  hat  Bismarck  von  ultramontaner  Seite  schon  bald  darauf 
das  Zeugnis  ausgestellt  erhalten,  niemand  habe  im  19.  Jahrhundert 
den  Einfluß  des  Papsttums  in  Deutschland  mehr  befördert,  als  er«. 
Au  der  liberalen  Weltanschauung  seiner  Jugend  liielt  er  im  Alter 
fest;  eben  darum  verstimmte  ihn  die  zunehmende  Ausbildung  und 
Machtsteigenmg  des  extremsten  Konfessionahsmus.  Älißfiel  ihm  der 
Kulturkampf,  so  nicht  weniger  dessen  Ausgang.  Er  schrieb  tu  den 
entscheidenden  Tagen  vom  März  1887:  >auf  diesem  Gebiete  ist  alles 
verfahren;  die  Niederlage,  die  wir  auf  kirchenpolitischem  Gebiete  er- 
leiden, ist  groß.  Wir  gehen  mit  den  Konzessionen  in  sehr  wesent- 
lichen Punkten  noch  hinter  das  Jahr  1670  zurück  —  ein  Ausgang» 
den  ich  jedenfalls  nicht  durch  mein  Votum  sanktionieren  wilh. 

Noch  fast  zwei  Jahrzehnte  war  es  Mevissen  nach  seinem  Rück- 
tritte von  den  Geschäften  vergönnt,  den  Traum  seiner  Jugend  erfüllt 
zu  sehen,  nämlich  gansi  und  gar  seinen  Studien  und  idealen  Bestre- 
bungen leben  zu  dürfen.  £r  wirkte  jetzt  als  Maecen  in  großem  Stile, 
wie  es  bei  den  deutschen  Millionären  sonst  nicht  gerade  üblich  ist. 
Durch  seine  Mitarbeit  und  Unterstützung  entstand  die  Gesellschaft 
für  Rheinische  Geschichtskunde;  er  war  ein  unermüdlicher  und  stets 
gebewilliger  Förderer  der  historischen  Forschung,  Das  Projekt  aber, 
das  ihm  vor  allem  ans  Herz  gewachsen  war,  war  die  Gründung  einer 
Handelshochschule  für  die  Rheinlande ;  eine  solche  hielt  er  für  nötig, 
um  meinen  vortrefflichen  Nachwuchs  zu  erzielen  und  dem  kaufmänni- 
schen StandesgefUhle  zugleich  einen  idealen  Gehalt  zu  verleihen (. 
Mit  fürstlicher  Munificenz  hat  er  für  die  Ausstattung  dieser  Anstalt 
gesorgt.    Hocbbetagt,  mit  äußeren  Ehren  und  Würden  reichlich  be- 
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dacbt,  wozu  die  Verleiliung  de^  Adelsprädikates  gehörte,  ist  Mevissen 
am  13.  August  18^9  sanft  verschieden.  In  eine  schöne  und  stimmungs- 
volle Würdigung  seines  ganzen  Lebens  und  Wirkens,  sowie  seiner  ge- 
samten Verdienste  klin;;^  die  Hansensche  Biographie  aus*  Mevissens 
ganze  Persünlichkeit  ist  ein  Beweis  dafür»  daß  sich  böclister  Idealis- 
mus der  Gesinnung  und  der  Weltanschauung  mit  der  Wirksamkeit 
im  vollen  Strome  des  Wirtschaftslebens  zu  paaren  vermag. 

Nicht  jedem  hervorragenden  Manne ,  dessen  Taten  durch  den 
Griffel  der  Geschichte  dem  Gedächtnisse  erhalten  zu  bleiben  ver- 
dienen, wird  das  Glück  zu  Teil,  alsbald  nach  dem  Tode  einen  Bio- 
graphen zu  finden,  der  seiner  würdig  ist.  Mevissen  gehört  zu  den 
wenigen,  denen  es  beschieden  ward,  daß  ein  Mitlebeuder  und  in  ge- 
wissem Sinne  Mitstrebender,  wohl  auch  peraönlich  Nahestehender^  In 
pietäisvoller  Erinnerung  nnd  doch  audi  mit  objektiver  Unbefangen- 
heit ihr  Leben  und  Wirken  zu  einer  nach  jeder  Ilichtung  hin  anmu- 
tenden, abgerundeten  und  abschließenden  Darstellung  brachte.  Nie- 
mand war  für  diese  ebenso  interessante  als  auch  schwierige  Aufgabe 
in  dem  Grade  berufen,  wie  Joseph  Hansen,  der  schon  seit  geraumer 
Zeit  im  Vordergrunde  des  rheinischen  Geisteslebens  und  der  rheini- 
sehen  Geschichtsforschung  steht  Kr  ist  den  verschiedenen  Seiten 
seines  Problems  gleichmäßig  gerecht  geworden ;  Politik,  Wirtschaft  und 
geistige  Entwickelung  sind  gleich  trefflich  und  eindringlich  behandelt ; 
das  Ijidividuelle  und  das  AlIgemein-ZustäniDiche  sind  in  das  ricJitige 
Verhältnis  gesetzt  worden.  Kur  dazu  sind  diese  Zeilen  bestimmt, 
das  Wichtigste  des  Neuen  aus  dem  Buche  besonders  hervorzuheben; 
sie  sollen  nicht  die  Lektüre  ersetzen,  sondern  dazu  anreizen.  Und 
so  wollen  wir  von  dem  Ruche  Abscliied  nehmen,  indem  wir  üim  die 
gebührende  Anerkennung  nicht  versagen,  daß  es  zu  den  hervorragend- 
sten Erscheinungen  über  die  innere  Geschichte  Preußens  im  19.  Jahr* 
I hunderte  gehört. 
»""""  —  ■■■"'■" 

Mll|]»r,  Oporg-  Ifermaoa,  Pas  Lehns»  and  Land  es  a.af  gebot  tiQt«r 
Uciiirich  Julius  von  ßraunschwciif-Wolfenblittel  (Quellen  undDar- 
tteUaDgen  xur  G(!«cbichte  KiederBacbsens.  Band  XXIII).  Ilaimovcr  imd  Leipzig, 
lUKnifhe  BuohUatidluDg  1005.    XIII  und  ßlO  B,    B«. 

Die  ZU  Anfang  des  17,  Jahrhunderts  in  vielen  deutschen  FUrsten- 
ttimeni  angestellten  Vei-suehe.  das  Lehens-  tutd  Landesaufgebot  neu 
zu  beleben,  sind  in  mehr  als  einer  Hinsicht  merkwürdig  und  an- 
ziehend. Nicht  nur  der  Grundgedanke  dieser  Bestrebungen ^  die  Ab- 
gebt sick  vom  Sülduerwesen  unabKangig  zu  uiadien  und  dem  eigenen 
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Toike  die  alt«  Wehfhiftigkeit  niedermgebeiii  bartlhit  ntodeni  nud 
sjmpatbisch ;  aüch  die  erstaunlich  rasche  Verbrettang  dkaer  Plane  in 
dem  vielfach  zerspalteneo  Reich  verdieat  als  «n  Zeidten  des  natio* 
nalen  Zusammenhalts  volle  Beachtung,  und  die  offenkoiidige  An- 
knöpfimg an  die  Beispiele  nnd  Lehren  der  alten  Gescfaicfate  erinnert 
TOO  neuem  daran,  vie  gerade  auf  militähfcbem  Gebiet  die  Praxis  so 
oft  ihre  stärksten  Antriebe  dem  gel^uten  Stadiom  verdankt.  Solche 
Erwägungen  haben  wiederholt  die  Augen  der  Forscher  auf  jene  Ke- 
fonnrersuche  gelenkt  und  doch  fehlt  es  bis  beute  an  einer  be- 
fnedigeDdeD  DareteUnoig;  die  gemein-deutsche  Bewegnng  ^adt  eben 
flbeffnll  in  dem  lande^e^cbicbtlichen  Rahmen,  sie  kann  mdit  ohne 
tieferes  Hinabsteigen  in  die  proTinzialen  Quellen  erfaßt  werden,  der 
y"^—™fnfamfliidfn  Betrachtung  muß  eine  Beachiiakung  auf  d^ 
Kkaistaat  Torangeben.  Die  letzten  Jahrzehnte  babeo  nun  freilich  aus 
manchen  Tenitonen  dankenswerte  Bdtrige  znr  Erkenntnis  dieses 
Gegenstands  gebracht,  aber  xumeist  sind  es  nur  Fruchte  gelegent- 
Hcher,  vorübergehender  Bescbäftignng.  Von  dem  voiiiegeBden,  zum 
grofien  Teil  unter  den  Augen  Max  Lehmanna  fntntandfnfm  Buche 
gilt  das  nicht,  hier  sind  die  auf  Land-  und  LelmmaJgebot  beztg- 
lidien  Fragen  fur  eine  riumüch  und  zeitlich  abgegrenste  Strecke  in 
YuAem  Umfang  in  Angrif^  genommen  und,  ich  wOl  es  gkkh  hier 
Toraaschicken,  in  glückhcher  Weise  gelöst.  MnUer  schildert  zunächst 
die  Aufgebotöverhältnisse,  wie  sie  m  Wolfenbättel  und  Kaieaberg  nm 
die  Mitte  des  10.  JahrbandeFts  und  bis  zum  Jahr  1589  bemditen, 
schließt  daran  eine  Uebersicbt  der  in  anderen  deutschen  Temtorieo 
um  1600  betriebenen  Organisation  und  wendet  siA  dann  zu  seiner 
eigentlichen  Aufgabe»  zu  den  auf  das  Aufgebot  beartglicheo  Verhand- 
lungen, Versncben  und  Xeuemngen  des  Herzogs  Heinrich  Julius  ^1589 
bia  1613)»  die  er  uns  in  fünf  überachtlich  geghedertoi  Abnduütten 
TQifthrt  Sowie  der  Text  föitlanfeDd  Ton  kaappgeiafiteD  Nach- 
^ciaim  der  emaddi^ai  litentar  nnd  der  handadiriftiiclian  Qnell«! ') 
begleitet  wird,  so  ist  dem  Bitclie  auch  ein  selur  wertToller  Anhang 
von  Texten,  statistischen  Tafeln  und  Xamenregbtera  beig«g^>en 
(S.  199  bis  61*2).  welcher  dem  Leser  die  Nachprüfung  der  Darle- 
gnngoi  des  Ver&ssers  an  den  wichtigsten  Firnkten  ermöstichu  Diese 
Tortreffliche  Gliederung  und  die  strenge  Entlaltaamkeit  des  Vf. 
gegenüber  aDen  nicht  heretng^origen  Wahntebmongen  gestaltfln  das 
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Werk  zu  einer  sehr  erfreulichen  Leistung,  die  ähnlichen  Arbeiten  als 
Muster  dienen  kann  *).   Aber  nicht  blos  in  diesem  Sinn,  sondern  auch 

Ium  des  Inhalte  wüten  verdient  das  Buch  Beachtung  über  die  Lande«- 
grenzen  hinaus;  es  wirft  bedeutsames  Licht  auf  rlie  Geachichte  des 
gesamten  deutschen  Wehrwesens. 
Bis  gegen  Ausgang  des  16,  Jahrhunderts  waren  das  Lchns-  und 
das  Landesaufgebot  in  Wolfenbüttel  und  Kaienberg  ziemlich  in  dem- 
selben Zustand  verblieben,  welchen  das  Mittelalter  hinterlassen  hatte, 
■eiB  entbehrten  genauer  gesetzlicher  Umgrenzung,  Für  den  Lehndtenst 
gab  es  keine  Matrikel,  die  dem  einzelnen  Lehnträger  die  Zahl  der 
zu  stellenden  Pferde  vorgeschrieben,  keine  Bestimmung,  welche  die 
Dauer  des  Dienstes  und  die  Art  der  Verpflegung  in  deutlicher  Weise 
geregelt  hätte*  Die  Anndinie  auswärtiger  Kriegsdienste  war  durch 
Reichs-  und  Kreisgesetze  untersagt,  aber  der  kaleubergische  Deputations- 
tag von  L'j93  nötigte  den  Herzog  von  diesem  Verbot,  das  immerhin 
die  Zuaammenhaltung   der  Kriegskrafl  im  Lande   begünstigte»   abzu- 

»gehen.  Neun  Jahre  darnach  versuchte  Heinrich  Julius  von  einem 
Bitterschaftstag  zu  Wolfenbüttel  die  Ablösung  des  RoGdienstes  durch 
Geld  zu  erlangen,  aber  er  drang  nicht  durch.  So  oft  eine  Musterung 
des  Adels  angeordnet  oder  ein  Aufgebot  erlassen  wurde,  gab  es  Ent- 

töt^huldigungen  aller  Art,  an  halbwegs  vollständiges  Erscheinen  der 
Einberufenen  war  nicht  zu  denken,  mancher  ging  erst  im  letzten 
Augenblick  nach  Bremen,  sich  die  erforderlichen  Waffen  oder  alte 
Wagenpferde  zu  kaufen,     >Es  ist  eine  Schandec,  so  sagt  ein  Äugen- 

1)  Klein«  Verseheu,  welche  MQUer  in  den  Anmerkuniteii  liier  und  da  wi«dor- 
f&breu  sind  (3.  ID  n.  2  lü««  VI  eUtt  U;  über  Pappus,  ebenda  n.  3,  vgl  meine  Be- 
mcrktmgen,  Mitt.  des  In&t  6.  Ergbd.  512  u.  2;  S.  26  a.  1  febll  unter  d«D  Teü- 
nehmem  der  Heidelberger  L&Ddrettungsnqtd  Anapach^  i^.  27  u>  2  sind  statt  der 
Kriegsge&cbiclilL  Kiiutehclirifteii  die  TJrkundl  Beiträge  und  Forschunge-n  tor  Gescb. 
des  prenijflchen  Heeres  aozuf Cihrcti ;  S.  45  d.  7  wären  die  AnfUlirungszeirbeEi  bei 
den  Dur  dem  Sinn  nacb  wicdergegebenen  Worten  Delbrück«  wp^znlaseen;  S,  164 
I.  1  sebeint  mir  der  Schlufl  auf  Teilaabnie  Sachsea  an  der  AbfaJisung  der  Ordinani 
gendgend  begrLiadet),  TcrmAgen  den  Wert  seiner  Arbeit  nicht  zu,  schmilem. 
^Ooachcnswert  si;hieDe  mir,  daB  auf  die  den  Oegezutaod  betreffende  Flug- 
rbriflenUteratur  näbor  eingegangen  wäre  und  dafl  die  im  Anhang  mitgeteilte 
ItAtiatik  des  Lebns-  qnd  Landesaufgebütcs  Uiro  Land  sehr!  ftUcben  Grundlagen  in 
itlicherer  Welse  erkeitnau  lieAa.  So  dankenswert  diese  umfangreicbe  auf  vieler 
Mrbeit  berubende  Beilage  und  Müllers  Ausführungeti  über  die  Technik  der  Master* 
rüsten  sind,  so  tnöchte  ich  doch  bafFen,  daä  auch  fiir  diese  eigenartig«  QoeUen- 
IlttBBC  eine  noch  praktischere  Editionsu-t  ausßndjg  zu  machen  sein  dürfte,  Ihre 
Bedaotug  fiir  viele  gelten  der  Landesgcäcbichte  steht  außer  Zveifel;  Hiiller 
leibst  bat  seither  auf  Qiiind  der  Musterregi^ter  von  1595  und  1Ij02  eine  wertvolle 
Studie  über  die  Kiuwobnerzahl  rerüfentlicbt,  Zeitschr.  des  bist  Vereins  f.  Nieder- 
1907,  147  ff. 
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zeuge,    »wie  die  Kerle   ihre  Lehen   verdienen  nnd  in  Acht  nehioenc 
(S*  57).    Nicht  die  Lehnspflicht  selbst  sondern  mehr  das  angenblick* 
liehe  Verhältnis   des  Fürsten  zu  seinem  Adel  bestimmte  den  Erfolg 
solcher  Aufgebote,   mit   der  Strafe   des  Lehnverhists  wnrde  den  ün-i 
gehorsamen  wohl  gedroht,  aber  sie  zu  verwirklichen  war  der  Herzog^l 
nicht  im  Stande.    Und  nicht  blos  das  Lehnsanfgebot,   sondern   auch 
das  allgemeine  Aufgebot  der  Nichtberittenen  erlitt  Einschränkungen, 
die  seinen  Wert  in  Frage  stellten.   Die  >großen  Städten  Braunschweig 
voran,  fUgten  sich  ihm  entweder  gar  nicht  oder  nur  gegen  besondere! 
Zugeständnisse,   auch   die  Hintersassen   des  Adels   und   der  Prälaten' 
konnten  zumeist  nicht  herangezogen  werden,   nur  auf  die  Mannschaft. 
der  »kleinen  Städte«   und  die  unmittelbaren  Untertanen  der  landes-j 
fiii'stHchen  Aemter  konnte  man  mit  einiger  Sicherheit  rechnen,    Ab< 
da   die  Kosten   von   den  Daheimbleibenden   zu   erstatten   waren  unjij 
nicht  immer  pünktlich    gezahlt  wurden,    geschah    es,   daß    die  Aufg< 
botenen,  wenn  Zahlung  ausblieb,  gegen  den  Willen  des  Herzogs  frilb*] 
zeitig  heimkehrten.  Die  Bewaffnung  des  Landesanfgebotes  zu  erbaltea^ 
und  zu  beaufsichtigen   war  der  besoodere  Zweck  der  Musterungen,' 
die  man  häufig,  sei  es  durch  fürstliche  Kommissäre  oder  durch  die 
Amtleute,    abhalten  ließ;   die  in  den  Musterrollen  festgehaltenen  Er- 
gebnisse solcher  Waffenschau   zeigten  eine  Mannigfaltigkeit  in  der 
Verteilung  und  Kombination  von  Bohren,  Spießet,  Hellebarden,  Aexten 
u.  dgU)»   welche  die  militärische  Verwendbarkeit  des  Landvolks  und 
der  Städter  auch   für   rein   defensive  Aufgaben  sehr  beeinträchtigen 
mußte. 

Mitten  hinein  in  diese  unerfreuliche  Lage  fielen  die  Gedanken 
einer  griindlichen  Reform,  die  sich  zum  Ziele  setzte,  das  Aufgebot, 
durch  regelmäßige  Bewaffnung  und  fortwährende  Uebung  zu  einentj 
ebenbürtigen  Faktor  des  Kriegswesens  neben  dem  Söldnerheer,  ja 
einem  Ersatz  der  geworbenen  Berufskrieger  zu  machen.  Schon  im 
Februar  1600  wurde  Herzog  Heinrich  Julius  von  dem  Kurfürsten  der 
Pfalz  gemahnt,  mit  seinen  Untertanen  in  guter  Bereitschaft  zn  sitzen; 
bald  darauf  mag  ihm  jene  Abschrift  von  dem  Diskurs  des  Grafen 
Johann  von  Nassau,  des  Vorkämpfers  der  Bewegung^  zugekommen 
sein,  welche  die  Wolfenbüttler  Bibliothek  noch  heute  bewahrt.  Aber 
nicht  sofort,  nicht  zum  Vorteil  der  protestantischen  Partei,   sondern 


1)  Bei  den  sehr  beachtenswerten  VerschiedcDheiteD,  welche  benachbarte  Ge* 
biete  in  dieser  Ilinaicbt  aufwdaca,  wird  nebeti  der  alten  Freiheit  in  dor  "V\'Ähl 
der  eigenen  BcwafTtmng  {MüUer  S,  02)  wohl  auch  an  den  Eiatluß  von  Werhuageu, 
velche  rerBchiedene  Gegenden  in  UDgleii-faer  Weise  betroffen  hatten,  zu  denken 
sein,  üeber  die  TassaUo,  bätt%er  Dusak,  DuesÄgge,  vgl  Zeitscbr.  f,  bist.  Waffcn- 
kunde  lj290^  3,253  u.  a..  a.  0. 
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erst  etwas  später  und  im  Interesse  seiner  eig:enen  iaudesfürstJicben 
Politik  ging  der  Herzog  an  die  Ausführung  solcher  Pläne.  Die  im 
Jahre  1602  begonnene  und  auf  Grund  artUivalischcr  Arbeit  ausge- 
führte Uebersicht  der  Pferdezahlen,  die  den  Lehnsdienstpflichtigen 
oblagen,  mag  als  Vorbereitung  der  weitergehenden  Pläne  gedient 
haben.  Der  wirkliche  Entschluß  wurde  wohl  erat  zu  Ende  des  Jahres 
16D4  gefaßt,  und  auf  ihn  übte  eine  Denkschrift^  die  sich  in  zwei- 
facher Gestalt  im  Staatsarchiv  zu  Hannover  erhalten  hat,  wahrschein- 
lich eine  Arbeit  des  Generalkonimissars  David  Sachse,  entscheidenden 
Einfluß*).  Dieser  »ungefälirc  Ansddag*  fordert,  daß  das  berittene 
Lehnäaufgebot  mit  Einschluß  der  am  Hof  befindlichen  und  der  von 
den  herzoglichen  Beamten  und  Förstern  gehaltenen  Pferde  in  zehn 
Komets  fonniert  und  geübt  werde  und  daß  man  auch  das  Land- 
ftufgebot  der  Städte,  Dörfer  und  Aemter  >in  gewisse  Fähnlein  ab- 
teilte, auf  ordentliche  Gewehr  setzte  und  es  genieinhch  alle  Sonntage 
exerzierte<*  Diese  A'orschlÜge,  welche  die  Gewinnung  von  Offirieren 
sowie  die  Anschaffung  von  Waffen  und  Herstellung  von  Uniformen 
nötig  machten,  sind  im  Laufe  des  Jahres  1605  mit  anerkennens^ 
werter  Tatkraft  verwirklicht  worden.  Nicht  auf  einem  Landtag,  son- 
dern bei  einer  Mustening  des  Lebnsdienste^  unterrichtete  der  Herzog 
den  Adel  von  seinen  Absichten;  noch  im  Frühjahr  wurden  die  Offi- 
ziere, zum  größten  Teil  aus  den  Niederlanden,  herangezogen,  sodann 
ein  eigener  Artikelsbrief  festgesetzt,  den  die  Ausschußmannschaft  zu 
beschwören  hatte,  und  ndt  Eifer  ging  man  während  der  guten  Jahres- 
zeit daran,   die  jungen  Soldaten  in  die  Geheimnisse  der  militärischen 

1)  Die  Fra^e  Dach  der  EDUtchung  dieser  Denkschrift,  welche  ihreix  Ver- 
fftsser  nicht  ncottt  und  keincrl«!  VercQerke  über  den  Zeitpunkt  ihrer  Vebeirelchung 
trägt,  erörtert  SliiUcr  S,  71  ff.  mit  dem  Ergebuts,  daß  dio  eine  Fassung^  wie  da^  Datum 
anzeigt,  schon  im  Dezember  1600,  die  andere  um  die  Wende  des  Jahrei  1GU4 
rerfaftt  sei.  David  Sachte,  der  nrtitmaßliche  Autor,  atammtc  au»  einer  aDgcaahenen 
Fainüie  der  Stadt  Torgau,  diente  zuerst  im  Heer  der  niederl&odißohcn  General- 
sttalea  und  seit  1693  als  Hauptmann  unter  ilor^og  Heinrich  Julius^  der  ihn  auch 
ab  Kliegarat  und  zu  diplomadoehen  Zwecken  verwendete  und  Hchließlich  mit  dem 
Titel  deb  QeneralkomDUBsar?  zum  eif^enttichen  Leiter  der  militüriflctien  Angelegen- 
heiteo  bestellte.  Leider  konnte  MüÜcr  nicht  genau  festatcUon,  wann  und  wie  seine 
Bestallung  ^u  diesem  Amt  erfolgte;  daB  sieb  der  Vorgang  durch  vier  Jahre  hin- 
f«&egen  habe  (Müller  S.  77  n.  6),  k&nnte  mit  der  Kw^facheo  Fassung  der  Denk- 
schrift zusämmenhilngen,  also  auf  eine  xu  Ende  tG(.H>  erwogene,  aher  erst  vier 
Jahre  später  durchgefiihrte  Mafiregel  gedetueC  werden;  indes  könnte  sich  doch 
auch  in  der  Datierung  des  von  Mfüler  3. 213  f.  mitgeteilten  BcstallungsreTersea 
a2L  Deje.  anno  ^er  weniger  Zahl  1600c  ein  Fehler  verbergen.  Zu  beachten  ist 
jedesfalta»  dafi  der  Revers  nicht  direlrt  auf  das  Aufgebot  Uexug  nlnuatr  wekhea 
in  der  Folge  Sachses  besondere  ^orge  bildete:  vifiUdcUt  handelt  es  «ich  also  nn. 
Wiederholung  einer  alteren  Foimel. 


i 


ciftztnreiheiu  Schon  in  Heiiist  gbabte  der  Herzog  die  Früchte 
eieraiiiiB  nifiure  giitJrWn  zo   köonou    Das 
uBfirMie  Sdnaspiel  eiaer  GcaenlnaBteniikg  Tereinte  io 
der  zvötes  SepCemberbÄlfte  den  gaitzen  Hof,  ein  mit  imgewöhnlirhem 
w  Stande  gehradfclee  ^■^*"*™*^c"^'!  md   die  frisch  ge- 

MaflBen  des  LudeanigAote^ ,  iBSgesämmt  n^ir  ab   15000 

auf  d€r  Reiitentar«k  8&dtich   von   Hannover;  dnd  Wocfi«!] 

BoDte  es  Ernst  werden,  der  Remo^  xog  nüt  Btattlkbem  Heer 

finumschweig.  Bei  dem  mißglückten  CebeHall  am  16.  Oktober 
■■d  bei  den  Kämpfen,  die  nun  den  Winter  hindorch  gegen  die 
widenpftoatige  Stadt  zu  fuhren  waren,  tragen  die  beiden  Aufgebote 
die  Hanpüaat  des  Krieges. 

Der  geringe  Erfolg  hat  den  Herzog  ond  seine  Räte  nicht  von 
der  betretenen  Bahn  abgelenkt,  aber  den  Eifer  doch  etwas  erlahmen, 
die  Schwierigkeiten  wachsen  lassen.  An  Stdle  des  frohen  Schaffens 
nad  frischen  Wagens  treten  tmsicbere  Versndie,  die  Hange!  der  Or- 
gniMtion  za  beäsem,  Klagen  uctl  Enthüllungen  über  Mifotäade  aller 
Art.  Der  schriftliche  Niederschlag  dieser  Stimmungen  gibt  wertvollen 
Einblick  in  das  Wesen  der  Sache.  Von  vorneherein  hatte  man  in 
der  grundlegenden  Musterung  des  Jahres  1605  nur  die  ärmeren 
Schichten  der  Bevölkerung,  die  Kotäassen  und  die  niederen  Kreise 
der  Städte  zum  Dienst  ausgewählt  und  überdies  die  einzelnen  Teile 
des  Landes  ungleichmüGig  belastet^);  aber  auch  an  dieser  Auswahl 
wurde  nicht  fe^gehalten;  wer  es  vermochte,  der  kaufte  sich  durch 
Geld  oder  Naturalien  frei,  stellte  selbst  um  solchen  Preis  seinen  Er- 
satzmann  oder  überließ  es  dem  Hauptmann  dafür  zu  sorgen.  Bei 
dieser  willkürlichen  Handhabung  des  Vertretnngssystems  war  den 
Offizieren  reiche  Gelegenheit  gegeben,  die  üblen  Sitten  der  Söldner- 
heere, Untersckleife  und  Bestechung,  in  den  Ausschuß  zu  übertragen 
und  sich  gegen  die  Mannschaft  arge  Bedrückung  zu  erlauben.  Gegen 
eine  Reihe  der  Beschuldigten  wurde  mit  Untersuchung  and  Ent- 
lassung vorgegangen,  die  Landschaft  forderte  im  Jahre  1607  geradezu 
die  AbschaiTung  aller  auslündischen  Offiziere.  Schon  vorher,  durch 
die  >Ordinanzc  des  Jahres  1606,  war  eine  wesentliche  Erleichterung 
der  Exerzitien  bewilligt  worden,  die  nunmehr  monatlich  \iermal  an 
dem  Wohnort  der  Soldaten,  nur  in  jedem  dritten  Monat  in  größeren 

1)  D&B  dabei,  wie  MuUer  S.  101  feststeUt,  besondera  den  Stidten  aBffallend 
gro6e  Leiatun^en  zugemutet  vmrden,  wird  mit  der  damaJe  Terbreiteteo  Ansicht 
xutaauneoli&Bgeii,  dal  sich  der  Städter  besser  für  den  AuEschoB  eigne  als  der 
Bauer  (vgl.  die  Denkadirift  und  die  Imtrtiktion  dea  Land^sf&u  Mom  bei  JUioa, 
Q«acb.  d.  KriegBwiBäeiiBch.  3,836^  901,  und  den  brandcnburgiädien  UoTorgntf- 
lichea  Eatworf  bei  Meiuecke  in  den  For^cbimgen  2m  bnmd.-preod,  Gesch.  1,430  f.). 
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Abteilungen  erfolgen  sollten.  Ein  Nachgeben  lag  auch  [larin,  daG 
die  Ausschußzahl  verringert  und  anf  den  siebenten  Mann  festgesetzt 
wurde  und  daß  man  den  kleinen  Städten  eine  Sonderstellung  in  dem 
Landaufgebot  zugestand.  Dafür  gelang  es  nun  auch,  die  großen 
Städte  wenigstens  teilweise  zur  Mitwirkung  zu  gewinnen,  als  in  den 
Jahren  1611  und  1612  von  neuem  kriegerische  Verwicklungen  mit 
der  geächteten  Stadt  Braunschweig  ausbrachen.  So  lebte  üe  Organi- 
sation, wenn  auch  in  etwas  abgeschwächter  Art,  von  Sachse  neuerlich 
verfochten,  noch  fori,  als  Herzog  Heinrich  Julias  nach  mehrjähriger 
Abwesenheit  von  seinem  T>ande,  im  Juli  1  öl  3  starb ;  auch  unter 
seinem  Nachfolger  Friedrich  Ulrich  sind  dieselben  Bestrebungen  fort- 
gesetzt worden. 

Der  ganze  Hergang  dieser  Reformversuche,  den  ich  hier,  dem 
Buche  MiillerB  folgend,  in  seinen  Hauptzügen  zuB&mmenzufaBsen  trachte, 
gewährt  tiefen  Einblick  in  die  Verwaltungs-  und  Verfassungsschwierig- 
keiten, die  sich  den  Bemühungen  des  Herzogs  entgegenstellten.  Man 
erkennt  deutlich,  daß,  auch  abgesehen  von  der  Geldsorge,  die  staat- 
liche Organisation  nicht  beweglich  und  fe,6t  gejiug  war,  ein  so  be- 
deutendes Werk  mit  ganzem  Erfolg  durchzuführen.  Die  Worte,  in 
denen  Müller  (S.  35)  sein  Urteil  über  die  analogen  Bestrebungen  an- 
derer deutscher  Fürsten  znBammenfaßt,  sie  gelten  auch  hier:  >da3 
letzte  Ziel,  die  Ersetzung  dea  Sokiheeres  durch  das  Lamlesaufgebot, 
blieb  unerreichbar<,  hier  wie  anderwärts  ist  man  von  den  kühnen 
HotfouDgen  der  ersten  2eit  2u  viel  bescheidnerem  Gebrauch  herab- 
geglitten: »Es  mußte  so  kommen*.  Trotzdem  möchte  ich  die  Gesamt- 
wirkung dieser  Versuche  nicht  niedrig  veransclUagen.  Gewiß  ist  ea 
richtig,  daß  die  Organisation  des  Aufgebots  in  der  Hauptsache  auf 
einer  Uebertragung  der  im  Soldheer  entwickelten  I'ormen  auf  das 
Aufgebot  beruhte;  aus  dem  Suldhecr  stammte  die  Gliederung  und 
stammten  die  Aemter,  ihm  waren  die  Kriegsartikel,  ihm  gewiß  auch 
ein  guter  Teil  des  Dienstbetriebs  nachgebildet  Aber  die  Bildung  des 
Ausschusses  stellte  doch  auch  neue  Aufgaben.  Sie  nötigte  zu  einer 
Entwickelung  des  Abrichtungswesens,  die,  wenn  sie  auch  im  Lager 
des  Oraniers  schon  blühte,  den  deutschen  Heeren  zur  Zeit  noch  fremd 
war;  fur  den  Ausschuß  und  nicht  für  Soldner  sind  die  ersten  Exerzier- 
reglements in  deutscher  Sprache  geschrieben  und   gednickt  worden ') 


1)  Ich  verwoiBC  hierfür  auf  meine  dem  Tf  uabcktnat  gebliebenen  Aos- 
füUruDgea  m  den  MittGilungOD  des  llccresmusemnA  1  (Wien  1902)  3,  11  ff , ;  tcr« 
gleicht  masi  *laa  ebeada  S.  75  C  abgedrockte  Tiroler  L»DdeBdefeftitoiU'Regl«meiit 
vom  Jahro  1G63,  in  welchem  die  richtige  Behandlung  der  Manosdiaft  und  der 
moralische  KinÜuÜ  des  Offizier»  auf  den  Solditt^n  so  sdiüü  crfaSt  siDd,  mit  d«n 
ungeduliligen  Klagen  eines  brautischwei^ischeD  Kapitina  von  1606  (MüUer  6,  I2&) 
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und  mit  Johann  von  Nassau»  dem  Vorkämpfer  der  Reform,  bringt 
man  das  Kupferstich  werk  Jakob  de  Geyns  in  Zusammenhang,  das  in 
seinen  prachtvoll  anschaulichen  Bildern  und  in  seinen  zahlreichen 
Nachahmungen  am  meisten  zur  Verbreitung  der  Exerzierkunst  bei- 
trug ').  Auf  dem  Boden  des  Landesaufgebotes  entwickelt,  ist  das 
Exerzierreglement  erst  in  viel  späterer  Zeit  auf  Söldner  und  stehende 
Truppen  übergegangen.  Daneben  laufen  andere  Wirkimgen  einher. 
Sowie  vormals  geleisteter  Solddienst  der  Kriegstüchtigkeit  des  Auf- 
gebotes zu  Nutzen  kam  (Müller  S,  7),  so  mußte  auch  die  Abrichtung 
der  AusschuGnmnnschaft  bei  manchen  Elementen  des  Volkes  die  Nei- 
gimg zum  Eintritt  in  das  Söldnerheer  befördern,  durch  die  Reform 
der  Landesaufgebote  ist  wahrscheinlich  auch  den  Werbem  Mansfei^ 
und  Christians  von  Braunschweig  der  Boden  bereitet  worden.  Nicht 
zu  unterschätzen  ist  dabei  die  Beschaffung  der  bedeutenden  Wafien- 
vorräte,  welche  das  organisierte  Aufgebot  in  so  vielen  Teilen  Deutsch- 
lands erheischte.  Es  muß  eine  entwickelte  Industrie  und  ein  Wohl- 
organisierter  Handel  dazu  gehört  haben,  um  in  so  rascher  Folge  die 
erforderlichen  Musketen  und  Spieße  in  alle  an  der  JReform  beteiligte 
Fürstentümer  zu  hefern*).  Wenn,  wie  ich  meine,  mit  der  Waffen- 
bereitschaft  auch  die  Kriegslust  der  deutschen  Fürsten  zugenommen 
hatf   dann   darf  man   auch  in  diesem  Sinn  die  Versuche  zur  Reform 

oder  mit  der  wunderlichen  Szene,  die  sich  drei  Jafare  später  in  Darmatadt  bei 
der  Abriclitung  des  AusBcliusee«  zutrug  (Würnor  in  den  Quart^blättern  des  List 
Veremes  f.  Hessen»  1390  S.  140  f.),  so  drängt  sich  troiz  des  ^ufälliget]  CLar^Lkters 
dieser  Zeuguieso  doch  der  Eindruck  wesentUcben  Fort^hrittea  auf. 

1)  J&bns  2,  1006. 

2}  W&B  Mfilkr  S.  15  n.  3,  S.  68,  98  f  über  Waffe oanschaming  mitteiU,  veist 
t^ilB  auf  die  inlii&digcbe  Kiaeoindustrta  am  Qarz  (Gitteld«?^  CatzeDsteiD,  Osterode, 
Schwartzcnberg,  Blaakenburgj  Büntbeim^  Neuwerk),  teiU  auf  üeziehungeu  zu  den 
Niederlanden  (Küln  woUt  nur  als  Durcbgangspunkt  des  nit^derlilDdi&chen  Handels), 
EasBel  und  8ub1  in  Thüringen.  Für  Hessen -Darmstadt  sollen  im  J.  L64>9  in 
Koburg  4000  Musketen  angefertigt  worden  sein  (Weimer,  a.  a.  0.  143).  Subl 
lieferte  im  J.  1602  oder  3603  auch  3000  Musketen  nach  Preußen,  eine  noch 
größere  Meng«  \ou  Waffen  aller  Art  spedierte  auf  selben  Zeit  dortbiu  Batibasar 
Fischer  aua  Edtn  (KroUmann,  Defeusionswerk  im  Herzogtum  Freuüen  S.  Sä  f.). 
Schon  1595  bis  1597  hatte  Maximilian  von  Baieru  17Q00  verschiedene  WaffeQ> 
stücke  aus  Köln  b&/.ogeii  (Würdinger  in  den  Sitzungsber.  d,  bair,  Akademie  lädS 
5.  3t).  Auch  für  Brandenburg  empfiehlt  der  um  die  Wende  des  J.  1614  verfsifite 
ünvoTgreiflithe  Voracblag  (McinecWe  in  den  Forsch,  zur  braodenb.  preuß.  Gesch. 
t,  436)  Bezug  der  Waffen  aua  den  Niederlanden.  Ueber  die  Koaten,  welehe  die 
Waffen  ans  chaffung  für  die  Tiroler  Defension  im  ersten  Jahrzehnt  de«  17,  Jfthr- 
hunderts  verursachte,  a.  meine  ZnaammensteUung  in  der  Beilage  zur  (Mündiener) 
ABg.  Ztg.  t9Ü4,  3  S.  429;  als  Lieferanten  faud  ich  in  den  Akten  Valentin  Klett 
und  GundeMnger.  Möchten  die  Freunde  der  hi^toriscben  Waffenkunde  diesen 
Bfttea   und   den   ganzen    mit    den    DefengionGboBtrebungen   zasammenhängendea 
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der  Laadrädefeiistou  als  eineu  vorbereitendeü  Schritt  des  langdauern- 
den  Krieges  betrachten,  der  über  Deutschland  wenige  Jahre  später 

»hereinbrach. 
Werden  die  Wirkungen  der  Refoiin  also  wohl  vielfach  in  ganz 
anderer  Itichtting  gesucht  werden  müäsen,  als  es  ihre  Veranstalter 
hofften,  so  werden  docli  auch  solche  für  dte  Entwicklung  Deutsch- 
lands weniger  vorteilhafte  Folgen  Interesse  erregen  und  genauere 
Erfoi-schung  der  ganzen  Bewegung  wunsehenswert  machen.  Man  darf 
hoffen,  daG  das  Buch  Müllers  dazu  einen  kräftigen  Anstoß  bieten 
wird  und  daß  nach  seinem  Muster  auch  andere  Territorien  giiind- 
liche  Darstellungen  ilirer  Defensionsbestrebungen  erhalten  werden, 
damit  endlich  eine  allseitige  und  gerechte  Würdigung  dieser  im 
größten  Teile  Deutschlands  einst  mit  jugendlicher  Begeisterung  auf- 
gegriffenen und  doch  so  bald  gescheiterten  Pläne  ermöglicht  werde. 
^        Innsbruck  W.  Erben 

Wa^'cnliefemngen  ihre  Aufmerksamkeit  zQ^oudeo !  Sie  würden  hier  matt^bCD 
Anbaltapankt  zur  HerkunftsbeetirainuDg  der  in  den  WÄffensammltuigeD  noch  vor- 
bandenen  Bestände  tiodcn  und  zugleich  sehr  iveseotUche  Beitrage  zor  Erkeimtma 
der  Äufgeliotsreform  bieten  können. 
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Oberrheiniscke  Stftdtrechte.  Herftnsgegeben  von  def  Badiscben  nistori- 
seben  Kommission.  Zweite  Abteilung:  Schwäbische  Rechte,  Erstea  Heft: 
ViMtngcn.    Bearbeitet  ven  ChrlatIftD  RQ4er.  Heidelberg  1905,  Carl  Winter« 

UniverBitätEbuchbandluBg.   XYUl  n.  üiiy  S.    8  Mk, 

Mit  dem  vorliegenden  Bande  tritt  die  schwäbische  Abteilung  der 
dankenswerten  oberrheinischen  Stadtrechtspubllkation  in  die  Oeffent- 
lichkeit.  Das  den»  Rechte  der  Stadt  Viüingen  gewidmete  Heft  über- 
trifft an  Umfang  erheblich  die  in  der  ersten  Abteilung  veröffentliehtea 
fränkischen  Kedite,  steht  jedoch  weit  hinter  den  bisher  als  einzigen 
elsässischen  in  der  dritten  Abteilung  herausgegebenen  Schlettstadter 
Stadtrechtsquellen  zurück.  Darin  liegt  insofern  eine  natürliche  Er- 
Bcheinung,  als  die  sf-hwäbiscbeu  Stadtrechte  in  der  Tat  reichereß  Ma- 
terial bieten  als  die  z.  T.  recht  unbedeutenden  Fraukenstädte  &m 
Oberrheln;  und  gerade  deswegen  ist  ihre  Veröffentlichung  besonders 
zu  begrüGen.  ^löge  die  Fortsetzung  der  Serie  nicht  zu  lange  auf 
sich  warten  lassen.  Besonders  würde  in  den  Kreisen  der  Redita- 
histoiiker  ein  baldiges  Erscheinen  des  Konstanzer  Stadtrechts  begrüßt 
werden»  das  durch  Beyerle  in  den  Vordergrund  des  allgemeinen  Inter- 
etses  gerückt,  auch  von  ihm  als  bestem  Kenner  des  Rechts  seiner 
Heimatsstadt  zur  Herausgabe  vorbereitet  wird. 
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Bo4ers 
«it  iem   fiKt   IdOO  Seifen 

G^Bf  i,  ft 

It»  aii  «tf 
JA 
VoRsg  n  gebe«.  Er  hat  kiiÜKk 
6^  mUk»  aMiwÜ,  wtf  Ihi  m  HHüfcfcai  ArUy  imter  die 
es  am  freilU  maA  paMttt,  iaS  er  daä  vidi- 
wie  die  Marktzccktsoknie  v«a  1095  *>.  Di»  age^ 
vhI  -Satnnigc»,  die  er  wörtfieh  Ab- 
drockt«  bietet  jß  gevifi  dem  Juristen  «ad  Hisioräer  vieles 
Aber  eine  Aonnh],  z.  T.  auch  knappe  Amsige  hiUea  gcaigt  Bäfi 
isl  iberiiaupt  nitr  für  den  LokaPnrtorifccr  vtti  BedetiUmg;  ud 
der  fait  ja  die  ArrhiTalie»  selbtt  zur  Haad.  Cm  eine  aokbe  kzitisdie 
Auswahl  zu  (ref  es,  nrafi  maa  fre^cb  dn  Ibdenal  andh  i»ii*Hii*4i  he- 
benadien.  Als  Idesl  euier  dcfartigea  Ansgabe,  die  des  atlgemetaea 
Historiker  und  deo  Jiinstefi  über  dsa  We«aitliche  tmd  Angemem- 
widiKige  orieatierai  soll,  das  in  eineni  mtdbea  Waet  sersplitterter  1»- 
fcalCT  QoeDeD  steckt,  ecacheiat  mir  inuner  noch  eiiie  &ol<^lle,  die  selbst 
voo  höherer  Warte  sas  das  Mateiial  Terarbeitet  Bei  einer  Stsdt- 
reehteausgabe  also  wäreo  in  der  eigeBtlichen  EditioD  nur  die  Imma- 
nitäts-«  Markt-  und  Stadtreschl^briefe,  die  Stadtrechte^  die  wichtigsteti 
Ürkoaden  zur  Stadtrer&ssung,  liatsTerordnungeiL,  in  späterer  Zeit 
Fofttzdotidmugeo  etc.  aa  geben*  Dazu  käme  eine  AaswaU  aus  den 
OrdninigCT  and  Satnmgen  der  einzelnen  Zün^  waA  den  soüstigea 
Denkmälern  orgaoiscben  Sonderlebeos  innerhalb  der  Stadt  und  ev.  auch 
ihres  Terntohums.  Alles  übiige  Material  znsamisea  mit  dem  abge- 
druckten wäre  dann  in  einer  rechts-  und  wirtechaft^bistorlschen  Ein- 
leitung in  umfassendster  Weise  zu  verarbeiten  unter  Mitteilung  aJler 
aUgonein  interessierendea  Quellenbelege  im  Auszog  oder  wörtlichem 
Abdruck  in  den  Noten. 

Mao  wendet  gegen  diese  Art  von  Publikation  gewöhnlich  ein» 
daß  die  mit  dem  Quelleoabdruck  yerbundene  Darstellung  immer  onr 
einen  Spiegel  des  augenblicklichen  Wiüsensstandes  geben  könne,  daii 
sie  rascher  veralte  als  die  Edition.  Nun,  ich  glaabe,  eine  wirklich  er- 
sdiöpfende  und  auf  voller  Kenntnis  der  Quellen  beruhende  Bearbeitung 
einer  Stadtrechts gest'lücJite  veraltet  nicht  so  rasch  und  kann  noch  nach 
Mensclienaitem  einen  bmuclibaren  Führer  abgeben.  Und  durch  Auf- 
findung n  e  u  e  n  Materials»  neuer  Handschriften  kann  auch  die  Edition 
veralten.    Aber  ich  sehe  auch  gamicht  ein,  warum  wir  immer  fur 

1)  ßeyerle,  DeuUcbe  Lit.-Ztg.  1U03,  Sp.  ll^l. 


i 


Oberrheiniscbe  SUdtrechto.    tl  I 


m 


Jahrhunderte  vorausarbuiten  sollen.  Das  ist  doch  meist  fruclitlüses 
Bemühen,  Und  der  Gegenwart  dieut  eine  soleiie  Darstellung  weit 
mehr  als  der  bloße  Quellenabdruck.  Man  gebe  sich  doch  keinen 
Illusionen  darüber  hin,  wie  Viele  unsere  zahllosen  Publikationen  von 
Rechtsquellen  ^s'i^k!ich  durcharbeiten.  So  manche  gute  Ausgabe  bleibt 
jahrzelintelanj^  ^^anz  oder  fast  ganz  ungenützt  für  die  Wissenschaft. 
Solchen  Uebeln  gegenüber  tut  schon  ein  gutes  Itegister  Wunder,  das 
den  von  der  Badischen  Historischen  Kommission  herausgegebenen 
Oberrheinischen  Stadtrochten  leider  auch  fehlt. 

Ein  anderer  Grund,  der  für  Richard  Schröder^)  Veranlassung 
gewesen  ist,  gerade  die  bei  den  Oben-heinischen  Stadtreehten  befolgten 
Editionsgrundsätze  als  besonders  gliickhchen  Griff  zu  rühmen,  laut 
sich  eher  hören.  Eine  austuhrliche  Bearbeitung  der  Stadtrechtsge- 
schichte  ist  nicht  m  rasch  vollendet;  und  vielfach  fehlt  auch  der  ge- 
eignete Mann  da;Eu,  Dann  werde  aber,  wie  Schröder  ausfuhrt,  durch 
die  von  mir  verteidigten  allzu  hohen  Anforderungen  die  Edition  selbst 
ad  Kalendas  Giaecas  vertagt.  Ich  bin  Ketzer  genug,  um  zu  sagen; 
Das  ist  kein  Schade*  Eine  Ausgabe,  von  einem  Manne  gemacht,  der 
nicht  die  Fähigkeit  oder  die  Zeit  hatte,  das  Material,  das  er  abdruckt, 
selbst  auch  inhaltlich  durchzuarbeiten,  wird  weder  felüer-  noch  lütken* 
los  sein.  Sie  wird  rascher  veralten»  als  die  vorhin  von  mir  als  Ideal 
gepriesene.  Auch  eine  gute  Qnellenausgabe  ist  ein  Kunstwerk,  das 
volle  Hingabe  an  den  Stoff  und  volle  Durchdringung  erfordert. 

Und  wozu  denn  auch  die  EileV  Leiden  wir  Kechtshistoriker 
etwa  unter  Stoffraangel?  Ich  habe  ihn  noch  nie  verspürt*  Unendlich 
ist  das  Material,  das  allerorten  noch  der  Erschließung  harrt,  obwohl 
es  längst  gedruckt  ist*  Wohl  gUt  es  manchmal,  sich  bescheiden, 
wenn  man  über  eine  Einzelfrage  in  einem  bestimmten  Qnellenkreise 
Aufschluß  sucht  und  gedrucktes  Materia!  nicht  vorliegt.  In  zahlreichen 
Fällen  wird  es  sich  für  den  Hechtsliistoriker  nicht  verlohnen,  deshalb 
eine  vielleicht  doch  fruchtlose  Arcluvreise  zu  unternehmen.  Ebenso 
oft  aber  wird  die  Heranziehung  von  ungedruckten  Archivaiien  ver- 
hältnismäßig mühelos  und  eitragi'eich  sein.  Ein  solches  Ansinnen 
wird  zwar  manchem  Juristen  als  eine  etwas  starke  Zumutung  er- 
scheinen ;  denn  die  meisten  von  uns  haben  sieh  das  tatsächlich  abge- 
wohnt- Aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  es  besser  haben  sollen, 
als  die  Historiker,  die  des  Ungedruckten  nie  entrateu  können-  Natür- 
lich liegt  es  mir  ganz  ferne,  einen  Kultus  des  ungedruckten  zu  pre- 
digen, wie  er  in  manchen  Historikerkreisen  hern>cht.  Beileibe  nicht. 
Ich  sugte  ja  schon:  wir  haben  unausgebeutete  Editionen  in  Hülle  und 
Fülle.     Immerhin   begrüße   ich  es  nut  Freuden,  daß  die  Zahl  der 

1)  ZeiUcbr.  L  RediU^eech.  21 ,  8. 4!»7. 
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solche  Unternehmungen  leichter  gewmncn;  und  was  bisher  veröffent- 
licht ist,  ist  zumeist  ihnen  zu  verdanken.  Das  Haupthindernis,  das 
der  vollen  Ausnutzung  dieser  Quellen  entgegensteht,  ist  hauptsächlich 
der  euibanas  üe  richesse»  Man  weiß  nicht,  wo  man  mit  der  Edttioti 
beginnen  soll.  Denn  ein  Blick  in  ein  größeres  Archiv  oder  in  die 
Teröffentlichten  Archivenverzeichnisse  belehrt  uns  über  die  unendliche 
Fülle  des  Stoffes,  der  allenthalben  der  Erschlieöung  harrt. 

Also  auch  hier  ist  eine  Auswahl  geboten.  Aber  in  ganz  anderer 
Weisei  als  das  vorhin  für  die  Gesetzesquellen  dargelegt  wurde.  Eine 
Auswahl  aus  einem  Gerichtsbucb,  ein  HerausIeHen  des  anscheinend 
wertvollsten  und  interessantesten  ist  weniger  als  halbe  Arbeit^  ist  eine 
VerfälKchung  der  reinen  Quelle,  die  uns  hier  flleCt.  Gerade  auf  die 
Fülle  des  alltäglichen,  dem  flüchtigen  Blicke  uninteressanten  kommt 
es  an,  darauf,  daß  die  Publikation  erschöpfend  ist,  uns  einen  voUen 
Blick  in  das  ^'esamte  Reehtsleben  tun  läßt,  so  daß  wir  das  Zufällige 
von  dem  ständig  geübten,  von  dem  allgemein  gültigen  scheiden  können. 
Also  ein  diplomatisch  getreuer  Abdruck  des  ganzen  Buches  unter 
Beifügung  peinlich  genauer  Wort-  und  Sachregister  ist  hier  das  einzig 
wahre.  Eine  bescheidene,  aber  dankbare  Aufgabe,  für  die  sich  überall 
geeignete  Kräfte  finden  werden.  Die  verantwortungsvolle  Tätigkeit 
der  Auswahl  des  zum  Abdruck  geeigneten  aber  muß  vorher  getan 
sein.  Systematisch  wären  von  kundigster  Seite  die  vorhandenen  Be- 
de in  allen  deutschen  Gauen  zu  jirUfen,  welche  Bücher  das  reichste 
aterial  bieten,  welche  am  charakteristischsten  für  den  betreffenden 
Rechtskreis  sind.  Das  wäre  ein  wahrhaft  großes  Ziel,  würdig,  daß 
eine  Akademie  ihm  ihre  reichen  Kräfte  widmete.  Es  würde  mir  eine 
hohe  Freude  sein,  wenn  der  Gedanke  Anklang  und  Widerhall  fände. 
Der  Erfolg  für  unsere  Wissenschaft  würde  nicht  ausbleiben. 

Ich  erkenne  übrigens  gern  an»  daß  sich  auch  in  dieser  Be- 
schränkung auf  die  wertvollsten  Quellen  der  Plan  nur  für  das  eigent- 
liche Mittelalter  durchführen  ließe.  Später  schwillt  der  Stoff  ins  Un- 
gemessene an.  Hier  versagt  m.  E.  die  reine  Editionstechnik  wie<ler, 
wie  bei  den  Gesetzespublikationen,  wenn  das  Detail  t»eginnt;  und  die 
bistorisch-monojrraphische  Darstellung  tritt  in  ihre  Rechte.  Sie  hätte 
den  Stoff  erschöpfend  zu  verarbeiten  und  das,  was  ihr  der  Veröffent- 
lichung wert  erscheint  mitzuteilen. 

Um  mm,  nach  guter  Sitt^^  dieser  Blatter,  nach  langer  Abschwei- 
fung zum  Gegenstande  dieser  Besprechung  zurUckzukommen«  80  kaon 
ich  nur  rülimend  anerkennen,  daß  Roder  bei  der  Herausgabe  des 
Villinger  Stailtrechts  die  dem  Editor  gesteckten  Grenzen  zu  wahren 
gewußt  hat,  Paß  das  Register  und  die  ausführliche  Stadtrechtage- 
9chicbte  fehlt,  ist  nicht  seine  Schuld,  soodem  entspricht  dem  Plane 


6M 


Oött.  gal  Anz.  1908,   Nr,  7 


der  Sammlung*  Das  Zeug  dazu,  beides  in  für  die  BechtshlBtonker 
nutzbringender  "Weise  Jünzuzufügen ,  hätte  er,  meine  ich,  gehabt. 
Seine  Edition  stech  nik  ist ,  soviel  ich  sehen  kann ,  gut ,  die  vod 
ihm  aus  den  Quellen  getroffene  Auswahl  durchauB  zu  billigen.  Wie 
ein  Hinweis  im  Vorwort ')  zeigt ,  hätte  aucJi  er  die  Mögüchkat 
gehabt,  ans  dem  Stadtarchiv  ein  reiches  Urkunden'  und  Aktenmaterial 
über  daB  ViJlingcr  Zunftwesen  beizubringen;  er  hat  sich  mit  Fug 
darauf  beschränkt,  die  für  die  Zunftverfassung  im  Allgemeinen  be- 
deutsamen Zunftordnungen  abzudrucken.  Eine  zeitliche  Grenze  hat 
er  erfreulicherweise  seiner  Arbeit  nicht  f2:esteckt  Die  Edition,  tiie 
alle  Stücke,  im  ganzen  51,  in  chronologischer  Folge  bringt,  beginnt 
mit  dem  schon  mehrmals  veröffentlichten  Marktrechtsprivileg  Ottos  HL 
ftir  Graf  Berthold  von  Zähringen  vom  Jahre  999  und  endigt  mil 
einem  Freiheitsbrief  des  Kaisers  Franz  IL  von  1794,  Die  Mehrzahl 
der  Freiheitsbriefe,  die  lediglich  die  Bestätigung  früherer  Privilegien 
enthalten^  ist  verständiger  Weise  nicht  abgedruckt,  sondern  im  Vor- 
wort aufgezählt^).  Eine  größere  Zahl  der  älteren  Urkunden  ist  im 
Fürstenbergi sehen  ürkimdenbuch  —  die  Grafen  von  Fürstenberg  er- 
langten nach  dem  Aussterben  der  Zähringer  im  Laufe  des  13,  Jahr- 
hunderts die  Stellung  als  Stadtlierren  bis  ^m  Verkaufe  an  Oester- 
reicli  im  Jahre  1326  —  imd  in  der  Zeitschr.  L  Geschp  des  Oberrheins 
bereits  abgedruckt;  die  große  Masse  des  veröffentlichten  Stoffes,  dar- 
unter besonders  die  beiden  umfangreieJien  Stadtredite  (U  u.  HI), 
wird  hier  zum  ersten  Male  mitgeteilt.  Der  von  Roder  als  Stadt- 
recht I  abgedruckte  Torso  von  1294  (No.  VI)  bietet  manches  inter- 
essante*^^), 80  die  die  Notwendigkeit  gerichthcher  Auflassung  vor  dem 
Rat  beweisende  Stelle  (S.  9):  yEs  sei  fich  noch  enmag  nimian  &m  gut 
gen  noch  vern^erwen  tcon  vor  dem  ratt.  Wenn  IL  den  eigentümlichen, 
mir  als  Rechtsausdruck  für  veräußern  nicht  bekannten  Ausdruck  ver- 
verwen  =  ververren  setzen  will,  so  dürfte  das  wohl  sprarhlich  nicht 
gut  möglich  sein,  zumal  das  Alittelhochdeutsche  das  Wort  ververwen 
(verfärben)  nach  Leser  in  der  Bedeutung  »sich  trennen  von  etwas« 
kennt. 

Das  ausfuhrliche  St^dtrecht  n  von  1371  (Nr  XXVI)  hat  der  Her- 
ausgeber dankenswerter  Weise  in  1 1 5  Paragraphen  geteilt,  hei  deren 
einigen  ihrer  Länge  wegen  freilich  noch  Unterabteilungen  erwünscht 
gewesen  wären ;  auch  hat  er  (S.  XV)  ein  Verzeichnis  des  Inhalte  der 


1}  S,  X  n.  3. 

3)  8.  IX  f.  n.  I. 

S)  Srhon  der  Abschnitt  am  Anf&nge  mit  der  lebesdigeii  Schilderung  des  Ver- 
fftbrvfiB   heim  Auszug   nach   erhohecem  C>erüfte  (geschelle)  nnd  der  Ahndung  d«r 
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einzelnen  Paragraphen  gegeben,  das  vielleicht  besser  jeweils  als 
üeberschrift  gesetzt  worden  wäre»  Der  Text  iBt  nach  der  amtlichen 
Originalhanilsehrift  abgednirkt  und  beruht  auf  einer  einheitlichen 
Redaktion  von  1371,  die  bei  Pinzelnen  Satzungen  das  Datum  do^  frU- 
heren  Beschlusses  angibt  und  durch  Einfügungen  zwischen  den  Ab- 
sätzen des  TexteÄ  und  am  Schlüsse  bis  zum  Jahre  1490  fortgeführt 
Würde;  auch  wurden  an  einer  Stelle  elf  Blätter  entfernt,  deren  Vor- 
schriften durch  neue  ersetzt  wurden.  Es  wäre  m.  E.  unerläQÜch  ge- 
wesen, die  Zusätze  durch  den  Druck  als  solche  zn  kennzeichnen,  was 
auffallender  Weise  nur  an  einer  Stelle  (§  3)  preschehen  ist.  Doch  ist 
in  den  Noten  mehrfach  auf  solche  hingewiesen ;  andere  Zusätze  sind 
zwischen  *  eingeschlossen.  Es  sollte  m.  E,  auch  möglich  gewesen  sein, 
die  aus  älteren  Stadtrechtsaufzeichnungen  stammenden  Vorscliriften 
herauszufinden,  wozu  freilich  eine  Vergleichung  mit  den  andern  zäh- 
ringischen  Rechten  nötig  gewesen  wäre.  Bedauerlich  ist  hierfür,  da(3 
der  Hei*ausgeber  das  auf  dem  ersten  Blatt  der  Handschrift  befindliche 
yonToUstündigec  Register  (briefer)  nicht  mitteilt,  sondeni  nur  ein 
»nahezu  vollständiges*  aus  dem  15.  Jh,,  das  die  beiden  letzten  Blätter 
enthalten.  In  einer  Note  nach  §  HG  bemerkt  R-:  >Hier  hört  die  Hand 
von  1371  aufc.  Nnr  bis  hierher  finden  sich  ferner  datierte  Satzungen 
aus  der  Zeit  vnr  13T!,  Alles,  was  folgt,  sind  also  otTenbar»  wie  auch 
die  häufigen  Daten  zeigen,  spätere  Znsätze.  Und  in  den  §§  1^66 
dürfen  wir  demnach  das  Str,  von  1371  erblicken  mit  Ausnahme 
natürlich  der  späteren  Einschiebungen.  Das  stimmt  auch  gut  mit 
dem  Inhalt.  Ich  möchte  aber  noch  weitergehen.  Im  §  l  heißt  es; 
Im  Jahre  1371  haben  »wir  der  schulthais,  der  burgermaister  und 
der  rat  ze  Villingen  ilis  gesetzet  buch  gemachet  und  ab  dem  alten 
ges^ctzi  liitrh  geschrihp.u  und  cninuertt  etc,  Außer  diesem  Eingangs- 
paragraphon  findet  sich  auf  Bl,  1  nur  das  erwähnte  alt^  Register; 
§  2  beginnt  erst  auf  Bh  2  mit  den  Worten:  »Wir  der  schulthais,  der 
burgennalster  und  der  rat  zc  Villingen  haben  gesetzett  eU\  Das  ist 
eine  auffallige  Wiederholung,  Auffallend  ist  aber  auch,  daO  die 
letzten  drei  Paragraphen  dieses  Strs.  von  1371  sämtlich  datiert  sind 
und  zwar  in  chronologischer  Folge;  §  f>4  stammt  aus  dem  Jahre  1344, 
65  von  1348  und  ßß  von  1364.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  es 
iich  um  Zusätze  zu  einem  älteren  Stadtrecht  aus  der  Zeit  vor  1344 
handelt;  nml  diese  Vermutung  wird  mir  fast  zur  Gewißheit  durch  dio 
'  Angaben  der  Eingangsparagraphen.  §§  2—63  mit  Ausnahme  der 
I,  spateren  Zusiitze  sind  aus  dem  alten  Gesetzbuch,  das  wir  in  rlie  erste 
Hälfte  des  14*  .Tlis.  vorlegen  müssen,  abgeschrieben;  die  >Emeuerung€ 
beschrankte  sich  auf  die  wenigen  datierten  Einschiebsel  und  die  drei 
Zusatzparagrapben  am  Schluß.    Mit  dem  Str.  I  dlirfen  wir  das  »alte 
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Qeeet2buch<  nicht  identifizieren.  Die  Mehrzahl  der  uns  von  1  erhal- 
tenen Sät^e  findet  sich  in  dem  ja  auch  lückenhaften  11  nicht  wieder, 
Nur  §  9  geht  auf  Abs.  3  von  l  zurück,  ist  aber  bereits  wesentlich 
verÜndert*  Gerade  diese  Vorsdiriften  gegen  Tragen  und  Zücken  des 
SpanuesBerß ,  über  die  Klage  um  blutenden  Schlag  und  >t5denüg 
gevehde< ')  sind  übrigens  an  sich  und  besonders  in  ihrer  Abwandhi 
sehr  lehrreich.  Ueber  das  Alter  der  Satzungen  im  Einzelnen  e 
Untersuchung  auzustellea,  ist  hier  nicht  der  Ürt;  bedauerlich  bleibt, 
daß  der  Herausgeber  es  nicht  getan  hat.  Die  Uebei*scliriften,  die  er 
ink  Inhaltsverzeichnis  den  einzelnen  Paragraphen  gibt,  sind  öfters  irrig 
oder  irreführend.  So  sagt  er  zu  §  3Ö :  ^Niemand  mit  Ausnahme  der 
Gemeinder  darf  sein  fahrendes  Gut  versetzen«.  Das  ist  eine  durch- 
aus rätselhafte  Inschrift;  denn  die  Bestimmung  lautet:  >Wir  haben 
ouch  gesetzet,  das  nieinan  debain  sin  vareiid  gut  vei"setzen  mag  in 
kalnen  weg«  er  geb  es  denne  einem  in  sinen  gewalt,  dem  er  es  setEet, 
won  umb  gemainda,  es  sien  res,  rinder»  schaff  oder  welher  hande  vihe 
es  istp  oder  immen ;  da  übet  ain  gemainder  dem  andern  wol  uf,  wie 
vil  er  wÜp  Und  sol  ouch  der  pfantschatz  craft  han;  und  was  er  im 
daruf  lihetf  das  mag  ainer  mit  sinem  aide  wol  behaben,  das  er  das 
darnf  hab<.  Also:  Verpfändung  von  Fahrnis  ohne  Uebergabe  (neuere 
Satzung)  ist  unwirksam,  außer  unter  den  Gemeindern  bei  der  Vieh* 
Verstellung. 

Der  Inhalt  des  Stadtrechts  II  ist  vielseitig  und  lehrreich.  Die 
Noten  des  Herausgebers,  besonders  soweit  topographische  Fragen  in 
Betratiht  kommen,  nind  nützlich ;  rechtliche  und  sprachliche  Erklärungen 
sind  weniger  zuverlässig.  S.  50  n.  4  ist  das  Fragezeichen  bei  >Bräuten< 
natürlich  zu  streichen;  S.  88  Z.  15  lies  27  statt  2ö.  Aus  der  Zahl 
der  abgedruckten  Rechtsquellen  sind  inhaltlich  ferner  hervorzuheben 
das  Zuiiftl>üthloin  (Nr.  XXXV),  die  Weistümer  der  Villingen  hörigen 
Dürfer  Kürnach  und  im  Brigachthal  (Nr.  XXXVlIj,  das  Eidbuch  von 
1573  (Nr.  XXXX)  und  das  Stadtrecht  UI  von  1592  (Nn  KXXXm). 
im  wesentlichen  eine  Fortbildung  des  zweiten  Stadtrechts  ohne 
nennenswerten  römischen  Einschlag.  Bemerkensweil  ist  die  Satzung 
in  §  27  über  das  Erbrecht  der  Ehegatten,  die  sich  als  neu  erlassen 
bezeicluiet,  aber  vom  römischen  Recht  ganz  unberührt  ist.  Das  Vor- 
wort des  Herau8gebei*s,  das  kaum  0  Seiten  umfaßt,  gibt  nur  eine  gan« 
kurze  Ski2ze  der  Stadtrechtsentwicklung  und  sucht  im  übrigen  die 
bei  der  Edition  beobachteten  Ginmdsatze  zn  rei^htfortigen. 

Alles  in  allem,  hier  liegen  Quellen  vor,  die  eine  Herausgabe 

1)  DAtemig  gtviQh  (geucht,  geuchde)  in  II  §  35  n.  36  ist  natürlich  verschriebeu 
oder  vArlesen  fur  «getieht«,  bedeutet  also  »todbringender  Kampf«  und  hM  mit 
Oaudi  (Tor;  »UbebBgerabTliche  Imdimigec  übersetst  R,)  nichts  £ii  tun. 
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wohl  verdienten.  Der  Herausgeber  hat  hinsichtlich  der  Sauberkeit 
der  Edition  und  der  Auswahl  der  Stücke  seine  Schuldigkeit  getan. 
Ebenso  auch  der  Drucker.  Aber  ein  Quellenwerk,  das  man  mit  Ehr- 
furcht und  Freude  zur  Hand  nimmt,  bei  dem  man  sich  sagt:  »Hier 
ist  einmal  ganze  Arbeit  getan<,  das  ist  es  nicht.  Von  inhaltlicher 
Beherrschung  des  Stoffes  ist  der  Herausgeber  noch  weit  entfernt. 
Seine  Schuld  ist  das  nicht.  Wie  sollte  er  dahin  gelangen,  wenn  es 
nur  auf  Fixigkeit  ankam,  wenn  es  ihm  nicht  vergönnt  war,  das  orga- 
nische Werden  des  von  ihm  zu  edierenden  Stadtrechts  zu  verfolgen, 
das  Bild  seiner  Entwicklung  vor  sich  und  seinen  Lesern  aufzubauen? 
Freuen  wir  uns,  daß  er  wenigstens  den  Mut  der  Bescheidenheit  ge- 
habt hat,  der  seinem  Schleltstadter  Kollegen  abging.  Die  Badieche 
Historische  Kommission  aber  möchte  ich  fragen:  >Muß  ea  denn  wirk- 
lich sein<V 

Breslau  Herbert  Meyer 


PommeraolieB  Urkundenbuch.  HeriLiugegeben  vom  KönigUchsD  Bta&ts^ 
archive  zu  Stettin.  VI.  Bajid  1S2I  — 1325  nebst  NichtrÄgea  und  ErgÄnzungeo 
£11  BandI»VI,  1,  Dearbeitet  von  Br.  Otto  H«In«iitann»  Kgl  Arcliivitr  xa 
Stettin.  Stettin,  Verlag  von  Paul  Niekammer.  4**.  Abteilung  1.  1321— 1S24, 
1906,  S.  1—248.  M.  7.  Äbtciliing  2.  lB2ß  beb&t  Nachträgen  ttiid  ErgAocDiigeii 
zu  Band  I— VI,  1.    1907.    8.7,249—681.   M.  9. 

Seitdem  nach  elfjähriger  Unterbrechung  (1691—1902)  das  König- 
liche Staatsarchiv  zu  Stettin  die  Heranagabe  der  Urkunden  Beiner 
Provinz  wieder  aufgenommen  hat,  Bind  in  fünf  Jahren  sechs  Halb* 
bände  in  erfreulich  rascher  Folge  erschienen,  von  dopen  die  vier 
ersten  (IVl, 2.  VI.  2)  in  den  Jahrgängen  1903,  lOOi  und  1906  dieser 
Anzeigen  besprochen  worden  sind.  Heute  liegt  der  6,  Band  dieser 
dankenswerten  Tublikation,  der  in  den  Jahren  1906  und  1907  zur 
Ausgabe  gelangt  ist,  vor,  von  demselben  Archivbeamten  bearbeitet» 
der  den  5.  hergestellt  hatte  und  der,  je  weiter  das  Werk  fortschreitet, 
immer  mehr  mit  deniBelben  verwächst  Der  neue  Band  st^ht  an 
Umfang  hinter  dem  vorigen  (VI,  721  S.)  nicht  unerheblich  zurück  und 
amfeßt  in  472  Nummern  nur  5  Jahre,  1321 — 25,  zu  deued  sich  dann 
229  Nummern  Nachträge  von  1180  bis  1^24  gesellen.  Von  diesen 
701  Nummern  sind  10  als  nekrologiache  Notizen  (3848.  87.  3962.  86. 
4030.72).  Grabsteine  (4037.  4110),  Wittcrungsnachricht  (3666)  und 
Pristaffsche  Fälschung  (ä790)  in  Abzug  zu  bringen,  von  den  bleiben- 
den (>*J1  sind  518  im  Wortlaut,  173  im  Auszuge  gedruckt,  uugedmckt 
waren  bisher  312,  gedruckt  37D»  222  sind  Originalen,  469  Abschriften 
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entnommen.  Die  Fundorte,  Archive  und  Bibliotheken,  rund  50,  aus 
denen  die  abgedruckten  Urkunden  stammen,  hat  Heinemann  in  dem 
Vorwort  S,  III  selbst  zuKamniengestellt,  einen  hervorragenden  Platz, 
den  nächsten  nach  dem  Stettiner  Staatsarchiv,  nimmt  für  diesen  Band 
das  vatikanische  Archiv  in  Rom  mit  67  ^^nn^mem  ein,  worin  man 
wohl  eine  Frucht  der  von  M.  Wehrmann  im  Winter  1903/4  unter- 
nommenen Romfahrt  begrüßen  darf.  Die  fünf  Jahre,  welche  der 
Ilauptteil  des  vorliegenden  Bandes  enthält  (S.  i^319),  wurden  für 
Pommern  wichtig  durch  das  Anfang  November  1325  erfolgte  Aus- 
sterben der  Fürsten  von  Rügen  mit  dem  Tode  Wizlaws  III.  (3887). 
Nach  dem  Erb  vertrage  vom  5*  Mai  1321  (3494)  trat  der  Neffe 
Wizlaws,  der  Sohn  seiner  Schwester  Margarethe  und  sein  Nachbar. 
Wartislaw  IV.  von  Pommern-Wolgäßt,  die  Herrschaft  über  Rügen  an 
und  erschien  bereits  17  Tage  nach  dem  Tode  Wizlaws  in  Stralsund, 
wo  er  bis  zum  22.  Dezember  (3890—3909)  den  Städten  Stralsund, 
Barth  und  Loitz,  den  Klöstern  Neuenkamp,  Hiddensee  und  Bergen 
und  einzelnen  hervorragenden  Stralsunder  Bürgern  ältere  Privilegien 
erneuerte  oder  neue  verlieh.  Weitere  Urkunden  von  politischer  Be- 
deutung, die  meist  schon  gedruckt  waren,  aber  hier  in  kritisch  ge- 
reinigten Texten  vorliegen,  finden  wir  in  dem  Vertrage  zwischen  Otto 
von  Stettin  und  Wartislaw  IV,  von  WoJgast  über  die  gemeinsame 
Staats-  und  Hofverwaltung  vom  L  Okt.  1321  (3541),  in  den  Land- 
friedensurkunden  3496  und  3528,  Die  Städte  erweitern  nach  wie  vor 
ihre  Rechte:  Treptow  a.  R.  erhält  das  jus  de  non  evocando  (3445)» 
Greifswald  den  Untervogt  und  die  Erlaubnis  Juden  anzusiedeln  (3584) 
und  mit  Anklam  zusammen  auf  8  Jahre  die  Miinze  (3835),  dabei 
unterstutzen  die  Herzöge  die  kleinen  Städte  Greifeuhagen  und  Gartz 
gegen  das  übenntichtige  Stettin  (3874,  3881),  Der  Handel  regt  sich 
besonders  in  Stralsund  (3526.  68—70.  73.  80.  3709.  23.  62),  das  mit 
Flandern  und  weit  nach  dem  Osten  hin  mit  Breslau  (3760)  imd  dem 
nissischen  Wladimir  (in  Wolhynien)  in  Verbindung  steht  (3768),  von 
Gewerbetreibenden  werden  die  Böttcher  (3457.  77,  3558)  und  die 
Schmiede  (3565)  in  Verbindung  mit  den  anderen  wendischen  Städten 
organisiert.  Nach  außen  bildet  auch  in  diesen  5  Jahren  der  Streit 
um  das  askanische  Erbe  in  der  Mark  Brandenburg  den  Mittelpunkt: 
Prenzlau  und  Pasewalk  huldigen  den  Pommern  (3532<  33),  aber 
schon  meldet  sich  nach  dem  Siege  bei  Mnhidorf  der  deutflehe  König 
Ludwig  der  Baier,  um  das  erledigte  Lehn  zur  Erweiterung  seiner 
Hausmacht  zu  benutzen  (3775),  schon  vorher  haben  sich  die  streiten- 
den Nachbarn  im  Norden  und  Westen,  die  Pommern  und  die  Herzöge 
von  Sachsen-Wittenberg  gütlich  vertragen  (3700.  3730).  Lange 
Schadenregister  hatten  aus  diesen  Kämpfen  die  ponunei-scheu  Fürsten 


r 


,     im 


ihren  Vasallen  und  Söldnern  zu  ersetzen  (35ß0,  61.  3660).  Ein  neues 
Gewitter  steigt  an  der  Ost^^nze  Pomniems  auf:  das  drohende  Zer- 
wiii'fnis  zwischen  dem  Deutschordensataate  PrenGen  und  dem  unter 
"VVIadysIaw  Lokictek  neu  geeinten  Polen»  ilas  den  Verlust  der  See- 
kUste  nicht  versehmerzen  konnte.  Der  polnische  König  bewep:t  im 
Juni  1325  (3855)  die  drei  pomraerschen  Herzöge  Wartislaw.  Otto 
und  Barnim  zn  einem  SchutK-  und  Trutybiindnis,  aber  nach  einem 
Vierteljahr  erklärt  Wartislaw,  dessen  Marsthall  Heiniig  Here  an  der 
Grenze  des  OrdensBtaates  das  Ländchen  Biitow  besaß  (3549),  daß 
dieser  Bund  nicht  gegen  den  Orden  gerichtet  sei  (38Tt>).  Von  mehr 
kulturhistorischem  Interesse  iat  das  Fragment  einer  Haiishaltsrechnung 
des  letüten  Fürsten  von  Rügen  vom  Sommer  1325  (H860)t  vier  TestA- 
meute  (358G.  64.  3602.  3703)  und  eine  durch  Stralsund  besorgte 
liqnienschenkung  an  das  Lübecker  Domkapitel  (3795). 

Unter  den  Gyi  Urkunden  des  vorliegenden  Bandes  sind  290  von 
den  Landesherren,  den  Herzögen,  dem  Fürsten  von  Rügen  und  dem 
Bischof  von  Cainin  ausgestellt,  und  zwar  von  Wartislaw  IV.  72  (34 
Originale,  38  Abschriften,  47  zum  ersten  Mal  gedruckte,  6  nur  im 
Regest  erhaltene),  von  Otto  L  Ton  Stettin  52  (Pi  Originale.  35  bisher 
unge<lruckte,  8  Regesten),  von  Barnim  III,,  Ottos  Sohn,  3  unge- 
druckte Originalet  von  Otto  und  Barnim  12  (B  ungedruckte  Originale), 
von  Otto  und  Wartislaw  2ö  (12  Originale,  (j  ungodruckte,  2  Re- 
geäten),  von  allen  drei  Herzögen  zusammen  nur  eine  Nummer  (Eeg.), 
von  Wiziaw  HI.  von  Rügen  43,  darunter  nur  8  Originale,  sämtlich 
bereits  gednickt,  von»  Bischof  Konrad  IV.  von  Camin  29  Urkunden 
(10  Originale,  19  ungednickte)*  Die  Zalil  der  Urkunden  Wartislaw« 
ist  deshalb  größer  als  die  seiner  Mitregenten^  Tveil  sich  unter  ihnen» 
wie  schon  in  den  voriiergehenden  Bünden  zu  bemerken  war,  zwei 
Mal  ganze  Serien  an  einem  Tage  ausgentellter  Privilegienl^e^täti- 
gungcu  befinden,  Nr.  3458  bis  3475  vom  6.  Mure  1321  für  das  Bia^ 
tum  Caniin  und  36&1— 85,  87—91  vom  25.  hex.  3h  Mai  1323  für 
das  Prämonstratenserkloäter  Belbuck. 

Zu  kritischen  Bemerkungen  bietet  der  sechste  Band  des 
Pommerschen  Urkundenbuches  nicht  oft  Gelegenheit.  In  3613  (Or. 
im  Marienstift  in  Stettin)  werdeu  40  Mark  Einkünfte  aus  einem  Dorfe 
geteilt,  daQ  22  die  Kos&iiten,  je  7^1  die  Wiesen-  und  Krugbesitzer 
und  28  Schillinge  die  Bäcker  und  Fleischer  aufzubringen  haben.  Die 
Rechnung  stimmt  nicht:  22 -f  2x7*/*  ist  37,  es  fehlen  alao  noch 
3  Mark,  wozu  28  Schillinge  nicht  reichen:  ich  denke  an  einen  Fehler 
im  Konzept  (die  Reinschrift  hat  vigtnti  octo),  XXVIll  statt  XXXXVIIL 
denn  48  Schiltingc  sind  gleich  3  Mark,  wie  sich  aus  S.  2^1  zum 
5.  August  1325  klar  ergibt.  Nr.  3616  soll  nach  der  Uebei'scbnft  ;ar 
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Sülme  für  eine  Gewalttat  ein  Waisenhaus  erbaut  werden.  Die  Ur- 
kunde beginnt:  Noiandum  quad  orbaffium  est  factum t  iin  Register 
S.  535  und  575  ist  zu  orhagium  Waisenhaus  ein  Fragezeichen  ge- 
setzt, das  sicher  auf  AVehimanns  Zweifel  an  dieser  Bedeutung  in  den 
Pommerschen  Monatsblättem  1906  S.  172  zurückgeht,  er  gesteht,  eine 
Erklärung  des  Wortes  bis  jetzt  nicht  geben  zu  können.  Auch  ich 
habe  das  fragliche  Wort  orbagiutn  nirgends  gefunden,  halte  es  aber 
auB  dem  Zusammenhang  der  Urkunde  (von  einem  wird  das  orba- 
gium  gemacht,  zwanzig  >cerHfkav^runt  fide  dcUü<  und  acht  be- 
zeugen den  Vorgang)  für  eine  Ueberaetznng  von  orveifde;  ähnliche 
Uebersetzungen,  orhrat  ord)raj  fuhrt  Francke  in  der  Vorrede  zum 
Verfestungsbuch  der  Stadt  Stralsund  (Hansische  Gescliichtsquellen  1, 
S,  XCll)  an  und  aus  einem  losen  Blatte  dieses  Liher  de  i?röscri^is 
stammt  unsere  Urkunde.  Zu  3747,  dem  Schiedspruch  Herzog  Ottos 
zu  Gunsten  des  Klosters  Colbatz  gegen  die  Stadt  Stargard  hätte  auf 
die  eingehenden  Erörterungen  Kiempins  im  ersten  Bande  dieses 
Ürkundenbuches  153 — ^Ibb  hingewiesen  werden  können,  wo  auch 
Sagenzgheluch  als  das  große  Torfmoor  bei  Karolinenhorst  (zwischen 
Stettin  und  Stargard)  erklärt  wird.  Auffallend  kurz  sind  die  Zwischen- 
räume zwischen  3775  und  76,  wo  König  Ludwig  der  Baier  am  24. 
Juni  1324  zu  Nürnberg  und  am  2C.  Juni  zu  Frankfurt  a.  M.  urkuudet, 
und  zwischen  3873  und  74,  die  am  selben  Tage,  9.  Sept.  1325,  zu 
Damm  und  Greifenhagen  ausgestellt  sind*  3777,  Vergleich  der  Stadt 
ßügenwalde  mit  dem  Zisterzienserkloater  Buckow  vom  16»  Juli  1324 
wird  noch  Dregera  Abschrift  der  Buckower  Matrikel  (Ms.  Loeper 
N-  222)  gedruckt,  obwohl  sich  in  derselben  Bibliothek  der  Gesellschaft 
für  Pommer&che  Geschichte  in  Ms,  Loeper  216  die  Buckower  Matrikel 
selbst  befindet,  wo  unsere  Urkunde,  wie  ich  mir  1877  bei  den  Vor- 
arbeiten zu  meinem  Pommerellischen  Urkundeubuche  angemerkt  habe, 
BL  176  steht.  Der  in  dieser  Urkunde  S.  225  Z,  20  Gunthsvitjsa,  Z,  23 
GunscJiSinm  genannte  Bach  heißt  IV  n,  241(>  (S.  313  Z.  27)  Gniii- 
snijfüj  O306  Gineur^a,  303  Sinmcha,  ich  würde  auch  hier  Ginith' 
snitm  lesen.  Zu  3827,  dem  Verkauf  einer  Rente  durch  das  Kloster 
Pudagla  hätte  die  von  Zietlow,  das  Prämonstratenserkloster  auf  der 
Insel  Usedom  (den  Heinemann  S,  259  anlührt),  abgedruckte  tadelnde 
Notiü  der  Pudaglaer  Matrikel  >conira  jus  et  contra  privile^ia  qtwd  de 
Jure  non  subsistü  tiec  successores  sei'vare  ienentur  wohl  auch  hier 
Aufnahme  verdient.  Zu  der  bereits  angeführten  Verpfändung  der 
Münze  an  Greifswald  und  Anklam  3335  wird  für  die  (knarii  auffmeti- 
tabues  qui  okelpennifnche  dicuniur  im  Register  575  auf  Schiller- 
Lübben  III 221  hingewiesen;  eine  Erklärung  gibt  Dannenberg, 
Pommerns  Münzgeschichte  im  Mittelalter  S.  156;  sie  sind  nach  dem 


Pommcrscbes  Ürtiiindenbaeli  VT,  baufr.  Ton  O.  ndDemann 
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vermehrten  Gewicht  benannt,  das  Uinen  ein  ungewöhnlicber  Knpfer- 
zusatz  gab.  Bei  383ß,  Abschrift  aus  Prozeßakten  in  Stralsund,  ver* 
mißt  man  ebeoBO  wie  in  dem  früheren  Druck  in  Fabridus,  Urkunikili 
zur  Geschichte  des  Färstentiiins  Uiigeu  Vt\4,  8,  3!  die  Angabe»  aus 
welcher  Zeit  diese  Abschrüt  stammt.  Das  sehr  interessante  Frag* 
ment  der  Haushaltnoprechnnng  des  letzten  Fürsten  von  Rügen  für 
3"/«  Wochen  im  Sommer  1325^  3860,  wird  jetat  im  Stadtarchiv  zu 
Barth  aufbewahrt,  diente  aber,  was  Heinemann  nicht  anfuhrt,  ur* 
sprünglich  als  Einband  des  Barlher  Stadterbebucbs  von  1324— H44 
(Baltische  Studien  XY,  2, 140),  Der  Abdruck  ist  an  drei  Stellen  un- 
genau: 8.  280  Z,  4  1.  VI  sotiäi  pro  or«  statt  ovihus,  bei  Schafen  wird 
in  der  Kechnung  stets  die  Zahl  angegeben;  S.  281  Z*  0  1.  pro  sch" 
iellis  CC  tt  pro  vads  st.  et  CC^  Z,  17  stimmt  die  Summe  nicht,  statt 
3Vf  M,  2  den.  muß  es,  yne  in  den  früheren  Drucken  von  Oom  in  den 
Baltischen  Studien  XV,  2, 14;>  und  bei  Fabriciua  Urkunden  IV,  4  S*  90, 
2'/t  M.  37«  soL  2  den,  heißen*  3878  sind  zwei  Urkunden  Ottos  und 
Barnims  über  dasselbe  KeehtsgeBchäft  der  Art  zusammengebogen»  da£ 
die  Abweichungen  der  Bamimsurkunde  als  Anmerkungen  zn  der  Ottos 
gegeben  sind,  obwohl  beide  von  zwei  verschiedenen  Notaren  stammen : 
besser  wären  sie  im  Spaltendniek  neben  einander  gestellt  worden. 
3984,  eine  Koti^  ans  Joachim  Bercklians  InvenUrium  im  Stettiner 
Archiv  über  eine  Schenkung  Herzog  Barnims  L  von  1277  an  das 
Kloster  Stolp,  scheint  nur  ein  ungeschickter  Auszug  aus  der  Urkunden- 
buch  n  n.  1070  abgedruckten  Erlaubnis  des  Herzogs,  10  Hufen  in 
Bartow  an  ein  Kloster  zu  verleihen»  zu  sein ;  überhaupt  ist  es  mir 
fraglich,  ob  die  vielen  aus  Berckhans  Inventar  abgedruckten  Regesten 
wirklich  auf  verlorene  Urkunden  zuiückgehen  und  nicht  vielmehr  oft 
nur  ungeschickte  Auszüge  sind,  so  daß  sie  sich  mit  den  noch  vor* 
handencn  nicht  identifizierea  lassen.  4026  heist  es  im  Regest:  Fürst 
Wizlaw  II.  von  Rügen  bezeugt  während  seiner  Gefangenschaft  m 
Parchim:  davon  steht  in  der  Urkunde  nichts,  nur  eine  Bemerkung 
qma  stgiUo  proftrio  cartbamns  weist  auf  ungewöhnliche  Umstände  hin. 
Die  Worte  stammen  aus  F.  Fabricius'  Ausgabe  des  in  Wetzlar  ge- 
fundenen Keuenkauiper  Kopiars  S,  40,  dessen  Regest  hier  wörtlich 
übennmimen  ist  Leber  die  Gefangenschaft  sinil  wir  nur  aus  Kirch« 
bergs  Reimchrouik  unterrichtet.  4085  erscheint  in  einer  Eintragung 
des  ältesten  Stettiner  Stadtbuches  die  tUmhia  Beatrix  ßia  d^mm^ 
dudue  1307;  Beatrix  Tochter  der  Herzogin  heißt  sie  im  Regest  und 
Tochter  Herzog  Barnims  I.  von  rommern  im  Register  450  und  524; 
in  den  früheren  Bänden  des  Urkundenbuches  und  in  Klerapias  Stamm- 
tafel der  Herzöge  von  Pommern  ist  diese  Tochter  Daruims  nicht  z« 
fiaden^  wohl  aber  eine  EnkeUn  desselben,  Beatrix,  Tochter  seiner  an 


L  von  Sthweii«  Terfaeix^tetes  Tockter 
1J04  nwi  1306  di  Nome  n  Stettaer  ZisterncMcrinaiUaBter  ge- 
■Mnt  mti  (UrkmdflriMdi  (IV  123,341»:  dkse  hat  «tkl  awfc  der 
Halliiii  totechreiber  mit  der  ßia  damme  dwitu  m.  J«kre  1307 

Obwohl  IQ  zilitreidieii  Fäüoi  die  Textgestmltang  im  tot- 
fiegeoden  Bande  besser  Ist  als  in  des  frübereii  Dmdcea  der  da- 
«ribea  Urktmden  (w>  bei  345$.  96.  3517.  3634.  55.  3759.  S7.  70.  S3. 
fl820.  63.  70.  3946.  4004.  7.  3L  35.  49,  4109)  bleiben  dodi  nodi 
redst  riele  Nommeni  übrig,  in  deren  Wortlaut  Lese-  oder  Dmck- 
feider  nch  einfsesdiHdien  haben.  3451  3.  4  Z*  20  t.  il  L  fuhavntm 
sU  fuhr^um,  3467  S.  13  Z.  3  v.  u.  L  volefUu  c«  8t.  ex,  350S  S.  41 
Z.  S  r.  n.  I.  ddbcrmt  st  i^e^e«  ( IFf//«  «<  . . .  amiei),  3521  S.  51  Z.  13 
I.  honöfobihhm  st  ^em^ro^iltti^,  3532  S.  60  Z.  11  L  eyndrachierjheyt 
8t-  eyndrachteghetfi,  3ü33  S.  60  Z.  I  r.  iL  L  <?«•  St  eitd,  3557  S.  79 
Z.  4  T.  tL  I.  truwdiken  Bt.  /rttu^e^Xen,  3565  S.  89  Z,  17  v.  a.  ist  c^  ei 
besser  als  «£  si,  Z.  1  v.  u.  191  st  190,  3570  S.  92  Z.  7  1332  fit 
1322,  3604  S,  113  Z.  6  v.  u.  fehlt  vor  vorsprokcrun  hertoghm^  der 
Artikel  de,  3600  S,  117  Z,  20  decemimna  irritam  et  inane  st.  diseemi- 
mm,  3Ü13  S,  120  Z-  22  L  alio  certo  laco  st.  lukö  c.  l,  3628  S.  131 
Z»  10  L  sttj>f(/nti£ru?jf  st.  sustinertmtf  Z.  12  eorum  st.  carton  j  3634 
8.  135  Z.  21  fx  nowiine,  gwüi  gibt  ebenso  wenig  Sinn  wie  ex  noiio 
Kosegartenn  LeHart  in  Beinen  Pomm*  und  Rüg,  Geschichtsdenkmäl 
I  240,  vermutlich  iat  im  Greifswalder  Stadtbuch  roe  so  undeuüicli 
geHchripben,  daO  beide  Herausgeber  noe  gelesen  haben,  ratiotte  paßt 
an  dieser  Stelle  ganz  gut,  3ü36  S,  136  1.  Z,  v.u.  streiche  das  erste 
^,  S,  im  Z.  24  l  1720  st  1721,  3638  S.  140  Z.  3  l  qttando  st  qmm 
(Dreger«  Abschrift),  3663  S,  155  Z.  12  1st  nach  den  Editions^rund- 
Bütxen  deä  poinnicrschen  Urkuiidenbuchcs  chatissimae  nicht  -me  zu 
lesen,  3679  S.  166  Z,  II  v.  u,  scheint  mir  supernotatis  dtiobns  mitihus 
marcarum,  wie  Pyl  1868  las»  besser  ala  supemis^  3703  S.  177  Z,  7 
V,  u,  h  quas  (cMacioncs)  st  quo»,  3720  S.  IÖ9  Z.  12  v.  tu  1.  Erim- 
bur(j  %L  Ercmihurg,  3742  S.  202  Z.  5  v,  u,  1.  opidum  nostrum  st 
nodrortaUf  S.  203  Z.  16  doch  wohl  lapides  sculpii  8t  schupti  (die 
Quelle,  fUe  Matrikel  des  Wolliner  Nonnenklosters,  stammt  allerdings 
aus  dem  Ende  des  14,  Jahrhunderts,  Pomm.  ürkundenbuch  II  S*  XDC), 
8760  8.208  Z.  11  V.  u.  1.  fiha  st  ßie  (Apposition  zum  Subjekt), 
8759  8*213  Z.  11  ist  mir  fraglich,  oh  ne  ohstattraviotte  nimia  offri 
nostri  de  cetera  suhfodentur  besser  ist  als  subforevtur,  wie  Fabricius 
las,  3770  S.  220  Z.  11  L  Sic  st  Si>,  S.  221  Z.  9  L  ßdH  dacione  st 
fide  dadone^  3786  S.  231  Z,  12  L  iuris  tempertUo  rigore  et  vigore^ 
8798  8,  235  Z.  U  L  cui  nihil  t&i  occultmi  at  qui  ti.  e*  a,  3796  &237 
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Z»  9  ].  cum  ecdcsie  Romane  stibesse  nuilo  medio  dinoscuniur  st.  modo,  S801 
S*  242  Z.  1  1.  lie^nvridus  de  Pi-nitM  St.  Eetftvardus  d,  P,,  -1810  S.  246 
Z.  6  V.  u.  ].  Frim-hiwe  st.  Prttfjefawe,  3820  S.  254  Z*  4  I.  ^^^Tucra  st. 
pig%t^a,  382G  S.  257  Z.  10  v.  u.  L  äkie  diocesia  st  iiü'io  rf-,  3852 
S.  273  Z.  U  L  hoc  aUcmptare  st,  Äa«c  a.,  3858  S.  277  Z.  22  I  vos 
plenius  informanks  st.  nos  p.  f,,  38(i8  S,  286  Z.  16  L  cpponaiis  St. 
apponafis,  3870  S*  288  2.  4  injuribus  (auch  FabriciuR  IV,  4,  S.  92  liest 
so)  hätte  mindestens  mit  einem  Aiisrufungszeichen  versehen  werden 
müssen,  3884  S.  2S>8  Z,  12  L  nui  fraires  st.  siws  frater^  es  folgen 
3  Namen,  3ä92  S.  304  letzte  Zeile  fehlt  unter  den  Zeugen  C&nraäus 
deEähem,  3937  S.  332  Z.  18  v.  u,  I.  dtbito  vasallie  oUiffati  st.  dtbite 
V.  0.,  3940  S»  334  Z.  8  U  associaiis  dnobns  vel  tribus  convicinw  epis- 
eopis  St.  asocnatus  d,  v,  ^  f.  e*,  3951  S.  339  Z.  16  v.  u,  I.  Chorio  st. 
Lelmiü,  396G  S,  348  'l.  3  L  rfeWa/  st,  dtbcat,  3974  S.  352  Z.  3  hätte 
idi,  da  von  einer  puhis  die  Rede  ist,  der  Lesart  Bcm^kcnbrog  vor 
Bhordi  den  Vorzug  ge^^ebeu,  3977  S.  354  Z-  7  v,  u,  1,  ponterum  st 
jmlrum  (oder!),  3989  S*  301  Z.  10  L  Tit  07  ßt.  G6,  4001  S.  3C5  Z.  2 
V.  u.  1.  quonmdam  st,  quorundimf,  4005  C  S.  370  Z*  4  v.  u.  lieat  Fa- 
brieius  in  seiner  Ausgabe  des  Nenenkamper  Kopiars  S.  34  Z.  15  vor 
nostra  ecde.^ia  noch  scpedicio^  4011  8,  374  Z.  2  ninGte  in  der  Ueber- 
dchrift  des  Regest«  statt  des  Uiteiuiselien  Reate  das  italienische  Rieti, 
das  in  Folge  dessen  anch  im  Register  S.  529  fehlt,  gesetzt  werde«, 
Z,  17  I.  €x  ipso  vapitttio  st*  ea  i,  c,,  4048  S.  398  Z.  20  war  für  in 
conientum  clavium  intia  presumpsernnt  doch  wohl  contemtum  {=  con^ 
tmiptnm)  zu  setzen,  4049  S.  399  Z.  6  L  domini  Widai  st,  domino 
Vr,  4067  S.408  Z.  10  war  preceptor  humilis  (Titel  des  Templer- 
meisterg,  in  Palästina  auch  sonst  üblich,  Strehlke  Tabtdae  ordttüs 
ThetUmki  70.  72.  95.  98),  nicht  durch  ein  Komma  zu  treimen,  4138 
8.  443  Z.  2  K  dwccsis  st.  dioeesh. 

UutzusteU^n  sind  die  Nummern  3604  vom  IK  Juni  1322  und  3005 
vom  7.  Juni,  doppelt  verwandt  ist  Nr.  3741  S.  201  und  202.  Un- 
richtig aufgelöste  Daten  (eiaige  hat  Wehnnann  in  den  Mt^natsblätteni 
1906  S.  171  angeuierkt)  sind  mir  aufj^efallen  bei  3610  Juli  10  st.  9, 
3654  Dez.  29  st,  30,  3845  Mai  5  (ebenso  Fabricius)  st  12,  4006 
1286  Nov,  19  st  1290  Kov,  21.  Die  von  Herzog  Trzemyslaw  IL  von 
(Groü-)roleu  und  Krakau  für  den  Templerordeu  ausgestellte  Ur- 
kunde tra^t  jtwiir  dajs  Datum  millcüifim  CCLXXX  sexio  und  wird 
nach  einer  Abschrift  des  polnischen  Historikers  Nanis/ewicz  in  der 
Czartoryskischen  Ribliothek  in  Krakau  im  Codex  diploniaticus  Majoris 
Poloniae  I  Nr,  570  m  1286  eingereiht,  aber  Kr/yxanowski,  Dyploroy 
i  Kancelarja  rrzeniyslas^a  U  (^Pami^tnik  akademü  umiej^tnoSci  w 
Krakowic  VIU  1890)    178.    191    bemerkt,   daß  der  Titel  Polonie  et 
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Cracovie  zwingt»  das  Datum  in  1290  zu  ändern;  erst  nai^h  dem  afa 
24,  Jutti  1290  erfolgten  Tode  Heinrieh  IV.  von  Breslau-Krakau  uimint 
Przemyslaw  diesen  Titel,  zuerst  am  25.  Juli  1290  (Krz.  L  c.  177) 
an»  Zeugen  und  Itinerar  passen  nacJi  Kr?,  ebenfalls  nur  zu  1290, 
nicht  zu  1286,  die  Echtheit  wird  bei  dieser  Aenderung  nicht  bean- 
standet, 4020  ist  Mai  29  in  30  zu  verbessern,  4031  war  in  einer 
englischen  Urkunde,  die  dies  sandi  llwme  tnartiris  von  Kunze  in 
den  Hansischen  Geschichtsquelkn  VI  15  richtig  auf  den  Erzbischof 
Thomas  Becket  von  Canterbury  (Dez,  29)  bezogen,  während  ihn 
Heinemann  mit  Thomas  apostolus  (Dez.  21)  verwechselt,  4057  l.  nacli 
Mai  20  st  Juni  10  (Pfingsten  1300),  4115  1.  Mai  22  st.  15  (Pfingsten 
1317),  4120  ist  asstvnptio  Marie  mit  anuuniiatio  verwechselt. 

Einige  fehlende  Zitate  hat  schon  Wehnnann  in  der  mehr^ 
fach  angezogenen  Besprechung  in  den  Monatsblättern  nachgetragen, 
ich  füge  noch  hinzu  3482  und  83  Wachsen'),  Geschichte  der  Alt- 
stadt Colberg  4G3,  3584  Gesterding,  Beitrag  zur  Geschichte  der  Stadt 
Greifswald  73-,  Pyl,  Eldena  639,  3603  Gesterding  73\  3693  hätte 
auf  die  zu  3686  angeführten  Drucke  hingewiesen  werden  müssen, 
3835  steht  auch  im  Auszuge  bei  Gesterding  75',  3838  wird  von  Pyl, 
Geschichte  der  Greifswalder  Kirchen  1275  erklärt,  3845  Gesterding 
75** ,  3857  steht  auch  im  Codex  diplomaticus  Majoris  Poloniae  U* 
n,  1057,  3889  wird  augeführt  von  Grürabke,  Nacbrichten  z,  Gesch.  d. 
Nonnenklostei^  in  Bergen  a.  R.  S.  56,  3901  die  Greifswalder  Ab- 
schrift ist  von  A*  G*  von  Schwartz,  3904  Grümbke  S.  56  Amu.,  3918 
füge  hinzu  Potthast  Reg.  Pont,  ß070,  Pressutti,  Regesta  Honorii  ID 
T.  1  343  n.  2077,  3927  Berger,  Registres  d'lnnocent  IV.  T.  I  Sp.  136 
n.  800,  3953  s,  Bunge,  Liv-  Est-  u,  Curländische  Urkundenregesten 
n,  993,  3995  fehlt  der  Hinweis  auf  Poram,  Urkundenbuch  IV  n.  2592 
und  die  dort  angeführte  Koaegartensche  Abschrift  in  der  Greifswalder 
Universitätfl-Bibliothek,  4041  8-  Pyl,  Greifswalder  Kirchen  1180  ff,, 
4112  s.  Pyl  1.  c.  1125,  wo  auch  die  Coiyektur  gardianus  für  viccarius 
steht,  1181.  Zu  den  unvollständig  angefülirten  Sammlungen  der  Vor- 
gänger gehöii  auch  der  handschriftliche  Codex  diplomaticus  Friedrich 
von  Dregers,  der,  wie  sich  aus  dem  von  Oelrichs  1795  herausgege- 
benen Verzeichnis   der  von  Dregerschen  übrigen  Sammlung  Pommer- 


1)  Hcmemann  nennt  ikn  bebarrlicb  (äü  3756,  3761,  3954,  8963.  4002.  402a 
4060)  Wacbie.  Aber  die  Vorrede  seiner  Geschieht«  der  Altstadt  Colberg  ist 
unterzeichnet:  diiB  ich  in  wahrer  Ergebenheit  und  Hochachtuug  ucausgeeetzt  yer^ 
bleibe  Ew.  Hochwürdecj  Hochwohl-  and  Hochedelgebohmeti  zu  Fürbitte  und  Dienat 
gehorsam&t  Terbandenater  Johann  Friedrich  Wacbsen,  Der  Dativ  auf  dem  Titel- 
blatt :  von  J.  F.  Wachpen,  Archidlacono  ist  alao  gleich  dem  NominatiT,  Riemaiut, 
Qeach.  tod  Colbergj  Azüianff  3.  117  nennt  ihn  freilich  Wachs. 


FDiuDerveheB  ürkandenbiicili  VI,  bearb.  tod  O.  Heineniann 
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»eher  Urkunden  feststellen  läßt,  nachzutragen  ist  bei  3445  Dn  1356, 
3479  Dn  185Ö,  3493  Dr.  13(i9,  H497  Dr.  13Ö0,  3498  Dr.  1379.  3499 
Dr,  1381,  3504  Dr.  1388,  3508  Dn  1360,  3516  Dr,  1383,  3532  Dr, 
1378,  3534  Dr.  1377,  3548  Dr.  1382,  35ö7  Dr.  1403,  359ö  Dr. 
1395,  3G60  D.  1372. 

Den  Abschluß  des  6,  Bandes  bilden,  wie  aach  bei  den  früheröH 
Bänden  die  Register  S.  445 — 567,  Orts-  und  Personennamen»  568 — ^579 
Wort-  und  Sachregister,  Bei  schneller  Dürrhsicht  ist  mir  (einiges  ist 
schon  im  Verlaufe  dieser  Besprechung  angemerkt)  nur  das  Folgende 
ftl3  m  bericlitigen  aufgefallen;  465»  Clonfert,  Bistum  in  Irland,  nicht 
England,  471**  Dänischenhagen  Schleswig,  nicht  Holstein,  505*  Lehnin 
streiche  339,  524^  Prämonstratenser  fehlt  Zuckau,  534^  Sardoniki, 
Bischof  Johann  nicht  Konrad,  532*  Roß,  Bistum  in  Schottland,  nicht 
in  England,  549*  Straßburg  Bisehöfe,  nicJit  Erzbisehöfe,  552»  Thürijigen 
Ordensprovinz,  nicht  Kirrhenprovinz»  567*^  Zuckau  nicht  Zislerzienser- 
sondem  Prämonstrateiißerkloster,  569»  Bollwerk  Stettia  292  st-  102, 
57P  iudicium  vem  34  8t,  33»  672*  tind  575*  inuncHo  extrmtut  st 
iniuncHot  576**  ist  die  reysa  versus  Sconore  S*  18  (3477)  als  Wander^ 
Schaft  erklart,  es  ist  doch  wohl  die  jahrliche  Fahrt  zum  Heringsfang 
gemeint 

Die  Vorrede  des  G.  Bandes  schließt  mit  der  erfretdichen  Mit- 
teilung, daQ  an  der  Fortsetzimg  des  Urkundenbuches  weiter  gearbeitet 
wird,  doch  soll  das  urkundliche  Material  bis  1350  vollständig  ge- 
sammelt werden,  bevor  der  Druck  begonnen  wird,  daher  ist  der 
nächste  Band  erst  in  einigen  Jaliren  zu  erwarten,  Hoffentlich  dauert 
die  Unterbrechung  nicht  so  lange,  wie  zwischen  dem  3.  und  4.  Bande* 

Berlin  M*  Perlbach 


Meister»  Alojs»  DiBGeheimachrift  im  Dienst  der  päpstlichen  Karl o 
TOD  iliren  Aafüogen  bis  xoid  Ende  des  XYI.  JahrhondeTta.  Uit  fünf  kr^rpto- 
graphischen  Scbrifttafdn  [Qaetlen  and  Forscbungeo  «ua  dem  Gebiet  der  Ge- 
achiclkte,  in  Verbindung  mit  Ihrem  Bi&toriachen  Itistitat  m  Rom  lioratt$gegebeo 
TOB  der  Görre».OeaeU«cbaft  %ll  1450  S,  P«derlioni,  F.  Schöaingh,  MDCCCCVI. 
34  M. 

Wie  jung  in  Wahrheit  die  Eröffnung  der  Archive  ist,  das  bringt 
auch  fliese  sehr  erwünschte  Publikation  wieder  zum  Bewußtsein.  Erst 
in  unserer  Generation  sind  die  letzten  Schranken  gefallen  und  die 
Archivschätze  sogar  außerhalb  ihrer  Gewölbe  derartig  zugänglich  ge- 
macht, daß  dem  Freunde  alter  Papiere  bange  wird  angesichts  der 
verwöhnten  Begehrlichkeit  des  gelehrten  Publikums.  Der  noch  jungen 
Publizität  der  Archive  entspricht  es,  daß  auch  erst  vor  unseren 
a^n,  («L  iu.  iwB,  Hr.  ?  42 
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Augen  ganz  neue  Galtungen  der  Archivlitteratnr  entstehen,  geeigo 
die  Arbeit  in  den  Archiven  zu  eileichteni,  sie  glücklicher  Weise  zum 
Teil  auch  einzuschränken.  Ich  habe  in  diesen  Anzeigen  unlängst 
Veranlassung  genommen,  genauer  über  den  Stand  der  Publikation 
von  Archivinventaren  zu  berichten  (190^^1/12);  ijberall  erste  Bände! 
Die  Inventare  sind  auf  die  Dauer  das  unentbehrliche  Hilfsmittel  Air 
alle  Archivbenutzer  und  es  war  die  höchste  Zeit,  daß  auch  Deutsch- 
land dem  Vorbilde  Frankreichs  folgt  und  diese  Inventare,  soweit  sie 
handschriftlich  vorhanden  oder  vorbereitet  sind,  in  geeigneter  Kürzung 
veröffentlicht.  Daneben  melden  sich  andere  Hülfsmittel  an.  Für  die 
feinere  Aktenarbeit  wird  bald  eine  Sammlung  von  Handschriften- 
proben  unerläßlich  sein ;  den  persünlichen  Anteil  der  Fürsten  und 
Räte  an  der  Politik  kann  man  recht  abschätzen  erst  nach  zuverlässiger 
Kenntnis  der  Hände.  Wer  sich  eingehender  mit  einem  Fürsten  oder 
einem  Kabinett  beschäftigt,  weiß  mit  der  Zeit  Bescheid.  Aber  schon 
er  muß  mühsam  anfangen  und  sein  Wissen  ist  wieder  für  spiätere 
meist  verloren.  Für  denjenigen  aber,  dessen  Stoff  nicht  aa  einen 
engen  Kreis  gebunden  ist,  erscheint  die  Bestimmung  etwa  von  Kon- 
zepten angesichts  des  stellenweise  starken  Wechsels  der  Archivbe- 
amten oft  grade^u  unmöglich.  Auch  hier  haben  wir  verheißungsvolle 
Anfänge  in  den  Straßbiirger  Handschriftproben  von  Ficker  und  Win- 
kelmann* Für  Hessen  wird  ähnliches  geplant.  Photographische  Re- 
produktionen wichtiger  Stücke  vermindern  die  Abnutzung  der  Origi- 
nale und  systematische  Sammlungen  von  Proben  machen  den  oft 
mühsamen  Vergleich  zerstreuter  Originale  entbehrlich*  Ich  wünsche 
Krumbachers  .  energischen  Anregungen  auch  auf  diesem  Gebiete 
Erfolg. 

Einem  andern  nicht  geringeren  Bedürfnis  kommt  der  vorliegende 
Band  entgegen.  Der  planmäßigen  Bearbeitung  von  Chiffren  und  einer 
irgend  umfassenden  Edition  von  Chiffrenschlüsseln  entbehrten  wir 
schmerzlich.  Man  legte  sie  sich  gelegentlich  selbst  an  und  in  litte* 
rarischen  Nachlässen  sind  gewiß  Sammlungen,  wie  ich  sie  selbst  habe, 
mehrfach  vorhanden;  allein  derartiges  Handwerkszeug  muß  sozusagen 
an  der  Wand  hängen.  Stößt  man  heute  in  einem  etwa  von  auswärts 
übersandten  Aktenband  auf  eine  chiffriei-te  Depesche  ohne  AutJösung 
und  olme  Schlüssel,  so  ist  man  zunächst  ratlos.  W^er  je  Chiffren  ge- 
löst hat,  weiß,  daß  die  Auflösung  selbst  mit  einem  Schlüssel  gele- 
gentlich sehr  erhebliche  Schwierigkeiten  macht,  —  ich  erinnere  nur 
daran,  daß  bei  allen  eigentlichen  >Ziffern«  die  24  (oder  zum  mindesten 
18)  Zeichen  des  Alphabets  mit  zehn  Zeichen  wiedergegeben  werden 
müssen;  bei  einer  noa  valente  (nuIJa)  sogar  mit  9;  so  daß  stets  ver* 
Bchiedene    Möglichkeiten    neben    einander    laufen.     Sich    aber    den 
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Schlüssel  selbst  zu  rekonstruieren  hält,  weim  es  überhaupt  gelingt '). 
ganz  unvcrfiältnismäßig  auf. 

Das  Buch  von  Meister  gibt  die  Hülfe  zunäcliät  für  einen  be- 
atimmtcu  Geschäftskreis.  Dvn  größten  Teil  des  Baniles  tüiumt  die 
Sammlung  der  St  hlüssel  aus  dem  Geschäftsbereich  der  römischen  Kurie 
(S.  171  bis  S.  444)  ein.  Vorher  gehen  einige  Traktate  über  Chiffera 
uiid  ihre  Auflösung  (119—170),  und  auch  in  der  » Darstellung«  ist 
wieder  etwa  die  Hälfte  des  Gebotenen  ein  Äus^^ug  aus  dem  großen 
Sammelwerk  (dem  > Familienbuch«)  eines  kurialen  Chiffreiisekretärs  (des 
Matteo  Argenti),  So  ist  das  Werk  im  wesenUidien  eine  Erschließung 
zweier  versuhiedener  Arten  von  Quellen:  theoretischer  oder  weoig- 
stens  systematischer  Anweisungen  zav  Chiflrierkunst  und  wirklich  ge- 
brauchter oder  Joch  ausgegebener  Chili'renRchlüssel.  Die  Traktate 
sind  die  des  L,  ß,  Albert!  (t  1472),  des  Fedele  Piccolamini  (s,  XVI), 
und  des  Matteo  Argenti  (t  im  Amte,  1591— IßOG).  Die  Scldüssel 
werden,  meist  Dach  den  Gruppen  in  denen  sie  gefunden  worden  mnd, 
einfach  abgedruckt;  e«  sind  die  Sthlü.ssel  des  ereten  bekannten»  von 
auswärts  in  den  kunalen  Dienst  gekommenen  ChiffrensekretärH  Ga- 
briel de  Lavinde  (1379),  die  cifre  verchie  der  Argenti-Sammlung  von 
1539  bis  1560,  Schlüssel  aus  den  vatikanischen  Akten  des  Trienter 
Concils  (1I>45— 1559j^,  eine  zweite  Sanmiiung  wesentlich  aus  der 
letzten  Periode  des  Concils  (mit  SchliisBeln  von  1560  bis  1570), 
Schlüssel  aus  der  > französischen  Nuntiatur*  (15G1 — 1587),  aus  der 
Bibliotheca  Ottoboniana  (1573 — 1587)  und  Schlüssel  aus  Buch  II  (1555 — 
1593)  und  aus  Buch  1  (1580—1591)  der  Sammlung  des  Matteo  Ar- 
genti, Die  Erörterungen  oder  Anweisungen  der  Theoretiker  werden 
teils  in  Texten,  teils  in  Auszügen  gegeben;  beide  sind  vielfach  der 
>DarHtellung*  einverleibt,  ebenso  alle  näheren  Aufschlllsse  über  die 
Texte. 

E*  kömmt  gewiß  auf  Rechnung  meiner  Pedanterie  ui  solchen 
Fragen,  wenn  ich  das  Buch  etwas  unübersichtlich  finde.  Jedenfalls 
werde  ich  nicht  aufhören,  gewissen  Dingen  die  Darstellbarkeit  abxa- 
spj'echen  und  einfache  Listen,  Tafeln,  LexiLi,  oder  eben  Editionen 
mit  überlieferungsgeschichtlicher  Einleitung  einer  kunstvolleren  Dar- 
stellung vorzuziehen. 

1)  Ein  Beispiel  der  Aufsatx  von  ^^oita  in  den  ÜAitteil.  d.  Laat.  f.  Qe»terr.  Ge- 
»chicblsfortch.  XVTII,  308;  der  j«tzt  bei  Mei«t«r  verüdr«uUich(e  Scbluea«!  (S.  260} 
lüBt  dftrtn  b^mm  Kehl^'x.  dtt^ej^en  iH'grctfIkher  WeiM  ettiigo  Lücken  «rkennea. 

2)  D«r  Schlüssel  tiir  (Uo  Korrespondciiz  der  Lcp:fttcn  mit  Rom  roin  13.  Mirx 
15-15  (S.  222  No.  aj  fiüdet  sich  «benso  im  Florentiner  Anhiv;  Carte  Ctrt,  29, 1, 
wo  v«]tere  Cbiffern  folgen.  Er  war  noch  1516  dorchAiu  im  G«bnuch.  Vgl  m«ine 
MoiL  Trid.  V,  i27,  Ced.  I  (ich  sehe  aas  dem  Schlüssel  jeUt,  daB  ich  mir  6m  Dea- 
tuDg  31  für  I  und  mm  hätte  orleicblani  k&iineii). 

42* 


m 


G&tt.  gel.  ÄDK.  1906.  Nr.  7 


Die  Darstellung  gibt  eine  Gesdaicht«  der  Geheimschrift  an  der 
päpstlichen  Kurie  von  ihren  Anfängen  bis  zum  Ende  des  XVL  Jahr- 
hunderts; zumal  in  den  ereten  Abschnitten  ergänzt  dieser  Bericht 
glücklich  eiue  ältere  Arbeit  desselben  Verfassers  zur  Gescliichte  der 
diplomatischen  GeheimscbrifteD  ^).  Für  Itaüen  übersieht,  man  nun 
wii'klich  eimgemiaßen  die  Praxis  der  Chiftnerkunst  und  da  hier  die 
Wiege  des  modernen  diplomatischen  Verkelire  überhaupt  zu  suchen 
ist,  80  bedeuten  die  mühsamen  und  verdienstlichen  Sammlungen  und 
Darbietungen  des  Verfassers  überhaupt  den  Anfang  einer  wissen- 
schaftlichen Erforschung  dieser  ganzen  Materie, 

Kryptographißclie  Systeme  sind  uralt.  Oft  dienten  sie  nur  der 
Spielerei  oder  der  Geheimniskrämerei ;  Akrosticha,  Wortumstellungen, 
auch  Ziffem  oder  frei  erfundene  Zeichen.  Im  Mittelalter  stehen  etwa 
die  tironischen  Noten,  freilich  nur  in  gewissem  Sinne,  der  fränkischen 
Kanzlei  auf  der  Stufe  der  Geheimschriften;  länger  hielten  sich  auch 
in  weiterer  Verbreitung  griechische  Buchstaben  (vgl.  z.  B.  Arndt- 
Tangl,  Schrifttafeln  1136).  Aber  die  Entwicklung  des  modernen 
ChiftVenwesens  ist  gebunden  an  die  Entwicklung  des  modernen  diplo- 
matischen Verkehrs  in  den  italienischen  Staaten  des  XIV.  und  XV. 
Jahrhunderts.  Meister  hat  in  seinem  älteren  Buche  die  Anfänge  in 
Mantua  und  Modena  bis  !3Ü(>,  in  Lucca  bis  1404,  in  Venedig  bis 
1411p  in  Florenz  bis  1414  zurückverfolgt,  nimmt  aber  mit  Recht  iast 
überall  eine  erheblich  frühere  Vel^^Tndung  an. 

An  der  römischen  Kune  findet  man  zuerst  im  früheren  XIV.  Jahrb. 
(und  seitdem  auch  noch  neben  jungem  Systemen)  die  Praxis  der  tau- 
schenden Bezeichnungeu  für  Persouen,  Orte  und  Gegenstände,  deren 
Zeugnisse  der  A'erf.  als  >Nomenklatoreu«  zusammenfaßt*  Bei  ge- 
schickter BehaiidluDg  sind  die  Tanschworte  so  ge^älilt,  daß  alle  zu* 
sammenpassen  und  scheinbar  eine  ganz  harmlose  familiäre  Angelegen- 
heit besprochen  wird.  So  Avurden  noch  1545  für  eine  geheime  Korre- 
spondenz des  Kardinals  Cervino  die  Tauschworte  aus  einem  Brief  des 
Lodi  BeccadelU  an  den  Kardinal  entnommen,  in  dem  es  hieß:  Saltalc 
passato  audai  al  Vko  [Familiengut  der  Cer\ini];  v'era  ü  fatter  et 
Mr.  Murco  AntomOf  la  niattina  vmns  Mr,  Giovanni;  vedefnmo  h 
fahrica  etc.  Danach  sind  dann  im  Nomenklator  das  Konzil  als  Fit^, 
die  Kardinäle  Sfondrato  als  ü  faltore^  Morone  als  MmxantQnio  oder 
la  fabrkü^  der  Konig  als  M.  Giovanni,  Ardinghello  als  il  porca  yrasso 
bezeichnet  u.  s^w.  ^).    Dasselbe  System  an  der  Kurie  zuerst  1 326/27 

1)  Aloys  Moistex,  Ucber  dia  Anfänge  der  modernen  diplomatischen  Geheim- 
schrift, Paderborn  1902  (65S.]>  hier  ^unädist  für  Italiea  outer  AusscliluQ  der 
päpaLlichen  und  neapolit^tner  Systeme. 

2)  BuscLbeU  im  lixstor.  Jahib.  der  Gönres-Gw.  XXJ,  414. 
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und  dann  öfter*  Die  ersten  Tauschworte  eDttttammen  dem  kirchlichen 
Gedankenkreis,  Bind  aber  o£Fenbar  nicht  ohne  pikantes  politisches 
Interesse;  da  beißt  Rom  Jerumlem,  der  Kirchenstaat  die  hereditas 
CkrtBÜf  der  Papst  Domnus  -4,  die  Kirche  B.  sius  sponsa^  die  Ghibel- 
linen  E^^ptii,  die  Giielfen  filii  Israel  \  der  König  Friedrich  von  Sizilien 
iltytnnus  /,  magister  sinagoge,  König  Robert  von  Neapel  dagegen  domnus 
D.  tfubernator  motiasterü,  Neapel  die  tjramjia  dicti  vionasterii, 

Koch  im  XJV,  Jahrhundert  waren  dann  voil  entwickelt  mehrere 
»Vokalsysteme*,  d.  h*  Geheimschriften  mit  Ersetzung  aller  Vokale 
(aber  nur  der  Vokale)  durch  Zeichen  (H,  "i,  1,  L»  U),  Ziffern,  Punkte 
(:,  ::,  :)  oder  durch  die  im  Alphabet  nächst  folgenden  Konsonanten, 
wie  schon  der  Narae  Theotilaktus  (Papst  Benedict  tX.  1Ü3S)  wieder- 
gegeben war  als  ThfpffdbvUs,  In  dem  Briefbuch  des  Kurialen,  Erz- 
hi8chof  Petrna  de  Gratia  von  Neapel  aus  den  Jahren  1363  und  1364 
kommen  alle  diese  älteren  Systeme  einschließlich  eines  Nonienklatorä 
2ur  Verwendung;  auch  hier  erscheinen  vielsagejid  König  Friedrich  als 
piraia,  die  Katalanen  als  porci,  die  Pisaner  als  Fhnmgi,  die  Floren- 
tiner als  Franc*.  Die  fünf  dem  Buche  angehängten  kryptographischen 
Tafeln  geben  ein  Bild  von  dieser  ältesten  zuaammenhängendeu  Ver- 
wendung der  Geheimschrift, 

Das  eigentliche  ChJ£Frensystem  ist  an  der  Kurie  eingeführt  durch 
Gabriel  de  Lavinde,  Sekretär  Clemene*  VIL  (1379).  Seitdem  bleibt, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  auch  an  der  Kurie  das  System,  das  in 
einigen  italienischen  Staaten  wohl  schon  langer  im  Gebrauch  stand 
und  nach  und  naiOi  überall  heimisch  wurde.  Aus  der  Praxis  des 
Gabriel  de  Lavinde  stammen  die  ersten  > Schlüssele  unserer  Samm- 
lung. Gleich  die  nächsten  und  alle  anderen  SchliisBel  gehören  frei- 
lich erst  der  Mitte  und  der  zweiten  Hälfte  des  XVL  Jahrhunderts  an. 
Sie  sind  überliefert  teils  in  den  Akten  der  Kurie,  besonders  des  Tri- 
enter  Konzils  und  der  französischen  Nuntiatur,  teils  gesammelt  in  dem 
gr(*ßen  Nachlaß  der  päpstlichen  Cliiffreure  aus  der  Familie  Argenü 
in  der  Chigi-BiblicÜiek.  Ich  glaube  wohl,  daH  es  richtig  war,  diese 
SuuiulttQgeu  nicht  zu  vereinigen  und  nach  Personen  £u  ordnen, 
Bondem  so  zu  edieren  wie  sie  überliefert  sind.  Aber  eine  syste» 
tuatis^he  Uebermcht  Über  die  darin  vertretenen  Personen  und  Stelion 
^Uta  die  Benutzung  des  Buches  doch  erleichteii»  Zwar  ist  S.  447 
bis  4&0  wenigsteoa  ein  alphabetisches  i  Personenverzeichnis  der 
ChiSren- Adressaten«  gegeben;  aber  ee  ist  etwas  dürftig  ausgefallen; 
BU  den  >Trienter  Konziklegaten«  gehörten  in  eminentem  Sinne  die 
Kardinäle  Simonetta  (231)  und  Ercole  Gon/aga,  denn  nur  dieser  kann 
S.  2,')ü  gemeint  sein  (sein  Name  unter  G  leider  versetzt);  vgl,  §usta, 
p.  LII,    DaJi  S.  275  ilerzog  Wilhelm  V,  gemeint  ist,  wäi'e  wohl  au£- 
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drücklich  zu  sagen  gewesen  (^Wilhelm  IV.  f  1549).  Wer  wird  unter 
Pvnsauriefisis  den  Bischof  von  Pesaro  suchen,  oder  unter  Travisilvano 
den  Bruder  Georg  Martinum,  der  eine  so  merkwürdige  Rolle  in  der 

fiiebenbUrgischen  Politik  König  Ferdinands  spielte  l  Ueberhaupt  könnte 
zur  Identifizierung  der  Persönlichkeiten  wohl  noch  einiges  geschehen ; 
ich  nenne  nur  Annibale  Caro  und  Marignano;  Castaldo  (8,  204)  ist  ganz 
gewiß  nidit  fler  Bischof  von  Pozzuoli,  sondern  der  bekannte  habshur- 
gische  Truppenführer  in  Ungani  nnd  so  ist  seine  Korrespondentin» 
die  Marchcsa  del  Fcrs/o,  wohl  die  Frau  des  Alfonso  d'Avalos,  Marchese 
del  Vasto  (t  1540),  der  aunh  in  Ungarn  kämpfte,  Wohl  nur  Sc:hreib- 
fehler  ist  die  wiederholte  Bezeichnung  Pauls  HL  als  Oheim  des  Kar- 
dinal Aleseandro  Famese  (180,  3.  185),  der  seinerseits  ganx  richtig  als 
Enkel  aufgeführt  wird.  Sehr  lehrreich  sind  die  Angaben  über  die 
Verteilung  der  Chiffren,  die  Ausstattung  der  einzelnen  Legaten  mit 
Chiffern,  der  Ausschluß  anderer,  S.  5Ü  und  117.  Merkwürdig,  dafi 
man  an  der  Kurie  die  CJüffrierkunst  der  Nordländer  noch  im  spä- 
teren XVI.  Jahrhundert  sehr  gering  taxierte:  in  somnia  tutlc  qutUe 
nationi  soüo  l'imperio  e  duminio  äi  Polonia,  Sueda^  k'äesche  e  simüe 
e  con  Cantoni  de  SvizMeti  trovo  che  in  profession  di  cifre  7iOH  kitnno 
akun  senso  tie  vidore  etc.  Man  weiß  aber,  daß  Markgraf  Hans  von 
Brandenburg  sehr  gute  Chiffren  hatt^  (Berlin,  Rep*  39,  7  c,  127),  voo 
den  Habsburgern  gamicbt  zu  reden ;  über  bayrische  Geheimschriften- 
Schlüssel  hat  ISIU  Hockinger  gehandelt,  Chitfren  des  Joh.  a  Lasco 
schon  1841  Neudecker  in  seinen  neuen  Beiträgen  veröffentlicht.  Daß 
vollends  im  Verkehr  mit  italienischen  Diplomaten  aucli  lÜe  Deutschen 
sich  der  Chiffi'en  durchaus  bedienten,  lehrt  unsere  Sammlung  mit  den 
Chloren  des  Granvelle  (S*  1831,  des  Erzbischof  Albrecht  von  Mainz 
(184),  des  Kardinal  Otto  Tmchsess  (180,  208,  —  aber  nicht  228), 
des  Kurfürsten  Moritz  von  Sachsen  (208),  der  Herzöge  von  Bayern 
(271,  275),  der  Bischöfe  von  Konstanz  (257)  und  Liittieh  (271)  und 
mehrerer  kaiserlicher  Diplomaten* 

Eine  Reihe  für  sich  bilden  die  Theoretiker,  besser  gesagt  die 
Systematiker  der  Cliiffrierkunst ;  denn  die  meisten  von  ilxnen  waren 
Praktiker.  Freilich  gleich  der  erste  nicht;  Leone  Battista  Alberti, 
der  >üniversalaiensch«  des  Quattrocento  (über  den  doch  wohl  bessere 
und  neuere  Litteratur  angegeben  werden  könnte  als  Morelli;  vgl, 
meine  Renaissance  ^  S.  241).  Es  gehört  zu  den  erheblichen  Ver- 
diensten des  \'eifassers,  den  ChiflTrentraktat  des  Albt^rti  aufgespürt 
und  veröflenthcht  zu  haben  (S.  125- — 141;  dazu  der  sehr  erwünschte 
Nachtrag  S.  445)  ^)*    Der  Traktat  ist  wie  die  andern  Werke  des  Al- 

l)  Früher  wurde  vom  Vf.  der  I47i  in  Mailand  eotstandoiae  Traktat  des 
Si&co  Simonctta,  für  den  ältesten  gebalteo. 


A.  Meister,  Bie  Gohcimsrhrirt  im  Dienst  der  pA.pstHcben  Carie 
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berti  von  nihigcr  Verständigkeit,  was  grade  bei  diesem  Allerweltskerl 
reizvoll  wirkt.  Daß  Alberü  nahe  Beziehungen  hatte  zu  Nikolaus  V. 
ist  bekannt;  eine  Haiidsdirift  seines  Traktats  findet  sich  auch  im 
VatikaDischen  Arcliiv;  der  eigentliche  Beweis  für  das  Interesse  der 
Kurie  an  seinem  Traktat  liegt  aber  in  der  Anregung,  die  ihm  der 
päpstliche  Sekretiir  Lioimrdo  Dati  gegeben  hat.  Bei  Alberti  begegnet 
zuerst  die  Kreissehcibenmethode  in  der  einfuchsten  Form:  eine  kleinere 
Scheibe  auf  einer  größern  konzentiisch  drehbar*  sodaß  etwa  die  auf 
der  kleineren  Scheibe  stehenden  Buchstaben  durch  Drehung  je  nni 
eine  Stelle  mit  den  auf  der  großen  Scheibe  darüber  atehentlen  Ziffern, 
Buchstaben  oder  Kamen  in  18,  20  oder  mehrfacher  Weise  in  Ver- 
l^tiua  gesetzt  werden  können;  man  also  das  Chiffrensystem  nach 
Vembredimg  oder  nach  Kennbuchstaben  fortwährend  leiclit  ändern 
kann ;  eine  näliere  Ausbildung  des  Hilfsmittels  im  XVI.  Jahrb.  ist 
durch  die  Argenti  überliefert  (S.  40,  41  mit  Abbildung). 

Auf  Alberti  folgt  Jacob  Silvester,  der  in  einem  eigenartigen 
System  Wortchiffeni  mit  nexions-  und  Koojugationschiffera  kombi- 
niert, z.B.  bona  con.siUa  faduni  dominos  heaios:  II,),  111,10  (die 
Stamme  hon-  und  tctisil-)  g  (plural)  dd  (Neutrum)  VI»  10  (Stamm 
fac-)  D.s.  dd  (Indikativ,  Praesens,  3,  Person  Plural)  HI 8,  11 15  (die 
Stamme  k.  bb  (Akkusativ,  Plural,  Maskulinum).  Im  XVI.  Jahrhundert 
mehren  sich  die  Namen  der  Systematiker :  Oiov,  Battista  BcUaso, 
unfier  Deutscher  Trithemius,  der  Franzose  ßiago  di  Vigenere,  Oiam- 
battista  della  Porta»  dessen  Traktat  1563  in  Neapel  erschien,  Fedele 
Fedeli  Piccolomini,  dessen  kurze  Arbeit  hier  derjenigen  des  Alberti 
folgt  (S.  142—14S). 

Für  die  zweite  Hälfte  des  XVL  Jalirhunderts  dreht  sieb  alles  um 
die  Familie  Argenti,  deren  stattlicher  litterarischer  Nachlaß  in  der 
Chigi-Bibliothek  dem  Verfasser  fast  '/a  seines  Materials  geliefert  hat, 
Giovanni  Battista  Argenti  war  Chiffrensekretär  1585  bis  1591,  Ihm 
folgte  Matte 0  Argenti  (bis  1605),  vorübergehend  vertreten  durch  Mar- 
cello  Argenli.  Die  Liste  der  Chiffrensekretäre  hat  der  Verf.  freilich 
Bclion  gewonnen  für  die  Zeit  von  1555  ab  und  vervollständigt  bis 
1706;  aber  die  eigentliche  Glanzzeit  des  Amtes  war  offenbar  diejenige 
der  Argenti»  in  der  noch  keine  erhebliche  Geschäftsteilung  eingetreten 
war,  der  Chiffrensekretar  noch  Chef  und  zugleich  erste  Arbeitskraft 
dieses  Sekretariats  war.  Nach  seiner  Entlassung  bat  nun  Matteo 
Argenli  seine  großen  Sammlungen  angelegt  und  verarbeitet  Zwei 
Traktate,  der  Chiffrier-  imd  der  Dechiffriertraktat  werden  hier  abge- 
druckt (S*  14d — 162,  163 — 170),  das  Familienbuch,  das  eigentlich  die 
Summe  der  Chiffnerkunst  des  XVI.  Jahrhunderts  enthiilt,  im  Auszüge 
gegeben.    Dieser  Abschnitt  (S-  fi5 — 125)  ist  gewiß  der  mühsamste  un4 


600 


GKHt  gel  Abe.  1908.  Kr.  7 


Ae  Kapitel  der 

drttcklich  zu  sagen  gewesen  (Wilhelm  IV.  f  l^  (Jmgestaltong  der 

Pensauriensis  den  Bischof  von  Pesaro  snchr  stelligen  Zahlen,  ab- 

den  Bruder  Georg  Martinnzn,  der  eine  '  .äselchiffiren ,    Wechsel- 

siebenbürgischen  Politik  König  Ferdinp*  ju,  Kreisscheibenmeihode, 

zur  Identifizierung  der  Perstfnlichk^'  üenchiffire. 

ich  nenne  nur  Annibale  Caro  und  '  i^it  grade  dieses  Abschnittes 

gewiß  nicht  der  Biadutf  von  ^  ^ter.    Eine  Subsummierung  der 

gische  Tmppenflihrer  in  T*  jn  Schlüssel  unter  die  Kategorien 

die  Mardu$a  id  Y&M  le  Zahl  der  erdachten  und  konstru- 

del  Vasto  (f  1646^  ^  noher  ist  als  die  Zahl  der  wirklich  be- 

fehler iatdto  nrir*        ,^:/iwendung  treibt  bekanntlich  der  menschliche 


dioal  AlflHMilir 
Enkel' 


i,(tf<* 


yatur.    Darum  sollten  auch  solche  Editionen  in 


VerteOap  .^^ 


y  *di^  Benutzer  ruhig  verschwenderisch  sein. 


Brandi 


<A^* 


Far  die  Redaktion  Tenstwortlich :  Prof.  Dr.  Eduard  Sckwarts  ib  GilttiDCM 
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Carl  Friedflcli  Ganfli«   Werk«.    Hertnsgegeben   tod   d«r  K,  Gesellschaft   der 
Wissenscliaften   zu  Oöttujgen.    IX.  Band.    To   Kommijflion   bei  B.  0.  Teubner. 

Der  vorliegende  0.  Band  von  Gauß'  Werken  ist  Uer  Hauptsache 
nach  dem  geodätischen  Nachlasse  gewiilmet.  Herr  L.  Kruge  r  in 
Potsdam  hat  sich,  mit  teüwoiaer  UnteT-sttitziing  des  Ht>rm  A.  Börach, 
der  gewiO  äußerst  mühBamcn  Aufgabe  unterzogen,  den  Schatz,  den 
GauG  auch  hieriiber  lünterkissen,  zu  heben^  im  Zusammenhang  mit 
den  zugehörigen  anderweitigen  Berichten,  ßriefenu,  s.  w.  darzustellen 
und  durch  sachgemäße  Bemerkungen  das  Verstündnis  der  oft  sehr 
kurz  gehaltenen  Notizen  zu  erleichtern. 

Die  erste  Veranlassung  sich  mit  geodätischen  Prolilemen  zu  be* 
iuaeii  wurde  Gauß  durch  die  däni&che  Gradmessung  gegeben,  deren 
Fwtaetzmig  durch  Hannover  ihm  als  Hauptziel  vor  den  Augen 
schwebte.  Wie  dieser  Plan  allmählich  ausreifte  und  schließlich  zur 
Tat  wurde,  int  aua  dem  Abechnitte  >Zur  Hannoverschen  Triangulation« 
(S.  ül.j — 437)  zu  erkennen.  Gauß  war  ja  nicht  dazu  gekommen,  diese 
Gradme^ung  und  die  sich  anschließende  Landesvermevung  zu  pubU- 
zieren.  Nach  dem  vorliegenden  Nachlasse  (8.  401)  wollte  er  in  acht 
Abschnitten  dieses  airsfübren.  Die  wenigen  einleitenden  Seit^'D  sind 
titui  dorch  die  beigefügten  Berichte  an  das  Ministerium  (S*  406  ff.)  und 
insbesonder«  durch  den  regen  Briefwechfiel,  den  Gauß  mit  Schumacher. 
Beasel,  Bohnenberger,  Olbers  und  Gerling  führte,  so  weit  «rginst, 
daß  wir  uns  ein  vollständiges  Bild  über  die  für  die  Folgezeit  grund- 
legende Arbeit  machen  können. 

Im  unmittelbaren  Zusammenhang  damit  stehen  die  Kapital  >Tri- 
gOfliomeinRche  PunktbestimmiULg«  (S.  221  — 244);  sAusgleichnng  ein- 
bcher  Figuren«   (8.  244— fifö);   »Stationsftusgidchuugen«   (S.  263-^ 
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jedenfalls  der  lehiTeichste  des  Buches,  Da  werden  alle  Kapitel  der 
heimlichen  Kunst  abgehandelt:  Verwendbarkeit  iind  Umgestaltung  der 
Ziffern  und  Buchstaben,  ZiffernaJphabet  aus  melirstelligeu  Zahlen,  ab- 
gekürzte Alphabete,  Zeilenalphabete,  Schlüsselchiffren,  Wechsel- 
chiffren,  Worttausch,  Tetra- und  Ennagranmiaton,  Kreisscheibenmethode, 
Cifre  a  mente,  Fensterchiffre  und  Musiknotenchiffre, 

Mit  Rücksicht  auf  die  Reichhaltigkeit  grade  dieses  Absclinittes 
Termißt  man  schmerzlich  ein  Sachregister.  Eine  Sub  summierung  der 
in  dem  Buch  publizierten  wirklichen  Schlüssel  unter  die  Kategorien 
würde  u,  a*  auch  zeigen,  daß  die  Zahl  der  erdachten  und  konstru- 
ierten Methoden  um  vieles  höher  ist  als  die  Zahl  der  wirklich  be- 
nutzten —  allein  Verschwendung  treibt  bekanntlich  der  menBchliche 
Geist  so  gut  wie  die  Natur.  Damm  Bellten  auch  solche  Editionen  in 
den  Hülfen  für  die  Benutzer  ruhig  verschwenderisch  sein, 

Göttingen  Brands 


Für  diß  Redaktion  verantwortlich:  Prof,  Dr,  Eduard  Schwartü  in  GOttmgea 
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C«rl  Frlfdrlcli  Obusb,  Werke.  Horftaagegeben  7oti  der  K.  neRclhrhafl  d«r 
Wissenaciiaften  211  G&ttiageQ.  IX.  Baud.  In  KonualBflioa  bei  11.  Q.  Toubovi» 
Ltiiprig  1903.   &2SS. 

Der  vorliegende  9.  Band  von  Gauß'  Werken  ist  der  Hauptsaeh« 
nafh  dem  geodätiscben  Nachlasse  gewidmet.  Herr  h.  Krüger  in 
Potsdam  hat  sieb,  mit  teilweißer  Unterstützung  des  Hemi  A»  Börsch, 
der  gewiß  äußerst  mühsamen  Aufgabe  unterzogen,  den  Schatz,  den 
G&uß  auch  hierüber  hinterlassen,  zu  heben,  im  Zusammenhang  mit 
den  zugehörigen  anderweitigen  Berichten,  Briefen  u.  8,  w*  darKus^trllen 
und  durch  sachgemäße  Bemerkungen  das  Verständnis  der  oft  sehr 
kurz  gehaltenen  Notizen  zu  erleichtern. 

Die  erste  Veranlassung  sich  mit  geodätischen  Problemen  zu  be- 
&Bsen  wurde  Gauß  durch  die  dänische  Gradmessnng  gegeben,  deren 
Fortsetzung  durch  Hannover  ihm  als  Hauptziel  vor  den  Augen 
Bchwebte*  Wie  dieser  Plan  allmählich  ausreifte  und  schließlich  znr 
Tat  wurde,  ist  aus  dem  Abschnitte  >Zur  Hannoverschen  Triangtriation« 
(S.  345 — 437)  zu  erkennen.  Gauß  war  ja  nicht  dazu  gekommen,  diese 
Gradmessung  und  die  sich  Anschließende  LandeBverme8.Kung  zu  publi- 
xieren.  Nach  dem  vorliegeudcu  Naclüasse  (S.  401)  wollte  er  in  acJit 
Abschnitten  dieses  ausfüliren.  Die  wenigen  einleitenden  SeiUm  «itid 
nun  durch  die  beigefügten  Berichte  an  das  Ministerium  (S.  40ß  ff.>  und 
insbesondere  durch  den  regen  Briefwechsel,  den  Gauß  mit  Schumarher, 
B€Mel«  Bohnenberger,  Gibers  und  Gerling  führte«  so  weit  ergänzt, 
d&fi  wir  uns  ein  volktändiges  Bild  über  die  fUr  die  Folgezeit  grand- 
legende  Arbeit  machen  können. 

Im  unmittelbaren  Zusammenhang  damit  stehen  die  Kapitel  »Tri- 
gODometrlBche  Punktbestimmung«  (8.221—244);  »Ausgleichung  ein- 
facher Figuren«   (S.  245-^262);   »Stationsansgteichangott«  (ä.  26^^ 
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296)  und  >Zur  Netzauagleichung*  (S.  297 — 330),  welche  fast  nur  un- 
veröffentlichte Angaben  enthalten. 

Die  trigonometrische  Punktbestimmung  enthält  das  von  GauG 
und  den  ihm  beigegebenen  Offizieren  zur  Bestimmung  von  Neben- 
puakteQ  angewandte  Verfahren,  wobei  nach  den  Berichten  an  das 
Ministerium  Gauß  die  Verarbeitung  der  Messungen  zu  den  Resultaten 
ganz  auf  sich  nahm,  was  ihm  nur  dadurch  möglich  wurde,  daß  er 
Beine  ganze  ihm  von  seinen  unmittelbaren  Dienstgeschivften  freie  Zeit 
dieser  Arbeit  widmete. 

Die  Ausgleichung  einfacher  Figuren  enthalt  Ergänzungen  früherer 
Mitteilungen.  In  dem  Briefe  an  Gerling  sind  einige  praktische  Winke 
für  die  Ansgleichung  von  Dreiecksnetzen  enthalten* 

Der  Abschnitt  > Stationsausgleichungen f  gibt  einige  Nachträge  zu 
den  im  IV.  Bd.  S.  449  enthaltenen  Resultaten*  Eioe  Zusammenstellung 
der  endgültigen  Ausgleiclumgen  der  Stationsbcobaclitungcn ,  deren 
Ei'gebnisse  in  die  Netzausgleichung  eingefühlt  sind,  konnte  dagegen 
nicht  gefunden  werden.  In  den  beigefügten  Bemerkungen  gibt  Krüger 
noch  einige  interessante  Ergänzungen, 

Von  der  >Netzausgleichung<  sind  nur  noch  eine  Anzahl  loser, 
nicht  numerierter  Blätter  vorhanden,  so  daß  deren  Wiederherstellung 
nicht  leicht  möglich  ist.  Doch  genügen  die  Angaben,  um  den  Gang 
des  Gaußschen  Ausgleichungsverfahrens  vci*stehen  zu  können.  Statt 
die  direkte  Ausgleichung  sämtlicher  Winkel-  und  Seitengleichungen  auf 
einmal  vorzunehmen,  verwendete  Gauß  nach  seinem  Ausdruck  eine 
Zickzackmethode.  Zunächst  sucht  er  nämlich  die  Verbesserungen, 
die  die  Dreieckswiakelglcichungen  allein  errüilen.  Mit  diesen  wurden 
(S.  304 — 311)  die  Seitengleichungen  aufgestellt.  Die  Auflösung  der 
unigeformten  Seitengleichungen  ergaben  neue  Werte  der  Verbesserungen 
der  Richtungen,  welche  die  Seitengleichungen  allein  erfüllen.  Nach 
dieser  ersten  Ausgleichung  werden  wieder  die  neu  entstandenen 
Dreieckswidei'sprüclie  ausgeglichen,  mit  deren  Verbesserungen  die 
Seitengleichungen  u.  s.  w.  In  dieser  Weise  hat  Gauß  die  Ausgleichung 
sehr  vereinfacht,  indem  er  schon  nach  zweimaliger  Wiederholung  das 
definitive  Resultat  erhielt.  Man  begreift  die  Befriedigung,  welche 
Gauß  in  einem  Briefe  an  Olbers  (S,  320)  über  die  Vollendung  dieser 
Arbeit  hatte,  wo  es  sich  doch  schließlich  auch  um  eine  langweilige 
Rechnung  handelte,  deren  Resultate  erst  von  Wert  wurden.  Inter- 
essant über  die  Ausgleichung  ist  übrigens  noch  der  Brief  von  1840 
an  Gerling  (S.  250),  worin  mancher  Kunstgriff  angegeben^  der  bei 
eolchen  Rechnungen  zur  Abkürzung  führt. 

Die  ungünstigen  Terrainvcrliältoisse  machten  im  Anfang  der 
Triangulation  große  Schwierigkeiten.    Die  Erfindung  des  Heliotropen 
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trug  dann  viel  zur  Ueberwindung  derselben  bei.  Die  Originalab- 
handlungen  Uierüber  sind  S.  461 — 4G6  abgedruckt,  einige  Nachträge  aus 
dem  Nachlasse  über  die  Berichtigung  dos  Instrumentes,  sowie  die 
Briefe  über  den  Heliotropen  an  Olbera  und  Schuhmacher  ergänzen  die 
Veröffentlichungen  in  manchen  wichtigen  Zügen. 

Vielleicht  den  wichtigsten  Teil  des  ganzen  Bandes  bildet  die 
sconforme  Abbildung  des  Sphäroida  in  der  Ebene«,  das  ist  die  Pro- 
jektionsmetbode,  die  Gauß  bei  der  Hannoverschen  Landesveruiessung 
anwendete  und  die  seither  nur  aus  zweiter  Hand  bekannt  war  (S,  U3 — 
220)*  Eine  zusammenhängende  Darstellung  hat  sich  allerdings  im 
Nachlaß  nicht  vorgefunden.  Es  muGte  daher  die  vorstehende  Abhand- 
lung von  Krüger  erst  aus  vielen  einzelnen,  zerstreuten  Aufzeichnungen 
bearbeitet  werden*  Einige  Briefe  an  Schumacher  über  die  Fonneln 
für  die  Landes vennessung  dienen  auch  hier  als  wesentliche  Er- 
gänzung* 

In  das  gleiche  Gebiet  gehören  die  Abschnitte  »Erdellipsoid  und 
geodätische  Linie<  (S.  67 — 106)  und  >Conforme  Doppelprojektion  des 
Sphäroida  auf  die  Kugel  und  die  Ebene«  (S,  107 — 136), 

Zur  Verwertung  der  hannoverschen  Triangulation  für  die  Grad- 
messung wurde  eine  Neubestimniung  des  Breitenunterscbiedes  zwischen 
den  Sternwarten  von  Göttingen  und  Altena  ausgeführt  (S.  1 — 66). 
Hierzu  wurde  ein  Ilanisden scher  Zenit^ektor  aus  London  verwendet, 
um  niöglicbst  gleichartige  Beobachtungen  zu  erhalten,  obwohl  doch 
beide  Sternwarten  selbst  mit  guten  Reichenbachscheu  Meridian- 
kreisen ausgestattet  waren.  Im  ganzen  wurden  43  Sterne  ausgewählt, 
die  an  beiden  Steniwarten  beobachtet,  also  das  Resultat  frei  von  der 
Unsicherheit  der  Sternörter  gaben.  Die  Beobachtungen  ergaben  fUr 
den  mittleren  Breitengrad  zwischen  beiden  Sternwarten  57127,2  Toisen. 
also  merklich  mehr ,  als  nach  den  Messungen  in  Frankreich  und 
England  entartet  wurde.  Unter  Zugrundelegung  von  Walbecks 
Ellipsoid  ergibt  sich  eine  Lotabweichung  von  »"»S  zwischen  Gottingen 
und  Altona.  während  der  zwischenliogende  Brocken  10" — 11"  iin  ent* 
gegengesetzten  Sinn  aufweist.  In  Verfolg  dieser  untersuch ungeji 
macht  Gauü  auf  die  Wichtij^'keit  solcher  Messungen  aufmerksam  und 
spricht  die  Hoffnung  aus»  daß  einst  alle  Sternwarten  Europas  trigo- 
nometrisch verbunden  würden,  um  die  erhaltenen  Resultate  fUr  Grad- 
messungszwecke  zu  verwerten* 

Seine  Bemühung,  die  hannoversche  Vermessung  mit  den  benach- 
bartt*n  in  PreuGeu,  Hessen^  Bayern  und  Württemberg  zu  verbinden 
und  damit  eventuell  auch  Anschlufl  an  die  französischen  Messungen 
zu  erreichcD,  gelang  damals  noch  nicht.  Aber  der  Wunsch,  daß  ein- 
mal alle  über  Europa  von  Schottland  bis  zum  Bauat  und  von  Kopen* 
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lisgen  bis  Genua  und  Formentera  sicli  erstreckenden  Messungen  in 
ein  zusammenhängendes  System  gebracht  werden  mögen  (S.  366),  ist 
seither  durch  die  > internationale  ErdmesBung*  nicht  nur  erfüllt,  son* 
dem  sogar  in  mancher  Beziehung  noch  erweitert  worden. 

Die  geodätisclie  Nachlese  ist  nach  dem  vorstehenden  ziemlich 
umfangreich  ausgefallen  und  ist  nicht  nur  vom  mathematischen  Stand- 
punkt^  sondern  auch  von  der  historischen  Seite  aus  bemerkenswert 
Hat  doch  Gauß  einen  großen  Teil  seines  Lebens  gerade  diesem  Gegen- 
stand theoretisch  und  praktisch  gewidmet.  Welche  Leistung  er  aber 
vollbracht^  erkennt  man  erst  dann,  wenn  man  zurückblickt,  waa  das 
Vemiessungswesen  vor  Gauß  gewesen  und  was  es  heute  ist.  Auch 
hier  zeigte  er  seine  schöpferische  Tätigkeit,  deren  Spuren  nie  wieder 
erlöschen  werden. 

München  J.  B.  Messerschmitt 


k^  Ladenburg-,  Vorträge  über  die  Eatwicklungsgeschicbte  der 
Cbemio  von  Lavoifiior  bis  xur  Gegenwart  Vierte  Aitflage,  Br&un- 
schweig,  F,  Vieweg^  1907.   XIV,  417  S. 

Die  im  Jahre  1S69  zimi  ersten  Mal  erschienenen  »Vortraget  des 
bekannten  Breslauer  Chemikei's  bedeuteten  seinerzeit  für  die  geschicht- 
liche Behandlimg  der  Naturwissensrhaften  in  Deutschland  eine  sehr 
wichtige  Etappe :  denn  sie  stellten  wohi  den  ersten  Versuch  dar  einer 
rationellen  Schilderung  der  Entwicklung,  welche  die  Vorstellungen 
von  dem  Wesen  chemischen  Geschehens  in  der  neueren  Zeit  durch- 
gemacht hatten.  Mit  Lavoisier  beginnend  wurde  darin  Schritt  fur 
Schritt  an  der  Hand  der  wichtigeren  Experimentaluntersiichungen  der 
Werdegang  der  chemischen  Ansichten  im  letzten  Drittel  des  18.  und 
in  den  ersten  siebzig  Jahren  des  19,  Jahrhunderts  ilargelegt,  bis  zu 
dem  Zeitpunkt»  wo  sie  in  der  —  beim  Erscheinen  des  Werkes  ver- 
hältnismäßig neuen  —  Valenz-  und  Strukturlehre  eine  leicht  faßliche, 
übersichtliche  und  scheinbar  allseitig  befriedigende  Gestalt  annahmen. 
Das  verdienstliche  Werk  ist  seither  noch  dreimal  erschienen,  jedes- 
mal vermehit  um  eme  neue  Vorlesung  (die  fünfzehnte,  sechzehnte 
und  siebzehnte),  welche  die  zwischen  den  einzelnen  Auflagen  liegenden 
Zeiträume  berücksichtigen,  so  daß  die  im  vergangenen  Jahr  heraus- 
gekommene Auflage  die  Entwicklung  der  Chemie  bis  nuf  den  heutigen 
Tag  verfolgt. 

Entsprechend  der  Verschiedenheit  der  Entstehung  der  zwei  un-* 
gleichen  Hälften  des  Ladenburgschcn  Buches  —  der  aus  einem  Guß 
entstandenen  ersten  mit  ihren  vierzehn  Vorlesungen  —  und  der  aus 
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den  drei  2usat2voi'lesuügen  bestehenden  zweiten,  einer  Verechieden- 
heit,  der  auch  eine  geringe  innere  Differenz  entspricht,  wollen  wir 
runäohst  bei  dem  Inhalt  der  ersten  vierzehn  Kapitel  verweilen,  einige 
Anmerktingen  ^n  diesen  Teil  der  Arbeit  knüpfen  und  uns  dann  zum 
zweiten  Teil  wenden. 

Die  erste  Vorlesung  kann  gewissermaßen  als  Einleitung  znm 
ganzen  Werk  betrachtet  werden :  sie  enthalt  allgemeine  Bemerkungen 
über  die  Bedeutung  geschichtlicher,  speziell  chenmch-geschicbtlicher 
Stildien  und  eine  kurze  Schilderung  des  chemischen  Zeitalters,  welches 
dem  iju  Werke  behandelten  unmittelbar  voranging.  Beginnend  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Darwinsche  Evolutionslehre  und  auf  die  Bedeu- 
tung, welche  die  historischen  Scliilderungen  einzelner  Disziplinen  in 
ihrer  Gesamtheit  für  eine  Geschichte  der  Entwicklung  de-s  mensch- 
lichen Geistes »  für  die  Herausarbeitung  gewisser  allgemeiner 
Grundlinien,  denen  die  Spekulation  in  gewissen  Zeitperioden  gefolgt 
ist,  bedeuten,  wendet  sich  Ladenburg  der  Bedeutung  zu,  welche 
hiatoriache  Darstellungen  einer  bestimmten  Wissenschaft  für  diese 
ftelbst  besitzen  und  verweilt  speziell  bei  der  Frage*  welchen  Vorteil 
das  Studium  der  Geschichte  der  Chemie  mit  sich  bringt.  Er  er- 
blickt den  Hauptnutzen  darin,  daß  durch  das  geschichtliche  Studium 
erst  eine  richtige  Wertsclmtzung  der  abgestorbenen  und  der  noch  in 
Lebenski'aft  stehenden  Theorien  gegeben  wird»  daß  |oiner  Unterwer- 
tung der  ersteren  und  einer  Ueberwertung  der  letzteren  vorgebeugt 
wird,  daß  gezeigt  wird,  wie  sich  die  letzteren  aus  den  ersteren  ent- 
wickelt haben,  daß  die  Ueberzeugung  geweckt  wird  von  der  Vergäng- 
lichkeit auch  der  scheinbar  ganz  fest  fundierten  Erkläningen.  Er 
eißt  aber  auf  der  anderen  Seite  darauf  bin,  daß  der  wahre  Fort- 
ritt gerade  in  der  Aufstellung  von  Hypothesen  und  Theorien  be» 
stellt,  die  erst  das  geistige  Band  zwischen  vereinzelten  Beobachtungen 
berstellen.  Ana  dieser  Bewertung  des  theareüsch-spekulativen  Inlialta 
der  chenüschen  Wissenschaft  ergeben  sich  die  Leitlinien  seines  Werkes; 
es  sollen  darin  hauptsächlich  Theorien  und  nur  solche  experimentelle 
Untersuchungen  Reschildert  werden,  die  die  Erweiterung,  Abänderung 
oder  Neuaufotellung  einer  Theorie  bedingt  haben»  Es  mag  hier  vor- 
ausgeschickt werden,  daß  sich  ilie  ersten  vierzehn  Vorlesungen  diesem 
Gesichtspunkt  vollkommen  unterordnen. 

Der  zweite  Teil  der  ersten  Vorlesung  bestaht  In  einer  Sclillde- 
rang  der  Chemie  in  der  vor-Lavoisierechen  Zeit  und  zwar  beschränkt 
eirh  I*adenbnrg  ausschließlich  auf  die  dem  großen  französischen  Che* 
Bilicer  unmittelbar  vorangegangene  Periode,  auf  das  sog.  phlogistische 
ZiMter.  In  knapper,  aber  doch  klarer  Weise  werden  die  Wider- 
sprüche erläutert,  in   die  sich  die  Phlogistäker  dadurch   verwickelt 
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Kfcper  mrkfelif  «nd  zwar  dnrdiwef  mgekctot  «it  e» 

kcit  äer  Fall  war,  ammdteii.  die  Aivwcsge,  & 

Mi  diMet)  Wifif^Kprildie*  benanakoattDai , 

ak  eratet  khireicliefl  ßeispöd  för  die  im 

Aukliten  fiber  Theorie  and  Vefsacfa  —  darfekgt,  wie  siftit 

ihren  PruuJp  90  verkehrte  AndbusiiD^  chemischer  Ycrfßmgt^ 

die  roD  Becher  ti»d  Suhl  begrfLiidete  FhlogistoBiheone  war,  im  SUni» 

gewesen  l«t,  das  pcNsitiTe  cbendscbe  Wiaaen  erpefaig  xn  Kirdnit  — 

eben  deshalb  weit  sie  eine  gewisse  Reihe  Ten  Tatsachen  doch  emhät- 

Itrh  XU  verknüpfen  verstand.     Sie   niiiGte    verlassen    werden, 

Augenblick  an,  wo  die  Begriffe  eines  einüacben  und  eines 

^eact/ten  Kürpers  aufborten  Produkte  einer  abstrakten  getstigcA  Mow- 

stmktioii   'in   ^in,   voni  Augenblick  an  wo  ein  Merkmal  aufgrfiafca 

wurde,  welches  eine  auf  experimenteUer  Basis  begründete  Definition 

und  Unter&':hf*iduDg   dieser  Be^fle  zuließ.    Dieses   31erkinal   waren 

die   von   den  l'blogisükeni  im  aUgeMeinen  als  unwesentlich  betradn 

teten  Gewichtsverbältnisse »  deren  eingebende  Berücksichtigung  das 

große  Verdienst  von  Lavoisier  ist. 

In  den  Lavoisierscben  Gedankenkreis  führt  uns  die  zweite 
Vorlesung  ein.  Ladenburjj:  schildert  uns  sehr  eingehend,  wie  Lavoisier 
srhon  frllhxeitiK  auf  die  Gewichtsverhältnisse  bei  chemischen  Um- 
setzungen nein  Augenmerk  wandte,  wie  er  zur  Zeit,  als  der  Sauerstoff 
noch  nicht  entdeckt  war,  bereits  die  Tatsache  der  Gewichtsvermeh- 
rung  beim  Verbrennen  an  der  Luft  unzweideutig  festgestellt  hatte, 
wie  thinn  die  Eutdeckiiog  des  Sauerstoffs  durch  Priestley  und  Scheele 
ihm  dio  Müt^lichkeit  gab  die  Erscheinungen  der  Verbrennung  reap. 
Oxydation  —  die  wichtigete  Gruppe  der  damals  bekannten  chemischen 
UmHi'tziingeu  —  quantitativ  zu  verfolgen  und  endhch  auf  Grundlage 
der  dabei  enuittetten  Gewichts  Verhältnisse  die  pldogistischeu  Ansichten 
beÄttgUch  der  Buuei-stoffhaltigen  und  sauerstofffreien  Körper  so  um- 
zukehren, daß  er  die  ersteren  als  zusanunengesetzt,  die  letzleren  als 
elynicntar  erkannte.  Hand  in  Hand  damit  ging  eine  Uniändenmg 
der  cbr^^miBchon  Nomenklatur,  welche  Ladenburg  allerdings  erst  in 
der  folgenden  (dritten)  Vorlesung  bespricht  {es  wäre  vielleicht 
zwctkumliigcr  gewesen  diese  Schilderung  der  zweiten,  der  Lavoisier- 
Vorlesung  aiiüugliedernj. 

Auf  der  von  Lavoisier  geschaffenen  Grundlage  begann  sich  die 
Chemie  seit  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  schnell  zu  entwickeln 
lind  es  erscheint  fast  selbstverständlich,  duß  es  zunächst  ein  tieferes 
Eindringen  in  die  quantitativen  Verbindungsverliältnisse  der  Körper 
war,  welches  von  verschiedenen  Seiten  angestrebt  wurde.     Die  erste 
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auf  diesem  Gebiet  zu  lösende  Frage,  wdche  den  HauptgegenBtemd 
der  dritten  Vorlesung  ausmacht,  war  die  Frage:  hat  ein  gegebener 
chemischer  Körper  von  gegebenen  Eigenschaften  stets  eine  und  die- 
selbe  Zusammensetzung?  Wälirend  Lavoisier  eine  bejahende  Antwort 
auf  diese  Fra^e  als  aelbstvorstäudlich  angenommen  hatte,  war  Ber- 
thollet  teila  auf  Grund  seiner  allgemeinen  Ansiehten  über  die  che- 
mische Verwandtschaft,  die  Ladenburg  bei  dieser  Gelegenheit  aus- 
f&hrlk'h  mitteilt,  teils  auf  Grund  von  Versuchen  mit  Körpern,  die  ein 
wenig  geeignetes  Material  darstellten,  zu  der  entgegengesetzten  An- 
sieht gekommen,  zu  der  Ansicht,  daß  bei  einer  gegebenen  Verbindung 
verschiedene  tjcwichtsverbältnisse  zwischen  ihren  Bestandteilen  als 
möglich  angenommen  werden  müssen.  Ladenburg  schildert  uns  dar- 
aufhin den  historisch  interessanten  Streit,  der  über  diese  Frage 
zwischen  Proust  und  Berthollet  entbrannt  war,  das  allmähliche  Zu- 
rückweichen Berthol  lets,  seine  endgültige  Niederlage,  und  versäumt 
auch  niclit  zum  Schluß  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  schwer, 
ja  unmöglich  oft  die  Feststellung  der  Tatsache  ist,  ob  man  es  mit 
einer  einheitlichen,  stets  in  eindeutiger  Weise  zusammengesetzten 
Verbindung  oder  mit  einem  Gemenge  zu  tun  hat,  so  daß  es  uns 
heute  als  einzig  richtig  erscheint,  den  zwischen  Berthollet  und  Proust 
diskutierten  Satz  umzudrehen  und  detinitionsmüßig  dann  einen  Körper 
als  chemische  Verbindung  zu  betrachten,  wenn  er  eben  die  Bestand- 
teile ohne  Rücksicht  auf  seine  Entstehung  stets  In  unveränderiichem 
Verhältnis  enthält 

Die  zweite  Frage,  deren  Behandlung  von  einschneidender  Bedeu- 
tung für  die  ganze  seitherige  Entwicklung  der  Chemie  geworden  ist 
und  ^velcher  Ladenburg  die  vierte  Vorlesung  widmet,  war  die  Frage 
nach  den  Gewichtsverbältnissen,  in  welchen  zu  einander  die  Bestand- 
teile nicht  einer  und  derselben,  sondern  verschiedener  Verbindungen 
stehen  ^  eine  Frage ,  die  auf  zwei  von  einander  verschiedenen 
Wegen:  einem  rein  empirischen  induktiven  (Richter  und  Wolfaston) 
und  einem  spekulativ-deduktiven  fDalton)  beantwortet  warden  ist. 
I>adenburg  zeigt  uns  zuerst,  in  wie  genialer  Weise  Richter  aus  der 
Entdeckung  des  Xeutraliaationsgesetzes  die  richtige  Folgerung  in 
Bezug  auf  die  Verbindungsgewichte  gezogen  hat,  in  welchen  sieh 
Basen  mit  Säuren  zu  Salzen  vereinigen,  und  wie  daim  der  Berliner 
Physiker  Fischer  Richters  Resultate  in  eine  leicht  faßliche  Form  ge- 
bracht hat.  Statt  nun  direkt  zu  WoUastons  Versuchen  überzugehen, 
die  in  gewisser  Beziehung  eine  Fortsetzung  von  Richters  Arbeiten 
bedeuten  und  daher  zweckmäßig  im  Anschluß  an  Richter  eingeschaltet 
werden  könnten,  zieht  Ladenburg  es  vor,  zunächst  die  Genesis  der 
Dattonache  Atomhjpotliese  zu  schildern,  die  Aufstellung  des  auf  die««r 
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Grundlagre  deduktiv  gefundenen  Gesetzes  der  multiplen  Proportionen 
klarzulegen  und  uns  erst  am  Schluß  der  Vorlesung  mit  denjenigen 
Versuchen  WuUastons  bekannt  zu  madien,  welche  —  allerdings  nur 
in  eng  begrenzten  Fällen  (bei  basischen  und  sauren  Salzen)  —  gleich- 
falls zur  Erkennung  des  Gesetzes  der  multiplen  Proportionen  geführt 
haben.  Es  wird  dann  erwälmt,  wie  unbestimmt  noch  der  von 
Wollaston  für  >Verbindungaf?ewiehtt  eingefuhi-te  Begriff  Äequi%'alent 
gewesen  ist  und  wie  dadurch  die  für  die  Chemie  verhängnisvolle  Ver- 
mischung der  Begriffe  >Atom<  und  >Aequivalent<  eingeleitet  vrurde. 
Außer  den  geschilderten  enthält  die  vierte  Vorlesung  noch  einen  Ab- 
Bclmitt,  wekdier  der  Schilderung  der  Daltouschen  Ätorahypothese  und 
der  Daltonschen  Versuche,  die  relative  Große  und  Anzahl  von  Atomen 
in  Verbindungen  festzustellen,  unmittelbar  folgt  und  das  Gay-Lussac- 
sehe  Volumgesetz  behandelt;  nachdem  dann  sehr  klar  die  tatsachlich 
vorhanden  gewesene  Schwierigkeit  geschildert  wird,  die  eine  Unter- 
ordnung dieses  Gesetzes  unter  die  Atomtheorie,  in  ihrer  damaligen 
Gestalt,  verhinderte,  wird  endlich  noch  der  Versuch  mitgeteUtj  der 
von  Avogadro  (und  Ampöre)  zur  Ueberb rückung  dieser  Schwierigkeit 
durch  einen  weiteren  Ausbau  der  Atomtheorie  zu  einer  Molekular- 
und  Atomtheorie  gemacht  worden  ist,  und  der  leider  lange  Zeit  hin- 
durch zum  größten  Schaden  der  Chemie  ohne  naclihaltigen  Einfluß 
blieb. 

Parallel  mit  den  erwähnten  Arbeiten,  die  ira  wesentlichen  der 
Frage  nach  den  quantitativen  Verhältnissen  bei  der  Vereinigung  ein- 
facher Körper  zu  komplizierteren  galten»  gingen  zu  Beginn  des  10, 
Jahrhunderts  Untersuchungen,  die  sich  hauptsächlich  an  den  Namen 
Humphry  Davy  knüpfen,  deren  Jlesultate  \'ielleicht  von  weniger  all- 
gemeiner Bedeutung  gewesen  sind,  deren  eingehende  Schilderung,  die 
uns  Ladenburg  in  der  fünften  Vorlesung  bringt,  vor  allem  hber 
deshalb  gerechtfertigt  erscheint,  weil  sie  bei  der  Aufstellung  der  im 
folgenden  bescliriebenen  Theorie  der  chemischen  Verbindungen  von 
Berzelius  mit  als  Grundlage  gedient  haben:  diese  UnterGUchungen 
betrafen  einerseits  das  Gebiet  der  Elektrochemie,  andererseits  die 
Frage  nach  der  Natur  der  woht  damals  wichtigsten  Korperklasse,  der 
Säuren.  Indem  Ladenburg  die  aus  elektrochemischen  Versuchen  her- 
vorgegangene elektrochemische  Theorie  von  Davy,  der  nur  ein  kurzes 
Leben  beschieden  war,  nur  kurz  schildeit,  verweilt  er  länger  bei  der 
mit  Hülfe  des  elektrischen  Stroms  geglückten  Isolierung  der  Alkali- 
metalle, bei  den  Arbeiten  Davys  (und  anderer),  durch  welche  die 
elementare  Natur  dieser  beiden  Metalle  festgestellt  wurde,  und  be- 
spricht dann  sehr  eingehend  die  Versuche,  aus  denen  die  Abwesen- 
heit von  Sauerstoff  im  Chlor   und  in  der  Chlorwasserstoffsäure  her- 
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vorging,  und  durch  welche  die  dominierende,  zentrale  Stellung»  die 
YOn  Lavoisier  dem  Sauerstoff  unter  den  Eleraentea  eingeräumt  worden 
war,  erschüttert  wurde.  Er  zeigt  zum  Sdüuß,  wie  von  Davy  (und 
auch  von  Dutong]  dor  ~  zunächst  noch  resultatlose  —  Versuch  ge- 
macht wurde  die  Lavoisiersche  >SaueratoÖ'-Anhydi'id*' Theorie  (wie 
man  sie  kurz  nennen  kann)  der  Säuren  durch  die  »Wasserstoff-JIy- 
drattheorie«  zu  verdrängen,  und  wendet  sich  dami  in  der  folgenden 
Vorlesung  der  langen  Periode  zu,  die  vor  allem  durch  deu  Namen 
Öerzelius  erfüllt  wird. 

Das  große  Verdienst,  welches  sich  Berzelius  um  die  Chemie  er- 
worben hat,  besteht  bekanntlich  vor  allem  darin,  daß  er  ea  alä  erster 
erstanden  hat  ^e  zahlreichen  schon  bekannten  cbemiächen  Tatsachen 
Bü  zusammenzufassen  und  so  mit  dem  Licht  einer  einlieillichen  Theorie 
zu  durchleuchten,  daß  ein  einfaches  und  wie  e»  zunächst  schien  auch  für 
neu  KU  entdeckende  Tatsachen  genügend  Raum  bietendes  System  ge- 
schaflen  wurde.  Mit  den  allgemeinen  Grundlagen  dieses  Systems  be- 
schäftigt eich  Ladenburg  in  der  sechsten  Vorlesung. 

Er  schildert  una  dabei  zunächst,  wie  Berzelius,  der  wie  der  weit- 
aus größte  Teil  seiner  Zettgenossen  ein  Anhänger  der  Daltonschen 
atömiKtischen  Auffassung  war^  eine  Antwort  auf  die  Frage  suchte: 
IJ  wekhe  näheren  Bestandteile  sind  in  einer  aus  elenientaren  Atomen 
zusammengefügten  Verbindung  anzunehmen  —  eine  Frage,  die  von 
jetzt  ab  zu  einer  ständig  in  der  Chemie  diskutierten  wird  ^  und  2) 
auf  die  Frage,  durch  welcher  Art  Kräfte  werden  einfachere  Kräfte 
dazu  getrieben,  sich  zu  komplixierteren  zu  vereinigen*  resp.  durch 
welche  Kräfte  werden  die  Destandteile  in  einer  Verbindung  zusaum^en- 
gehalten.  Beide  Fragen  warden  kurz  und  ühersiclitlich  durch  die 
filcktrochemisch-dualistische  Theorie  beantwortet,  mit  deren  Schilde- 
rung L,  seine  sechste  Vorlesung  beginnt.  Er  zeigt,  wie  lEerzeliua  — 
im  fregensatz  zu  Davy  —  die  Präexistenz  von  Elektrizität  (und  zwar 
von  -h  und  —  Elektrizitatj  schon  in  den  Atomen,  ferner  in  den  durcli 
Vereinigung  von  Atomen  entstehenden  zusammengesetzten  Körpern 
annahm,  wie  nach  ihm  durch  das  Vorwalten  der  einen  oder  anderen 
Elektrizitätsart  der  positive  oder  negative  Charakter  eines  Atoms  und 
demnach  die  Tendenz  zur  Vereinigung  mit  einem  negativen  oder 
positiven  Korper  bedingt  wird  und  wie  umgekehrt  das  VY^rhalten 
einer  fertigen  Verbindung  durch  die  Zusammensetzung  aus  +  und  — 
sehen  ikstanilu^ilen  (die  eventuell  in  dei"selben  Weise  weiter 
»ergliedert  werden  können)  erklärt  werden  kann.  In  Verbindung 
juemiit  stand  die  weitere  Vervollkonimniing  der  chemischen  Nouicn- 
atur,    die  Ladenbürg    kurz    berührt,   und   die  Neueinfülirung    einer 
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praktischen  Schreibweise  cliemisirher  Formeln,  die  wir  mit  wenigen 
Äenderungen  bis  auf  den  heutigen  Tag  beibehalten  haben. 

Um  eine  rationelle  Foniiel  für  eine  aus  Eleraentaratomen  zu- 
sammengesetzte Verbindung  aufzustellen,  war  eine  genaue  Kenntnis 
dieser  Zusammensetzung  die  notwendige  Vorbedingung,  Eine  weitere 
Hauptaufgabe  erblickte  daher  Berzelius  darin,  die  von  Dalton  auf 
dem  Gebiete  der  Ätomtheorie  begonnene  Arbeit  fortzusetzen,  festzu* 
stellen  durch  welche  Ilülfsmittel  die  (relative)  Größe  der  Atome  und 
ihre  Anzahl  in  einer  Verbindung  festgestellt  werden  kann,  und  68 
wii'd  dieser  Frage,  wie  bei  ihrer  Wichtigkeit  nicht  anders  erwartet 
werden  kann,  von  Lüdenburg  ein  breiler  Raum  gelassen.  Es  wird 
gezeigt,  wie  Berzeliug  durch  die  Annahme  einer  Verschiedenlieit  in 
Bezug  auf  die  Kaumerfüllung  im  Gaszustände,  die  zwischen  ein- 
fachen und  zusammengesetzten  Körperu  bestehen  soll,  das  von  Dalton 
verworfene  Volumgesetz  von  Gay-Lussac  für  die  Bestimmung  der 
atomistischen  Zusammensetzung  verwertet  hat,  wie  er  das  Dulong- 
Petitsche  Wärmegesetz  und  die  von  Mitscherlich  entdeckte  Erschei- 
nung der  Isomorphie  als  wichtige  Mittel  zu  Hülfe  nahm,  wie  er  sich 
endlich  bei  Untei-suchung  neuer  Verbindungen  mit  gutem  Instinkt 
durch  frühere  Erfahrungen  leiten  ließ,  wie  es  ihm  mit  allem  diesen 
gehing,  ein  umfangreiches  und  durchsichtiges  chemisches  Gebäude  zu 
errichten. 

Das  Gebäude  war  indessen  nicht  von  Bestand  und  die  Zeit  be- 
gann sehr  bald  daran  zu  rütteln.  Verhältnismäßig  am  frühesten  zeigte 
sich,  daß  die  von  Berzelius  zur  Ermittelung  der  atomistischen  Zu- 
sammensetzung angewandten  Methoden  nicht  absolut  sicher  waren 
und  noch  in  derselben  (sechsten)  Vorlesung  macht  uns  Ladenburg 
mit  diesbezüglichen  Tatsachen  bekannt:  er  stellt  die  Versuche  von 
Dumas  über  die  Dampfdichte  etlicher  elementarer  Körper,  durch 
welche  das  Gay-Lussacsche  Gesetz  in  seiner  Anwendung  auf  dem  Ge- 
biet der  Atomtheorie  stark  beeinträchtigt  wurde^  die  Ausnuhn^en  vom 
Dulong-Potitschen  Gesetz,  die  Einschränkung  des  Isomorphismus  durch 
die  Entdeckung  des  Dimorphismus  zusammen  und  zeigt,  wie  in  Folge 
davon  bei  zahlreichen  Chemikern,  vor  allem  bei  Gmelin,  die  Neigung 
hervortrat  den  hypothetischen  BegritI  »Atom«  durch  den  hypothesen- 
freien »Verbindungsgewicht«  oder  nach  W^ollaston  >Äequivalent<  m 
ersetzen. 

Auch  die  elektrochemisch-dualistischen  Ansichten  von  Berzelius 
waren  nicht  zu  halten;  sie  kamen  zu  Fall  auf  einem  Gebiet,  dessen 
Schilderung  in  der  siebten  Vorlesung  beginnt,  auf  dem  Gebiet  der 
organischen  Chemie  —  demselben,  auf  welchem  umgekehrt  einige  Zeit 
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»päter   die   von  Bcrzelius  verfochtene  atomistische  Anschauiuig  eine 
Kräftigung  erfahren  sollte. 

Die  Äuftiahiue  organisdier  Verhindun^^t'n  in  das  Gebäude  der 
vissenschaftlicUen  Chemie  geschali  bekannUidi  erst  spät:  einmal,  weil 
man  sie  wegen  ilurea  Vorkommens  in  der  Ptianzeii-  und  Tierwelt  nicht 
als  Produkt  des  Zusaiiuueawirkens  rein  cliemiseher  Kräfte  betrachtete, 
eondern  ihre  E!ntstehung  durch  eine  besondere  Lebenskraft  erklärte 
und  sie  demnach  für  etwas  ganz  besonderes  ansah,  uml  zweitens  des- 
halb, weij  es  verhältnismäßig^  lange  gedauert  hatte,  bis  die  Methoden 
zur  Ermittelung  ihrer  Zusammensetzung  so  weit  ausgebildet  waren, 
daÖ  man  mit  ihrer  Hülfe  zuverlässige  Resultate  erhalten  konnte. 
Ladenbtirg  schildert  uns  daher  zunächst,  wie  durch  eine  K^ihe  von 
Versurhen,  an  denen  Ber?.eliu3  wieder  in  hervorragender  Weise  be- 
teiligt war,  diese  letztere  Schwierigkeit  gehoben  wurde,  wie  dann 
durch  die  Synthese  des  Harnstoßk  durch  Wühler  die  Möglichkeit  um 
Trinzip  wenigstens)  auch  einer  künstlichen  Her  Vorbringimg  von  orga- 
nischen, bis  daliin  nur  in  Organismen  angetroffenen  Verbindungen 
gegeben  war»  wie  dadurch  die  Schranke  zwischen  der  Gruppe  von 
mineralischen  und  von  organischen  Stoffen  fiel»  und  wie  nun  auch  auf 
dem  Gebiet  der  organischen  Chemie  die  F'rage  nach  der  Art  des  Zu- 
ßanmienfügens  elementarer  Atome  zu  zusammengesetzten  Verbindungen 
2U  einer  Beantwortung  drängte  —  eine  Frage,  die  durch  das  Auf- 
finden der  Erscheinungen  der  Isomeric  besonders  akut  geworden  war. 
Nachdem  dann  gezeigt  worden  ist,  in  welcher  Weise  Berzelius  be- 
Htrebl  war,  seine  dualistischen  Anschauungen  auch  auf  das  organische 
Gebiet  zu  übertragen  und  insbesondere  die  sauerstoffhaltigen  Kohlen- 
stoffverbindungen als  V'erbiniiungen  des  Sauerstoffs  mit  hypothetischen 
Kohlenstoff'  (uml  eventuell  Waaserstoff-  und  Stickstoffhaitigenf  Resten 
der  sog.  Radikalen  aufzufassen,  wird  weiter  ausführlich  geschildert, 
wie  sich  allmählich  der  Begriff  tier  Radikale,  fester,  zusammenhän- 
gender Atonikomplexe  allmählich  entwickelt  hat,  wie  er  nach  den 
ersten  Versuchen  von  Döbereiner,  Gay-Lussac,  Dumas  und  Bcullay, 
durch  Gay-Lussacs  Cyanarbeiten,  durch  Wöhler  und  Liebig«  Bitter- 
mandelöl-Arbeit  und  die  —  allerdings  ei*st  einer  etwas  sjiäteren  Zeit 
angehörenden  —  Kakodyl-Untersuchung  Bunsens  eijie  immer  präzisere 
Form  annahm,  als  eines  nicht  nur  hypothetischen  sondeni  in  Wirk- 
lichkeit in  einer  gegebenen  Verbindung  existierenden  Atonikomplexes, 
der  aus  ihr  herausgespalten  und  durch  andere  ersetzt  werden  kann. 
Da  ein  organischer  Korper  im  allgemeinen  in  verschiedener  Weise 
veriindert  oder  gespaltt^n  werden  kann,  so  war  es  bis  mm  gewissen 
Grade  Gesehmacksache,  welchen  Komplex  man  In  einer  gegebenen 
Verbindimg  als  Radikal  wählen  sollte:  daO  demnach  die  Radikaltheorie 
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in  ihrer  damaligen  Gestalt  nicht  zu  einer  eindeutigen  AufTassimg  der 
Konstitution  organischer  Verbindungen  führen  konnte,  zeigt  uns  La« 
denburg  in  seiner  achten  Vorlesung,  Zunächst  schildert  er  hier 
eingehend  die  Wandlungen,  die  die  Ansichten  über  die  Konstitution 
der  damals  am  eingehendsten  untersuchten  organlGchen  Körper  —  des 
Alkohols,  Aethers  und  einiger  eng  mit  ihnen  verknüpfter  Verbindungen  — 
durchgemacht  haben  und  geht  dann  über  zu  Versuchen,  die  noch 
mehr  als  die  soeben  betonte  Unbestimmtbeit  der  konstitutionellen 
Auffassung  den  Stura  der  älteren  RadikalÜieorie  herbeigeführt  haben, 
ÄU  den  Substitütionsversuchen.  Nachdem  uns  zunächst  ein  kurzer 
allgemeiner  UeberblicJc  über  die  Konsequenzen  gegeben  worden  ist, 
zu  denen  die  aus  Substitutionserscheinungen  hervorgegangene  uuita- 
rische  Auffassung  orgauischer  Verbindungen  geführt  hat,  werden 
uns  genauer  die  —  ziierst  von  Duraas  —  ausgeführten  Versuche  be- 
schrieben, denen  zufolge  oft  M'asscrstoff  in  organischen  Verbindungen 
durch  Chlor  ersetzt  werden  kann,  ohne  daß  der  Gesamtcharakter  des 
Körpers  dadurch  veräudcM-l  wird,  und  ea  wird  daim  gezeigt,  wie 
Laurent  als  erster  in  seiner  Kemtheorie  eine  auf  unitarischer  Grund- 
lage beruhende  Systematik  gegeben  bat,  eine  Systematik,  welche  die 
aus  Kohlenstoff  und  Wasserstoff  bcsteheudea  Verbindungen  zum  Aus- 
gangspunkt nimmt  und  die  übrigen  aus  ihnen  durch  Substitution  ab- 
leitet —  Ladenburg  schließt  dieses  Kapitel  mit  der  Erörterung  einer 
Frage,  die  von  prinzipieller  Wichtigkeit  ist,  imd  derea  Klärung  eines 
der  Verdienste  der  Subsütutionstheorio  bedeutet:  der  Frage  nach  dem 
Unterschied  zwischen  Atom  und  Aequivalent  und  der  Feststellung 
der  Tatsaclie^  daß  die  Atome  ui  ihrem  Wirkungswert  einander  nicht 
immer  aequivalent  sind. 

Die  auf  organischem  Gebiet  geklärten  Anschauungen  wurden  bald 
auch  auf  anorganisches  Gebiet  verpflanzt  und  fast  gleichzeitig  mit 
der  Entwicklung  unitarischer  Ansichten  und  der  Feststellung  der 
Nichtaequivalenz  elementarer  Atome  auf  organischem  Gebiet  geschah 
etwas  ganz  analoges  bei  einer  der  wichtigsten  Klassen  von  anorgani- 
schen Verbinduiigep,  bei  den  Sauren.  Die  neunte  Vorlesung  von 
Ladeuburg  fuhrt  uns  zunächst  in  dieses  Gebiet  ein:  es  wird  gezeigt, 
wie  Liebig  auf  der  von  Graliam  geschaffenen  Grundlage  bauend,  den 
Begriff  von  mehrbasischen  Säuren  einführte,  von  Säuren,  bei  denen  man 
annehmen  muß,  daß  ihre  chemische  Emheit  nicht  ein  sondern  inelirero 
Aequivalente  Base  abzusättigen  vermag,  wie  dann  Liebig,  sich  von 
der  Anhydrid-Theorie  der  Sauren  abwendend  zu  der  Hydrattheorie 
überging  und  die  auf  organischem  Gebiet  bereits  gereiften  SubsUtu- 
tionsgedsnken  auf  anorganisches  Gebiet  verpflanzend  die  Salzbildung 
durch  eine  Substitution  des  Säure-Wasserstoffs  durch  Metall  zu  er- 
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klären  versuchte.  Dann  wendet  sich  Ladenburg  wieder  der  organi- 
schen Chemie  zu,  zeigt  wie  Dumas,  weiter  mit  Substitutionsversurhen 
beschäftigt,  seinerseits  an  dem  Ausbau  einer  unitavischen  Theorie  der 
organischen  Verbindungen  teilnimmt  und  seine  Typeutheorie  —  eine 
Weiterentwicklung;  der  Laurentschen  Keratheorie  —  schafft,  wie  die 
dualistische  Theorie  von  Berzeliiis  angesichts  der  neuen  Tatsachen 
an  Boden  verliert  und  Ihre  Anhänger  schwinden  und  wie  in  den  vier- 
zig:Dr  Jahren  Berzelius  eine  Art  Kompromißtbeorie  —  die  sog,  Paar- 
lingstheorie schafft. 

Das  bunte  Durcheinander  von  Ansichten,  die  sich  teiJs  auf  die 
allgemeinere  Frage  einer  Annahme  von  Atomen  oder  von  hypothesen- 
freien Aequivalenten  im  Gesamtgebiet  der  Chemie  teils  anf  die  spe- 
ziellere Frage  einer  Bevorzugung  der  dualistischen  oder  unitarischen 
Auflassung  iui  Gebiet  der  Kohleiistoffverbindungen  bezogen,  ein  Durch- 
einander, welches  namentlich  für  die  vierziger  Jahre  charakteristisch 
war,  schildert  uns  Laden  bürg  am  Anfang  seiner  zehnten  Vorlesung, 
mn  dann  zu  den  Läuterungsprozeß  überzugehen,  der  bald  darauf  von 
Gerhardt  begonnen  und  dann  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  Laurent 
weiter  durchgeführt  wurde.  Wir  werden  zunächst  mit  der  (Jerhardt- 
schen  Theorie  der  Reste  bekannt  gemaeht,  in  der  bereits  die  Anfsinge 
der  neuen  Radikaltheorie  enthalten  waren,  mit  Gerhardts  —  wenig 
klaren  und  mehrere  Male  modifizierten  —  Vorstellungen  über  die 
gepaarten  Verbindungen,  und  erfahren  dann^  in  welcher  Weise  Ger- 
hardt die  Lösung  einer  wohl  noch  wichtigeren  Fnige^  der  Frage  nach 
der  Feststellung  der  Aequivalcnte  d.  h.  der  vergleichbaren  Mengen 
sowohl  zusammengesetzter  als  auch  einfacher  Körper  In  Angriff  nahm. 
Ladenburg  schlieGt  mit  der  Schilderung  der  Mitarbeit  Laurents  {in 
dieser  Frage,  die  eine  vollständige  Losung  erst  etwas  später  er* 
fahren  sollte,  die  aber  einstweilen  soweit  geklart  worden  war,  daß  die 
Notwendigkeit  erkannt  wurde,  die  Formeln  der  Körper  so  zu  schreiben, 
daß  sie  vei^leichbare  Mengen  ausdruckten  und  daß  sich  u.  a.  die  in 
der  Ävogadroschen  Ifjpotbese  enthaltene  Aniuiahme  von  der  Teil» 
arbeit  der  Elementaratome  (in  der  heutigen  Bezeichnung  Elenieiilar- 
moleküle)  ergab. 

In  welcher  Weise  eine  vollständige  Klärung  des  Begriffes  >che- 
misrhes  Moleküle  stattfand,  wird  uns  im  ersten  Teil  der  elften 
Vorlesung  gezeigt.  Nach  einer  Einleitung,  die  einige  Vei-suche  mehr 
physikalischer  Natur  schildert  und  kurz  noch  einmal  alles  das  zu* 
sammenfnßt,  was  bis  dahin  für  die  Klarstellung  des  Begriffes  >ehd- 
misches  Molekül«  geleistet  worden  war,  gehl  Ladenburg  dar«  über, 
uns  mit  den  WUliamsonschen  Aetherversuchen  genau  bekannt  zu 
machen  und  uns  ztt  zeigen,  wie  das  Stadiam  chemischer  Umsetzungen 
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schließlich  dflzu  führte,  im  allgemein  en  die  Identität  des  chcmiscben 
und  des  pbynikalisdien  (aus  der  IJainpfdichte  abgeleiteten)  Moleküls 
anzunehmen*  Nach  einer  klaren  und  ausführlichen  Schitderung  dieser 
Verhältnisse  enthält  die  elfte  Vorlesung  die  Beschreibung  des  wich- 
tlf^blen  Veniienstea,  welches  sieh  Gerhardt  um  die  organische  Chemie 
erworben  hat  —  der  Aufstellung  seiner  Typentheorie^  derjenige«  Tbe- 
orie»  welche  auf  einigen  wenigen  einfachen  Urtj'pen  hauend,  aus  den- 
selben durch  Einfuhning  von  Radikalen  die  komplizierteren  organi- 
sehen  Verbindungen  ableitete,  dabei  aber  zum  Unterschied  von  der 
älteren  Radikaltheorie  die  Radikale  ninht  als  wJrklicJi  existierende 
iHolierbare  Gruppen,  sondern  als  Hülfsschemata  zur  üebersicht  der 
Umsetzungen  eines  Körpers  auffaßte,  so  daß  —  wiederum  zum  Un- 
terschied von  der  älteren  Tvadikaltheorie  —  die  Aufstellung  verschie- 
dener rationeller  Formeln  nnd  die  Annahme  vei-schiedener  Radikale 
in  einer  Verbindung  —  je  nach  den  in  Betracht  gezogenen  Um- 
getzungon  —  als  möglich  erschien. 

Die  Gerhardtscho  auf  dieser  Grundlage  aufgebaute  Systematik 
war  in  einer  Beziehung  bis  zum  gewissen  Grade  inkonsequent  ge- 
blieben :  er  hatte  den,  schon  mehrfach  von  Üim  modifizierten  Begriff 
der  {gepaarten  Kadikale  beibehalten^  der  in  seiner  neuesten  Phase  im 
wesentlichen  substituierte  Radikale  umfaßte.  Die  zwölfte  Vorlesung 
von  Ladenburg  zeigt  uns  zunlichst,  wie  durch  Kekul^  eine  Verein- 
heitlichung erzielt  wurde,  dadurch  daß  der  Begriff  der  gemischten 
Typen  eingeführt  wurde  und  wie  dadurch  das,  was  dem  formalem 
Schema  der  Typen  zu  Grunde  lag  —  nämlich  die  Ätomigkeit  immer 
deutlicher  ins  Bewußtsein  ziehen  mußte.  Bevor  er  aber  dieser  letzten 
großen  Etappe  in  der  Entwicklung  der  Anschauungen  über  Kon- 
stitution sich  zuwendet,  bricht  er  ab,  um  eine  Bewegung  zu  ver- 
folgen, die  unabhängig  von  Gerhardt  und  anknüpfend  an  die  Berze- 
liuBschc  Paarlings-  und  ältere  Radikaltheorie  eingesetzt  hat  und  bei 
Kolbe  ihren  Ausgangspunkt  hat.  Der  Verfasser  schildert  zunächst 
die  Vorsuche  von  Kolbe,  die  auf  die  —  scheinbar  auch  gelungene  — 
Isolirung  der  freien  lüidikale  hinzielten ,  deren  rräesistenz  in  den 
Verbindungen  Kolbe  annahm,  die  dadurch  veranlai3te  Entdeckung 
metallor^^anischer  Verbindungen  durch  Frankland,  die  in  der  Kolbe- 
schcn  Theorie  zu  Tage  tretende  Teudenz  größere  kohlenstoffhaltige 
Radikale  in  einfachere  zu  zergUedeni  (die  in  der  neueren  Typenthe- 
orie nicht  zu  Tage  trat),  die  allmähliche  Verschmelzung  dieser  sog. 
Taarlingstheorie  mit  der  Theorie  der  Typen  und  schließlich  die  Reihe 
von  Arbeiten  (z*  B,  von  Williamson,  Odling,  Kekul^,  Berthelot,  Buff, 
Wurtz),  durch  welche  die  Ansicht  von  der  verschiedenen  Wertigkeit 
der  Radikale  und  Elemente  begründet  wurde. 
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In  der  dreizebnten  Vorlesung  wird  dann  geschildeit,  wie 
dieser  langen  Kette  von  theorotiachen  Aiisrhauuugen  nodi  ein  weiteres, 
In  gewisser  Beziehung  abschließendes  Glied  hinzugefügt  worden  ist: 
wie  von  Kekult^  die  Vieratoniigkeit  des  Kohlenstoffs  erkannt  und  wie 
dadurch  unter  Derücksichtigung  der  gegenseitigen  Verkettungsfähig- 
keit von  Kohlenstoffatomen  die  Möglichkeit  eines  tieferen  Einüriiigens 
in  den  Bau  orgauisehcr  Verbindungen  gegeben  worden  ist,  wie  unab- 
hängig von  Kekul^,  Couper  zur  Aufstellung  von  Konstitutionsformeln 
in  nnsereni  heutigen  Sinne  gelangt  war,  wie  endlich  von  Butlerow 
und  Erlennieyer  die  kocsequente  Durchführung  der  auf  der  Valenz- 
lehre begründeten  Strukturfürmeln  in  Angriff  genommen  wurde.  Der 
Rest  der  Vorlesung  bringt  auHihauhche  Beispiele,  an  denen  die  neno 
Lehre  deutlich  ihre  großen  ^'o^teile  zeigte  (so  z.  B.  die  AufkUiriing 
verschiedener  Isomerien  bei  Alkoholen  und  Säuren)  und  macht  uns  mit 
verschiedenen  Ansicliten  betr.  die  wasscrstürtärmei^en  organischen  Ver- 
binduDgen  bekannt,  ein  Thema,  welches  den  Verfasser  zur  Theorie  der 
aromati^^chen  Verbindungen  hinüberteitet. 

Mit  dieser  beginnt  er  seine  vierzehnte  Vorlesung,  die  letzte 
in  der  ersten  Auflage  des  Werkes;  er  zeigt  uns,  wie  die  Aufstellung 
des  bekannten  Secliscckscbemas  für  das  Benzol  durch  Kekiile  ein 
klares  Licht  auf  die  im  Gebiet  der  aromatischen  Verbindungen  zu 
erwartenden  Isomerien  warf,  in  welcher  Weise  die  Ortsbestimmung 
der  Substitueuten  im  Benzolkem  durchgeführt  worden  ist,  wie  sich 
unter  dem  Einfluß  der  Benzoltheorie  die  Farbentechnik  entwickelt  hat 
und  durrheilt  dann  in  schnellem  Flug  eine  Heihe  von  Arbeiten  auf 
organischem  Gebiet,  die  z.  T*  bis  in  die  neueste  Zeit  reichen  —  so  u.  a. 
Arbeiten  Über  kondensierte  Benzolringe,  über  ringförmige  stickstoff- 
haltige  Verbindungen  und  besonders  Arbeiten,  die  £ur  Ausbildung 
fiyuthetischer  Methoden  gedient  haben. 

Sieht  man  ab  von  dieser  letzten  Schilderung,  die  in  der  ei*sten 
Auflage  naturgemäß  zum  großen  Teil  gefehlt  hat,  so  stellen  die  vier- 
zehn Vorlesungen  einen  fast  unveränderten  Abdruck  dessen  dar,  was 
der  Verfasser  voi"  bald  vierzig  Jahren  geschrieben  hat*  In  diesen 
vierzig  Jahren  hat  die  chemische  Geächicht^forschung  nicht  unbadeu- 
tende  Fortschritte  gemacht:  es  sind  in  dieser  Zeit  eine  Reihe  von 
Arbeiten  erschienen,  die  einen  Urkunden-  und  Quellcnwert  besitzen 
(Tagebuclihlätler  und  Briefe  zahh'eicher  Chemiker)  und  welche  gar 
manche  Details  aus  der  Vergangenheit  beleuchten»  Monographien,  die 
mehr  oder  weniger  eng  begrenzte  Kapitel  aus  der  Geschichte  der 
Chemie  berücksichtigen»  liegen  in  stattlicher  Anzald  vor  und  auch 
lOBUUiuenfassendo  geschicbtlicbe  SchilderuDgen  —  vor  allem  die  weit 
verbreitete  >Geschichte  der  Chemie«  voa  £-  v.  Meyer  —  haben  seither 
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das  Tageslicht  erblickt*  Wenn  wir  uns  nun  die  Frage  stellen,  ob  die 
Schilderung  der  Entwicklung  der  Clieinie,  wie  sie  uns  Ladenburg  in 
den  Werzehn  ersten  Vorlesungen  seines  Werkes  gibt,  auch  heute  noch 
denselben  Wert  wie  vor  vierzig  Jahren  besitzt,  so  können  wir  eine 
solche  Frage  ohne  weiteres  mit  ja  beantworten:  sie  ist  auch  heute 
noch  eine  ganz  richtige,  anschaulich  geschriebene  Klarlegimg  des 
Werdeganges  der  chemischen  llauptideen  im  neuen  Zeitalter^  die  vor 
allem  durch  die  sorgfältige  Auswahl  des  zu  behandelnden  Stoffes 
wohltuend  wirkt:  es  wird  jeder  unnötige  Ballast  vemüedon,  es  wird 
keine  Arbeit  erwähnt,  die  nicht  zur  Weiterentwicklung,  Modifizierung 
oder  gänzlichen  Umgestaltung  einer  Theorie  gedient  hätte,  so  dafi 
das  Werk  auch  heute  noch,  besser  wohl  als  alle  anderen,  in  deutscher 
Sprache  bisher  erschienenen  (mit  Ausnahme  vielleicht  der  knapp  aber 
wunderbar  klar  geschriebenen  Ostwaldsehen  »Leitlinien  der  Cbemie<) 
dazu  dienen  kann,  einen  Chemiker  mit  der  Entwicklung  der  chemi- 
schen Ansichten  bis  zum  Ende  des  siebenten  Jahrzehnts  im  vorigen 
Jahrhundert  vertraut  zu  machen.  Gewiß  wird  mancher  Leser  nicht 
in  allen  Kapiteln  mit  dem  Verfasser  ganz  einvei'standen  sein;  es  wird 
vielleicht  manche  geben,  denen  ein  stärkeres  Betonen  der  Vordienste 
von  Kolbe  erwünscht  gewesen  wäre,  andere  wieder,  denen  die  genaue 
Scliihlening  der  Laurentschen  Kemtheorie,  welcher  nur  ein  vorüber- 
gehendes Dasein  beschieden  war,  im  Verhältnis  zu  ihrer  Bedeutung 
etwas  zu  lang  vorkommen  wird;  beim  Schildern  der  von  Berzolius 
bearbeiteten  chemischen  Nomenklatur  wäre  es  Tielleicht  zweckmäßig 
gewesen  darauf  hinzuweisen,  daß  bei  Bearbeitung  speziell  der  deut- 
schen Nomenklatur  F.  Wöhler,  wie  aus  seiner  Korrespondenz  mit 
Berzelius  hervorgeht,  sich  in  erster  Linie  verdient  gemacht  hat;  bei 
der  Schilderung  der  allmählichen  Klarlegung  der  Begriffe  >Molekül< 
und  >Atoin<  hätte  vielleicht  eine  wenn  auch  flüchtige  Erwähnung  der 
Name  des  Franzosen  Gaudin  finden  können,  welcher,  die  Ampere- 
schen  Ideen  verfolgend,  schon  16B1  sehr  klar  diese  beide  Begriffe 
auseinandergehalten  hat,  ohne  damit  freilich  bei  seinen  Zeitgenossen 
Anklang  zu  finden.  Alle  derartigen  Ausstellungen  sind  indessen  von 
geringem  Gewicht  und  tun  dem  Werte  des  Buches  keinen  Ab- 
bruch, Einem  Punkt  glaubt  indessen  Referent  noch  einige  Worte 
widmen  zu  müssen:  er  betiifft  die  historische  Einleitung  zum  ersten 
Kapitel. 

Der  Beginn  der  groGen  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Chemie,  in  der  wir  uns  augenblicklich  befinden,  liegt  bekanntlich 
in  der  Mitte  des  17,  Jahrhunderts  und  knüpft  an  den  Namen  Boyle 
an:  denn  dieser  Zeitpunkt  bedeutet  die  Einführung  des  Experiments 
als  der  Grundlage  theoretischer  Anschauungen  und  im  engen  Zu- 
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samnieTihang  damit  vor  allem  die  tiefgehendste  Modifizierung  der 
Vorstellungen  über  die  Begriffe  Element  und  Stoff,  Während  bis 
dahin  unter  Stoff  im  allgemeinen  eine  an  sich  indifferente  Materie 
verstanden  wurde,  der  verschiedene  —  abstrakt  aufzufassende  und 
als  Elemente  bezeichnete  —  Eigenschaften  aufgepdan^t  werden  konnten, 
während  das  Verhalten  eines  Körpers  durch  das  Vorwiegen  oder 
Fehlen  eines  oder  mehrerer  dieser  Elemente  bedingt  wurde  und  der 
Uebergang  eine»  Körpers  in  einen  behebigen  andern  als  durcliaua 
niüghch  angesehen  werden  mußte,  ging  vom  17,  Jahrhundert  ab  die 
Entwicklung  dahin,  daG  man  (und  zwar  gerade  auf  Grund  der  in  Wirk- 
lichkeit nicht  durchführbaren  Umwandlung  aller  Stoffe  in  einander) 
au8  der  großen  Mannigfaltigkeit  von  Körpem  zusammengehürige 
Gruppen  heraiissonderte,  die  sich  von  einem  Stoff  ableiten  lieiSen,  daß 
man  in  den  Stoffen  selbst  die  Ursache  jener  Eigenschaften  erkannte, 
die  man  früher  den  sog.  Elementen  zuschob,  und  eiB  gewisser  Ab- 
schluß der  Bewegung  wurde  dann  durch  Boyle  gegeben,  welcher  fllr 
die  Elemente  die  heute  noch  gültige  Definition  einftilirte  als  von 
Stoffen,  aus  denen  andere  zusammengesetzt  werden  können*  An  der 
Frage  des  üeberganges  von  Elementen  in  zusammengesetzte  Körper, 
von  einfach  zusammengesetzten  in  komplizierter  zusammengesetzte 
und  umgekehlt,  an  den  Neben-  und  Begleitumständen  dieses  Üeber- 
ganges arbeitet  nun  die  Chemie  seit  2'/«  Jahrhunderten  und  der  in 
dieser  langen  Spanne  Zeit  von  Lavoisier  bedingte  Fortschritt,  demzu- 
folge diese  Zeit  in  zwei  Unterabteilungen :  die  phlogistische  und  die 
nach  Lavoisiersche  Periode  eingeteilt  wird,  besteht  lediglich  darin, 
daß  die  Begriffe  des  einfachen  und  zusammengesetzten  Körpers  in 
ihrer  direkten  Anwendung  eine  Umkehrung  erfuhren.  ^  Was  nun  in 
dem  Werk  von  Ladenburg  als  Lücke  empfunden  wird,  das  ist  die 
ungenügend  scharfe  Abgrenzung  der  phlogiatischen  Periode,  die  er  in 
seiner  ersten  Vorlesung  schildert,  nach  unten  hin:  Ladenburg  begnügt 
sich,  vielleicht  der  Kürze  wegen,  mit  einer  Skizzierung  einiger  antiker 
phlloBophisch-naturwissenscliaftlicher  Ansichten  (von  Eznpedokles,  Ari- 
stoteles, Plinius),  mit  der  Hervorhebung  der  Tatsache,  daß  da«  Feuer 
und  der  Schwefel  in  diesen  Ansichten  die  Holle  von  Elementen  ge- 
spielt haben»  um  sofort  m  Becher  und  Stahl  überzugehen,  »die  sich 
mit  ihren  Ansichten  auf  die  griechischen  und  römischen  Philosophen 
stützten <  und  bekannthch  auch  eine  Feuermaterie  annahmen.  Uner* 
wahnt  bleibt  aber  hierbei ,  daß  ttotz  dieser  äußeren  Aehnlichkeit 
zwischen  den  beiden  Ansichten  ein  liiniraelweiter  Unterschied  bestand, 
daß  in  der  Zeit,  die  die  griechischen  Philosophen  von  Becher,  Stahl 
nnd  den  anderen  Phlogistikem  trennte,  der  Begriff  des  Elements  auf 
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mögen  wir  uns  auch  nicht  gau2  der  am  Eingang  zur  zweiten  Vorle- 
sung ausgesprochenen  AnsicJit  von  Ladenburg  anzuschließen,  daß  der 
Kampf,  der  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  in  der  Cbemie  geführt 
worden  ist,  >der  Befreiung  von  den  Fesseln  galt,  welche  die  griechi- 
schen Philosophen  den  Denkern  jener  Zeit  angelegt  hatten«.  Der 
Ilauptkampf  war  im  Grunde  schon  ein  Jahrhundert  früher  ausge* 
fochten  worden. 

Daß  es  Ladenburg  in  dem  aus  einem  Guß  entstandenen  ersten 
Teil  seines  Buches  schon  vor  40  Jahren  gelungen  ist,  ein  Werk  zu 
liefern,  welches  harmonisch  in  sich  geschlossen  erscheint  und  de-ssen 
einzelne  Teile  sich  der  leitenden  Idee  überall  unterordnen,  mag  mit 
dem  besonderen  Umstand  zusammenhängen,  daß  er  eine  Entmcklung 
zu  schildern  hatte,  die  einlieitlicb  und  in  gewissem  Sinne  bereits  fertig 
war:  die  eigentliche  Frage,  uro  welche  sich  die  von  ihm  geschilderte 
geachichtliehe  Entwicklung  drehte,  war:  in  welcher  Weise  sind  die 
Verbindungen  aus  einfachen  Bestandteilen  zusammengesetzt,  und  diese 
Frage  hatte  ja  in  der  Strukturlelire  einen  gewissen  Abschluß  ge- 
funden. Daß  es  weit  schwieriger  ist  etwas  Unfertiges,  in  Gang  be- 
findliches zu  schildern,  den  Wert  von  Arbeiten  abzuschätzen,  die  noch 
zu  frisch  sind,  um  einen  ihrer  Bedeutung  entsprechenden  Einfluß 
auszuüben  und  die  sehr  heterogene  Fragen  berühren,  das  liegt  auf 
der  Hand,  und  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  drei 
letzten  Vorlesungen  von  Ladenburg,  die  sukzessive  nach  einander 
entstanden  sind  (in  den  Jahren  1887,  1900  und  19U7)  in  der  gajizen 
Auswahl  und  Anordnung  des  Materials  nicht  unbedeutend  von  dem 
abstecheUi  was  uns  der  Verfasser  in  den  ersten  vierzehn  Vorlesungen 
geboten  hat.  In  dieser  im  zweiten  Teil  seines  Werkes  belmndelten 
Periode  fließt  die  Chemie  nicht  so  zu  sagen  in  einem  Hauptstram 
wie  bis  dahin,  eondem  sie  teilt  sich  in  mehrere  bald  einander  pa- 
rallel laufende,  sich  bald  kreuzende  Arme,  deren  weiterer  Verlauf 
nicht  vorausgesehen  werden  kann;  der  Faden  der  Erzählung,  der 
eine  Zeit  lang  einem  bestimmten  Lauf  gefolgt  ist,  muß  daher  oft  ab- 
gebrochen werden,  muß  dann  einen  Nebenstrom  verfolgen,  um  nach 
kurzer  Zeit  womöglich  wieder  an  ein  anderes  Thema  anzuknüpfen. 
Dadurch  wird  der  Charakter  der  Ladenburgschen  Schilderung  in  hohem 
Maße  beeinflußt :  nur  zu  oft  ist  er  gezwungen,  eine  rein  chronologische 
Aneinanderreihung  von  Tatsachen  zu  geben. 

Wir  wollen  auch  hier  zunächst  den  Inhalt  der  drei  Vorlesungen 
kurz  wiedergeben. 

Die  fünfzehnte  Vorlesung  beschäftigt  sich  in  ihrem  ersten 
Teile  mit  einer  Reihe  von  Untersuchungen,  welche  der  Weiterent- 
wicklung der  Gnmdbegriffe:  Atom,  Jlolekül  und  Aequivalent  gedient 
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haben*  Verfasser  bespricht  zunächst  kurz  die  Arbeiten,  aus  welchen 
sieh  die  AnQahme  einer  versehiedenen  atomistisclien  Zusanimensetziing 
elementarer  Moleküle  ergab,  um  dann  zu  einer  auarührÜchen  Schilde- 
rung der  AuKualimeu  liberzugeheUj  die  bei  zusammengesetzten  Körpern 
bezüglich  der  liege!  von  der  Gleichheit  des  chemisch  und  des  physi- 
kaUscb  (durch  Danipfdichlebeätiminungen)  ermittelten  Moleküls  fest- 
gestellt worden  waren;  Ausnahmen,  die  ihre  Erklärung  durch  dea 
von  Saint  Ciaire  Deville  eingeführten  Begriff  der  thermischen  Diaao- 
ciation  gefunden  haben.  Bezüglich  des  dritten  eben  angeführten 
Grundbegriffes  zeigt  er»  wie  der  Begriff  der  Aequivalenz  in  dem  Be- 
griff der  Wertigkeit  aufging,  wie  sich  die  Annahme  der  absoluten  Un- 
veränderlichkeit  der  Valenz  aller  Elemente  als  undurchführbar  er- 
wies, wie  sich  einige  unter  den  Chemikern  zur  Umgehung  der  da- 
durch eüt«tandeneu  Schwierigkeit  zur  Anualime  einer  veränderlichen 
Wertigkeit  entschloasen,  andere  wieder  ^  mit  Kekui4  an  der  Spitze  — , 
um  den  Begjriff  der  konstanten  Valenz  nicht  preiszugeben,  es  vor- 
zogen, eine  Reihe  von  Verbindungen  als  Molekularverbindungen  auf- 
zufassen. Nach  der  Feststellung  der  Tatsache,  daß  die  ValeuKlehre, 
der  die  organische  Chemie  eine  so  außerordenUiche  Entwicklung  ver* 
dankt,  für  die  aoorgamsche  Chemie  weit  weniger  geleistet  hat, 
schildert  der  Verfasser  mn  anderes  Prinzip,  welches  sich  als  außer* 
ordentlich  wertvoll  fur  die  Systematisierung  der  anorgauischen  Ver- 
biiidun^'uu  ei-wiesen  hat,  das  Prinzip  der  penodischen  Anordnung  der 
Elemente, 

Der  zweite  Teil  der  fünfzehnten  Voriesung  ist,  wenn  auch  nicht 
ausschließlich,  so  doch  in  der  Hauptsache  Fragen  gewidmet,  die  beute 
im  Lehrgebiiude  der  physikalischeu  Chemie  untergebracht  werden- 
Ladeuburg  beginnt  mit  einer  Schilderung  des  Massenwirkuugsgesetzea 
von  Guldberg  und  Waege,  dem  daraus  abgeleiteten  Grundgesetz  der 
chemischen  StMik,  noit  mehreren  Experiinentaluntersuchungen,  durch 
welche  das  Gesetz  bestätigt  und  durch  welche  auch  der  Begriff  der 
Reaktionsgeschwindigkeit  eiugeführt  worden  ist,  geht  dann  liber  zum 
Gebiet  der  Spektralanalyse,  u,  a.  zur  Besprechung  des  Kirchhoff- 
sch^n  Gesetzes  und  zur  Schilderung  der  Bedeutung,  welche  die 
Spektralanalyse  für  die  Mineralchemie  erlangt  hat,  um  sieb  dann 
—  allerdings  nur  flüchtig  —  einem  ganz  entfernt  liegenden  Gebiet, 
den  Synthesen  im  Gebiet  der  Miueralchemie  zuzuwenden.  Unmittel- 
bar nach  dieser  Abschweifung  bringt  uns  die  fünfzehnte  Vorlesung 
die  Einfülirung  der  Begriffe  der  kritischen  Temperatur  und  des  kriü- 
Bchen  Druckes  in  die  Chemie,  Angaben  über  die  Verflüssigung  einer 
Reüie  von  Gasen,  dann  einen  Abschnitt  tbermochemischen  Inhalts,  in 
welchem  u.  a.    das  Hellsehe  Gesetz  der  konstanten  WirmesunimeD, 
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anorganischen  Chemie  bringt  noch  die  sechzehnte  Vorlesung  u.  a.  die 
Isolierung  des  Fluors,  des  Hydroxylamins,  des  Hydrazins»  der  Sück- 
8toflfw*a8sersäur{? ,  tiann  wird  die  von  H  e  1 1  r i  e  g  e  I  entdeckte  Assi- 
milation des  Luftstickstoffs  durch  Leguminosen,  das  hochmoderne 
Problem  der  Nutzitarmachung  des  atmosphärischen  Stickstoflfs,  der 
von  Buchner  erbrachte  Nachweis  einer  Gähning  ohne  Mitwirkung 
lebender  Organismen  geschildert.  Von  diesen  Fragen  Bpringt  dann 
Verfasser  über  zu  dorn  von  van  't  Hoff  angeführten  Begriff  der  Um- 
wandlnngstemperatur,  was  ihn  —  da  diese  Temperatur  für  die  racemi- 
schen  Verbindungen  von  Bedeutung  ist  —  auf  organisches  Gebiet 
herüberleitet  und  zwar  dem  wichtigsten  Fortschritt,  den  die  organi- 
sche Chemie  in  theoretischer  Beziehung  in  den  letzten  Jahrzehnten 
aufzuweisen  hat  —  der  Sterpochemie  —  zuführt.  Nach  einer  Schilde- 
rung der  Verhältnisse  bei  Verbindungen  mit  asymmetrischen  Kohlen- 
Btoffatomen,  einem  Hinweis  auf  die  Anwendungen,  insbesondere  auf 
den  Ausbau  der  Zuckergruppe»  werden  die  Arbeiten  über  unge- 
sättigte Verbindungen,  Baeyers  Spannungstheorie,  V,  Meyers  Arbeiten 
über  sterische  Hinderung  und  endlich  die  stercochemisclien  Verhält- 
nisse bei  stitkstolTlialtigen  Verbindungen  kurz  berührt.  Zum  RcbluQ 
enthält  die  sechKehnte  Vorlesung  eine  —  nur  sehr  knappe  —  Schilde- 
nmg  einer  zweiten  äußerst  wicJitigen  neuen  Errungenschaft  im  Gebiet 
der  organischen  Chemie  —  der  Erscheinung  der  Tautomeric  —  und 
die  Erwähnung  einer  Reihe  von  Arbeiten,  die  dem  Ausbau  spezieller 
Gebiete  der  organischen  Chemie  gewidmet  waren. 

In  der  Schlußvorlesung  —  der  siebzehnten  —  finden  wir  das 
wichtigste,  was  etwa  im  Laufe  der  letzten  sieben  Jahre  auf  ver- 
schiedenen Gebieten  der  Chemie  geleistet  worden  ist.  Die  Vorlesung 
beginnt  —  wie  dies  kaum  anders  zu  erwarten  war  —  mit  dem  ganz 
neuen,  hochwichtigen  Zweig  der  Chemie,  der  Radiumforschung,  wo- 
bei uns  der  Verfasser  die  Kntdeckung  des  Radiums,  Poloniums  und 
Aktiniumst  ihre  Strahlungen  und  die  Butherford-Soddysche  Dosaggre- 
gationatheorie  schildert.  Von  Problemen,  die  bereite  in  früheren  Vor* 
lesongen  Erwähnung  gefunden  haben,  greift  Verfasser  zunächst  zum 
wcKeren  Ausbau  der  Valenztbeorie,  schildert  die  Ideen  von  Werner 
(Annahme  von  Ihiupt-  und  Nebenvalenzen),  von  Abegg  (Annahme  von 
Normal-  und  Knntravalenzen)  und  erwähnt  flüchtig  Thieles  Theorie 
der  Partialvalenzen.  Nach  einem  Hinweis  auf  die  von  Nemst  durch- 
geführte Berechnung  chemischer  Oleichgewichte  aus  thermischen 
Messungen  schildert  er  die  von  v&n  *t  Hoif  durchgeführte  Ausdehnung 
des  Begriffs  >Lösung<  auf  feste  Kör|)er,  Anwendungen  hiervon  (hei 
kohlenstotnialtigeui  Eisen)  und  bringt  im  AnschiulJ  hieran  Angaben 
über  neu  entdeckte  Allotropien  (z,  B.  bei  Ziün   and  Selen).  —  Der 
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dings  dargestellt  worden  sind,  wäre  der  Hinweis  darauf  gewesen, 
daß  die  sauerstoffreichen  Persäuren  schwächer  sauer  als  die  sauer- 
stofiärmeren  gewöhnlichen  Säuren  sind,  eine  Tatsache,  die  wiederum 
allgemeineres  Interesse  besitzt;  auf  die  Eutwicklung  der  elektro- 
chemischen Ansichten  hat  die  Entdeckung  und  EinführuDg  von  Akku- 
mulatoren und  die  Konstruktion  des  Kapillarelektrometers  nicht  ge- 
rade erheblichen  Einfluß  ausgeübt  —  und  der  Fortlasauug  dieser 
Tatsachen  stände  nichts  im  Wege,  während  mancher  Leser  es  toI- 
leicht  dankbar  empfinden  würde,  wenn  er  über  die  fundamentale 
Ncrnstscho  Erklärung  der  Voltaachen  Säule  mehr  erfahren  könnte, 
als  die  trockene  Angabe,  daß  sie  auf  der  Theorie  der  Diffusion  und 
dem  Begriff  des  Lösungsdrucks  beruht.  Die  Kürze,  der  sich  der  Ver- 
fasser im  allgemeinen  mit  sehr  gutem  Instinkt  befleißigt,  laßt  sich 
leider  nicht  überall  durchführen^  ohne  daß  die  Klarheit  darunter 
leidet  —  Sieht  man  von  einigen  solchen  ihrer  Kürze  wegen  nicht 
ganz  klar  verfaßten  Stellen  ab,  so  erhält  man  im  allgemeinen  durch 
die  Ladenburgsche  Schilderung  ein  völlig  zutreffendes  Bild  dessen, 
was  die  Chemie  in  den  letzten  Jahrzehnten  hervorgebracht  hat,  imd 
es  ist  namentlich  bemerkenswert,  wie  der  Verfasser,  der  bekanntlich 
selber  vorwiegend  auf  rein  chemischem  und  zwar  organisch-chemischem 
Gebiet  produktiv  tatig  gewesen  ist,  es  verstanden  hat^  mit  Umsicht 
und  Sorgfalt  das  zwischen  Chemie  und  Physik  liegende  Gebiet  zu 
berücksichtigen. 

Wir  wollen  hoffen,  daß  es  ihm  nach  einem  weiteren  Zeitintervall 
möglich  sein  wird,  uns  auch  eine  fünfte  Auflage  mit  einer  weiteren 
Vorlesung  zu  bescheren  und  daß  es  dann  möglldi  sein  wird,  auch  in 
der  den  zweiten  Teil  des  Werkes  ausfüllenden  Periode  allgemeine 
Entwieklungslinien  der  Chemie  so  zu  verfolgen,  wie  er  es  jetzt  mit 
io  großem  Geschick  in  Bezug  auf  die  ältere  Zeit  getan  hat.  Zwei 
kleine  Wünsche  möchten  wir  noch  in  Bezug  auf  diese  künftige  Auf- 
lage äußern:  wir  würden  gerne  die  römischen  Ziffern,  mit  denen  die 
(oft  hohen)  Band^ahlen  der  Zeilschriften  zitiert  werden,  durch  die 
leichter  übersichtlichen  arabischen  ersetzt  sehen  und  würden  es  an- 
genehm empfindeuj  wenn  zu  jedem  Zitat  einer  Arbeit  auch  die  Jahres- 
zahl hinzugefiigt  würde. 

Göttingen  J.  v.  Braun 
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MU  Absicht  spricht  schon  der  Titel  tod  den  >p^cliiBfl»en<,  aidit 
TOD  den  >p6jchoph}'si$cben£  Maümethoden  und  verrat  so  den  Staid- 
punkt  des  Vert,  daß  Maß  und  Zahl  in  der  Psychologie  can  Aüvcb- 
dungsgebiet  besit^ea,  das  sich  nicht  auf  das  Verhitüita  von  fieis  ud 
EmpändoJig  beschränkt,  also  oiclt  auf  die  T><aa&m  4er  Hiwfiiyhpii 
PBjchophysÜL  Wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  varen  es  2itsiidtst 
naturphilosophische  Envügungen,  welche  dem  Begrnnder  der  P^dio- 
pby&ik  die  Frage  nach  dem  >  Zusammenhange  von  Leib  imd  S66ftet 
als  das  Zentralproblem  der  ganzen  Philosophie  etMfaeiiien  IkAfiB. 
Daß  Fechner  diese  nm&ssaide  FragesteUung  aber  tat^diücfa  auf 
die  funktionelle  Beziehung  zwischen  Beiz  und  Empfindiuig  eingeeagt 
hat,  hatte  seinen  Gntnd  in  der  Erwägnag,  daß  eise  Fnoktionalbe- 
Ziehung  zwischen  zvei  Veränderlichen  nur  aufgestellt  werden  kmn, 
wenn  beide  meßbare  Größen  sind.  Bei  den  äußeren  Vorgingen 
ist  diese  Bedingung  in  eben  dem  Umfange  erfüllt,  in  welchea  es 
eine  mcsscside  Physik  gibt.  Bei  den  ßewnßtseinser&chei- 
n  n  n  g  e  n  aber  war  sie  es  nur  im  Bereiche  der  Emp^iidiuigeai  — 
glanbte  doch  Fechner  im  >eben  merklichen  Uolersciiiedc,  eine  Ma£^ 
einheit  zu  besitzen  ^  während  sich  auf  all^  anderen  Gebieten  psy- 
chischen LebeoB  eine  derartig  definierbare  Größe  nMit  henteUen 
laßU  Auf  die  Frage»  ob  im  ersteren  Falle  wirklich  eine  Mafidnhett 
Toiüegt,  komme  ich  weiter  nnten  zu  sprechen.  Hier  interessiert  uns 
vor  allem  der  Standpunkt,  den  Upps  gegeniber  jener  Fragestdlnng 
einnimmt,  durch  welche  wir  in  der  kisssisdieQ  Periode  der  P^tho- 
phjsik  die  Aufgaben  dieser  Wisseosdiaft  omgrenzt  änden.  Seine 
Ansicht  ist  diese :  nicht  nur  ist  das  Gebiet  der  messendeai  F^fcMogie 
viel  zu  ^g  begrenzt«  wenn  mau  es  auf  das  VetMItnis  mascben  Beii 
und  Empfindung  einschränkt,  sondern  sogar  auf  diesem  engen  Gebiete 
ist  die  Frage  nach  einer  funktionellen  Bedehnag  schlecht  gestellt: 
eine  solche  funktionelle  Beziehung  besteht  nicht  —  wohl  gemerkt 
wenn  man  damit  eine  eindeutige  Aequlralenzbeziehting  meint,  ihnlich 
wie  sie  etwa  zwischen  Wärmemenge  und  Arbeit  besteht  In  dieser 
letzteren  Wei^e  ist  ja  die  Beziehung  zwischen  Beiz  and  Empfindung 
Yon  Fechner  und  von  fast  allen  Psychophrsikeni  aufgefaßt  worden* 
IVenn  zwischen  dem  physikalisch  meßbarem  Vorging  (i.  B.  der  sink- 
lenden  Energie)  und  dem  psyciiischen  Endgtiede  (z.  B.  dem  Urtefl, 
daß  die  Uchtempfindung  B  gleich  hell,  heiler,  eben  neiktich  heiter  etc. 
sei  als  die  Licbtemphndung  A)  als  snbjekti?  mitbefiigender  Faktor 
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dieses  Enderfolge»  kein  anderes  Zwisdienglied  läge  als  die  unverän^ 
darliehe  Art,  wie  der  Sinnesapparat  reagiert,  dann  würde  die  Frage, 
welchen  psychischen  Erfolg  ein  gegebener  Reiz  hat,  nur  von  der 
Rei^gröJje  nud  von  den  Konstanten  des  Euergieumsatzes  abliängen ; 
dann  wäre  eine  niatliematisch  fonuulierbare  L'uoktionalbeziebung  vor- 
banden iiTuI  daher  prinzipiell  auf/Ltfiiidon ;  die  lUsktission  konnte  sich 
nur  mehr  um  die  besondere  Art  dieser  Funktion  drehen,  etwa  ob  sie 
eine  logarithmiäcbe  set  oder  nicht  \u  dgl.  m.  Nun  hangt  aber  der 
Enderfolg  neben  dem  genannten  Moment  auch  noch  ab  1)  von  den 
sonstigen  gleichzeitigen,  2)  von  den  unmittelbar  vorhergegangenen 
Bewußtseinsinhalten,  3)  von  der  psychischen  Gesamtdisposition  dea 
beireffenden  Individuums.  Es  ist  also  eine  Abhängigkeit  von  vier 
lüasseu  von  Faktoren  gegeben,  und  darunter  von  solchen,  die  der 
MesBung  überhaupt  nicht  zuganglich  sind.  Darum  kann  von  einer 
Aequivalenzbeziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung  und  daher  auch 
von  der  Aufstellung  einer  mathematiscJien  Funktionalbeziehung  im 
Sinne  Fechnei's  überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Hierin  hat  der  Verf. 
zweifellos  Recht.  Man  darf  nur  an  die  Erscheinungen  des  Simultankon- 
traste^  und  an  *lie  der  Adaptation  denken,  um  Beispiele  Tür  die  unter  1) 
und  2)  erwähnten  Faktoren  zu  haben.  Was  aber  das  dritte  Moment 
anlangt,  so  gehören  hierher  alle  die  Eigentümlichkeiten,  auf  welchen 
die  sog.  >indi\iduellen  Unterschiede«  beruhen.  Man  denke  z.  B,  an 
den  positiven  und  den  negativen  Typus,  den  G.  E,  Müller  bei  seinen 
Untersuchungen  über  die  Unterschiedseinptindlichkeit  für  gehobene 
GewicJite  konstatiert  hat;  oder  man  denke  an  die  >^uation  d^cimale« 
der  Astronomen,  jene  merkwürdige  Erscheinung,  daß  an  derjenigen 
Dezimalstelle,  die  bereits  im  vollen  Uniticherheitsgebiele  einer  Beob- 
achtung liegt,  nicht  jede  der  Zahlen  von  0  bis  9  gleich  häutig  vorkommti 
Sonden»  gewisse  Zahlen  von  dem  Einen,  andere  von  dem  Anderen 
bevorzugt  werden.  Aber  auch  alle  jene  Faktoren,  die  man  mit  dem 
Ausdruck  >Uebung<  zusammenfaßt,  und  noch  vieles  Andere  gehören 
zu  der  individuellen  Gesamtdisposition.  Gnindsätzlich  verschieden  von 
diesen  4  Klassen  von  Einflüssen  sind  die  unwesentlichen  Einflüsse; 
diese  sind  bloß  als  störende  Momente  zu  betrachten,  von  denen  man  sich 
durch  entsprechende  fohlertheoreiischo  Behandlung  der  VersuchsresuN 
täte  frei  zu  machen  trachtet.  Wenn  irgend  eine  psycho  physische  Unter^ 
suchung  (beispielsweise  eine  Uaumschwellenbestinimung)  nur  solchen 
unwesentlichen  Einflüssen  ausgesetzt  wäre,  so  würde  man  diese  zu  eli- 
minieren suchen ;  die  Korrelation  zwischen  Rpiz  und  Empfindung  wäre 
dann  eine  vollkommene  und  die  gefundenen  Maßwerte  hätten  unbe- 
dingten Wert.  Sind  hingegen  (was  ja  im  allgemeinen  immer  vorauszu- 
»etzen  sein  wirdj  neben  dem  objektiven  Vorgang  nocli  irgend  welche  von 
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den  obengenannten  subjektiven  Einflüssen  wirksam,  dann  besteht  nor 
ein  teilweiser  Zusammenhang,  nnr  ein  gewisser  ffrad  von  Korrelation 
zwischen  dem  äußeren  Vorgang  und  der  Beurteilung  desselben;  die 
erhaltenen  Mallwerte  haben  keine  unbedingte  BedeutUQg  mehr»  se 
gewinnen  eine  Bedeutung  Überhaupt  erat,  wenn  es  möglich  ist  den 
Grad  der  Konelation  2u  bestimmen'). 

Die  Miteinflüsse,  welche  machen,  daß  die  Korrelation  nur  eine 
relative  ist,  sind  im  allgemeinen  einer  unmittelbaren  Messung  nicht 
Eugänghch  (man  denke  nur  an  die  Wiikung  der  individuellen  Dispo- 
sitionen) und  daher  ist  auch  der  Grad  der  Korrelation  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  meßbar;  nichts  destoweniger  ist  er  s-  z.  s,  einer 
statistischen  Messung  fähig*  Bedeutet  a  einen  äußeren  Vorgang,  h 
den  ihm  zugeordneten  Bewußtseinsinhalt,  so  gestatten  Wahrschein- 
lichkeitserwägungen  (über  deren  mathematische  Formulierung  der 
VL  Abschnitt  unseres  Werkes  nachzulesen  ist)  aus  der  relat,  Hautig- 
keit  der  Fälle,  in  denen  die  vier  zwischen  Auftreten  und  Ausbleiben 
von  a  und  von  b  möglichen  Kombinationen  tatsächlich  zur  Beobach- 
tung kommen,  eine  Funktion  dieser  Urteilszahlen  abzuleiten,  die  be- 
stimmte Werte  für  den  Fall  der  vollständigen  wechselseitigen  Ab- 
hängigkeit von  a  und  b  annimmt,  und  wiederum  bestimmte  Werte 
für  den  Fall  der  vollständigen  Unabhängigkeit,  und  deren  sonstige 
Werte  als  Maß  für  den  Grad  der  Abhängigkeit  oder  Korrelation 
zwischen  a  und  b  angesehen  werden  dürfen.  (Mutatis  mutandis  kann 
diese  Ueberlegung  auch  auf  ganze  Serien  von  «-Werten  und  &- Werten 
angewendet  werden.)  Demnach  ist  zur  Bestimmung  des  Korrelations- 
grades prinzipiell  nur  erforderlich,  die  zu  den  einzelnen  Bewußtseinfl- 
zuständen  b^.,,b^...\,..  gehörigen  äußeren  Vorgänge  a^ . . .  ö^  . . ,  a^ . . . 
zu  zählen;  man  muß  also  nur  feststellen  können,  wie  oft  deraelbe 
psychische  Zustand  b^  (etwa  ein  eben  merklicher  Unterschied)  in  der 
Beobachtungsreihe  als  Begleiter  de^  äußeren  Vorganges  a,...  a,..,  a,.„ 
aufgetreten  ist  und  ähnlich  in  Betreff  des  Zustandes  &,-..&,..,  Es 
ist  klar,  daß  diese  Bestimmung  des  Korrelationsgrades  ein  Messen 
und  dessen  Bedingung,  nämlich  den  Besitz  einer  Maßeinheit 
überhaupt  nicht  voraussetzt;  verlangt  wird  nur,  daß  die  Vorgänge  a 
und  h  sich  j^ählen  lassen,  wozu  nichts  weiter  nötig  ist,  als  daß  man 


1)  Es  liegt  ja  in  der  Natur  jener  subjektireu  Faktoren,  daß  sie  weder  »li 
absolut  konstant  noch,  iretin  der  Äti&druck  erlaubt  ist,  ala  abeolnt  Timabet  an- 
geaehen  werden  können,  sondern  nur  von  relativer  Konstanz  sind  und  daher  nur 
in  dli?  Rechnung  eingeben  können,  insofern  sich  %m.  M&fi  für  den  Grad  ihrer  Koa- 
Btanz  finden  läBt.  Xcuestens  hat  auch  A.  Lehmann  die  Fehler  m  konstante,  zu- 
fallige und  variable  geschieden  (Lehrbuch  der  psychologischen  Methodik,  Leipzig 
1906). 
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mehrere  V^orpänge  als  unter  einander  identisch  erkennt,  beziehungs- 
weise daß  man  sie  einem  bcBtimniten  Intervall  zugehörig  erkennt. 
Da  nan  diese  Bedingung  offenbar  nicht  nur  iVir  P^mpJindun^en  sondern 
fttr  beliebige  psychische  Vorgänge  zutrifft,  sofern  sie  nur  meßbaren 
äußeren  Vorgängen  zugehören,  so  ist  —  wenigstens  in  Bezug  auf  die 
Aufgabe,  den  Korrelationsgrad  zn  hestiinmen  —  die  messende  Psy- 
chologie sicher  nicht  auf  den  Problemenkreis  der  alten  Pgyehnphysik 
(Rei;^  und  Empfindung)  eingesrhränkt,  sondern  kann  sieh  auf  alle  be- 
liebigen Phänomene  des  Bewußtseins  erstrecken, 

M  nun  für  einen  gegebenen  Fall  der  Korrelationsgrad  bestimmt, 
dann  entsteht  die  Aufgate^  den  Zusanmienhang  zwischen  BewußtseinH- 
erscheinungen  und  objektiven  Vorgängen  quantitativ  festzustellen; 
denn  selbst  im  Falle  vollständiger  Konelation  ist  die  Zuordnimg 
Kwi^hen  p&ycJiisthem  und  äußerem  Geschehen  keineswegs  eine 
weehaeiseitig  eindeutige,  so  daß  einem  bestimmten  «  nur  ein  ganz 
bestimintef^  h  und  umgekehrt  entspräche;  vielmehr  gehört  zum  äußeren 
Vorgänge  a  je  nach  Umständen  einer  der  psychischen  Vorgänge 
h^,  ftj,  tj,..  und  umgekehrt  zu  dem  psychischen  Vorgang  b  einer  der 
äußeren  Vorgänge  ri^ »,«,.,.  >Das  Urbild  der  wechselseitigen  Ab- 
hängigkeit wird  durch  zwei  Mannigfaltigkeiten  schlechthin  «nter- 
Bcbeidbarer  Elemente  dargestellt,  von  welchen  die  Elemente  der  einen 
Mannigfaltigkeit  einüelii  oder  abteilungsweise  den  Elementen  der  an- 
dern Mannigfaltigkeit  zugehöreut  —  so  drückt  sich  unser  Autor  in 
einer  früJieren  Arbeit  über  >die  Maßmethoden  der  experimentellen 
Psyrhologiec  aus  (Arch.  f.  d.  ges.  PsychoK  IH*  pag.  176).  Ist  alRo 
b^..,b,,,,h^  eine  geordnete  Reihe  psychis(^her  Zustände,  so  wird 
jedem  ihrer  Glieder  ein  Intervall  von  (meßbaren)  objektiven  Vor- 
gänf?en  ^ugehören,  also  eine  Intervallreihe  a\±  i^.. .  a^±  i^...  a^±  t,, 
wo  mit  den  a  die  Maßwerte  der  Intervallmitten  und  mit  den  i  die 
halben  Intenallgrößen  bezeichnet  sind.  Hierbei  ist  aber  zu  beachten, 
daß  auch  die  Zuordnung  dieser  Intervalle  zu  den  ent-sprechendeu 
psychischen  GeschehnisBen  keineswegs  eine  unveränderliche  ist:  der 
onmittelbar  ganii<'ht  kontrollierbare  Wechsel  der  mannigfachen  psy- 
chischen Mitbedingimgen  macht  aucli  die  Werte  a  und  i  äu  tließenden. 
Die  Aufgabe  der  experimentellen  Psychologie,  so- 
weit sie  quantitative  Ziele  bat,  besteht  nun  darin» 
aus  dienen  fließenden  Werten  eine  theoretisch 
brauchbare  Zuordnung  zwischen  äußeren  und  inneren 
Vorgangen  abzuleiten. 

Der  Dai^tellung  der  MetJioden,  mittels  deren  diese«  Ziel  erreicht 
werden  soll,  mag  eine  Vorbemerkung  vorangeschickt  werden,  welche 
M  verständlich   machen   wird,   warum   diese  Formulierung   für  den 


bei  bIeS«r  Um 
rierang  asd  Zlhlaag  4er  iaaereB  Torgiage,  sIm  «ine 
Mf  dMMB  Gebiet  «im  Maficäbeit  n  beatem.  dna  et  dsB  Gehkt 

a«f  üe  gesagte  ft[f- 

Bifut  aai 
zm  htMchrnakai,  den  Fediner  alleia  alt  der  aeaseodfa 
«ntft"Ci>f^  bettadiiet  hatte:  das  VcfbattBis  iwiaün«  Bett  and  Emp- 
irgead  welche  der  Abstafasg  fähigen  Mertnaale  hat 
Jed»  Bewaflieintiibä&oineii  —  and  mehr  wird  mchi  verlange    Die 

t)  Der  Begriff  »expensienteUe  Pi^rdfologie«  ist  b«t  lipips  «t«te  im  Smmm  der 
qittiit]t*Uv«Dr  ilso  mit  Mm&  itiid  ZaU  operiereadea  Psriiiologie  eq  renttbea,  wer- 
ha^tli  4«>r  nabeUegesde  Eiavuid,  ^t  d»«  psychologisch«  Eipenment  jft  avd  la 
btoA  riu&lttadroi  FeitileOoBCeD  verveodet  warden  kum^  hier  tiicht  ua  FhtM^ 
wire. 
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Frage  aber,  ob  jener  Aiisschnitt,  dor  sich  auf  das  Verhältnis  von 
Heiz  und  Empftndung  bezieht,  dnrch  die  Negiorung  jedes  Kmpfindungs- 
raaßes  nicht  docli  eine  Einbuße  erleidet,  waa  Lipps  entachjeden  be- 
streitet, soll  uns  später  best'Mftigen, 

Jetzt  handelt  es  sich  also  um  die  Frage,  wie  eine  Beobachtiinp* 
reihe  zu  behandeln  ist,  die  zunächst,  d.  h,  $o  wie  sie  unmittelbar  zu 
Protokoll  kommt,  nichts  anderes  bietet  als  eine  Serie  irgendwie  abge- 
stufter und  daher  geordneter  Bewußtseinsphänomene,  und  für  die 
äußeren  Vorgänge  eine  Reihe  von  Maßzahlen,  die  abteilungsweise  den 
einzelnen  BewußtseinBei-scheinungen  zugehören.  Es  läge  nahe,  die 
theoretische  Behftndtung  elneB  solchen  Maßintervalles  in  derselben 
Weise  vorzunehmen,  wie  ein  Physiker  oder  Astronom  die  Resultate 
der  wiederholten  Messung  eines  und  desselben  Vorganges  behandelt 
—  also  einfach  die  Regeln  der  Fehlertheorie  auf  das  psychologische 
Problem  anzuwenden.  Lipps  betont  indessen  mit  Recht,  daß  hier 
verschiedene  Fragestellungen  vorliegen.  Die  Streuung,  d.  h,  die  Tat- 
sa^^he,  daß  dem  wiederholten  Auftreten  eine^  und  desselben  Beobach- 
tungsdatums ein  ganzes  Intervall  von  Maßwerten  entspricht,  ist  das 
Ei^ebnis  zweier  Gruppen  von  subjektiven  Faktoren,  den  (relativ) 
konstanten  und  den  variablen;  zu  den  ersteren  gehört  z.  B,  die  Tat- 
sache, daß  Reizunterschiede  unter  einer  gewissen  Größe  überhaupt 
nicht  psychisch  wirksam  sind  (Unterschiedsschwelle),  zu  den  letzteren 
^I*  B.  die  zufälligen  Aufmerksauikeiisecbwankungen,  Für  den  Physiker 
'kommt  diese  Trennung  der  subjektiven  Faktoren  in  zwei  Gruppen 
nidit  in  Betracht;  diese  Faktoren  interessieren  ihn  ja  nur  als  Quellen 
von  Fehlern,  die  eliminiert  werden  müssen  —  und  nur  dies  ist 
die  Aufgabe  seiner  Fehlertheorie.  Für  den  Psychologen  ist  aber 
der  konstante  Teil  der  subjektiven  Faktoren  positives  For- 
Rchungsobjekt ,  er  interessiert  sich  a.  B.  für  die  Unterschieds- 
schwelle, als  für  denjenigen  idealwert  des  Maßintervalles,  der  sich 
ergeben  würde,  wenn  jener  zweite  Teil  der  subjektiven  Faktoren,  die 
viinablen  nämlich,  nicht  da  wärt».  Darum  kann  das  Oaußsche  Fehlcr- 
vi-rteilungBgeseL?,  wie  immer  es  drr  physikalischen  Fehlvrthoono  dient, 
nicht  von  voniherein  den  psyctiologischen  /werken  ilicnstbar  gemacht 
werden;  denn  dieses  VerteiUmgsgesetz  ist  ganx  auf  das  Pnnrip  des 
mittleren  Fehlers  gcgrilndct;  der  mittlere  Fehler  aber  charakterisiert 
die  Streuung  überhaupt,  nicht  die  Streuung,  wie  sie  bloß  durch 
die  konstanten  subjektiven  Einflüsse {t. B. die Unterscliiodsscbwelle) 
bedingt  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Hauptfrage  zu,  wie  aus  dem  empiri' 
sehen  Rohmaterialc,  das  zunächst  nichts  anderes  als  intervallweiso 
Zugehörigkeiten  swiachcn  Ordnungswerten  einer-  und  Maßwerten  an* 
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dererseits  enthalt,  theoretisch  brauchbare  Zuordnungen  gewonnen 
werden  können,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  schon  das  Rohuiateriale 
in  zwei  Fonneii  auftreten  kann,  je  nachdem  es  durch  eine  Ein- 
Btellungs-  oder  durch  eine  ÄbzäUiluugsinethode  gewonnen  wurde. 
Zerlegt  man  das  Reizgebiet,  weiches  zur  Herstellung  einer  Emp- 
findung 0  von  beetiramter  Norm  beansprucht  wia-d,  in  kleine  Intervalle 
von  konstanter  Größe,  deren  Mitten  die  Werte  «j . . .  «, . . .  a,  haben, 
80  liefert  jede  Herstellungsraetliode  eine  Tabelle^  in  welcher  zu  jeder 
dieser  Intervalltuitten  die  Anzahl  ^^ , , ,  ^, . . .  ^^  gehört,  die  anzeigt, 
wie  oft  ein  Reiz  des  betreffenden  IntervaUes  zur  Herstellung  kam* 
"Wendet  niau  aber  statt  einer  Herstellungs-  eine  Abzahlungsmethode 
an,  so  kann  man  Intervalle  von  derselben  Größe  wählen  wie  vorhin; 
di«i  Reiae  jedeä  IntervaUes  werden  ^  zur  Beurteilung  vorgelegt  — 
bald  als  zu  klein,  bald  als  zu  groß,  bald  als  normentsprechcnd 
(>gleich<)  beurteilt  werden;  mau  wird  daher  eine  Tabelle  erhalten, 
in  welcher  zu  jeder  Intervallmitte  3  Urteilszahk^n  gehören,  von  denen 
wir  diejerügen  mit  s'  bezeichnen  wollen»  welche  die  Anzahl  der 
Gleidilieits-  (oder  auch  U[ientschiedenheit£-)Urteile  an^bt.  Es  kommt 
jctrt  vor  Allem  darauf  an  eine  Beziehung  zwischen  den  Ergebuissen 
beider  Metlmden  (also  zwischen  £  und  *')  zu  gewinnen.  Für  den  Fall 
nun.  daß  die  willkürlich  gewählte  Xntervallgröße  l  der  Herstellungs- 
methode  gerade  lüejenige  Größe  hat»  daß  sie  den  zu  beiden  Seiten 
jedes  a- Wertes  gelegenen  Untei^chiedsschwellenbezirk  umfaCt,  ist  das 
M  cUoser  Methode  dem  #'  der  Urteilsmethode  gidchznsetzen,  einfach 
darum,  weil  alle  l^nßüsse,  welche  beim  letzteren  Verfahren  bewirken, 
daß  ein  gewisser  Reiz  o^  als  uormentsprechend  beurteilt  wird,  zu- 
gleich bewirken  werden»  daß  beim  ersteren  Verfahren  Reize  zugelassen 
werden»  die  innerhalb  des  beiderseitigeu  Untei^hiedsschwellenbezirkes 
Hegen. 

Für  den  Fail  aber,  daß  die  willkürlich  gewühlte  Intervatlgröfse  l 
der  Her&tellungsmetltode  großer  oder  kleiner  ist  als  jener  Beziik. 
lekren  analoge  Erwägungen,  daß  auch  s'  gröfier  oder  kleiaer  als  s 
B^  wird.  Niumil  mau,  wäs  mit  Annäherung  erlaubt  ist« 
aatitm  nrächen  diei^u  Wetten  an,  so  ist 

1)  D«r  Ettftt  v^cs  wU»  kh  hier  die  Attsdrtcte  Res  ■»! 
Kkt^  il«ii  Crtkeren  AiaMknmgm  tnüfte  äastm  B«b 
fiag«^  uisia.tt  E"*yf'^t*g  *B« 
bcde«t«t  iho  akbt 
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und  daber  auch 


wo  2  ^^^  ^^^^  ^^^  Indices  aller  ^  bezw.  s  erstreckte  Summe  be- 
deutet. Kennt  man  die  Anzahl  der  sämtlichen,  auf  alle  Intervalle 
des  HerBtelJungaverfahrens  entfallenden  Werte  ;«,  so  ergiebt  sich 
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eine  Formel,  welche  die  UntcrschiedsempfindUchkeit  (allerdings  ohne 
Angabe  der  PrÜ>;ision)  zu  bestimmen  gestattet,  übrigens  identisch 
ist  mit  G.  K.  Müllers  >Idealgebiet  der  Unentschiedenheitsuileilee. 
Da  nunmehr  i  liekannt  ist,  gestattet  die  durch  obige  Gleichung  aus- 
gedrückte Relation  zwischen  t,  /,  s!^  und  ^^  jedes  ^i  einer  Urteils- 
methode  durch  ein  ^^  einer  Herstellungsmcthode  zu  ersetzen,  so  daß 
sich  in  jeder  Beobachtungsreihe,  die  nach  dem  einen  Verfahren  ge- 
wonnen wurde,  sofort  die  Reihe  finden  läßt»  die  sich  nach  dem  an- 
dern Verfahren  würde  ergeben  haben  —  selbstverständUcli  unter  der 
Voraussetzung  der  Gleichheit  sämtlicher  Versuchsurastände.  lipps 
legt  rait  Recht  großes  Gewicht  darauf,  daß  —  wenigstens  theoretisch 
—  die  üebereinstimmung  aller  Versuchsreilien,  nach  welcher  Methode 
sie  immer  gewonnen  sein  mögen,  und  soiiüt  >ihre  Reduzierung  auf 
eine  gemeinsame,  einer  und  dereelben  Behandlung  zugängliche  Form 
gefordert  werden  muß<. 

lüßt  sich  nun  das  Beolmchtungsmateriale  unter  allen  Umständen 
in  eine  einheitliche  Form  bringen,  gleichgiltig  ob  Meß-  oder  Zahl' 
luelhoden  verwendet  wurden»  so  ist  die  weitere  Frage  zu  beantworten, 
wie  die  so  gewonnene  Versuchstabolle  matheniatisch  /u  brlmndeln  ist* 
Daß  mau  an  üie  letztere  nicht  einfach  mit  einem  Fehlerverteilungs- 
gesetz,  etwa  dem  Gaußschen,  herantreten  darf,  wurde  S(!hoü  oben 
und  zwar  ans  prinzipiellen  Gründen  abgelehnt.  Nicht  darin  besteht 
iÜe  Aufgabe  /ai  untersuchen»  ob  auf  eine  vorliegende  Versuchatabeile 
ein  bestimmtes  Fehlergesetz  anwendbar  ist  oder  nicht;  vielmehr 
kommt  e^  darauf  an,  eine  Methode  Z11  finden,  wie  manFehler- 
gesetzc  entwickelt,  eine  Methode  also,  die  gcstattet,  für  jede 
vorliegende  Beobachtungsreihe  den  in  ihr  zum  Ausdruck  kommenden 
Feblerverteilungstypus  m  erkennen.  Brans  hatlt'  1898  eine  der- 
artige Methode  ausgebildet;  unser  Autor  entwickelt  seinerseits  ein 
Verfahren,  wtkhes  die  reclmerischeu  Umständlichkeilen  des  Bruns- 
scben  zu  vermeiden  geeignet  ist,  und  das  wir  als  Methode  der 
Mittel wertfipotenzen  bezeichnen  können.    In  Betreff  der  Be- 
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grnndung  und  eiDgehendcn  DaTStellung  dieser  MeUiode  muß  ich 
die  AusfiihiiuigeD  der  Originalarbeit  pag.  93fll  34:»wie  auf  die  ent- 
gprechcpdca  Paitien  ans  des  Verf,  >  Theorie  der  KollektiTgegeofitänd^t 
and  der  schon  erwähnten  Abhandlung  im  Dl.  Bd.  des  Arch,  f*  4.  ges. 
Psjchologie  venreisen.  Hier  nur  so  viel :  heißen  die  mn  konstante 
Interralle  von  einander  abstehendeo  Ma£weite  einer  Beobachtungs- 
reihe a, . . .  a, . . . «],,  ihre  reküTen  Häofigketten  u», . . .  n»,  . . .  ir^  und 
wähli  man  nnter  den  a-Werten  willkürlieh  einen,  nämlich  a^  zihd 
Ansg&ügswert,  8o  nennt  Lipps  die  Summe 

>erBte  MitteIwert5potenz<  mit  Rücksicht  darauf,  daß  die  in  den 
Klammem  stellenden  Differenzen  in  der  1.  Potenz  stehen;  stehen  die- 
selben in  der  2ten . . .  äten . . .  pten  Potenz,  so  nennt  er  die  analogen 
Summen  2te...  3te...  f^te  Mittel  wert  potenzen;  und  weiter  nennt  er 
die  Ite...  2te...  ^te  Warze!  aus  den  bezüglichen  Mittelwertpotenz^ 
> Mittelwerte f,  so  daß  z.B.  der  gte  Mittelwert  dargestellt  wird  durdi 


en      ' 


Ver£p   zeigt  nmi,   daß  die    relative  Häufigkeit  w^  eines  beliebig  gi 
wählten  Wertes  a^  als  eine  Funktion  von  a^  derart  dargestellt  werden 
kann,   daß  in  der  Reihe^   in  welche   diese  Funktion   entwickelt    wird, 
nur  die  Mittel wertpotenzen  als  Koeffizienten  auftreten,   so   da6  die 
Mittelwerte  selbst  als   die  independenten  Parameter  der  ganzen  Be-       ' 
obachtuugs reihe   angesehen  werden  können;    und  zwar  reichen»  wenn 
die  beobachteten  Werte  das  Gebiet  a,  bis  a^  umfassen,  v  —  1  Mittel- 
werte zur  vollkommenen  Charakteristik   der  ganzen  Reihe  aus.    In 
welcher  Weise  ^vird  nun  die  Beobachtungsreihe  durch  die  Mittelwerte 
charakterisiert  y    Der  Mittelwert  erster  Ordnung  bestimmt  das  arithm. 
Mittel   und  wird  =  0,  wenn   man   statt  des  willkürlichen  Äusgangs- 
wertes  a^^  das  arithni,  Mittel  selbst  zum  Ausgangswert  macht-    Unter 
dieser  letzteren  Voraussetzung  ist  dann  der  Mittelwert  2,  Ordnung      i 
indenÜach  mit  dem  Gaußschen  »mittleren  Fehler*  und  ißt  sonach  ein      i 
Maß    der   Streuung,    Die  Mittelwerte  ungerader  Ordnung  (mit  Aua-^H 
nähme  des  ersten,  der  ja  ^  0  ist)  würden  bei  sjTiimetrischer  Gnap*  ^ 
pierung  um  das   arithm.  Mittel   alle  —  0   sein,  sie   charakterisieren       ' 
daher,  wenn   sie  von  0  verschiedene  Werte  haben,  die  Asymmetrie 
der  Beobachtungsreihe ;   die  As}Tiimetrie  kfmn   also  so  vielgestaltig 
sein  wie  die  Reihe  dieser  Mittelwerte,  im  allgemeinen  aber  wird  der 
3.  Mittelwert  für  diesen  Zweck  ausreichen. 

Läßt  sich  auf  di^e  Weise  der  Typus  einer  Beobachtungsreihe 
feststellen,  so  läßt  sich  auch  der  Zusamnienhang  zwischen  einer  Aeu- 
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derung  der  konstanten  Einflüsse  und  der  Aendening  des  Typus  er- 
mitteln. Äendert  man  also  die  Konstanten  der  Beobachtung:  plan- 
mäßig, läGt  man,  wenn  es  sich  z,  B.  um  Reaktionszeiten  handelt, 
absichtlich  einmal  sensoriell,  ein  anderes  Mal  muskulär  reagieren,  so 
kann  man  die  Wirkungen  dieser  Aenderung  am  Typus  der  Beobach- 
tungsreilie  studieren  und  hernach  umgekehrt  aus  letzterer  Aenderung 
auch  auf  die  Aenderung  der  Beobaohtungsbedingungen  schUeßen. 
Natürlich  gewimit  man  dadurch  nur  die  Kenntnis,  daß  sich  die  Ge- 
samtheit der  Konstanten  von  einem  xum  anderen  Fall  geändert  hat, 
mcht  aber  gewinnt  man  Einblick  in  das  isoliert«  Wirken  bestimmter 
Einflüsse.  Will  man  das  let^ere,  so  ist  es  notwendig,  in  einer  vor- 
liegenden Beobachtungsreihe  Komponenten  nachzuweisen,  die  durch 
besondere  Einflüsse  bedingt  sind,  oder,  was  dasselbe  ist,  den  Tj'pus 
einer  vorliegenden  Beobarhtüogsreihe  als  einen  aus  verschiedejien 
Typen  gemischten  Typus  nachzuweisen,  Verf.  erreicht  dies,  indem 
er  den  Zusammenhang  zi^ischen  den  Mittelwerten  mehrerer  Beob- 
achtungsreihen einerseits  und  den  Mittelwerten  einer  aus  allen  diesen 
Reihen  zusammengesetzten  Reihe  entwickelt,  worüber  Näheres  im 
Original  pag.  128  flf.  und  im  Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  III,  238  ff,  nacluu- 
Icsen  ist. 

Setzen  wir  diese  Beziehung  zwischen  den  Mittelwerten  der  Kom- 
ponenten und  denen  der  Totalreihe  als  bekannt  voraus^  so  bietet  sich 
dadurch  ein  W^eg  dar,  der  zu  einer  Bestimmung  der  Unterschieds- 
schwelle  führt,  also  jenes  Ideal  wertes^  der  sich  der  unmittelbaren 
empirischen  Ermittelung  entzieht  (b.  o.  pag.  631).  Indem  ich  mich  hier 
darauf  beschränken  muß,  lediglich  daß  Prinzip  dieser  Metliode  anzu- 
geben, mag  die  folgende  Bemerkung  genügen*  Das  empirisch  er- 
mittelte Gebiet,  welches  sich  zu  beiden  Seiten  des  Heizes  b  um  den 
Betrag  des  eben  merklichen  Unterschiedes  ausbreitet,  läßt  die  Unter- 
Bchiedsschwelle  nur  im  Verein  mit  dem  zufälligen  Fehlergebiet  er- 
kennen; das  ideale  Unterschiedsschwellengcbiet  6±t  ist  daraus  nicht 
zu  entnehmen.  Nehmen  wir  an,  die  Unterscheidungsfahigkeit»  deren 
Maü  dieses  ideale  Gebiet  b  ±  i  ist,  verdopple  sich  aus  irgend  einer 
Ursache,  so  wurden  an  die  Stelle  des  Gebietes  b±  i  zwei  Gebiete, 
ft-f-t  und  b  —  i  treten;  die  Beobachtungsreihe  würde  in  zwei  Kompo- 
nenten zerfallen,  die  diesen  Teilintervallen  entsprechen.  Denkt  man 
sich  nun  die  Unterscheidungsfähigkcit  ins  Unbegrenzte  verfeinert,  so 
wurden  die  Intervalle  unbegrenzt  kleiner,  die  Zahl  der  Komponenten» 
aus  denen  man  sich  die  Reihe  zusammengesetzt  denken  kann,  ins 
Unbegrenzte  größer  werden,  was  natürlich  nichts  anderes  heißt,  als 
daß  die  Unterschi edsschwelle  gegen  0  konvergieren  und  das  empi- 
riBch  vorhandene  Intervall  nur  Produkt  der  zufälligen  Fehler 
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ii«iQ  würde.  Sieben  Dim  die  Mittelwerte  dieser  so  TerfeiD^  ge- 
dachten Koroponont^D  in  einer  gesetzmäOigen  Erziehung  zu  de& 
Mittelwerten  der  Totalreihc,  so  ist  damit  nichts  anderes  gesagt 
aJ»  daO  ein  Wertsystetn,  das  der  Herrschaft  der  Unterschiedsschwdle 
pluH  den  Äuföllipfen  Fehlem  unterhegt,  in  einer  mathematisch  formn- 
iierharen  Be?;iehun|i  steht  zu  einem  Wertsystem,  das  nur  dem  Ein- 
lluQ  <Itr  ;;ufälÜgen  Fehler  unterworfen  ist.  Es  läGt  sich  dann  im 
PrinKipo  wenigMtena  verstehen,  daQ  man  auf  diese  Weise  zu  einer 
UnwHTtung  der  Unterftchiedsschwelle  gelangen  oder  dieselbe  wenigstens 
in  Orenzpu  einschließen  kann.  Genaueres  über  diese  Methode  muß 
hl  der  Originalarbeit  nachgesehen  werden. 


Aus  dem  vorstehenden  Berichte  mag  der  Leser  eine  ungefähre 
Vorstellung  von  dem  Inhalt  dieser  gedankenreichen  und  scharf- 
HimdRen  Arbeit  gewinnen.  Das  Ziel»  das  sie  beherrscht,  besteht,  wie 
schon  oinftangs  erwähnt,  darin,  die  ganze  experimentelle  Psychologie 
der  UnterHuclunig  durch  Maß  und  Zahl  zugänglich  zu  machen;  das 
Neuartige  aber  in  dem  Gedanken,  daß  der  den  psychischen  Vor- 
gängen mangelnde  Größencharakter  kein  Hindernis  fur  die 
i\  u  ji  II  l  i  t.  II  t  i  V  c  Behandlung  bildet ,  daß  vielmehr  die  —  zweifellos 
büftitehundo  —  M*iglichkeitt  den  psychischen  Vorgängen  Ordnungs* 
zahlen  /uzuwciseut  für  diesen  Zweck  vollkommen  ausreicht  Da  es 
dem  Verf.  wirklich  gelungen  ist»  Maßmethoden  zu  entwickeln  unter 
Verzicht  auf  ein  Messen  im  psychischen  Gebiete,  so  kann  kein  Zweifel 
laln,  daß  er  sein  Ziel  auch  erreicht  hat 

TroL^dem  ei'schciut  mir  der  Standpunkt,  den  Lipps  so  koose- 
qucnt  festhält,  auf  einem  Gebiete  angreifbar,  und  zwar  gerade  auf 
jauem  engeren  Gebiete  der  klassischen  Psychophysik.  Nicht  daß  ich 
glaubte,  die  von  Lipps  dargestellten  Methoden  seien  auf  dem  G^ 
biete  Reii*Empfindung  etwa  nicht  anwendbar :  wenn  sie  allgemein  an- 
wendliar  sind»  müssen  sie  es  auch  hier  sein.  Aber  eine  andere  Ftvge 
ist  es.  oh  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Sats  gilt,  daß  man  rwmr  die 
iulai^ren  \  org^inge  messen,  die  psychischen  tber  nur  ordnen 
kann,  Ks  kenntt^  ja  ^ein,  daß  die  Selbstbe^hmikaDg^  welche  Bkb  die 
quantitativen  Methoden  nach  dieser  Richtu^  etaie  Zweifel  wüeriesen 
«fteeBt  eefem  sie  allgemein  giltige^  d,  h,  inf  alle  ProUene  der  «ic- 
^eriMÜNBen  pQTchdogie  anwendbare  seui  voDeu«  In 
kupilet  das  die  Bexiehung  von  Eeix  and  Empfiadung 
kü,  «fate  »ittg  ist,  d&ß  nlsQ  die  qmntitatii«  rnyyhehgiff  m 

Qehtote  aekr  leistea  kam  «1b  n  «ca  mägm.    Kn  ni 

allcT^lings  der  Meinung,  daß  der  &8ntE  des  Mmamm  <hidi  ek 
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pbysik)  mit  keinerlei  Einbulte  verbunden  sei  (pag.  1 10)  und  ea  ninunt 
sich  anf  den  ersten  Blick  ganz  plaugibel  auB,  wenn  z,  6.  das  Fechner'- 
sehe  Gesetz,  statt  in  der  Weise  wie  es  sein  Begründer  getan,  nun- 
mehr so  formuliert  wird;  »Die  Differenzen  der  Ordnungszabien  für 
die  Reihe  eben  merklich  abgestufter  Empfindungen  sind  . . .  den  Di3e- 
renzen  der  Logarithmen  von  den  MaGwerten  der  zugehörigen  Reize 
proportional  ...<  (pag.  112).  Allein,  daQ  hier  wirklich  keine  Einbuße 
an  Erkenntnis  vorliegt,  ist  wiederum  eine  Frage,  über  die  sich 
streiten  läßt. 

Bei  der  prinzipiellen  Wichtigkeit,  die  beiden  Fragen  zukommt, 
mag  eB  mir  gestattet  sein,  fdr  einen  Augenblick  die  dem  Keferenten 
gesetzten  Grenzen  zu  übetBcbreiten  und  die  Standpunkte,  die  in  der 
Frage  des  Empfindungsmaßes  vertreten  werden  können  und  auch  tat- 
sächlich vertreten  worden  sind,  kurz  in  Erinnerung  zu  bringen ;  denn 
nur  so  kann  dem  Leser  die  Anpassung  unseres  Autors  in  ihrer  ganzen 
Eigenartigkeit  klar  gemacht  werden* 

So  lange  die  Psychophjsik  das  Ziel  verfolgte,  Empfindungen  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes  zu  messen,  mußte  sie  darauf  aus- 
gehen, jede  Empfindung  als  Glied  einer  kontiBuierlichen  Reihe  von 
Empfindungen  aufzufassen  und  diese  Reihe  irgendwie  in  gleiche 
Abschnitte  zu  zerlegen;  eine  solche  Reihe  mag  nun  in  Form  eines 
simultanen  Nebeneinanders  gegeben  sein,  wie  etwa  bei  den  Farben- 
tönen  des  Farbenzirkels ,  oder  sie  mag  in  einem  suocessiven  An- 
wachsen einer  Empfindung  vom  Nullpunkt  bis  zu  einem  bestimmten 
Zustand  bestehen,  wie  das  etwa  bei  einer  bestimmten  Tonhöhe  oder 
Tonstärke  der  Fall  ist.  Eine  Messung  mag  unmittelbar^  d_  h,  durch 
Maßmittel  derselben  Gattung,  oder  mittelbar,  d*  h.  durch  Maflmittel 
anderer  Gattung  erfolgen:  keine-sfalls  wird  man  der  Forderung  ent- 
gehen» das  zu  Messende  aus  gleichen  Abschnitten  bestehend  zu  denken. 
Das  ist  als  selbstverständlich  niemals  bestritten  worden.  Ein  vor- 
hegendes Continuum  von  Empfindungen  kann  man  L  unmittelbar» 
d.  h.  ohne  Zuhilfenahme  irgend  einer  Hypothese  oder  einer  defini- 
torischen  Festsetzung  in  gleiche  Abschnitte  zerlegen,  wenn  es  mög* 
Heb  Ist  zmschen  den  zwei  Empfindungen,  die  dieses  Continuum  be* 
grenzen,  die  isubjektive  Mittec^  d.  h.  diejenige  Empfindung  namhaft 
zu  macheu,  welche  von  den  beiden  Grenzen  gleich  weit  abzustehen 
acheint  —  ein  Verfahren,  welches,  sofern  es  überhaupt  möglich  ist, 
sich  beliebig  fortsetzen  läßt,  so  daß  die  erzielten  gleichen  Abschnitte 
beliebig  klein  gemacht  werden  kömien*  Unter  >möglich<  verstehe  ich 
hier  »prinzipiell  müglieh«.  Deutlicher  gesprochen:  es  kömite  sich 
herausstellen,  daß  die  Bestimmung  der  subjektiven  Mitte  nur  in  einer 
solchen  Fehlerbreite  gelingt,  daß  die  Resultate  praktisch  nicht  Ter- 
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Unterschiedes.  Im  Begriff  desselben  aber  liegt  noch  nichts  von  jenef 
unerläßlichen  Bedingung  fiU'  alles  Messen:  der  Zerlegung  in  gleiche 
Abschnitte,  eben  jener  Zerlegung?,  welche  unmittelbarer  Gegenstand 
der  erßlerwälmten  Methode  war*  Zwischen  Ermittelung  eben  merk- 
Ucher  Unterschiede  und  Zerlegung  in  gleiche  Abschnitte  muß  also 
eine  Brücke  geschaffen  werden,  welche  nicht  logischer,  sondern  em- 
pirischer Natur  sein  muß:  das  ist  jene  Brücke,  *Ue  vom  Weberscben 
Gesetz  zur  Fechnerschen  Maßformel  führt  —  bekanntlich  der  strittigste 
Punkt  in  der  ganzen  Psychophysik  0* 

In  dieser  Frage  kann  man  eine  von  den  folgenden  Ansichten 
vertreten : 

a)  Man  hält  den  eben  merklichen  Unterachied  zweier  Erapftu' 
düngen  für  eine  Größe,  die,  solange  die  sonstigen  psychischen  Be- 
dingungen (die  Aufmerksamkeit,  die  Uebung  u,  s.  w.)  dieselben  sind» 
einen  konstanten  Wert  hat,  also  vor  allem  denselben  Wert  hat. 
welche  Lage  immer  die  beiden  Empfindungen,  zwischen  denen  dieser 
Unterschied  besteht»  in  der  Skala  haben  mögen »  der  sie  eben  an- 
gehören. —  Dieser  Ansicht  muß  man,  noch  ehe  man  die  Frage  nach 
ihrer  Berechtigung  stellt,  den  Vorwurf  machen,  daß  sie  praktisch 
nichtssagend  ist.  Diren  Vertretern  schwebt  daä  Ideal  eines  reinen 
Empfindungsunterschiedes  vor,  der  von  UrtcilseinDUsBen  vollkommen 
frei  isL  So  sicher  aber  Einflüsse  der  Aufmerksamkeit  und 
Uebung  einen  Unterschied  bald  zu  einem  merklichen,  bald  zu  einem 
unmerklichen  machen  können,  so  sicher  ist  es,  daß  daneben  auch 
andere^  nns  zum  Teil  gar  nicht  bekannte  Ursachen  das  Urteil  über 
Ehennierklichkeit  möglicherweise  mitbestimmen*)*  Es  ist  also  gams 
gleichgiltig,  welche  Annalime  man  etwa  über  den  >reinen  Kmpfin- 
dungsunterschiedc  macht;  genug,  daß  man  nie  wisHen  kann,  ob  er 
gegeben   ist,  und  ebensowenig   sagen  kann,  ob   in   zwei  Fällen  der 


1)  D&fi  die  Ebcnmerklicbkett  xunäcbet  vnd  namictdbftT  eine  9*fhe  des 
Drt«il8,  Gleichheit  von  Unterscbiedi^D  aber  eine  Sache  def  Emufiaduiig  fld, 
und  dftB  dunm,  selbsi  wenn  fiir  ITeide«  die  logutthmUdie  Abhängigkeit  erwiM«a 
wAre,  diese  letztere  eloea  anderei]  Sinn  fur  d&a  Webersch«  und  dncn  «ndpren  für 
dM  FechnerRche  Gesetz  habe^  bkt  FC  ü  1  p«  in  leioem  Parieer  Kangre0vortnkg  (1900)^ 
mt  ich  glaube  mit  Recht,  betont. 

2)  Wie  muLnigf&ch  die  itsyrholopisclien  Faktoren  sind,  weh  he  die  UE  för 
gehobene  Oeirichte  bestimmen,  und  in  wie  muinigfachen  Komplikationen  dieee 
Faktofini  auftraten  kdnnen»  darüber  beitkrvn  di«  oingehendro  Uatamcfaanfcn  too 
IMk  Q.  Martin  nnd  G.  K.  Mütter  (»Zur  Analjae  der  CBterachi^dempfiodUch- 
keit«,  htipzig  l^^).  Aufmerksamkeit  und  V?bciPg  wollt«  Ich  nor  aU  allbekannte  Bei- 
spiele anführen,  ohne  damit  £u  sagon,  dai  üiü  dAnim  die  ijuantitatJT  wirksamston 
Paktoitin  fecirn.  Man  tindct  8.  228  f.  der  genannten  Abbandtung  dnv  Obeisicbtlicbe 
Zaiammenstelliing  der  die  UE  beatinail«Dden  pijchologiflch«n  UooMDto. 
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Ebeomerklichkeft  die  E^Susse  des  Urtdla  die  nvnlicheii  warea^  so 
daO  man  sie  etwa  am  Üirer  Identität  walen  TemadiläaBigen  köcmte. 
Praktisch  also  kommt  e$  aal  dasselbe  hioaais,  ob  man  vie  Fedwer 
deo  eben  merkiicben  Untersdiie^  ohne  weiteres  for  etwas  K^^aatantea 
erklärt,  oder  ob  man,  acbeiabar  mit  mehr  Vorsidtt  ver&hrend,  seine 
Konstanz  nnr  mit  der  Heaerve  aufrecht  hält,  daß  außer  der  Lage  In 
der  Empfindimgsskala  alle  >sonstigeu(  Bedingungen  die  namlidien 
•eien. 

Die  Ebenmerklichkeit  ist  ein  urteil  über  Empfundenes  und 
es  jflt  nicht  möglich,  die  Faktoren,  welche  diesen  einheitlichen  Be- 
wnßtseui&akt  beein^ussen,  in  zwei  Gruppen  zu  sondern,  in  solche»  die 
das  Empfundene,  und  in  solche,  die  die  Beurteilung  bestimmen  — 
woraus  folgt,  da^  alle  Spekulationen,  ob  es  a  priori  wahrscheinlich  sei 
oder  nicht,  daß  die  Empfindungskomponente  etwas  Konstantes  sei, 
keine  Schlüsse  erlauben,  die  irgend  eine  reale  Bedeutung  haben.  So, 
wie  uns  der  ebenmerkliche  Unterschied  nun  einmal  vorliegt^  besteht 
keinerlei  unmittelbare  Berechtiguug,  ihn  als  eine  küDstante  Größe 
anzusehen  und  daher  auch  keinerlei  unmittelbare  Berechtigung  mit 
ihm  zu  messen. 

b)  Man  kann  der  Ansicht  sein,  daß  sich  in  dieser  Frage  zwar 
nicht  durch  begriffliche  Analyse,  wohl  aber  durch  unmittelbare  Er- 
fahrung etwas  ausmachen  lasse.  Wenn  Emp£udungsunterschiede  über- 
haupt Größen  sind,  so  müssen  sie  sich  auch  vergleichen  lassen;  ich 
muß  also  aus  der  Betrachtung  zweier  ebenmerklichcr  Unterschiede  in 
verschiedenen  Gebieten  der  Empfindungsskala  unmittelbar  ent* 
nehmen  können,  ob  sie  mir  gleich  vorkommen  oder  nicht,  ebenso  wie 
ich  das  bei  übermerklichen  Unterschieden  immer  tue,  wenn  ich  nach 
der  »Subjektiven  Mitte«  suche.  —  Dieses  Verfahren  der  direkten  Ver- 
gleichung  hat  indessen  Stumpf,  ich  glaube  mit  Recht,  darum  für 
undurchführbar  erklärt,  weil  die  Sicherheit,  mit  welcher  wir  Unter- 
schiede vergleichen,  die  an  der  Merklichkeitsgrenze  liegen,  ^el  zu 
gering  ist 

c)  Wenn  nicht  unmittelbar,  so  könnte  die  Erfahrung  wenigstens 
mittelbar  entscheiden.  Hier  dürfte  nun  der  Weg,  den  Külpe  ein- 
geschlagen hat,  so  ziemlich  der  einzige  sein,  den  man  überhaupt 
gehen  kann.  Sind  die  eben  merklichen  Unterschiede  aus  dem 
unter  b)  angeführten  Grunde  nicht  mit  dem  erforderlichen  Grade  von 
Genauigkeit  untereinander  vergleichbar,  so  bleibt  wohl  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  sie  mit  solchen  Größen  in  Beziehung  zu  setzen» 
für  die  dieser  Gegengnmd  nicht  gilt:  und  das  sind  die  übermerk- 
Hchen  Unterschiede,  Da  haben  nun  bekanutlich  die  Versuche,  welche 
W.  Ament  auf  Külpes  Veranlassung  gemacht  hat,  ergeben,  daB  die 
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Anzahl  der  eben  merklicheD  Unterschiede,  in  welche  die  durch  sub- 
jektive Mittenfindung  entstehenden  Hälften  einer  Empfindungsreihe 
beiderseits  zerlegt  werden  können,  systematisch  ungleich  sind.  Damit 
wäre  die  Frage  nach  der  Konstanz  der  ebenmerkiichen  Unterschiede 
in  verschiedenen  Gebieten  der  Empfindung^kala  (wenigstens  für  die 
von  Ament  untersuchten  Gebiete)  im  negativen  Sinne  entschieden. 
Man  könnte  für  die  Versuchsergebnisse  Aments  auch  folgende  For- 
muljerung  wählen :  wenn  man  eine  Empfindungsreihe  subjektiv  in 
ihre  Hälften,  Viertel»  Achtel  ...  zerlegt,  so  findet  diese  Teilung  in 
den  verschiedenen  Hegionen  dieser  Reihe  nicht  bei  derselben 
Teihingsstufe  ihr  Ende,  sondern  in  der  einen  Region  bei  einer 
früheren,  in  der  anderen  bei  einer  späteren.  —  Gegen  diesen  Schluß 
könnte  man,  glaube  ich,  nur  dann  einen  Einwand  erheben,  wenn  man 
die  Methode  der  mittleren  Abstufungen  selbst  angreifen  und  be* 
haupten  wurde,  dieselbe  führe  gar  nicht  wirklich  zur  snbjektiven 
Mitte.  Wir  wollen  die  hier  möglichen  Bedenken  einstweilen  bei  Seite 
laasen.  Vorläufig  nur  so  viel :  wenn  sie  aus  dem  Wege  zu  räumen 
sind,  dann  führt  der  durch  die  Külpe-Ämentschen  Versuche  betretene 
Weg  nicht  blos  zu  dem  negativen  Resultat,  daß  nämlich  der  eben 
merkliche  Unterschied  nicht  als  konstante  Größe  zu  betrachten  ist, 
sondern  er  ist  auch  geeignet,  über  die  Größenänderung  desselben 
positiven  Aufschluß  zu  geben,  da  wir  ja  durch  die  fortgesetzte  sub- 
jektive Halbierung  wirklich  zu  einer  Zerlegung  in  gleiche  Abschnitte 
gelangen  und  somit  einen  einwandfreien  Maßstab  besitzen,  an  welchem 
wir  den  Gang  der  eben  merklichen  Unterschiede  verfolgen  können. 
Jnsolange  sich  aber  die  Bedenken  gegen  die  Methode  der  mittleren 
Abstufungen  nicht  bebeben  lassen,  wird  man  de>n  folgenden  Stand* 
punkt  d)  einnehmen  müssen,  demzufolge  sich  in  unserer  Frage  — 
vorläufig  wenigstens  —  empirisch  weder  direkt  noch  indirekt  etwas 
ausmachen  läßt»  aber  eine  indirekte  empirische  Entscheidung  durch- 
aus nicht  etwa  grundsätzlich  ausgeschlossen,  sondern  nur  elnfacii  heute 
noch  nicht  gegeben  ist. 

Anders  liegt  die  Sache,  wenn  man  den  ebemnerklichen  Unter- 
schied überhaupt  nicht  für  eine  Größe  hält.  Und  das  fuhrt  uns 
zu  dem  interessanten  Standpunkt,  den  Lipps  einnimmt,  nätnlich 
folgendem:  e)  Wenn  wir  eine  Reihe  von  Empfindungen  nach  eben- 
merklichen Unterschieden  abstufen,  so  haben  wir  ihnen  damit  be-^ 
stimmte  Ordnungs werte  zugeteilt,  nicht  aber  Maßwerto»  ytie 
solche  den  korrespondierenden  äußeren  Reizen  zukommen.  Es  gibt 
prinzipiell  keine  Beziehung  zwischen  dem  Unterschied  der  ersten  und 
zweiten  und  dem  der  sechsten  und  siebenten  Empfindung  dieser  Reihe, 
Wenn  man  den  Schülern  einer  Klasse  (Lipps  selbst  gebraucht  S.  lOS 
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dieses  Beispiel)  LokatioDsnummem  zuteilt,  so  will  man  damit  nicht 
sagen,  daß  der  Unterschied  zwischen  den  Leistungen  des  ersten  und 
zweiten  gleich  sei  dem  zwischen  den  Leistungen  des  vorletzten  und 
letzten;  ja  man  würde  das  nicht  einmal  dann  sagen  können,  wenn 
zwischen  den  Leistungen  jedes  Schülers  nnd  seiner  Nachbarn  ein 
Unterschied  bestünde,  der  eben  necli  konataticrbar  wäre.  Wir  er- 
halten also  eine  wohlgeordnete  Reihe  von  Empfindungen,  aber  nicht 
mehr»  Mit  anderen  Worten:  die  Versclüedenheit  zwischen  Nachbar- 
empfindungen  ist  keine  Größe,  sondern  mir  ein  Unterschied  von 
Ordnungszahlen.  Wenn  wir  daher  von  drei  beliebigen  Empftndungen 
-4,  B,  C  sagen,  B  stehe  von  Ä  weiter  ab  als  von  G,  so  wollen  wir 
damit  nur  aa^en,  die  Differenz  der  Ordnungszahlen  von  A  nnd-ö  sei 
größer  als  die  von  B  und  C.  Da  die  Abstände  zweier  Nachbar- 
empfindungen keine  Größen  sind,  so  sind  es  uatiirlicb  auch  die 
Abstände  beliebiger  Empfindungen  nicht;  und  somit  kann  ein  Ur- 
teil »Größer«  oder  *K.leiner<  nur  als  ein  Urteil  über  Ordnungawert- 
unterschiede,  nicht  aber  als  ein  Urteil  über  Größenbeziehungen  auf* 
gefaßt  werden. 

Wie  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  Fechnersche  Gesetz  formu- 
liert werden  muß,  darauf  wurde  oben  (pag.  G37)  schon  hingewiesen; 
der  neuen  Formulierung  iat  wesentlich,  daß  der  alte  Begriff  >Em' 
pfiiidungsunterschied<  ersetzt  wird  durch  >Unterschied  der  Ord- 
nungszahlen zweier  Empfindungen  in  einer  ebenmerklich  abgestuften 
Empfindungsreihe<.  Diese  Umgestaltung  des  Fechnerschen  Gesetzes 
hat  zwei  ersichtliche  Konsequenzen:  erstens  folgt  dieses  Gesetz 
streng  aus  dem  Weberachen,  gilt  also  genau  in  dem  Umfang,  in 
welchem  das  Webersche  Gesetz  gilt»  was  bekanntlich  bei  der  alten 
Formulierung  nur  unter  der  (bestrittenen)  Voraussetzung  der  Fall 
war,  daß  der  ebenmerkliche  Untei^chied  eine  Maßeinlieit  sei.  Die 
zweite  Konsequenz  ist,  daß  man  nicht  mehr  sagen  kann,  die  Fechner- 
sche  Fundamentaifonnel  ermögliche  es  Empfindungen  zu  m  es  b  en, 
sondern  nur  eine  Empfindungsskala  eindeutig  zu  defi- 
nieren, d.  h,  jeder  gegebenen  Empfindung»  wenn  man  ihren  Reiz 
kennt,  einen  ganz  bestimjnten  Ordnungswert  zuzuweisen. 

Lipps  hat  dies  S.  111  durch  ein  Linienschema  versinnlicbt.  das 
nach  unten  die  Reizintervalle,  nach  oben  die  zugehörigen  Empfin- 
dungen trägt.  Allein  eine  giaphische  Versinnlichung  scheint  hier  ober 
zu  Mißverständnissen  zu  führen  als  zu  verdeutlichen»  da  es  hierbei 
nicht  zu  umgehen  ist,  daß  auch  die  Empfindungen  räumliche  Abstände 
haben,  die  eben  darum  auch  messend  verglichen  werden  können. 
Tatsächlich  sollen  sie  ja  nur  eine  Reihe  bilden,  in  welcher  jedes 
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Element  zwei  ganz  boätimmte  Nachbarn  hat  und  welche  im  Uebrigen 
durch  ein  Ziiordnungsprinzip  definiert  ißt 

Physikalische  Analogien  würden  liier  bessere  Dienste  leisten.  Die 
Zahlen  einer  irgendwie  definierten  Temperaturskala  verhalten 
fiich  m  den  Aenderungen  des  Volumens,  der  Gasspannung,  kurz  zn 
den  W armeanzeigen  genau  ebenso  wie  sich  ^  nnth  Lipps 
weiii^stens  —  die  Nummern  der  eben  merklieh  abgestuften  Empfin- 
dungen zu  den  Maßzahlen  der  Reize  verhalten.  Hier  wie  dort  muß 
ein  eindeutiges»  im  Uebrigen  aber  wUlkiirlidics  Zuordnungs- 
p  r  i  n  z  i  p  festgesetzt  werden  und  von  diesen  Zuordnungsprinzipien 
ist  keines  >natürlieher<  oder  »wahrer«  sondern  höchstens  praktischer 
als  das  andere;  von  keinem  kann  gesagt  werden,  daß  es  zur  Mes- 
sung des  Wärmezustandes,  von  jedem  aber,  daß  es  zur  Her- 
stellung einer  wohldefiniert^n  Skala  diene.  Die  >Temperatur<  ist  also 
fiäne  Zahl  und  kein  Maß.  Mach  hat  sie  mit  Vorliebe  eine  >In- 
veotamummer«  genannt.  Die  gemessenen  Voluma-  oder  Spaanungs- 
zuwüchse  oder  sonatigen  Wärmeanzeigen  sind  Zeichen  des  Warme - 
zustanden»  aber  sie  sind  nicht  >zähtbare  gleiche  Teile  einer  allge- 
meinen  Eigenschaft  des  Wärmezuslandes  selbst«.  Sie  ermög- 
lichen nur  denselben  Wärmeznstand  immer  wiederzuerkennen  und 
nötigenfalls  wiederherzustellen ').  Gilt  Analoges  auch  von  den  Emp- 
findungen —  und  dies  ist  die  Meinung  unseres  Autors  —  dann  ver- 
schwindet die  berühmte  Frage  nach  Gleichheit  bezw.  Ungleichheit 
der  eben  merklichen  Unterschiede  ganz  von  der  Tagesordnung  und 
das  Fechnersche  Gesetz  erhält  die  oben  erwähnte  Gestalt. 

Man  wird  nun  fragen,  ob  die  These,  daG  Empfindungsuntersrhiede, 
gleichviel  ob  ebenmerküche  oder  übermerkliche,  überhaupt  keine 
Größen  sind,  wenigsten»  keine  meßbaren,  sich  halten  lasse  oder  nicht. 
Man  kann  aber  auch  eine  zweite  Frage  stellen,  welche  im  Falle  der 
Bejahung  die  Beantwortung  der  ersten  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
überflüssig  macht,  nämlich :  leistet  das  psycJiophysische  Gesetz,  im 
Lippssrhen  Sinne  aufgefaßt  und  formuliert,  dasselbe,  was  es  leiste« 
kann»  wenn  man  ihm  den  ursprünglicJien,  also  den  Fechnerschen  Sinn 
unterlegt  V  Wenn  ja,  dann  ist  die  Lippssche  Fassung  unbedingt  vor- 
zuziehen: denn  Ordnungswerte  sind  die  den  Empfindungen  zu- 
zuweisenden Zahlen  auf  jeden  Fall,  mögen  sie  nun,  wie  Lippä  meint, 
nur  Ordnungswerte  sein,  oder  mögen  sie  nach  dem  Sinne,  in  dem 
Fechner  sein  Gesetz  verstanden  wissen  wollte,  außerdem  auch  noch 
Maßwerte  sein.  Für  den  deskriptiven  Psychologen  bleibt 

1)  V|^1.  überiuiapt  die  intercsA&ntcn  Kajiitol  »Kritik  des  Tempf^ratarb^grifla«« 
kd  »Kinitn  und  Z&hkn«  in  Uachs  »Prinzipiea  der  Wärmelehre«,    IjOtpiig  18M. 
8,  SdC  b«aw.  S.  65  ff. 
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■icfal.  ab  m  Bi 
indhi  tf>er  fllr  wn 
Sfcik  a^elbea  DieHte  leirte&v 
da  Wortes,  dum  hat  fie  Fnge,  (*  jeMS  Flas  aa  Toraat- 
Andi  ««ktefieSkalaiBlfaiflUbinfd,inG«biatote 
ninflb  ider  ndit,  fvr  dea  I^jikuidijakci 
gar  fcaiae  Bedealuag,  biri  abo  fo  Oni  &of  ein  Problem  n 

defimexte  Skala  daa^lbe  leistet  wie  eU  MaMafc  (bSk  cta  dolcher 
beiteltt.  was  ja  Lippe  för  das  G4^biet  des  PsTdüschen  leo^netX 
niHea  wir  Bas  darüber  Uar  aem«  dafi  dieae  Fia^  wkki  aamaiariBci 
nit  ja  oder  aeia  beantwortet  werden  iaim,  da  ja  aadi  eia  l^fife^ab 
TerBchiedenartigeD  Zwecken  dienen  kaiuL  Alle  Ider  öi  Betiadit 
FäDe lassen  sieb  in  zweiGnippen  scheiden:  entweder  es 
mch  nur  um  die  beiden  Variablen  Reiz  und  Empfindung^  an- 
gesprochen um  die  zwei  Gattungen,  deren  oner  das  za 
■Ml  deren  anderer  das  Maßmittel  angebört  (nor  bei  boiao- 
genem  Mafi  bO/m  beide  Gattnngea  zosammeo.  wie  wean  nan  Strecke 
■nl  Strecke«  Gewidit  imt  Gewicht  nüßtj ;  oder  es  koniaen  aiiBer 
dieaen  2  Variablen  noch  andere  in  Betracht,  wie  das  z.  B.  der  Fall 
müTt^  wenn  einer  de»  gesetzmäÜ^gen  Znßanunenhang  zwischen  Emp- 
findungfiintensität  und  Zeit  unter^nchen  wollte,  etwa  um  den  Gang 
der  Adaptation  zu  ermitteln.  Die  Wichtigkeit  dieeer  zweiten  Gmppe 
von  Fallen  muß  jedem  klar  sein,  der  überlegt.  da£  das  Messen  im 
afigemeinen  doch  nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  der  Aufdeckung 
TDK  Beziehungen  zwischen  dem  Meik>bjekt  und  neuen  Variablen 
dienoi  soll 

In  Betreff  der  ersten  Gruppe  von  Fällen  (Beschränkung  anf  die 
2  Variablen  Meßobjekt  and  Maßmittel)  wird  eine  Verständigung  mit 
unserem  Antor  leicht  zn  erreichen  sein.  Da  er  Empfindungsnnter- 
schie4e  nur  als  Differenzen  von  Ordnungszahlen,  nicht  aber  als  Quanta 
aufgefaßt  wissen  will,  so  ist  messendes  Vei^leichen  hier  ausge- 
schlossen*). Wenn  also  die  wohldefinierte  Skala  niemals  ebe  Aus- 
sage darüber  gestattet  um  wie  viel  mal  ein  Empfindungsunterschied 


1)  DaS  >GI«ichb6it  zweier  Äb«t4nde«  gvc  nichts  anderes  beifieo  saU  als 
Gleichheit  der  Anzahl  der  eben  merkUchen  Unterschiede,  60  dAß  nur  die  bereits 
gemachten  indiridneUen  Erfahrungen  über  jene  eiDschaJtbaren  Unterschiede  das 
Urteil  »Gleich,  Gr06er«  Kletaer«  erzeugen  mid  dieses  Urteil  daher  allen  ZtifkDIg- 
keiten  antenrorfen  sei,  denen  Jene  Erfahrungen  unterliegen  (vgl.  pag.  7S  ff.),  du 
ist  eine  Tatsachen frsge.  die  uns  fur  den  Augenblick  nichts  angeht  (siehe  daiüber 
unten  pag.  04Ö). 
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größer  ißt  als  ein  anderer^  i^as  leistet  sie  dann  ?  Die  Antwoil  muQ,  glaube 
ich,  lauten:  sie  gestattet  von  2  nicht  gleichzeitig  gegebenen  (also  nicht 
unmittelbar  vergleichbaren)  EmpJindungen  A  und  B  zu  sagen,  daß  sie 
identisch  oder  nicht  identisch  sind,  und  letztereofalls  daß  die  eine  in 
der  stetigen  Reihe  höher  oder  tiefer  Uegt  als  die  andere;  und  daher 
gestattet  sie  auch  von  einer  dritten  Empfindung  G  zu  sagen,  sie  liege 
diesseits  von j1,  zwischen  ji  und -Ö,  jenseits  von £f.  Melir  nicht')!  Man 
darf  nicht  glauben,  daß  solche  Aussagen  nicht  zu  wichtigen  Ein- 
sichten führen  können.  Das  trifft  vor  allem  zu  bei  der  Aussage  über 
die  Identität  von  ^i  und  h\  denn  sie  bedeutet  die  Konstanz  einer 
Variablen  (hier  der  Eniptindnng).  Einen  Umstand  V^  aber  als  konstant 
erkennen  kann  zweierlei  wichtige  Konsequenzen  haben:  erstens  kann 
man  daraus,  daß  ein  zweiter  Umstand  K,  variiert  wird,  während  der 
erste  konstant  bleibt,  schließen,  daß  zwischen  beiden  Umständen  kein 
Zusammenhang  besteht;  zweitens  (und  das  ist  ein  besonders  wichtiger 
Fall)  kann  es  vorkommen,  daß  der  Zusammenhang  zweier  Variablen 
F,  und  F,  nur  dann  erkannt  werden  kann,  wenn  F,  konstant  gehalten 
wird.  Die  im  Bo^le-Mariotteschen  Geseta  ausgesprochene  Dezieimng 
zwischen  Volumen  und  Druck  setzt  nur  voraus,  daß  man  die  Tempe- 
ratur konstant  erhalten,  nicht  aber  daß  man  sie  messen  kann.  Diese 
wichtige  Entdeckung  war  daher  nur  von  der  Existenz  einer  Tempe- 
raturskala, nicht  von  der  eines  Temperaturraaßea  bedingt.  Zweifellos 
ist  also  ein  Aflttel,  sich  von  der  Konstanz  eines  Umstandes  zu  übür- 
sengen,  ein  sehr  wichtiger  Besitz;  und  die  wohldetiuierte  Skala  bietet 
dieses  Mittel,  aber  mehr  leistet  sie  nicht.  Denn  —  und  dies  fUhrt 
uns  zu  der  zweiten  Gruppe  von  Fällen  —  wo  es  sich  darum  handelt 
eine  nur  mit  Ordnuugs werten  behaftete  Variable  (z.  B.  die  Enipfin- 
dung)  nicht  bloß  mit  ihrem  eigenen  Maßmittel  (dem  Rei/.),  sondern 
mit  einer  neuen  V*anablen  in  Beziehung  zu  setzen,  dort  versagt  die 
wohldetinierte  Skala  gänzlich.  Nehmen  wir  an,  zwischen  zwei  im 
strengen  Sinne  meßbaren  Variablen  \\  und  K,  bestehe  eine  sehr 
einfache  (z.B.  lineare)  Beziehung,  und  denken  wir  uns  weiter,  wir 
Beien  für  die  eine  von  iliuen  ( FJ  nicht  im  Besitze  eines  Maßes,  8oa- 


1)  Bei  gleichieitif  gegebeoea  Empfindunpea  wurden  di«9«  ReUtioneo 
unmittelbar,  d.h.  ohne  Zuhitfen^me  der  cogeorda^tCD  R«ue  erkennbar  »ein. 
W^o  Aber  ein  uamittelbuce  Vcrgleioh^o  nicht  mSgUcb  oder  nicht  mit  binrct*"bender 
Skherbeit  durchführbar  ut^  dort  lassen  sich  die  erwähnten  Kelationen  nur  atif 
dAm  Umveg  liber  melbar«  Orüien  mit  fester  Zuordnung  koDstAtieren.  <-»  Ftir  d&s 

iu«B  »olcher  Belationei)  (vor  aUcm  der  Identität)  ist  m  natürlich  gteicbgiltig, 
oh  dio  iweile  Bmp&ndung  aJs  eine  gegebene  vorgefandän  and  auf  ihre  Idencitftt 
mit  der  ersten  heuncilt  wird,  oder  ob  irb  eine  Kwcite  Knipßndubg  wiltkürlich  «• 
»exigCD  wilt,  die  mit  der  enten  identiacb  sein,  hoher  oder  tiefer  liegen  soll 
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■JMMi  laan').     Das  Fednetscte  Gesets 

Anton  ennöglidit  es  daher  nieht,  fiapfiadaBgnbefiMie 

eiMT  nenei]  V  &riafalen  in  fnaktioaelle  Besie^nng  zu  setzen 
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scfai^etier  Gase.     Ei&e  Beziebiuig  rvnscbeD  Tempefatnr  andVoimBen 
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einstimmt,  ist  ein  Zufall,  der  jedoch  nicht  erlaubt,  den  prinzipiellen 
Unterschied  zwischen  Maßstab  und  Skala  zu  verwischen* 

Die  Auffassung  der  Empfindungswerte  als  bloßer  Ordnungswerte 
und  der  Emptindungsabstande  als  bloßer  Differenzen  von  Ordnungs- 
werten  invohiert  also  nicht  nur.  daß  man  Empfindungsabstände  nicht 
messend  vergleichen  kann  ^  eine  Konsequenz,  die  Lipps  aus- 
drücklich zugibt,  indem  er  ihnen  den  Charakter  von  Quantitäten  ab- 
spricht —  Bie  involviert  auch,  daß  die  im  Sinne  der  »Ordnungawerte« 
umformulierten  Gesetze  (vor  allem  das  Fechnereche)  nur  zur  Fest- 
stellung von  Konstanzen,  sonst  aber  zu  gar  nichts  mehr  zu  brauchen 
sind.  Ob  unser  Autor  aber  diese  letztere  Konsequenz  genügend  er- 
wogen hat,  ist  mir  zweifelhaft. 

Nun  ist  mir  allerdings  ziemlich  klar,  was  Lipps  auf  die  obige 
Begründung  dieses  letzteren  Urteiles  antworten  würde.  Er  würde, 
vermute  ich,  sagen,  eine  Diskussion  über  den  höheren  Wert  des  Maß- 
stabes habe  dort  einen  Sinn^  wo  ein  solcher  grundsätzlich  möglich, 
nur  tatsächlich  nicht  vorhanden  sei  und  daher  vorläufig  durch  das 
Surrogat,  das  wir  wohldefinierte  Skala  nannten,  ersetzt  werden  müsse. 
Ehe  die  Beziehung  zwischen  Lichtstärke  und  Entfernung  bekannt 
war,  gab  es  keine  physikalische  Photometrie ;  gleichwohl  hätte  es  aach 
zu  dieser  Zeit  einen  Sinn  gehabt  nach  einem  Maßprinzip  zu 
suchen,  geleitet  von  der  Erwägung  der  großen  Vorzüge,  die  ein 
Maßstab  vor  einer  bloßen  Skala  voraus  hat-  Im  Gebiete  der  Emp- 
findungen stehe  es  aber  anders:  weder  sie  selbst  noch  ihre  Abstände 
seien  Quanta  und  somit  eine  Messung  nicht  etwa  bloß  heute,  sondern 
prinzipiell  und  daher  für  alle  Zeiten  unmöglich  und  somit  Ueberle- 
gungen  über  die  Vorteile  eines  Maßstabes  gegenüber  einer  bloßen 
Skala  von  gar  keinem  Interesse. 

Es  kommt  also  auf  die  Frage  an,  ob  Empfindungsunterschiede 
in  der  Tat  keine  Größen  im  strengen  Sinne  der  meßbaren  Großen 
seien.  Daß  es  die  Empfindungen  selber  nicht  sind,  d.  h,  daß  ein 
lauter  Ton  nicht  aus  n  leisen  bestehe,  wie  ein  Fuß  aus  Zollen,  dar- 
über sind  ja  alle  einig  —  höchstens  Paul  Dubois-Reymond  aus* 
genommen,  der  sogar  Freude  und  Aerger  als  mathematische  Größen 
zulassen  will'). 

Fechners  Gedanke,  eine  Empfindung  von  gegebener  Intensität  als 
aus  Inkromenten  von  gleicher  Größe  angewachsen  aufzufassen  und  als 
konstantes  Inkrement  den  eben  merklichen  Unterschied  anzusehen,  hat 
bekanntlich  zu  der  langwierigen  Diskussion  geführt,  ob  der  letztere 
als  konstant  betrachtet  werden  dürfe  oder  nicht.    Aber  der  Grund* 


1)  PAttl  Da  BoU-Reymond 
lies,  I.  Teil  S.  37. 
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gedanke  Fechnera  wird  gamicht  berührt ,  wenn  skh  herausstellen 
sollte,  daß  gerade  der  eben  merkliche  Unterschied  sich  zur  Maßein- 
heit nicht  eignet.  Eine  Maßeinheit  könnte  trotzdem  möglich  sein;  und 
zwar  ist  der  Beweis  dafür  erbracht,  sobald  wir  für  zwei  gegebene 
Intensitäten  C,  u^d  Ct  ßine  dritte  Cj  finden  können^  die  den  gleichen 
scheinbaren  Abstand  von  Ci  wie  von  C,  hat;  ja  schon  die  Tatsache, 
daß  wir  von  einer  dritten  Intensität  sagen  können,  sie  liege  dem  C, 
näher  als  dem  Ci  reicht  hin.  Daß  diese  Tatsache  besteht ^  ist 
zweifellos.  Sie  anerkennen  und  dennoch  leugnen,  daß  Empfindungs- 
unterschiede meßbare  Größe  sind,  ist  ein  Widerspruch,  aus  welchem 
es  nur  einen  Ausweg  gibt  —  und  den  hat  Lipps  betreten.  Man 
muß  nämlich  die  Aussage,  der  Empftndungsunterschied  a^b  eo  inter* 
pretieren,  als  sei  damit  nur  behauptet,  die  Anzahl  der  eben  merk- 
lichen Untei-schiede,  in  die  man  a  zerlegen  kann,  sei  §  als  die,  in 
welche  h  zerlegt  werden  kann ;  und  zwar  müssen  beide  Aussagen  nicht  j 
etwa  bloß  tatsächlich  äquivalent,  sie  miissen  vielmehr  begrifflich  iden* 
tisch  sein:  die  erste  Aussage  darf  überhaupt  keinen  anderen  Sina^ 
haben  als  die  zweite.  Gilt  dies  und  gilt  femer,  daß  auch  die  eben' 
merklichen  Unterschiede  keine  Größen  sind,  dann  ist  jene  Aussagej 
allerdings  nur  eine  solche  über  Differenzen  von  Ordnungszahlen.  Die 
Lokationsnummern  der  Schüler  einer  Klagse  geben  in  der  Tat  ein 
genaues  Analogen;  von  einer  >Messung*  ist  dann  trotz  aller  »sub- 
jektiven Mittenfindung  <  nicht  mehr  die  Rede. 

Auf  die  Diskusston  dieses  Punktes  scheint  mir  alles  anzukommen. 

Was  nun  die  begriffliche  Identität  jener  beiden  Aussagen  beti 
eo  ist  die  Analogie  mit  den  Lokationsnummern  keineswegs  geeignet 
den  Gegner  zu  überzeugen.  Warum  fällt  es  denn  Niemandem  ein, 
von  dem  2fi.  unter  51  Schülern  zu  behaupten,  seine  Leistungen 
stünden  vom  ersten  ebensoweit  ab  wie  vom  letzten,  während  umge- 
kehrt die  Behauptung,  die  Intensität  C,  stehe  in  der  Mitte  zwisch< 
Ci  und  C,  (eine  Behauptung,  die  nach  Lipps  auf  einem  genau  ana- 
logen Sachverhalt  beruht)  von  niemandem  als  sinnlos  bezeichnet  wird? 
Daß  im  letzteren  Falle  eben  merkliche  Stufen  einzuschalten  sind, 
kann  nichts  ausmachen»  da  eben  merkliche  Unterschiede  überhaupt 
keine  Größen  und  daher  auch  keine  gleichen  Größen  sein  sollen. 
IJebcrdics  hat  Lipps  (durchaus  konsequent  1)  selbst  für  den  Fall,  daß 
die  Leistungen  der  Schüler  nur  eben  merklich  von  einander  ver- 
schieden sind,  mit  Recht  in  Abrede  gestellt^  daß  man  bei  gleichen 
Differenzen  der  Lokationsnummern  von  gleichen  Abständen  der  Lei- 
stung reden  könne.  Woher  kommt  es  also,  daß  man  im  Falle  der 
Intensitäten  so  unbedenklich  von  gleichen  Abständen  spricht,  während 
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im  Falle  der  Lokattousnummem,  der  doch  genau  analog  sein  muß, 
iwatm  Lipps  im  RechU^  ist,  eine  analoge  Behauptung  niemandem  in 
den  Sinn  kommt?  Ja  nirgoiuls  in  den  Sinn  kommt,  wo  es  sich  wirk- 
lidi  nur  um  Ordnungswert«  handelt! 

Ein  zweiter  Gesichtspunkt,  dem  sich  die  Lippssche  AutTassung 
meines  Erachtens  nicht  fügen  will,  kann  hier  nur  angedeutet  werden. 
Wenn  eine  gegebene  Emptindung  n  fach  variabel  ist,  so  folgt  daraus 
notwendig  die  Existenz  einer  nfach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit,  es 
folgt  aber  nicht  notwendig  die  Existenz  einer  Mannigfaltigkeit  von 
nDimensionen  (zwei  Dinge,  die  infolge  der  Mehrdeutigkeit  des 
Ausdruckes  >Dimension<  verwecliselt  werden  könnten).  Die  Empfin- 
dung Orange  kann  nach  dem  Farbenton  variiert  werden  (sie  wird 
röter  oder  gelber),  aber  auch  nach  der  Sättigung,  d.  h.  nach  den  ein- 
zelnen Punkten  der  Schwarzweiß-Reihe  hin ;  in  diesem  Beispiel  geht 
aus  der  Anzahl  der  Variationsrichtungen  die  Existenz  eines  Continuums 
von  ebenso  vielen  Dimensionen  hervor.  Berücksichtige  ich  aber 
femer,  daß  diese  Empfindung,  die  doch  auch  einen  scheinbaren  Ort 
im  Sehraum  hat,  auch  örtlich  veränderlich  ist,  und  zwar  in  dreifacher 
Weise,  so  darf  ich  die  örtlichen  nicht  zu  den  qualitativen  Dimensionen 
ftddieren :  die  gegebene  Empfindung  mag  (Qualität  und  Ort  zusammen- 
gerechnet) sechsfach  vanabel  sein  —  ein  Continuum  von  6  Dimen- 
sionen ist  damit  nicht  gegeben;  ich  kenn  immer  nur  von  2  Mannig- 
faltigkeiten zu  je  3  Dimensionen  reden.  AuiJi  die  Üimenßionszaiil  des 
Toncontinuums  kann  nicht  auä  der  Variabditat  nach  Höhe  und  Stärke 
bestimmt  werden.  Zwei  Variabilitäten  bedingen  nämlich  nur  dann 
auch  zwei  Dimensionen,  wenn  der  Abstand  a  im  Gebiete  der  einen 
Variabilität  mit  dem  Abstand  b  im  Gebiete  der  andern  verglichen  zu 
dem  Urteil  gleich,  größer,  kleiner  führt*  Ist  das  nicht  der  Fall,  dann 
sind  Variabilitäten,  aber  keine  Dimensionen  gegeben.  Faßt  man  nun 
mit  Lipps  den  Begriff  Abstand  so,  daß  er  den  Begriff  >Quantum< 
gamicht  in  sich  schließt,  sondern  nur  den  von  Urdnungswertsdiflfe* 
reuzen,  dann  kann,  da  diese  als  unbenanntc  Zahlen  immer  mit  ein^ 
ander  vergleichbar  sind,  der  obige  Unterscliied  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten  werden  und  damit  fällt  der  str^ge  DimensionsbegnlT.  Es 
wäre  ein  bloß  die  Terminologie  betreffender  Einwand,  wenn  man 
darauf  hinweisen  wollte,  daß  man  auch  die  Zeit  nh  eine  Dimension 
der  Bewegung,  den  Widerstand  als  eine  Dimension  der  elektromo- 
torischen Kraft  bezeichnen  könnte.  Nichts  anderes  wird  hierdurch 
bewiesen  als  die  Möglichkeit  engeren  und  weiteren  Sprachgebrauches ; 
der  fundamentale  Unierschied  zwischen  dem  DimensionsbegrifT  dieser 
letzten  Beispiele  und  dem  Begriff  der  drei  Dimensionen  des  Raumes 
(Hier  der  Dimensionen  des  Fiirbenkürpers  bleibt  bestehen.   Auch  ware 


Gm.  §tL 


Fafc« 


kä;  die 

Yanatim  ^e  GattMg 


Frage  aber,  ab  mam  hä  eäer 

■Bf  Bb  tral^a  iUMBf  oaa  saa 
GeUet  ^r  cms  Vand««  aick  oft 
aoMm  »  GefeMte  cner  aatoa  aaf  ane  Gnfe 
BBL    Eb  fieie  lie^  kicit  A«A,  daS  «Kii  der  Begriff 

dort 
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würde  die 
inden«  veaa  getagt  verde«  köaate«  dafi  zwei 
MbenacdJidie  Unteraddede  aicfafc  aaa  gleiAtt 
■jericBchcr  IMenchiede  besteben,  dai  ah»  die  >n^ 
jcÜive  Mitte«  swiacha  xwä  Qaailälen  oder  InteBstües  aicM  atf 
die  wttlere  Ordnnngszalil  der  «wschaJth^reii  eben  AerUdbeB 
ZwiflciKostiifea  fiOU  Na&  adräit  £es  nach  d»  Ergebnissen  der 
lUeren,  Herketedtttt,  und  der  neserem,  Kölpe-AmeBtacben,  Versodke 
aicb  wirkUdi  so  zu  TeHialten.  Aüetn  die  auf  Vd^tnlassttag  G.  E.  Mälkis 
GotüEger  Unts^itchtmgeB  (FröbeB,  iaicobBobii)  babcn  zmn 
das  gezeigt«  daß  die  ganze  MeAaie  der  >«ib|efttiTea 
llittenfindaQg<  kein  eiafaeitliches  Veriahrea  kt»  aondeni  daÜ  hier 
in  Wirklichkeit  sehr  Teiscfaiedetie  Kriterien  (>UrteOsUtoce&<)  beoilrt 
werden,  so  dafi  mir  eine  endgültige  Ent^cheidmig  der  TcnüegendeB 
Frage  beute  noch  nicht  vorzuliegen  scheint ')l 

Sollten  sich   die  obigen  kritischen  Betnerkintgen  als  stichhaltig 
80  Würde  dazaiu  aar  folgen,  da£  in  einesB  Tealcebiei  der 
len  Psydiologi^  (nimlidi  jenem  der  klaniinrlifw  Fa^dio- 
pbjmk)    im    eigentlichsten    ^nne    Haßmethoden    bestdien    oder 


I)  Bcä  der  *sabjekti¥ea  Mittenändong«  küimeziT  wie  die  GöttBfBr 
er^ben  hih^o,  yer^cliiedene  rrteÜsUtoren  ia  Titigk^  tr«Cm  nnd  Ji^iinh  auch 
Tenchiedene  He^ultAt«  ergci*eD.  Beurteilt  nun  die  sobjektltt  Mitte  t,  B.  Mdb  4«m 
»Kohaereozgrftd«,  tpricht  &I$o  eäe  Emp&idinis  ^  dJum  «Is  Mitte  rwisdico  ■  and 
6  an,  «eon  nth  du  Paar  a  tmd  e  ebenso  leicht  xasmaneB&sKB  läflt  wio  di« 
Paar  6  tt&d  c,  m  iit  dimit  (uamittelbar  weal^stens)  aock  gftr  kotB  DrteU  über 
die  Gleichheit  rwder  AbAtind«  ansigeipxochea^  FSadet  man  alao  Db^npiaxen 
zwUcben  der  Methode  der  cbeaiDBriclicbai  und  jener  der  ftbennerkücbcft  Cster- 
■chiede^  bo  kum  darana  nicht  ohne  iretteres  aof  die  Inkonstanz  der  ebenmeiWcben 
1JDiera<;hiede  gMddossen  werden,  weQ  man  idcht  sicher  vdS,  ob  das  ürteÜ  Ikber 
die  anbjektiTe  Mitte  aof  erner  Verg^leicbang  der  Abvtiad«  me  imd  he  bembte  oder 
ob  eia  ander&r  Faktor^  z.  E.  der  Kohaerenxgrad  da«  BettiBmende  war. 
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wenigstens  prinzipiell  möglich  sind.  War  die  Lengniing  des  Quanti- 
tätscharakters  und  damit  die  Verwerfung  eigentlicher  MaßmethoUen 
auf  diesem  Gebiete  vielleicht  nicht  gerechtfertigt,  so  muß  die  Aus- 
bildung von  (juantitativen  Methoden,  die  auf  Seite  der  Bewußtseinser- 
scheinungen  nur  geordnete  Reihen  in  Anspruch  nehmen  und  auf  Maß- 
werte verzichten,  auf  diesem  Gebiete  gleichwolil  als  eine  hoclist  ver- 
dienstliche Leistung  angesehen  werden;  rückhaltslos  aber  muß  man 
sie  anerkennen  für  alle  die  übrigen  Gebiete  der  experimentellen 
Psychologie,  in  denen  wohl  jedermann  unserem  Autor  zugeben  wird, 
daß  Maßwerte  nur  auf  der  Seite  der  äußeren,  niemals  aber  auf  der 
der  psychischen  Vorgänge  bestehen  icönnen. 

Innsbruck  Fr.  HiJlebrand 


KiümmeU  Otto«  Handbuch  der  Oceftuographie.  Bd.  I.  Die  ränmlichen^ 
chemischfu  und  phyBikaUscbcn  VerfaUtniMA  des  Mticrea.  2.  vAHig  umgearbeitete 
Auflage  dea  im  Jalirc  18d4  erachioneDeD  lid.  I  des  Ilaudbucbs  der  Oiteano- 
grikplue  voD  weil.  0.  v^  IJQgiiBUwski.  XVl  u.  626  3.  Mit  69  Abbilduugeii  im 
Teit.   Stuttgart  1907, 

Ein  Handbuch  der  Ozeanographie,  das  in  seiner  Entstehung  noch 
ans  dem  Jahre  1884  stammt,  mußte  selbstverständlich  völlig  neu  be- 
arbeitet werden,  wenn  es  den  außerordentlichen  Fortschritten  dieses 
jetzt  in  Blüte  stehenden  Zweiges  der  Erdkunde  Rechnung  tragen 
wollte»  Hierzu  war  sicher  unter  den  Deutschen  Niemand  befähigter 
als  Otto  Kriimniel,  dessen  speziellstes  Arbeitsfeld  die  Ozeanograi>hie 
seit  bald  dreißig  Jahren  ist,  der  an  einem  der  Hauptsitze  deutscher 
Meeresforschung,  in  Kiel,  fast  ebensolange  weilt  und  sich  des  nach 
Zgppritz  Tode  (1885)  doppelt  verwaisten  Handbuchs  der  Ozeano- 
graphie schon  1887  mit  bestem  Erfolg  angenommen  hatte, 

1.  Es  liegt  denn  auch  dieser  erste  Band  des  Werkes  in  so  ginz-^ 
Ikh  neuer  Gestalt  und  so  außerordentlich  bereicheii  nach  jeder  Seite 
vor,  daß  es  sich  kaum  verlohnt,  einen  emgehenden  Vergleich  mit  der 
älteren  Autlage  anzusteUcn.  Daß  die  Ueber^ichtstabelle  Über  die 
wichtigsten  maritimen  Forachungsexpeditioneu  nicht  ergänzt,  vielmehr 
ganz  fortgelassen  ist,  wird  man  vielleicht  bedauern,  da  sie  zur  raschen 
Orientierung  diente,  auch  in  den  liahmen  eines  so  umfassenden 
Werkes  gehorte.  Der  Verfaa&er  hatte  indessen  durchweg  damit  m 
kämpfen,  den  üWrreicbcn  Inhalt  zusammen  zu  drängen*  Bei  der  be* 
trächüichen  Vergrößerung  des  Formats  der  neuen  Bibliothek  geogra-' 

Cischcr  Handbücher,   zu   denen   auch   das  vorliegende  Werk  gehurt« 


ÖML 


ilelfli  die  526  Sota  gewifi  da 
n  frOerer  Asiage  dar. 

Den  kKtzen  Afa>^L-;rt  ^lekiai 
Meteorologie  fiierwchBilff  kitte  all 
Tniijii  iilmn  iIiIIImmi  m  de»  pM—ea,  hü 


400 


ia   Torvwt 


I 


Ein  gnofier  Vom^  des  Weites  ttt,  daS  KiimBCl  oieU  m 
tterraete  litentxr  aliii^  nit  hmuiiiriil,  iwifni  aidi  aack 
gehend  mät  den  andenngligen  YondiB^en  b»1  Anäditen 
ae  teilwäse  ^^inzesd  und  beriditigead,  teflneiae  kntiaA 
In  der  Ifehrzab]  der  FaDe  hat  der  Leser  anf  ifiene  Weioe  das 
Matetial  zm  BeurteÜiitig  des  KröiiiBidache&  Btimipuektg»  süglekh 
vor  lidL  Es  iat  dadnrdi  ^  yisseiiadaMichea  BamMbmtk  der  Onaao* 
grai^hie  im  echten  Sitme  des  Worts  gewofdeo,  wie  wir  es  nodk  nkbt 
beaaGen,  aber  sich  auch  in  der  lüeratBr  der  anderen  A'ofter  nidU 
fand,  schon  lange  aber  schmerzMch  entbehrt  wurde.  Denn  dieao 
Disziplin  amfaiit  so  nele  Fragen,  ober  welche  die  rerschiedenartigstea 
AaairNfn  geäußert  sind,  so  viele  Methoden,  die  in  ihrem  wahren 
Werte  za  beurteilen  so  Bchvierig  ist^  da£  ein  zuverlässiger  Führer 
durch  das  Lab^TiBth  von  Vorschlägen  im  hoben  Grade  erwünscht  er- 
scheint. 

2.  Im  ersten  Hauptabschnitt,  der  der  ßetr&chtang  der  »Meerea- 
räumec  gewidmet  ist,  kommt  Krümmet  zu  der  Ansicht,  da£  man  und 
heutigen  Kenntnissen  die  Meeresfiäcbe  zu  36}»i»  die  Landfiiche  an 
143^  Millicmen  Quadratkilometer  annehmen  müsse.  Auf  den  Bruch- 
teil der  Millionen  wollen  wir  keinen  Wert  legen,  da  er  sich  in  keinem 
Fall  Terbiirgen  läßt,  aber  dem  Ergebnis  insofern  zustimmen,  als  darin 
deu  Erkenntnissen  des  letzten  Jahrzehntes  in  Betreff  des  Vorhanden* 
seins  eines  antarktbchen  Kontinents  von  rund  14  &Ü1].  qkm  Becb* 
nung  getragen  ist.  Sein  Ei^ebnts  setzt  Krömmel  sofort  mit  meiner 
Rechnung  aus  dem  Jahre  1895  in  Beziehung;  demgegenüber  durfte 
ich  erwarten,  daß  hervorgehoben  wurde,  daß  meine  damaligen  An* 
nahmen,  die  rein  bypothetisch  eine  MilüoQ  qkm  für  etwa  in  dej"  Arktis 
noch  zu  entdeckende  Landflächen  einstellten  und  die  Knimmel  für 
öbertrieben  hiält,  noch  aus  der  Zeit  vor  Nansens  Rückkehr  (1896) 
stammten  und  inzwischen  in  meinem  Lehrbuch  ("Bd.  L  1903,  251) 
längst  von  mir  selbst  entsprechend  modihziert  sind,  in  dem  ich  die 
nördlich  des  80  *  zur  Zeit  nachgewiesenen  400000  qkni  LandÜäche  nur 
um  lOCKKX)  venmehi-te,  um  zu  der  abgerundeten  Zahl  von  öOOOOOqkm 
innerhalb  des  weiten  Gebietes  zu  gelangen.  In  derartig  mit  den 
Fortschritten  der  Erkenntnisse  Hand  in  Hand  gehenden  Aufstellungen 
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wird  man  einen  Autor  sicher  nach,  den  jüngsten  seiner  Aeußerungen 
beurteilen  müssen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  S.  13  gegebene  Tabelle  über 
die  Verteilung  vun  Land  und  Wasser  in  Fünfgradzonen,  berechnet 
aus  der  Abschätzung  der  Meeresflächen  innerhalb  letzterer,  wie  ich 
es  1895  umgekehrt  —  allerdings  nur  für  die  10  "-Zonen  —  von  den 
Landflächen  ausgehend  getan  hatte.  Meine  Berechnungen  werden  fast 
durchweg  durch  diese  ozeanische  Gegenprobe  bestätigt.  Nur  ist  mir 
nicht  ersichtlich,  weshalb  Krüramel  in  der  Zone  70 — SO'^N  300000  qkm 
Land  weniger  annimmt,  al»  ich  es  damals  fand. 

Vielseitige  Behandlung  erfährt  das  für  die  systematische  Geo- 
graplüe  besonders  wichtige  Kapitel  der  Einteilung  der  Meeresräume, 
für  welche  Krümmel  schon  in  seiner  Erstliugsarbeit  1879:  Zur  Mor- 
phologie der  Meeresräume  die  wichtigsten  Grundlagen  gegeben  hatte. 
£8  wird  die  Klassihkation  nach  Lage,  Größe,  Gestalt,  stofflicher  Er- 
füllung ,  den  Bewegungsforuien ,  der  Entstehung  durchgeführt ,  ein 
Verfahren,  dem  ein  jeder  volle  Berechtigung  zuerkennen  wird,  der 
nicht  die  ausschließliche  Betonung  des  genetischen  Standpunkts  bei 
morphologischen  Fragen  innerhalb  der  Geographie  billigt.  Auf  die 
Tabelle  der  Gliederuugswerte  S.  '62  sei  daher  besonders  liingewiesen. 
Die  Gruppe  der  >interkontinentaloni  MitteLuieere »  o<ler  die  sog, 
klonen  Mittelmeere  (Hudsonschea,  Baltisches.  Persisches,  Rotes)  hatte 
Krümmel  schon  seit  länger  den  > interkontinentalen <  gegenüberge- 
stellt. Natürlich  ließen  sich  an  jene  Klassihkationsversuche  und  die 
EinzelbezeichuuDgen  mancherlei  Gegenbemerkungen  anknüpfen,  doch 
wili  ich  mich  d^irauf  beachiänken,  meinem  Bedauern  Ausdruck  zu 
geben,  daß  der  Begriff  dea  >Ingres&iünsmeeres€  genau  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  deasen  gebraucht  wird,  welchen  ihm  1885  A,  Penck 
bei  seiner  Einfülirung  (das  Austand  1SS5,  069)  gegeben  hatte,  wie 
er  auch  im  Gegensatz  zu  der  durchschnittlichen  Einbürgeiiing  jener 
Bezeichnung  innerhalb  unserer  Wissenschaft  steht.  Krümmel  ne-nnt 
(S.  41)  >lngressionsmeere<  das.  was  sonst  Ueberspülungsmeere  und 
mit  Penck  in  fast  wörtlicher  Uebersetzung  >Iiinübergreifende  oder 
transgredierende«  Meere  genaaut  wird,  und  setzt  jenen  die  >Einbruchs- 
meere«,  die  wir  gerade  Ingressionsmeere  nennen,  gegenüber»  ohne 
seltj^ner  Weise  diese  mit  einem  synonymen  t^emdwort  zu  belegoi« 
Das  Wort  Transgressionsmeer  kommt  bei  Krümmel  nicht  von  Ei 
»oll  nicht  veiischwiegen  werden,  daß  auch  Richthofen  gelegentlich  den 
Ausdruck  lugression  für  das  Ueberspülen  einer  sich  senkenden  Land* 
flache  durch  das  vordringende  Meer  gebrauchte. 

Die  Griindliclikeit,  iiüt  der  Verfasser  die  Einzelfragen  behandelt, 
tritt  besonders  im  Absclinitt  >Die  Meeresoberfläche«  henor  (S*  b2  ff.) 
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ab  dk 
MiB  WS  Tid  tciasffCi 
TMtn  ta  jli^iter  Zelt  begretfick.  S» 
Haw  4er  VeHaiif  der  4000-  5000-,  6000- 
ailMll  ttiB  mag.  to  wird  wmm  hamm  AastMaA  mthm^n,  die 
Zahlen  for  die  Af«aJe  dieser  TiefeiistBJea  ate  die 
bi§  tnf  weiteree  amoiiehBwa.  Für  iDe  Stefae 
-  1000-  Uobt  aber  Ertemei  bei  KoMtnktiQa  der  kj^m^m^imttkm 
Kurve  bei  awiaen  ZahleD  von  1895  sCdKn.  Das  nl  iHiMihfii  der 
begrtadelea  Vergröfieniiig  des  Landangaes  toh  144^  auf  148^  MilL 
qbn  aad  entsprtcbeiider  ß^oktion  des  Meerceareaki  too  36d,ft  aaf 
8il4  aicbt  recht  vemäiidiich.  Denn  die  hjpaogimpUaclie  Kirre  mal 
dach  ndber  in  erster  Linie  durch  den  angenommenen  Nallpmikt  dta 
Sjatams  bn]flurchg<ehn,  d*  b,  den  Meeresspiegel  in  der  Ordinate  tob 
3^1  Mül.  qkm  scimeideiL  Das  bedingt  aber  notwendig  auch  eine 
Modi&kaUon  der  Teilareiüe  für  die  Scbelfstnfe  (O  bis  —  200*)  and  die 
Stnfe  von  —  200  bis  — 1000  -,  vom  Lande  ganz  abgesehen.  Dazu  kommt^ 
daß  Krümmcl  an  anderer  Stelle  fS.  113)  selbst  den  Versach  machtf 
die  F]iirh<?ngTüße  aller  größeren  Schelfe,  welcher  Name  sich  für  die 
Flacheeestofe  bei  uns  bereite  einzabörgem  b^innt,  zu  beetimmen. 
Eine  Addition  ergibt  H,2b0000  qkm.  Damit  würde  die  Beibehaltung 
der  Irüher  naeh  d(^n  älteren  Materialien  von  mir  m  30,6  Mill,  qkm 
aa^eaoomenen  Fläche  für  diese  Stufe  direkt  im  Widerspruch  stehen. 
In  dem  steten  Bestreben,  bei  diesen  noch  so  vielfach  unsichem  Werten 
möglinhat  abgerundete  zu  Grunde  zu  legen,  nahm  ich  daher  bei  er- 
neuter Konstruktion  der  hypsographischen  Kurve  für  die  im  Druck 
befindliche  neue  Auflage  meines  Lehrbuchs  der  Geographie  Bd.  I 
20  Mill,  qkm  an  und  fand  für  die  Tiefenstufen  im  Gegensatz  2U 
Krümmel  die  nachfolgenden  Zahlen: 
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Flächen  von 

MiUionßD 

qkm 

Teilareale 

HiUionen 

qkm 

mehr  &lfl 

Krücamol 

Wagner 

der  Stufen 

Krümmal 

Wagner 

0<» 

365,,, 

ätil 

0—200* 

30,« 

20 

200^ 

S34,„ 

341 

200—  1000  m 

le.«» 

17 

1000" 

318.50 

S24 

1000—  2000» 

i^ 

24 

2000« 

300,« 

900 

2000—  3000» 

36,„ 

36 

SOOO* 

263,„ 

264 

300Ü-  4000» 

79,0, 

79 

iOOO" 

164,.. 

185 

4000—  5000» 

U2,„ 

118 

eooo» 

72« 

72 

5000«  0000» 

66,« 

e7 

6000» 

6^ 

& 

6000—10000» 
Summe 

G.» 

5 

366,*. 

361 
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Daß  der  zweiten  Dezimale  k^e  Bedeutung  zukommt,  ist  selbst- 
verständlich. Man  sollte  aber,  wo  immer,  durch  geeignete  Abnindung 
den  Schein  größerer  Exaktheit,  die  man  nicht  verbürgen  kann,  ver- 
meiden. Beiläufig  mochte  ich  hei  dieser  Gelegenheit  einen  1895 
meinerseits  begangenen,  aber  erst  jetzt  erkannten  Irrtum  berichtigen. 
Ich  hatte  (Beitr.  z.  Geopbys.  1895.  Bd.  11,  765)  für  die  h^-psographi- 
sehe  Kurve  die  Forderung  aufgestellt,  daß  der  Kontinentalblock  über 
Beiner  Grundfläche  ausgeglattet  das  Niveau  der  physischen  Erdober- 
Üäche  (4-  200 »)  erreichen  müßte.  Diese  Bedingung  ist  aber  tatsäch« 
lieh  unbegründet. 

Die  Durchführung  der  Volumberechnungen,  deren  Metlioden  ein- 
gehend (S.  137  ff»)  auseinandergesetzt  werden,  um  der  Feldermethode  wie 
früher  den  Vorzug  zu  geben,  fülirt  schließlich  zu  einem  neuen  Wert 
der  mittlem  Tiefe  der  Ozeane,   Krümmel  findet  sie 

zu  36S2*. 

Damit  ist  die  obere  Grenze,  welche  ich  1895  auf  Grund  dama- 
liger Berechnungen  glaubte  annehmen  zu  sollen  (3500 ■±  laO"),  be- 
reit«  ein  wenig  überschritten.  Indesaen  etehe  idi  angeeichta  der 
neuen  Tiefseeforschungen,  die  uns  durch  Kansen  das  arktische  Mittel- 
meer  als  ein  Ingre^sionsmeer  von  vielleicht  1000 — 1200"^  Mittcltiefe 
gegenüber  einem  früher  angenommenen  Transgressionsmeer  erkennen 
ließen,  sowie  der  tiefen  Becken  in  der  Antarktis,  die  man  in  gleicher 
Ausdehuung  1895  noch  nicht  kannte,  nicht  an,  mich  dem  neuen 
größeren  Werte  anzuschließen,  glaube  aber,  daß  es  im  Hinblick  auf 
die  Unsicherheit  der  Unterlagen  auch  jetzt  noch  gerechtfertigter  ist, 
die  Krümmeische  Zahl,  statt  auf  ä680".  wie  es  von  ihm  selbst  ge* 
echieht,  auf 
I  3700» 

I  abzurunden. 

I  Bei   der  dankenswerten  Zusammenstellung  der    mittleren  Tief« 

I  der   einzelnen    Meeresräume   (bei    der   beiläuög   gesagt   die    (unver- 

I  bürgten)  Areale  bis  auf  Zehner  der  qkm  mitgeteilt  werden)  vermißt 
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man  nur  dir^  BperJfikaÜon  für  die  so  verschiedenen  Einzelbecken  der 
großen  Mittnlmeere.  Sehr  bedeutend  weicht  die  jetzt  angenommene 
Mitteltiofo  des  Japanischen  Meeres  (1530")  von  derjenigen  Karstens 
(llOO")  ab,  Pas  Skagerrack  (24000  qkm)  wird  gegenüber  den  frühem 
zahlreirhen  PubUkationen  Krünimels  —  gewiß  aber  mit  Reclit  —  jetzt 
der  Ncirdsee  zugeteilt* 

Aus  den  weitem  Heredmungen,  welche  uns  die  Wasserverhält- 
niflae»  die  an  der  physischen  Erdoberfläche  vorherrschen,  veranschau- 
lirhen  sollen,  ist  hervorzuheben,  daß  entsprechend  der  jetzt  ange- 
nonaiienen  ^roüern  Meerestiefe  das  mittlere  Krustenniveau  nunmehr 
auch  auf  (—  2403  ■  oder)  rund 

—  2400  " 


herabsinkt^  womit  scheinbar  die  schon  früher  von  PencJe  aulgestellte 
Zahl  von  2  t  10»  (Scobels  GeoRT,  Handb.  1898,  58)  bestätigt  wird- 
Indessen  handelt  es  sich  in  der  Tat  nur  um  eine  scheinbare  üeber- 
einstimmung.  da  sich  die  Peucksche  Berechnung  auf  die  4W  Mill  qkm 
der  ErdobeiHäche  mit  Ausschluß  der  antarktischen  Kugelkappe  be- 
zieht, wiihrend  ilie  jetzige  Kriimmelsche  Berechnung  dieselbe  mit 
umfiilÄt. 

4.  Mit  ^oßi'm  Interesse  verfolgt  man  in  dem  Werke  das  » 
fiin^ehend  behandelte  Kapitel  über  die  ozeanischen  Bodenabt&genmgift. 
Gegenüber  der  bisher  0  blichen  Zweigliederung  in  solche  kontiDetttakB 
und  utarinea  oder  terrigenen  imd  pelagischen  Ursprung»  legt  Kiimiel 
eiiM  Dreiieitmig  lu  Grande.  Strand-  und  5cbel£abUgentii^ea  wh 
Utonde  oder  teadiialie  beseidineiid  and  die  ScMi Aabhgoi  «^ftiM  als 
faeniipela^$s«!lie  t»  ümes  tremieiHl.  Unter  den  evpdagiadheft  «ier 
laBdfemen  Tiefseeablagerungra  wird  dann  der  GlotugeriDeii-,  Plei^ 
po4««r  und  Diatameensdüaittm  «3s  >epOopiiische<.  d.  h.  des  aiftH^ 
Bedaelwn  ^hwelleii  ud  Rödcen  raffiegende,  den  »hjsäaihm  Bi* 
im^im  (Roter  Tiebeetoa  «nd  IMHobtic»dduw)  griiailiiii^mil 
Twü  WML  mUmBiiie  alordiigs  sehr  UeiBe  PlujgMbeiiiilcie«  (S.  ISS) 
in  nitHeni  Mottsteb  xm  aar  1 :94O,OO0O0O  soHea  ^  T< 
dkeer  SedineaAie  ä  pobea  fikgca  ilhtstriem  oäd  ^bemam 
Areola  t&r  die  eiaMteee  Oaeoae  nad 

rine  Aagolie  iber  d«a  ^**^*r^  der  ftr 
Giaaie  gtiagtea  Kartea  aUeHa^  eeviei  ick 
aiiA    Die  Zi^ka 


I 


Ute   f 


^    Das   Kapitel   »er  die 
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Wassers  läßt  überall  den  gewiegten  Ozeanographen  erkennen,  der 
viele  der  zur  Anwendung  komineDden  Methoden  praktisch  kennen 
gelemt  und  selbst  erweitert  hat.  Man  erfahrt  mit  Erstaunen,  wie 
viel  auf  diesem  Gebiete,  nainentHch  auch  durch  die  internationalen 
Vereinbarungen  Kur  Untersuchung  der  Meere  in  den  letzten  Jahren 
geleistet  ist,  und  wie  mannigfach  dabei  die  aktive  Arbeit  aus  den 
Händen  der  Eu(^'länder  in  dio  der  Skandinavier  und  Deutschen 
übergegangen  ist*  Manche  der  Einzelfragen  entziehen  sich  meiner 
Beurteilung.  Ich  bescbränkc  mich  daher  auf  die  Hervorhebung,  daß 
gerade  in  diesem  Kapitel  sehr  viel  eigene  Arbeit  Krümmeis  nieder- 
gelegt ist.  Ich  erinnere  daran,  daß  z.  T-  noch  unpublizierte  Tabellen 
über  die  Dichte  des  Seewassers  fdr  die  verschiedenen  Temperaturen 
nach  M.  Ivnudsen  (S.  232)  mitgeteilt  werden  konnten,  andere  in 
zweckmäßiger  Weise  von  Krlimmel  umgerechnet  sind  (S.  231).  Unter 
bestimmten  Voraussetzungen  über  die  mittlere  Dichte  des  Seewassers 
an  der  Oberflaciie  und  des  Kompressionskopffizienten  wird  (S.  288) 
eine  neue  Tabelle  über  den  Druck  der  Wassersäule  in  verschiedenen 
Tiefen  und  die  entsprechende  Dichtigkeit  des  Wassers  berechnet. 
Bei  dem  Versuch,  die  absolute  Menge  der  im  Meer  gelösten  Salze  zu 
flehätzen  (S,  227),  wird  sehr  richtig  nicht  von  der  Dichte  des  Ober- 
^Bächenwassers ,  wie  bisher  meist  geschah ,  sondern  von  der  durch 
Kompression  gesteigerten  ausgegangen,  die  durchschnittlich  zu  1,« 
angenommen  wird  bei  durchschnittlichem  SaUgehalt  von  35  Promille 
und  einem  mittlem  spezifischen  Gewicht  der  Salze  von  2,«-  Ueber 
dem  Meeresboden  ausgebreitet  würde  die  eingedampfte  Salzschicht 
danach  60  "  Höhe  erreichen  (Referent  hatte  sie  bisher,  ohne  auf  *lie 
i^usammendrückbarkeit  des  Wassers  Rücksicht  zu  nehmen,  /ai  50  ■ 
berechnet).  Wenn  Krümmel  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Berech- 
nungen von  geringerer  Höhe,  insbesondere  diejenige  von  RichthofenR, 
der  40  ^  annahm,  hinweist»  mit  der  Bemerkung,  daß  in  solchen  Füllen 
die  Zusammendrückung  der  Tiefenschichten  außer  acht  gelassen  sei, 
so  triflPt  dies  nicht  das  Richtige.  Dadurch  ließen  sich  die  gewaltigen 
Unterschiede  zwischen  einer  fiO  "■  und  40  "  hohen  St^hicht  docJa  wohl 
^«idit  erklären.  Die  Sache  liegt  sehr  einfach,  Richthofen  breitet  die 
SaJzmasse  über  die  ganze  Erdoberfläche  (510  Mill,  qkm),  nicht  nur 
iiber  den  Meeresboden  (3G1  MdL  qkm)  aus  und  mußte  daher  zu  der 
vjtrl  niedrigeren  Ziffer  kommen.  Die  Berechnung  der  gesamten  Vo- 
imnsverminderung  des  Meerwassers  durch  den  eigenen  Druck  er- 
gibt (8.  287)  unter  den  angedeuteten  Vortuasetzungen  eine  Senkung 
um  30». 

Beim  Verfolg  der  Verteilung  des  Salzgehaltes  in  den  einzelnen 
Meeren  wird  (S.  335)  auch  versucJit,  für  diese  je  einen  mittlem  Wert 
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XU  bestimmen.  Daß  der  Atlantische  Ozean  (35^?  "/oo)  reicher  an  Salz- 
gehalt ist  als  die  beiden  andern  großen  Weltmeere,  wird  von  neuem 
beetäti^.  Problematiacli  üktben  iiatur*,'{jmäß  die  Werte  für  das  ark- 
tische Mittelmeer  (25^)  und  die  Hudson-Bai  (26).  Die  Lindenkohl- 
schen  Berechnungen  für  den  nordöstlichen  Stillen  Ozean  nach  ameiika- 
nischen  Messungen  (?et.  Mitt*  1897)  werden  dabei  als  zu  hoch 
und  unbrauchbar  zurückgewiesen^  was  vor  kurzem  auch  G.  Schott  im 
einzelnen  einer  andeni  Lindenkohlschen  Arbeit  gegenüber  (Pet,  Mitt, 
1896)  nachzuweisen  in  der  Lage  war  (Salzgehalt  und  Dichte  des 
Meereswassers  in  den  westindischeu  Gewässem,  Pet  Mitt.  190S,  16  ff.). 
Neu  ist  im  Krümmeischen  Werke  das  Gesanitresultat,  wonach  34  Vt 
Promille  Salzgehalt  für  die  Meeresoberfläche,  die  Nebenmeere  (30,m) 
eingeschlossen,  anzunehmen  wäre*  Einen  Mittelwert  für  die  gesamten 
Waaaermaseen  bis  in  die  größten  Tiefen  zu  berechnen  erklärt  der 
Verf.  (S-  344)  zur  Zeit  (iir  unmöglich,  doch  ist  er  geneigt,  nach  ober- 
fiächlicher  Schätzung  34,?  bis  höchstens  34,»  Promille  dafUr  anzu- 
nehmen. 

6.  Reihen  wir  hieran  sogleich  die  sorgfältige  Auswertung  der 
Torbandenen  Kaiten,  welche  die  mittlere  Temperatur  der  Meeres* 
fläche  nach  den  neuen  Daten  verzeichnen.  Es  werden  dabei  besondei-s 
die  beiden  Schottschen  Karten  im  Valdi\ia-Werk  für  den  Indischen 
und  Atlantischen  Ozean  im  Maßstab  1  :  53.000000  zu  Grunde  gelegt, 
■während  sich  der  Verfasser  den  Pazifischen  erst  selbst  handsclirift- 
lich  mit  Jahresißothermen  versehen  mußte  (S,  398),  da  die  Berghaus- 
Bche  und  die  zum  Challengerwerk  gehörige  Buchansche  nicht  aus- 
reichten. Es  wird  (S.  401)  die  mittlere  Überflächentemperatur  auch 
für  die  Zehngradzonen  der  einzelnen  Ozeane  mitgeteilt  und  als  hoch- 
interessantes Gesamtergebnis  der  Meeresoberfläche  eine  solche  von 
17°, 4  C.  gegeben;  und  zwar  ergibt  sich  to  die  nördliche  Halbkugel 
19  ^»,  für  die  südhche  16**  (15,97),  womit  von  neuem  der  bekannte 
Satz  bestätigt  wird»  daß  die  Meeresoberfläche  im  allgenieinen  wärmer 
ist  als  die  darüber  liegende  Luft.  Es  werden  anschließend  die  wicli- 
tigen  Folgerungen  für  die  allgemeine  Physik  der  Erdoberfläche  ge- 
zogen. Da  man  kürzlich  (Hann,  Met.  Zeitschr.  1906,  48)  die  mitt- 
lere Temperatur  der  untern  Luftschicht  im  Jaliresmittel  zu  14",iä 
berechnet  hat^  würde  sich  eine  um  3**  höhere  mittlere  Mitteltempe- 
ralur  der  Meeresoberfläche  ergeben»  eine  Zahl,  die  sich  auf  4*  er- 
höht, wenn  wir  die  Lufttemperatur  nicht  auf  den  Meeresspiegel,  son- 
dern auf  die  sogenannte  physische  Erdoberfläche  (-h  200  ■*)  reduzieren 
wollten*  Im  weitem  Verfolg  dieser  Fragen  wird  auch  ein  neues 
Kärtchen  der  theiinisclien  Isanomalen  der  Meeresoberfläche  in  Eckerts 
neuer  flächentreuer  Projektion  (S.  404)  mitgeteilt.    In  eben  derselben 
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werden  uns  (S*425)  die  Mittcltemperaturen  des  Meores  in  400"  Tiefe 
durch  Isotheniien  von  je  2^  vorgefüfirt,  wie  dc^nn  überhaupt  die  verti- 
ikale  Temperaturschielitung  ziuüichät  für  die  olTonen  Ozeaii6i  dann  für 
die  Meere  hoher  Breiten  und  die  Nobeniueere  sehr  eingehend  nach 
üirem  tatsächlichen  Befund  und  ihren  Folgen  erörtert  wird.  Die 
-Fülle  interesHaoter  Einzelergebnisse  entzieht  sich  einer  Berichter- 
fltattung  an  dieser  Stelle,  Nur  die  Scldiißergeboisse  mögen  nach  an- 
gedeutet werden. 

Als  mittlere  Temperatur  sämtlicher  Meeresräume  findet  Krliminel 
(8,405)  3 ',80  C,  Im  Gegensatz  zu  den  OberflUchentomperaturen, 
nAch  welchen  der  Atlantische  Ozean  (16*,«)  eine  um  2°  niedrigere 
Temperatur  besitzt  ah  der  Paztfiacho»  zeigt  sich  jetzt  der  erstere  als 
der  würniere  (4^,*  K^gPii  ä**»/)»  hauptsächlicli  vermöge  der  hohen 
mittiem  Temperatur  des  nördlichen  Atlantischen  (ö*',*)  gegen  den 
Pazifischen  (3*,?),  denn  fiir  die  Siidhälfte  des  erstem  findet  der  \^erf. 
nur  3 "  gegen  3  *,?  in  letzterm.  Von  den  Nebenmeeren  sind  die  an 
der  Nordosteeite  der  Kontinente  gelegenen  noch  weit  kälter ,  die 
Übrigen  viel  wärmer.  Für  das  Mitt^iraeer  ftndet  sich  die  Mittel- 
temperatur zu  I3^B5.  für  das  Rote  22"»?.  Die  Bedeutung  aller  dieser 
Zahlen  für  den  Warmehaushalt  der  Erdoberfläche  wird  alsdann  ein- 
gehend geschildert.  Ein  letztes  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  dem  Eis 
im  Meer,  in  dem  alle  neuen  Errungenschaften  der  Polarforschungen 
lind  internationalen  Moeresuntersuchungen  ausgenutzt  werden.  Die 
weitere  Verwertung  muß  dem  2*  Bande  vorbehalten  bleiben,  wo  die 
gleichen  Fragen  bei  dem  Kapitel  der  Meeresströroungen  wiederum 
brennend  werden. 

Aus  dem  großen  Reichtum  des  in  diesem  Werke  gebotenen 
Stoffes  und  der  lichtvollen  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  unseres 
pWiflsenfi  konnte  nur  weniges  mitgeteilt  werden.  Immerhin  wirrl  man 
daraus  erkennen,  daß  es  sich  tim  den  Niederschlag  einer  ernsten 
Lebensarbeit  innerhalb  einer  so  wichtigen  und  in  raschester  Fortent- 
Wickelung  begriffenen  Zweigwissenschaft  der  Erdkunde  handelt,  um 
ein  Werk,  das  unserer  Literatur  zum  Stolz  gereicht  und  uns  für  den 
meitcn,  die  Dynamik  des  Meeres  behandtdndeu  Band  das  Beste  er- 
hüfen  täCt 

Göttingen  Hermann  Wagner 
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Alfred  MMnl^k,  Willenserklärnng  und  Wit1en«g^««c1iftft,  ihr  Begriff 
and  ihre  BehBiidliing  narh  Bürgerlichem  G^aetzbuch.  Em  System  der  jnruti- 
9chen  Handlangen.    Berlin  1907,  Fnxiz  Tahlen.   XVI,  742  S.    16  M. 

Die  Lehre  von  den  Willenserklärungen  bildete  im  19.  Jahr- 
liundert  den  Tummelplatz  fiir  den  Kampf  unsrer  bedeutendsten  Ju- 
risten. Der  Kampf  wurde  insofern  auf  unsicherer  Basis  geführt,  als 
die  Begriffe  WÜlenserkläning:,  Rechtsgeschäft  u.  b.  w.  im  gemeinen 
Hechte  der  gesetzlichen  Gnmdlage  entbehrten  und  in  Bezug  auf  die 
Formulierung  der  Begriffe  dem  einzelnen  Gelehrten  weiter  Spielraum 
gelassen  war.  Das  hat  sich  jetzt  dadurch  geändert,  daQ  alle  diese 
Begriffe  in  das  BGB  übemominea  sind.  Seitdem  handelt  es  sich  nicht 
mehr  darum,  einen  Begriff  der  WLÜenserklämng,  des  Rechtsgeschäfts, 
sondern  den  gesetzlichen  Begriff  festzustellen.  Denmach  könnte  man 
annehmen,  daß  durch  die  Erhebung  der  Begriffe  zu  gesetzlichen  dem 
Streit  die  Grundlage  genommen  ist;  aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Im 
Gegenteil  ist  die  MelnungSTerschiedenheit  im  großen  und  ganzen  nur 
noch  Stärker  geworden,  T^ie  das  ein  flüchtiger  Blick  in  das  Kapitel 
>  Entwicklung  und  Kritik  der  Lehre  von  den  Willenserklärungen^ 
{S.  27 — 150)  in  Man igks  Werk  zeigt.  Das  Gesetz  bat  im  wesentlichen 
nur  die  bestehenden  Begriffe  oder  richtiger  Ausdrücke  in  dem  her- 
gebrachten Sinn  übernommenj  wie  es  ja  nicht  Sache  des  Gesetzgebers 
ist*  Begriffe  aufzustellen,  und  der  >hergebrachtet  Sinn  ist  nach  wie 
vor  streitig.  Demgegenüber  ist  eine  erneute  umfassende  Nachprüfung 
und  Behandlung  der  Lehre  von  den  Willenserklärungen  wohl  am 
Platz.  Ob  nun  aber  M&nigks  Werk  geeignet  ist,  das  Tohuwabohu 
der  Meinungsverschiedenheit  zu  beseitigen  und  eine  sichere  Basis  ab- 
zugeben, wage  ich  doch  stark  zu  bezweifeln.  Manigks  Werk  zeichnet 
eich  durch  Scharfsinn  und  sorgfältige  Behandlung  des  großen  Mate- 
rials aus.  Es  bildet  einen  wesentlichen  Fortschritt  zu  des  Verfassers 
»Anwendungsgebiet  der  Vorschriften  der  Keclitsgeschäfte«.  Manche 
Ausfiihi-üngen  dieser  Monographie  sind  ergänzt  und  auch  berichtigt 
Ein  besonderes  Verdienst  dürfte  darin  begründet  sein,  daO  Manigk 
rücksichtslos  den  Fiktionen  zu  Leibe  geht,  die  grade  auf  dem  Gebiet 
der  Lehre  von  der  Willenserklärung  noch  in  großer  Menge  in  Theorie 
und  Praxis  wuchern.  Man  wird  dem  Verfasser  nicht  überall  folgen, 
sowohl  in  mancher  prinzipiellen  Frage  als  audi  in  vielen  Einzel- 
punkten, aber  auch  dort  wird  man  anerkennen,  daß  er  in  hohem 
Grade  anregend  wirkt.  Ein  Mangel  des  Werks  scheint  mir  in  einer 
gewissen  Breite  der  Darstellung  zu  liegen.  Sie  ist  wohl  durch  all- 
ziigroGes  Streben   nach  Gründlichkeit  und  Klarheit,   was  ja   an   sich 
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Wtt  lobensweil  ist»  veranlaßt,  führt  aber  zu  Wiederholungen  und 
langweilt  auf  die  Dauer  den  Leser,  an  den  der  Umfang  des  Werkes 
Rcbon  so  wie  so  hoho  Anforderungen  stellt, 

Manigk  erstrebt  nidit  die  Konstruktion  eines  wisaeusehaftlichen 
Idealbegriffs  der  Willenserklärung,  sondern  die  Extraktion  des  Be- 
grifft  aus  dem  BGB.  Das  Gesetz  stellt  eine  Reihe  von  Nonnen  für 
die  Willenserklärung  auf.  In  diesen  Normen  muß  sich  der  dem  Ge- 
«etz  im  Grunde  vorschwebende  Begriff  der  Willenserklärung  wieder- 
spiegeln. Dies  ist  nach  Manigks  Ansicht  der  einzig  einleuchtende 
und  brauchbare  Weg,  um  den  legalen  Begriff  der  Willenserklärung 
zu  extrahieren.  Nur  die  allgemeinen  Normen,  die  für  die  Willens- 
erklärung überhaupt  gegeben  sind,  sollen  dabei  in  Betracht  kommen. 
Rechtssätze,  die  spezielle  Rechtsakte  behandeln,  bieten  keine  Garantie 
fur  eine  richtige  Lösung  der  Frage,  »Nur  ilie  Normengruppe»  die 
genus  im  Auge  hat,  kann  zu  einem  sicheren  SchluG  in  dieser 
hier  interessicri'nden  Richtung  verwertet  werden*  (S.  17)*  DaG  ein 
gesetzlicher  Begriff,  soweit  es  überhaupt  mogUch  ist,  seine  Bestim- 
mung aus  dem  Gesetz:  erhalten  muß,  dürfte  seJiwertich  angezweifelt 
werden.  Aber  die  Basis,  die  das  BGB  uns  in  seinen  Bestimmungen 
gewahrt,  ist  doch  eine  sehr  schwache,  eine  so  schwache,  daG  es  mir 
als  ausgeschlossen  erscheint,  daß  es  jemals  gelingen  wird,  für  einen 
Begriff  der  Willenserklärung,  der  uns  nach  allen  Richtungen  und  für 
alle  Einzelfragen  Klarheit  gewährt,  den  Beweis  in  überzeugender 
Weise  ans  dem  Gesetz  zu  fuhren.  Gerade  deshalb  ist  auch  die 
scharfe  Kritik,  die  Manigk  gegen  eine  Anzahl  von  Schriftsteilem 
übt,  kaum  berechtigt.  Mag  auch  die  Formulierung  hier  und  da  Be- 
denken unterliegen,  im  Grunde  gehen  doch  alle  Schriftsteller  mehr 
und  weniger  denselben  Weg  wie  Manigk,  nämlich  den  der  Begrün- 
dung aus  dem  Gesetz*  Und  wenn  bisweilen  eine  gewisse  Willkür  mit 
unterlüuft,  so  ist  das  grade  bei  den  geringen  Anhaltspunkten,  die 
dis  Gesetz  gibt,  erklärlich  und  gar  nicht  einmal  fali^ch  zu  nennen* 
Auch  Manigkä  Resultate  stehen  durchaus  nicht  über  allen  Zweifel 
erhaben.  Auch  ihm  wird  man  häutig  Willkür  vorwerfen  können,  und 
oft  genug  erscheint  sein  Entwicklungsgang  künstlich  und  gewunden 
zu  (tunsten  seines  Begriffs-  Bei  mehrfach  wiedorholttT  Lektüre  des 
Werks  habe  ich  mich  dos  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  daß  auch 
Manigk  seinen  Begriff  nicht  aus  dem  Gesetz  heraus  konstruiert,  son- 
dern vielmehr  ihn  aufgestellt  und  rlann  erst  durchgehends  im  Gesetz 
bestätigt  gefunden  hat.  iManigk  sagt:  iWeil  sich  der  Gesetzgeber 
i'patar  Willenserklärung  etwas  Gewissea  dachte  und  vorstellte,  des* 
^egen  behandelte  er  die  Empfangsbedürftigkeit,  die  Mentatreserration, 
den  Irrtum  u.  s.  w-  dort  so,   wie   geschehen   ist    Dies  muß  für  die 
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meinen  zu  weit  gefaßt  ist*  Mit  einer  so  dehnbaren  Fonnülierung  des 
Begriffs  wie  sie  z.  B.  Dernburg  gibt,  ist  alles  uad  gamicIiLs  anzu- 
fangen, sobald  es  sich  um  die  Entscheidung  der  zweifelhaften  Fälle 
handelt  Ganz  besonders  gilt  dies  in  Bezug  auf  die  stillschweigende 
Willenserklärung.  »Mit  dem  Moment,  wo  man  sich  entschloß,  alles 
als  Willenserklärung  anzusehen,  was  ohne  Rücksicht  auf  den  Han- 
delnden, objektiv  einen  Schluß  auf  dessen  Willen  zuließ,  waren  auch 
alle  Deiche  gebrocheUj  die  das  Gebiet  der  stillschweigenden  ErkUi- 
rung  bisher  rationell  begrenzten  <,  Auf  Grund  seines  kritischen  Teils 
kommt  Manigk  zu  folgender  Fragestellung:  >Ist  Willenserkläning 
jede  Aeußerung  eines  Willens,  aus  der  auf  einen  Inhalt  des  letzteren 
geschlossen  werden  kann,  oder:  gehören  zum  Begriff  der  Willens- 
erklärung nur  diejenigen  AeußerungeUj  die  dem  Erklärungszweck  des 
Subjekts  der  Aeußerung  dienen«  (S.  177).  Manigk  entscheidet  sich 
im  letzteren  Sinn  und  definiert  demnach  die  Willenserklärung  als  eine 
Aeußerung  >  deren  sich  eine  Person  zum  Zwecke  der  Kundgebung 
eine-s  Geschäftswillens  bedient«  (S*  löO).  Diesen  Satz  gewinnt  er  auf 
Gnmd  sorgfältiger  Prüfung  der  §§116  ff.  BGB.  Daß  Manigk  der 
Beweis  aus  dem  Gesetz  gelungen  ist,  dürfte  schwerlich  zuzugeben 
sein.  Manigk  weist  nach,  daß  die  Bestimmungen  der  §§  IIG  bis  123 
nur  Anwendung  finden  können  auf  Erklärungen,  deren  sich  eine 
Person  zum  Zweck  der  Kundgebung  eines  Geschäftswülens  bedient. 
Aber  beweist  denn  das  wirklich,  daß  eine  Erklärung  ohne  diesen 
Zweck  nicht  Willenserklärung  im  Sinne  dieses  Gesetzes  ist?  Nehmen 
wir  z.  B.  §  119.  Sollte  es  wirklich  für  den  Begriff  von  Einfluß  sein, 
ob  man  bei  ihm  in  allen  Fällen  die  Möglichkeit  der  Irrtumsanfech- 
tung konstatieren  kannV  Und  ebenso  steht  es  mit  den  übrigen  Para- 
graphen. Hier  kann  die  Nichtigkeit  herbeigeführt  werden  bzw.  ge* 
in  sein.  Aber  das  ist  für  den  Begriff  doch  gleichgültig.  Mit  der- 
'iftigen  Negativen  ist  kein  Beweis  zu  führen,  dazu  sind  positive  Mo- 
mente nötig.  Vielleicht  wendet  Manigk  ein,  daß  sich  doch  in  den 
Paragraphen  seine  Auffassung  als  die  des  Gesetzes  widerspiegett 
Aber  daa  ist  Selbsttäuscbung.  Es  kann  sich  ja  in  den  Bi^timmungen 
sotweiidig  immer  nur  eine  so  beschaffene  Willenserklärung  wider» 
spiegeln,  bei  der  die  in  Frage  kommenden  Mängel  denkbar  sind. 
Damit  ist  jedoch  noch  keineswegs  gesagt,  daß  eine  solche  Willens- 
erklärung die  Wilienserklärung  des  GesctzcB  ist.  Die  Beweisführung 
im  einzelnen  läuft  auf  Wortspielerei  hinaus.  >Abgabe<  soll  stets  Er- 
klärung mit  Kundgebungzweck  bedeuten.  Damit  wird  Manigk  schwer- 
lich Eindruck  bei  den  Gegnern  machen.  Ebensogut  werden  sie  be- 
haupten, es  bedeute  nur  die  Kausalität,  das  Setzen  einea  Erklarunp-^ 
tatbeatandes  durch  den  Erklärenden  auch  ohne  den  besonderen  Zweck. 
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Wenn  ich  Manigk  trotz  alletlem  beistimme^  so  vermag  ieh  keinen 
andern  Grund  anzugeben,  als  daß  der  Si>rachgebrauch  zweifellos  mit 
dem  Ausdruck  >erklarcut  nur  eine  Willensäußerung  mit  dem  Zweck 
der  Kundgabe  verbindet  und  day  BGB  auf  demselben  Standpunkt 
steht.  Baß  ersteres  eine  sdiwache  Begründung  ist,  räume  ich  ein. 
Für  das  zweite  trete  ich  den  Beweis  nicht  an.  Aber  die  Gegen- 
meinung ist  den  Beweis  ebenfalls  uoeh  schuldig,  und  diesen  Beweis 
kann  man  getrost  abwarten. 

Wenn  man  nun  mit  Manigk  und  anderen  die  Willenserklärung 
auf  die  mit  der  Absicht  der  Kundgabe  abgegebene  Aeußerung  des 
Willens  beschränkt,  ist  man  gezwungen,  daneben  nach  sonstige 
Willensäußerungen  als  besondere  Kategorie  anzuerkennen.  Manigk 
bezeichnet  diese  Aeußenmgen  des  Willens,  sofern  auch  sie  auf  eine 
rechtliche  Folge  gerichtet  sind,  die  deshalb  eintritt»  weil  sie  gewollt 
igt,  und  somit  einen  rechtsgeschäftlichen  Willen  betätigen,  mit  dem 
Ausdruck  >  Willensgeschäfte«,  In  seinem  »Anwendungsgebiet  der  Vor- 
schriften für  die  Rechtsgeschäfte*  bekämpfte  Manigk  mit  aller  Scharfe 
die  herrschende  Meinung  bezügliek  der  Irrelevanz  des  untätigen» 
inneren  Willens.  >Man  will  den  inneren  Willen  des  Menschen  im 
Privatrecht  nicht  als  allen  anderen  ebenbiii'tige  juristische  Tatsache 
anerkennen«  (S.  100  das.)-  Bern  gegenüber  stellte  er  den  Satz  auf: 
>Auch  der  innere  Wille  kann  juristische  Tatsache  sein.  Die  Not- 
wendigkeit einer  Erklärung  dieses  rechtsgeschäftlichen  Erfolgswillens 
kann  immer  nur  aus  einer  Kücksicht  auf  andre  Personen  folgen c 
(S.  123  das.).  Diesen  Satz  hat  Manigk  damals  xiiit  anerkennenswerter 
Energie  durchzuführen  versucht^  er  bildet  auch  die  Grundlage  für 
seine  Theorie  von  den  Willensgeschäften.  Mit  jenen  Sätzen  hat 
Manigk  jetzt  gebrochen.  Daß  Manigk  hier  seinen  Irrtum  rUckhaltslos 
anerkennt,  ist  ihm  hoch  anzurechnen.  Es  ist  >allein  zutreffend^  im 
Recht  nur  denjenigen  Willen  zu  beachten,  der  sich  in  der  Ilan^Uung 
oder  in  irgend  einem  Verhalten  vollendet  hat«  (436).  »Den  untätigen 
Willen  braucht  das  Recht  nicht  zu  beachten«  (S*  438).  »Der  bloße 
innere  Entschluß  ist  zu  wenig,  die  Erklärung  zu  viel<  (S.  439),  So 
lehrt  Manigk  nunmehr.  Die  Wandlung  erscheint  dem  obei^flachlichen 
Beschauer  gering,  in  Wirklichkeit  ist  sie  eine  außerordentlich  tief- 
gehende *).  Der  ungeheure  Abstand  zwischen  der  herrschenden  Lehre 
und  Manigks  Theone  iin  >Anwendungsgebiett  ist  dadurch  außer- 
ordenthch  verringert.    In  seiner  Lehre  selbst  ist  der  scharfe  Gegen- 

1)  Grade  entgcgengcsetst  Hedemann,  ArcliiT  f.  biirgerliches  Kecht^  Bd.  31 
B.  334 :  »Dagegen  wird  der  ÄuOenstehendo  geneigt  seiiii,  den  Umscbiiraag  iroit 
h5ber  ein^usckBtzeu« ;  rgl.  aUerdings  rorher  >  dieses  Momtmt  iet  von  großer  Bo- 
deutuag«. 
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aatz  zwischen  Willensgeschäftea  und  Wilkniserkiäningen  bedeutend 
abgeschwächt.  Die  Willensgescbäfte  haben  jedoch  damit  m.  E.  die 
Basis  verloren.  Früher  konnte  Manigk  mit  vollem  Recht  von  Willenß- 
gescbäftea  gprechen.  Denn  nach  ßeiner  früheren  Lehre  waren  ea 
Geschäfte,  bei  denen  der  Wille  selbst  und  allein  die  treibende  Kiaft 
war.  Dieses  niovens  ist  ganz  etwas  anderes  als  die  Willensbetätigung, 
als  deren  wichtigste  Art  die  Willenserklärung  erscheint.  Nach  der 
revidierten  Lehre  ist  aber  die  Grundlage  nicht  mehr  der  innere  Wille, 
sondern  sein  Gegensatz,  die  ätißereWillensbetätigung,  für  welche  der 
innere  Wille  nur  Aiisgeataltungsfaktor  ist.  Das  hat  Manigk  auch 
richtig  erkannt.  Wenn  er  trotzdem  immer  wieder  betont,  bei  den 
Willensgeschäften  sei  die  allein  treibende  Kraft  der  Wille,  die  Aeuße- 
nzng  sei  lediglich  Indiz  für  den  Willen,  so  ist  das  nichts  weiter  als 
petitio  prindpii  zur  Rettung  der  Willensgeschäfte*  Das  zeigt  sich 
darin^  daß  ohne  Indiz  der  Wille  keine  Wirkung  hat.  Man  köuuta 
Mnotgk  allenfalls  zugeben,  daß  der  Wille  cansa  efticiens,  die  Betäti- 
pxng  des  Willens  condicio  sine  qua  non  ist,  aber  dann  haben  wir 
nur  noch  einen  Streit  um  Worte*  Manigks  Willeusgeschäfte  sind  jetsrt 
in  Wirklichkeit  keine  Willensge&cMfte^  sondern  WiUeusiiußerungsge- 
schkfte  oder  kurzer  Willensäußerungen.  Wenn  man  nun  noch  be- 
tehtet,  daß  die  herrschende  Lehre  den  terminus  Willenserklärung 
gradezu  gleich  WiUenääußerung  gebraucht,  also  nur  die  beiden 
Manigkschen  Gruppen  zusammenfaßt,  daß  sie  ferner  tatsächlich  die- 
jenigen Willenserklärungen,  die  Manigk  als  Willensgeschäfte  ab- 
Bondert,  ebenfalls  in  manchen  Hinsichten  rechtlich  anders  behandelt 
als  die  übrij^en,  so  bleibt  von  dem  Gegensatz,  sofeni  man  nur  von 
den  Bezeichnungen  absieht,  nicht  allzuviel  übrig. 

Kann  man  Manigk  ni.  £.  in  Bezug  auf  die  Abgrenzung  und  den 
Begriff  der  W^illtnscrklärung  beistimmen,  so  dürfte  ihm  dagegen  wohl 
die  Gefolgachaft  in  der  Behandlung  der  Willensgesdiäfte  zu  ver- 
weigern sein.  Manigk  lehrt,  daß  auf  die  Willensgeschäfte  die  ^§  11  üE 
Schlechterdings  keine  Anwendung  finden  sollen,  daß  es  vielmehr  dem 
Subjekt  des  Willen^igeschäfts  stets  frei  stehen  müsse,  seineu  wahren 
Willen  aufzudocken,  ohne  daß  eine  Anfechtung  nötig  sei.  Manigka 
Entscheidungen  machen  zum  großen  Teil  einen  recht  praktischen 
Smdruck,  Das  kommt  aber  lediglich  daher,  weil  er  uns  nur  die 
bfiuchbaren  vorfiihrt.  Indessen  auf  die  Kernfrage  geht  er  nicht  ein, 
Soll  der  Nachweis  mangelnden  Willens  beispielsweise  nach  IQ  Jahren 
noch  möglich  sein?  Das  allein  ist  die  kritische  Frage,  Denn  wenn 
Manigk  erklärt,  hier  sei  eine  besondere  Anfe^^htüng  nicht  nötig,  so 
kann  dem  entgegengehalten  werden,  was  ist  denn  überhaupt  An* 
XecbtuiigV    Anch   Manigk   kommt  doch   dazu,   daß   der  Träger   de^ 
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«togt  —  Do- tout«  8rt2  dM  ZiMes  fktet  stf  dMi  nrilm  Pkdl 
ZnpfidMi  Aafedilaiii  «nd  VondittBeB  oms  redrt«tw»tiMdcn  l^lr 
Hegt  der  UnteTsdb«d,  dsfi  letzterer  tob  jedem  gcltciid  ge- 
werdea  kuuL  Soß  hier  mm  wirididi  Jeder  Dritte  dss  Reclit 
den  Nadtwfui  det  maagciDdep  Wilkiis  so  fuhrea  und  zwar 
ohne  zeitlidie  Begraung?  S«a  uit  die  noCwendige  Koueqaeoz.  — 
Di«  beides  dargelegteti  Bedenken  haben  auch  aacb  aner  andern 
Richtimg  bin  in  gletcber  Weise  BeJeatung,  nämlich  in  Bezug  auf  die 
rachtUchö  Bdiaodlang  der  WilJenserklänuig  selbst,  and  zwar  ist  das 
abie  Folge  davon,  dafi  die  Willensgeschäfte  Manlgks  gmndgatzUch 
ändert  behan'Jnlt  werden  BoIIen  als  die  Willenserklärmigea,  Der  Er- 
kUlrAnde  kÄnn  die  recbtiichen  Folgen  von  sich  abwenden  durch  die 
HehauptitfiK  Invi,  den  Nachweis,  daß  er  nicht  »erklärt«  habe,  weil 
Ihm  die  Kundgebungsabsicht  gefehlt  habe:  soll  er  dies  ohne  zeitliche 
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Begrenzung  dürfen,  kann  diese  Nichtigkeit  jeder  beliebige  Dritte 
gellend  machen,  auch  wenn  der  Berechtigte  den  Ent£cliluß  faßt,  von 
der  Geltendmachung  abzugehen,  nachdem  er  über  den  wahren  Sach- 
verhalt andren  Mitteilung  gemacht  hat? 

Hier  zeigt  una  meines  Wissens  Bieimann  in  seinem  vorzüglichen 
Lehrbuch  den  richtigen  Weg.  Auch  Biermann  lehrt  S.  130  »Erklä- 
rung des  Willens  ist  Äeußerung  desselben  in  der  Absicht  seiner 
Kundmachung«.  Er  fährt  dann  S*  ISl  fort:  >Aber  nur  ausnahmsweise, 
nur  dann,  wenn  das  Gesetz  eine  ausdrückliche  Erklärung  verlangt, 
ist  eine  Erklärung  des  Willens  überhaupt  eiforderlich.  Im  allge- 
meinen genügt  es,  daß  der  Wille  aua  einem  sonstigen  Verhalten  der 
Partei  entnommen  werden  kann,  aus  einem  sog.  schlüaaigen  oder 
konkludenten.  Das  BGB  spricht  hier  von  einem  »aus  den  Umstünden 
zu  entnehmenden  Willen«.  £ine  Erklärung  und  damit  eine  Willens- 
erklärung fehlt  hier,  denn  es  fehlt  der  Erklärangswüle.  Aber  daa 
Gesetz  stellt  diesen  Fall  dem  der  Willenserklärung  ganz  gleich  und 
wenn  es  von  Willenserklärungen  spricht,  so  begreift  es  darunter  auch 
das  schlüssige  Verhalten«.  Das  Gesetz  stellt  die  WUlensäußerugen 
den  WUlenserklärungeu  gleich  und,  will  man  auch  das  noch  nicht 
mgeben,  so  sind  doch  jedenfalls  die  Bestimmungen  über  Willens- 
erklärungen größtenteils  auf  die  Wülensaußerungen  wegen  Gleichheit 
dee  Grundes  analog  anzuwenden.  Mit  Rücksicht  auf  die  altgemeine 
Verkehrssicherheit,  nicht  bloß,  wie  Manigk  vielfach  behauptet,  mit 
Rücksicht  auf  das  Vertrauen  eines  bestimmten  Erklärungsgegners 
knüpft  die  Rechtsordnung  auch  da,  wo  für  den  dauernden  rechtlichen 
Bestand  das  Er f o rdernis  eines  inneren  Tatbestaudsm ome nts  au fg e - 
stellt  wirdf  die  Rechtsfolge  durchweg  an  den  äußeren  Tatbestand  an. 
Die  Rechtsordnung  ist  nicht  wegen  des  einzelnen  Recbtssubjekts  da, 
sondern  wegen  einer  Gesamtheit,  deren  geonlnetes  Zusammenleben 
sie  ermöglichen  will.  Jeder  hat  in  seinem  Verhalten  auf  den  andern 
und  dessen  Verbalten  Rücksicht  zu  nehmen.  Hierbei  kann  er  eich 
aber  stets  nur  nach  dem  äußeren  Verhalten  des  andern  richtenp  weil 
er  dem  andern  nicht  ins  Innere  zu  blicken  vermag.  D;is  gilt  nicht 
bloß  fiirWUlenserkiämngen,  die  der  andre  ihm  gegenüber  abzugeben 
hat,  sondern  für  jedes  Verhalten,  das  irgendwie  für  die  Iilitwelt  von 
Bedentung  ist.  Diesem  Gedanken  trägt  die  Rechtsordnung  Rechnung, 
wenn  sie  den  äufieren  Tatbestand  vor  der  Hand  entscheiden  läßt, 
Denyenigen,  der  den  Tatbestand  setzte,  bleibt  es  dann  überlassen, 
das  Nichtvorhandensein  des  inneren  Tatbestandsmomente  geltend  zu 
machen.  Die  allgemeine  Verkehrssicherheit  verlangt  aber^  daß  diese 
Reaktion  nicht  zeitlich  unbegrenzt  zulässig  ijit  Sie  muß  geaclieheii, 
BObtJd  der  Betroffene  dazu  in  der  Lage  ist    Nun  ist  das  bei  den 
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AVillensäuGeiungtin  iui  weitesten  Sinn  in  Betracht  kotumende  innere 
Tatbestandsmoment,  der  Wille,  vom  Recht  lediglich  im  Interesse  des 
Aeußemden  aufgestellt  Der  Mitwelt  ist  es  gleichgültig,  ob  der 
äußere  Tatbestand  vom  Subjekt  gewollt  oder  ungewollt  gesetzt  ist. 
DarauB  folgt,  daß  die  Reaktion  nur  dem  Subjekt  freigestellt  werden 
kann,  daß  aber  dritte  PeE'souen  den  Mangel  des  Willens  nicht  geltend 
machen  dürfen,  solange  nicht  der  Berechtigte  den  Entschluß  iut  Re- 
aktion in  rechtserheblicher  Weise  kundgegeben  hat.  Die  gesetzlichen 
Bestimmungen  decken  sich  nicht  ausnahmslos  mit  diesen  Erwägungen, 
Bei  den  nicht  ernstlich  gemeinten  Erklärungen,  die  in  der  Erwailung 
abgegeben  werden,  der  Mangel  der  Ernstlichkeit  werde  nicht  ver- 
kannt werden,  ordnet  das  Gesetz  Nichtigkeit  an  (vgl.  dazu  indessen 
die  dart-huiiB  zutreffenden  Bemerkungen  Manigks  S,  47Ö  f,)>  Aber 
grade  für  den  wichtigsten  Fall,  dali  irrtümlich  eine  nit:ht  gewollte 
Willenserklärung  abgegeben  ist,  trägt  ihnen  das  Gesetz  Rechnungp 
Hier  tretifen  jene  Erwägungen  in  gleicherweise  für  die  zweite  Kate* 
gorie  zu  und  deshalb  müssen  die  gesetzlichen  Bestimmungen  auf  sie 
Anwendung  finden,  soweit  das  nach  konkreter  Sachlage  möglich  ist 
Damit  fällt  auch  die  isweito  Schwierigkeit:  wird  für  die  Willeuser- 
khirung  der  Kundgebungszweck  bestritten,  so  bleibt  doch  noch  eine 
W'illensäußerung  übrig. 

Zu  einer  Anwendung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  kann  es 
aber  stets  erst  dann  kommen,  wenn  die  Willensäußerung  zur  Kenntnis 
andrer  gelangt  ist.  Bis  dahin  steht  ea  dem  Subjekt  frei,  die  Wllleng- 
äußernng  rückgängig  zu  machen,  sofern  sie  nicht  in  der  Außenwelt 
eine  reale  Veränderung  herbeigcfiihrt  hat,  die  nicht  mehr  rückgängig 
gemacht  werden  kann.  Es  ergeben  sich  somit  zwei  Stadien  für  der- 
artige Willensäußerungen.  Manigk  betrachtet  das  erste  für  die  juristi- 
sche Konstruktion  als  das  wesentliche,  Füi*  dieses  Stadium  wird  man 
geinen  Ausführungen  durchweg  beistimmen.  Die  Anwendbarkeit  der 
gesetzlichen  Bestimmungen  ist  hier  noch  ausgeschlossen ,  weil  sie 
nach  konkreter  Sachlage  einfach  unmöglich  ist;  es  fehlt  noch  der 
erforderliche  Tatbestand.  Die  Nichtanwendbarkelt  ist  jedoch  ein  be- 
sonderer Zustand^  Ausnahme  von  der  Regel.  Bedenklich  erscheint 
indessen  die  Art,  wie  Manigk  in  vielen  Fällen  das  zweite  Stadium 
behandelt.  Durch  das  Zugehen  des  Wülensgeschäftes  soll  es  in  den 
höheren  Aggregatzustand  der  Willenserklärung  übergehen.  Aber  die 
Willensäußerung  hat  doch  bereits  die  Rechtsfolgen  herbeigeführt  und 
ihren  Zweck  erfüllt?  Wie  kann  da  noch  nachträglich  eine  W^illens- 
erklärung  in  Frage  kommen?  Das  ist  unmöglich.  Was  einmal  als 
Willensgeschäft  Rechtsfolgen  herbeiführt,  muß  diesen  Charakter  be- 
halten. Es  geht  nicht  an,  daß  man  nach  dem  Zugang  alles  rückwärts 
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luuwegdenkt  und  dann  au  die  Stelle  die  Willenserklärung  mit  gleichen 
Folgen  setzt,  Wir  haben  nach  wie  vor  eine  Willeuääußerung,  auf  die 
§H6ff.  Anwendung  finden.  Manigk  bat  dieses  Verhältnis  nu  E* 
völlig  nchtig  durchschaut,  wenn  er  für  diesen  Fall  in  seinem  »An- 
wemdungBgebietc  von  »nkhtwesentUcher  Willenserklärung«  spracht 
Praktisch  löst  sich  damit  für  ein  großes  Gebiet  der  Gegensatz  zwischen 
Manigk  uud  der  herrschenden  Meinung.  Die  Differenz  besteht  nur 
noch  für  die  Fälle,  wo  das  Willensgesehäft  durch  Kenntnis  andrer 
nicht  zur  Willenserklärung  auswacJiaen  solL 

Bei  allen  diesen  Fragen  spielt  das  negative  Vertragsinteresae 
gemäß  §  122  BGB  eine  höchst  sekundäre  Rolle.  Manigk  dagegen 
sieht  im  §  122  eine  leicht  drohende  Gefahr.  Er  legt  iafolgedesseu 
dem  §  122  eine  viel  zu  große  Bedeutung  bei.  Dabei  operiert  er  in 
all/u8charfer  Durchführung  seiner  Theorie  bisweilen  einseitig.  Er 
bringt  z.  B.  folgenden  Fall :  )A  hat  von  B  etwa  eine  Kaufofferte  er- 
halten und  soll  seine  eventuelle  Annahme  durch  Aufstellen  einer 
Lampe  auf  seinem  Fenster,  das  dem  Hause  des  Offerenten  B  gegen- 
über liegt,  noch  am  Abend  desselben  Tages  kund  tun.  Es  erscheint 
auch  eine  Lampe  am  Fenster.  Dieselbe  ist  aber  von  einem  iinkundigeu 
Äögehürigen  des  A  dort  hingestellt  worden.  Die  entgugeu^cbetiste 
Lehre  würde  das  Hauptgewicht  darauf  legen,  daß  B  in  seinem  Ver- 
trauen, der  Vertrag  sei  infolge  dieses  Zeichens  geschlosseu*  unbedingt 
geschützt  werden  müsse«  (S.  201).  Hier  wird  der  entgegenstehenden 
Lehre  eine  Entscheidung  zugemutet,  die  sie  sicher  nicht  fällen  wird. 
Den  A  trifft  weder  eine  gesetzliche  noch  eine  vertragliche  Pflicht 
daflir  zu  sorgen,  daß  andre  die  Lampe  nicht  hiustellen.  Und  selbst 
wenn  sie  ihn  träfe,  könnte  das  nicht  dazu  führen,  diiü  das  Verhalten 
der  andern  als  das  eigene  anzusehen  wäre.  Der  Fall  gehört  in  dieser 
Fassung  garnicht  hierher.  Wenn  aber  A  selbst  die  Lampe  hinstellt, 
dann  ist  es  eine  Ungerechtigkeit,  wenn  B  sich  hierauf  nicht  einst- 
weilen soll  verlassen  können.  Falls  hier  A  nachweist,  er  habe  keine 
Erklärung  abgeben  wollen,  ist  es  zweifellos  nichts  Unbilliges,  wenn 
man  ihm  wenigstens  das  negative  Vertragsinteresse  aufbürdet. 

Manigk  weist  im  Kapitel  > Konkludente  Willenserklärung«  mit 
vollem  Recht  nach,  daß  überall  dort,  wo  das  Gesetz  sagt  »die  Ge- 
nehmigung gilt  als  verweigerte  und  sonst  wo  »gilt<  steht,  keine 
Willenserklärung  vorliegt  umi  Anfechtung  ausgeschlossen  ist  Aber 
der  den  gesetzlichen  Bestiiiunungcn  zu  Grunde   hegende  Gedanke  ist 

bdüidi  auch  hier  wieder  derselbe:  der  äußere  Tatbestand  läßt  auf 
einen  bestimmten  Willen  schUeßeu,  deshalb  wird  ziinäclist  die  Rechts- 
folge an  ihn  geknüpft  An  sich  wäre  die  Reaktion  dagegen  zulässig. 
Dfts  Gesetz  schneidet  jedoch  die^e  aus  ZwedcmiLBigkeitsrücksichteu 
47* 
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vermittelBt  der  Formulierung  >gilt€  ab*  Der  dem  Gesetz  zu  Grnode 
liegende  Gedanke  erklärt  denn  auch  die  häufig  wiederkehrende 
Fassung  >gilt  als  stillschweigend  vereinbarte  —  Die  hierher  gehö- 
rigen Bestimmungen  werden  von  Manigk  eingehend  beleuchtet,  ins- 
besondere ist  der  ErbachaftSEinnahme  ein  ganzer  Abschnitt  gewidmet. 

Gegen  Ehrlich  nimmt  Mannigk  die  Existenzberecbti^Ting  der  still- 
schweigenden Willenserklärung  entschieden  in  Schutz,  Gerade  im 
diesem  Kapitel  zeigen  sich  besonders  deutlieh  die  Schwierigkeiten,  in 
die  Manigk  dadurch  gerät,  daß  er  auf  di*.^  Wiiknsgeschafte  die  §  116ff. 
nicht  anwenden  will.  »Wenn  sich  z.B.  Ä,  während  B  in  seiner  An- 
wesenheit über  seinen,  des  A,  Gegenstand  an  C  verfügt,  dazu  schwei- 
gend Terhält,  indem  er  sich  sagt,  daß  dieses  Verhalten  bei  B  und  C 
den  Eindruck  der  Zustimroungseiteilung  henorrufcn  muß  —  dann  sind 
die  insbesondere  in  der  Gruppe  der  §§  116  ff.  behandelten  MögUch- 
keiten  sämtlich  denkbar.  Ä  konnte  z.  B.  trotzdem  er  sich  jenes  eagt, 
doch  in  Wahrheit  mit  innerem  Vorbehalt  nicht  zustimraen  wollen,  er 
könnte  dieses  V' erbalten  zum  Schein  oder  Scherz  beobachten  u.  s.  w.< 
(S.  277).  Und  wenn  A  sich  das  nun  nicht  sagtj  dann  finden  die  Vor- 
schriften keine  Anwendung?  Dann  soll  A  noch  nach  20  Jahren  seinen 
wahren  Willen  enthüllen  können?  Da  würde  die  EntÄcheidung  sidi 
wohl  zu  sehr  nach  den  geistigen  Fähigkeiten  des  A  richten  und  die 
Kegelung  auf  eine  Begünstigung  der  Beschränktheit  hinauslaufen. 
Man  hat  das  Gefühl,  als  ob  Manigk  auch  garnicht  so  entscheiden 
will  und  das  >indem  er  sich  sagt<  auf  ein  stillschweigendes  >sagen 
mußc  hinausläuft,  jedenfalls  das  >sich  sagen«  als  etwas  Selbstverständ- 
liches betrachtet  wird.  Aber  das  wäre  doch  nur  wieder  eine  von 
Manigk  sonst  so  scharf  bekämpfte  Fiktion,  Im  übrigen  zeigt  diese-s 
Beispiel,  wie  Manigk  seine  Theorie  pressen  muß,  um  zu  praktischen 
Resultaten  zu  kommen.  Die  BegrifTsvoraussetzung  >Kundgebunga- 
zweck<  teilt  er  ein  in  >ahsichtliche  und  bloß  vorsätzliche  Zweckbe- 
Btimmungt ,  Auch  letztere  soll  stets  genügen.  Um  diese  >Äb- 
Schwächung  des  Zweckbegriffs  von  der  Absicht  zum  Vorsatz«  zu  er- 
klären und  zu  rechtfertigen,  unternimmt  Manigk  einen  Exkurs  in  das 
Strafrecht.  Für  das  Zivilrecht  gewinnt  er  schließlich  den  Satz  >Alle 
gesetzlichen  Normen  für  die  Willenserklärung  setzen  nur  voraus,  daß 
das  Subjekt  das  Verhalten  in  Erkenntnis  seiner  Offenbarungskraft  be- 
obachtete (S.  277), 

Noch  weniger  läßt  sich  folgende  Partie  mit  Manigks  Theorie  in 
Einklang  bringen.  Bez.  des  Schweigens  führt  er  mit  Rücksiclit  auf 
D  23, 1, 12  pr*  aus:  Wir  werden  nicht  sagen  können,  daß  die  Braut, 
die  vom  Vater  an  einen  Mann  verlobt  wird,  durch  ihr  Schweigen 
ßtets  die  Willenserklärung  der  Zustimmung  dazu  abgegeben  hat.   Im 
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konkreten  Fall  kann  dan  Schweigen  auch  auf  andren  Ursachen  be- 
ruhen. £3  kann  der  Braut  peinlich  seio,  jetzt  überhaupt  eine  Er- 
klärung abzugeben*  Sie  kann  jedenfalls  alle  Umstände»  die  der  ge- 
wisseuhafte  Urteüer  schon  im  Momente  dieses  Verhaltens  zu  berück- 
sichtigen gehabt  hätte,  audi  noch  uachträgUch  gegen  eine  oberfläch- 
liche Auslegung  ins  Feld  führen.  Trat  aber  der  Kundgebungazweck 
ihres  Verlialtens,  dem  anderen  erkennbar,  deutlieh  hervor,  bo  wird 
sie  zunächst  bei  dem  Inhalt  der  Erklärung  als  einer  Zustimmung  auch 
festgehalten  werden  iDüssen<.  >Der  Vorsatz  der  Kundgebung  hängt 
in  allen  Fällen  von  der  Kenntnis  gewisser  Umstände  ab«  (S.  290). 
Aber  die  Kenntnis  hat  doch  keineswegs  in  allen  diesen  Tatbestauden 
den  Vorsatz  zur  Folge!  >So  wenig  derjenige,  der  eine  echte  WilleoB- 
erklärung  mit  nachzuweisendem  Kundgebungszweck  abgegeben  hat» 
von  dieser  einfach  durch  Leugnen  des  letzteren  Zweck«  loskommen 
darf«,  sagt  Manigk  S.  29 L  Ist  denn  dieser  Satz  so  selbstver- 
ständlich? Sofern  man  nur  Willenserklärungen  und  Willensgc- 
schäfte  im  Prinzip  gleich  behandelt^  ist  der  Nachweis  des  Kundge- 
bungszwecks  überflüBsig.  Pur  Manigks  Tbeoiie  bedarf  der  obige  Satz 
entschieden  des  Beweises,  »In  seinem  Schweigen«  führt  Manigk 
S.  292  weiter  aus  »wird  man  von  allen  sonstigen  Umstanden  abge- 
sehen, eine  Ablehnung  des  Angebots  erblicken,  wenn  eine  gewisse 
Frist  verstrichen  ist.  Diese  Auslegimg  wird  ihm  et)enßo  bekannt 
sein,  wie  seinem  Gegner.  Er  sagt  sich  also  im  Grunde»  daß  der 
Offerent  aus  dem  Schweigen  auf  Ablehnung  schließen  wird  (\^orsatz 
dar  Kundgebung  der  letzteren)«  (S,  292).  Das  läuft  auf  eine  Fiktion 
des  Kundgebungsvorsat/es  hinaus. 

Gluckhch  getroffen  erscheint  mir  die  DefmiUon  der  ausdrück- 
lichen und  stillBchweigenden  Willenserklärung:  > Ausdrücklich  erklärt 
iBt  das»  was  sich  nach  dem  Sprachgesetz  als  erklärt  ergibt.  Konklu- 
dent erklärt  ist  das,  was  sich  nach  anderen  Gesetzen,  denen  der 
Logik,  der  Usance  u.  a,  erklärt  ergibt«  {S<304). 

Die  herrschende  Lehre  teilt  die  Willenserkiärungen  in  empfangs- 
b^ürflige  und  nicht  empfangsbedürftige  ein,  je  nachdem  die  Wiüens- 
Orktärung  einem  andeni  gegeuiiber  abzugeben  oder  bereits  mit  der 
Abgabe  wirksam  ist  Gegen  diese  Teilung  unternimmt  Manigk  einen 
scharfen  V'orstoß.  >  Empfangsbedürftig  konnte  man  diejenigen  Willens- 
erklürungen  nennen,  die  in  dem  Moment  wirksam  werden,  wo  sie  dem 
Gegner  zugehen;  man  konnte  aber  auch  sagen  und  man  hat  gesagt» 
daß  empfangsbedürftig  diejenigen  Willenserklärungen  seien,  die  einem 
bestimmten  Gegner  zugehen  müssen.  Beides  ist  nun  aber  etwas 
völlig  verschiedenes ;  denn  die  letztere  Definition  sagt  nichts  über  den 
Moment  der  Wirksamkeit  aus,  wie  die  erstero,  sondern  stellt  ledig- 
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lieh  eine  Wii-ksainteitsvoiaussetzuiig  auf<  (S.  314).  Diese  Verschieden- 
heit läßt  sich  aber  nur  dann  konstatieren,  wenn  man  wie  Manigk 
»bestimmte  Gegner*  laul  >zngehen<  im  letzten  Teil  des  Satzes  aus- 
einander reißt,  und  das  ist  unzulässig.  Nimmt  man  diese  Trennung 
nicht  vor,  so  aagen  beide  Erklärungen  dasselbe:  empfangsbedürftig 
sind  die  Willenserklärungen,  die  einem  bestimmten  Gegner  gegen- 
über erklärt  weiden;  nicht  empfangsbedürftig  die,  welche  erklärt 
werden,  ohne  daG  ein  bestimntter  Gegner  erforderlich  ist.  Letztere 
sind  mit  der  Abgabe  wirksamj  erstere  nur,  wenn  sie  dem  bestimmten 
Gegner,  dem  >einen  andern*  des  Gesetzes  gegenüber  erklärt  werden, 
und  das  ist  tinter  Abwesenden,  wenn  sie  dem  Abwesenden  zugehn. 
>Alle  Willeuserkläruiigeu  lalisseu  dt^n  Beteiligten  vom  Erklärenden 
zugeführt  werden.  Die  bloße  Abgabe  genügt  hei  keiner  Willens- 
erklärung zur  Wirksamkeit.  Alle  Willenserklärungen,  auch  die  sog* 
nicht  empfangsbedürftigen  haben  Empfänger,  denen  sie  durch  die 
Tätigkeit  des  Erklärenden  zugeführt  werden<  (314)»  Dieser  Satz 
steht  zum  geltenden  Recht  in  Widerspruch*  Eigenhändiges  Testament 
und  Stiftungsgeschäft  Iiaben  beispielsweise  nach  Vorschiift  des  Ge- 
setzes schon  rechtliche  Wirkung  mit  der  Abgabe,  bevor  sie  in  die 
Außenwelt  gelangt  sind,  Insbesondere  braucht  die  Testamentserrichtung 
nidit  durch  die  Tätigkeit  des  Testators  den  beteiligten  Erben  zuge- 
führt zu  werden,  A  erklärt  seinem  Freund  B,  er  wolle  sein  Testa- 
ment machen.  Dem  neugierigen  B  gelingt  es,  A  zu  überraschen  und 
das  eigenhändige  Testament  unbemerkt  durchzulesen*  Später  ver- 
brennt beim  Hausbrand  das  Testament,  und  bald  darauf  stirbt  k. 
Hier  können  sich  die  eingesetzten  Erben  auf  das  Testament  berufen 
und  gestützt  auf  B's  Zeugnis  ihr  Recht  durchführen  *)» 

Manigks  Fehlschluß  liegt  vielleicht  in  folgendem  Gedankengang. 
Er  geht  auss  von  dem  Satz,  daß  eine  Erklärung,  die  nicht  in  irgend 
einer  Weise  den  Beteiligten  zur  Kenntnis  gekommen  ist,  keine  Wirk- 
samkeit haben  kann.  Das  ist  richtig,  denn  eine  Willenserklärung, 
von  der  niemand  etwas  erfährt,  ist  für  das  Rechtsleben  bedeutungslos. 
Daran  zweifelt  auch  die  herrschende  Ansicht  nicht  >lst  dem  Begriff 
der  Willenserklärung  der  Kundgebungszweck  wesentlich,  so  muß  sich 
bei  jeder  Willenserklärung  jemand  Hnden  lassen,  für  den  die  Kund- 
gebung vom  Erklärenden  berechnet  ist«  (rtlH).  Diesem  mup  iiarh 
Mauigkö  Ansicht  die  Erklärung  zugehen,  uud  msolL-ni  i^l  jede  vviilt^ns- 
erklärung  empfangsbedürftig»  So  ist  für  Manigk  :äein  Erfordernis  det 
Zugehens    und   die  Erapfangsbedürftigkeit    der    herrschenden    Lehre 

1)  Vßl  hierKU  bereits  llcinsheimer  D.  JZ.  ItHJw  S.  H4j  und  brun,  Archiw 
fär.  Kechtfi-  und  WirtschaftspbiloBopliie  Bd.  I  S,  171  f.>  die  sich  be/.,  des  Tesu- 
m^U  beide  g«g«a  Maoigk  erkltireo. 


identisch,  während  in  Wahrheit  beides  ganz  verschiedene  Begriffe  sind, 
ifolgede^cn  verma}^  denn  auch  der  ganze  Angriff  nirgends  die  herr- 
schende Ani^icht  zn  treffen,  ohne  daß  niaii  Manigks  Ausführungen  an 
sich  für  fal^oli  erklären  kann. 

Das  Auseinandergehen  wird  norh  gesteigert  ihirch  eine  über- 
xnaÜige  Betonung  des  Begriffen  jZugehen<*  Für  ilas  BGH  ist  die 
Hauptfrage  »wann  ist  erklärt?«  Die  Antwort  ergibt  »ich  nach  An- 
sicht des  GesetxgeberB,  die  in  den  gesetzlichen  Bestimmungen  klar 
ihren  Ausdruck  «gefunden  hat,  bei  den  nicht  empfangsbedürftigen  Er- 
klärungen und  denjenigen,  die  dem  anwesenden  Andern  gegenüber 
abzugeben  sind,  aus  dem  Wort  »erklaren«  seibM.  Nur  fur  Erklä- 
rungen einem  Abwesenden  gegenüber  hielt  der  (»efiet^geber  die  Lö- 
sung der  Frage  für  nicht  so  einfach  und  zu  diesem  Zweck  wurde  im 
Gesetz  §  130  der  Begriff  des  Zugehens  eingeschaltet.  Er  ist  also  dem 
allgemeinen  Begriff  des  ErkJarews  gegenüber  etwas  ganz  Sekundäres« 
Daß  der  in  §  130  geäußerte  Gedanke  auch  sonst  verwertet  werden 
kann,  ändert  an  der  Gesamtbeurteilung  nichts.  Der  Gesetzgeber  hat, 
wie  die  Fassung  des  §  ISO  zeigt,  diese  Möglichkeit  kaum  Ina  Auge 
gefaßt.  Gratle  deshalb  ist  der  Grundgedanke  der  Abhandlung  von 
Titxe  (Zeitpunkt  des  Zugehens  bei  empfangsbedlirftigen  schriftlichen 
Willenserklärungen,  in  »Ilier.  Jahrbüchern  S.  47),  wenn  auch  sonst  die 
HereinKiehung  des  Besitze  in  diese  Lehre  zu  verurteilen  ist.  ein 
richtiger.  Das  Gesetz  hat  ebenso  wie  der  Laie  beim  Worte  >  zu- 
gehen« in  erster  Linie  die  körperliche  Uebermittlung  zwischen  zwei 
Abwesenden  im  Auge.  L3}sc>feni  besteht  auch  kein  Mißklang  zwischen 
§  130  und  §  131  BGB.  wie  Manigk  behatiptet,  denn  auch  bei  §  131 
ist  an  den  Fall  gedacht,  daß  der  geseUdiche  Vertreter  abwesend  ist. 
Grundverschieden  hiervon  ist  Manigks  Auffassung  über  das  Zugehen. 
Für  ihn  ist  der  Begnff  des  Zugehens  durchaus  primär.  Er  beherrscht 
nach  seiner  Ansicht  ilen  Begriff  der  Willenserklärung  überhaupt.  In- 
folgedessen legt  er  dem  §  130  einen  Sinn  bei,  der  mit  der  engen 
Formulierung  desselben  in  Widerspruch  steht.  Infolgedessen  muß 
ihm  die  Einschränkung  »einem  andern  gegenüber  abzugeben«  wenn 
nicht  sinnlos  so  doch  überttüssig  erscheinen.  Infolgedessen  vemtag 
r^r  auch  Veiiun  Einklang  zwischen  j  t:^0  und   IM   7M  er^el^n. 

Manigk  •^i-b^nrliT  die  Kitut^fifiirnzen  th^s  v«>rhin  hu  d)r>  Spir/i*  <;i-* 
*hdllf*ii  ShI/<'s  i'rlicldicli  luil  f*»lg4*iider  rhcwr  wb.  Mai»  darl  bei  iler 
Tebertragung  dei^  Zugangsertordeniissest  auf  die  bin  jetzt  »itji.  nichl 
6inpfaDgsbedijrt'tigeii  Willenserklärungen  our  nicht  in  den  Fehler  ver- 
fallen, hier  statt  der  Möglichkeit  der  Kenntnisnalune  <lie  tataächltche 
Kenntnisnahme  zu  setzen*  (351).     Durch  d  e  Atis- 

einanderset/ung   aüfs  äußerste   erschwe 
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noch  eine  Diiferenz  zwischen  Manigk  und  der  herrschenden  Lehre 
sieht.  Denn  daß  die  MüglicUkeit  der  Kenntnisnahme  auch  bei  den 
flicht  empfangsbedürftigen  WiUenserkläi'ungen  erforderlich  ist,  wird 
schwerlich  jemand  bestreiten.  Wenn  indessen  Manigk  meinU  dal)  die 
Wirkung  nicht  mit  der  Abgabe,  sondern  in  dem  Zeitpunkt  eintritt, 
wo  die  Erklärung  z.  B.  das  eigenhändige  Testament  >  geflissentlich  in 
eine  den  Beteiligten  zugangliche  Lage  gebracht  worden  ist«,  bo  ist 
diese  Auffassung  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Schwierigkeit  der  Fest- 
stellung dieses  Zeitpunkts  wenig  praktisch,  auch  muß  sie  wohl  dem 
Gesetz  gegenüber  als  willkürlich  bezeichnet  werdeu. 

Bei  der  Betraclitung  der  einzelnen  Pälle  der  nicht  empfangsbe- 
dürftigen Willeuserklärungen  sucht  Manigk  nachzuweisen,  daß  Liberail 
eine  Person  vorhanden  ist,  der  die  Erklärimg  zugehen  muß.  Daß 
dieser  Nachweis  gelungen  ist,  kann  dem  Verfasser  Tielleicht  vom 
Standpimkt  seiner  eigenen  Theorie  zugegeben  werden,  keineswegs  aber 
für  die  Theorie  von  der  Enipfan^sbedürftigkeit  in  dem  Sinn,  wie  sie 
die  herrschende  Lehre  im  Einklang  mit  dem  Wortlaut  des  Gesetzes 
aufstellt. 

Manigk  scheint  die  Bedeutung ,  welche  die  herrschende  Leihre 
dem  »einen  andeni  gegenüber*,  also  dem  »bestimmten  Gegnerc  bei- 
legt, zu  verkennen.  £r  gibt  folgenden  HechtsfaU*  >Es  wirft  je- 
mand, der  sich  auf  einem  sinkenden  Schiffe  auf  hoher  See  befindet, 
eine  verkorkte  Flasche  ins  Meer,  nachdem  er  in  diese  ein  Schriftstück 
hineingelegt  hat,  gemäß  dessen  er  den  eventuellen  Finder  der  Flasche 
bittet,  seinen  Hinterbliebenen  eine  gewisse  Nachricht  zu  geben,  und 
anbei  einen  Chek  erhält,  der  ihn  selbst  zur  Erhebung  eines  gewissen 
Betrages  bei  einer  Bank  als  Gegenleistung  für  seine  Bemühung  be* 
rechtigt<  (317)*  Nach  Manigk  soll  es  hier  an  >einem  andern«,  einem 
bestimmten  Gegner  fehlen.  Aber  die  herrschende  Ansicht  sieht  in 
dem  eventuellen  Finder  den  bestimmten  Gegner,  dessen  Individualität 
hinreichend  bestimmt  ist.  Die  Bestimmtheit  verlangt  hier  nicht,  daß 
vom  herein  eine  Person,  wohl  gar  mit  Namennennung,  bezeichnet 
wird. 

Manigk  erschwert  die  Auseinandersetzung  mit  ihm  sehr  durch 
die  Wahl  seiner  Beispiele.  Der  Fall,  daß  der  Testator  >sdne  Ver- 
fügung in  einen  schweren  Eiseakasten  vei-schheßen  und  auf  den 
Grund  des  Meeres  versenken  <  wird,  dürfte  schwerlich  dem  praktischen 
Leben  angehören  und  bietet  eine  wenig  geeignete  Grundlage  füi*  ju- 
ristische Erörterungen. 

Einer  der  schwierigsten  Punkte  in  der  Lehre  der  Willenserklä- 
rungen ist  die  Auslegung  des  %  151  BGB.  Hier  läßt  das  Gesetz  den 
Vertrag  zu  Stande  kommen,  ohne  daß  die  Annahme  dem  Antragenden 
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gegenüber  erklart  ^u  werden  braucht*  ManJgk  lehnt  hier  sowohl 
Wedemeyers  Ansucht»  der  auch  in  der  Atmahme  gemäß  §  151  steta 
eine  Willenserklärung  sieht^  als  auch  den  eiitj^e^^engeaetzten  Stand- 
punkt Ehrlirhs  ab,  Ehrlich  lehrt,  daG  die  Terfektion  des  Vertrages 
durch  die  reale  Aneignung  der  real  angeboteiioii  Leistung  zu  Stande 
komme.  Mannigk  selbst  schlägt  einen  Mittelweg  ein.  »Das  Ver- 
balten des  Oblaten  muß  nach  dem  zugrunde  liegenden  Willen  auBgG'^ 
legt  werden,  und  doch  ist  es  keine  Wülenserkläningc  (S.  365).  Po- 
sitiv ist  die  Vertragsannahrae  hier  ein  Willeosgeschäft*  Für  die 
Frage,  wann  die  Annahme  erfolgt  ist,  kommt  es  lediglich  darauf  an, 
>durch  Auslegung  zu  prüfen,  ob  der  Annahmewille  dem  Verhalten  des 
Oblaten  zu  Grunde  lag«.  Üas  WilloDsgeschäft  der  Annahme  kann 
zurückgezogen  werden,  solange  es  noch  nicht  in  den  höheren  Aggre- 
gatzuatand  der  Willenserklärung  übergegangen  ist.  Doch  soll  die 
Bückziehung  auch  dann  auBgeschlosaen  sein,  wenn  die  durch  die 
Willensbetätigiing  herbeigeführte  Aenderiing  in  der  Außenwelt  nicht 
mehr  rückgängig  gemacht  werden  kann,  z.  B»  daä  ohne  Bestellung 
zugeschickte  Buch  wird  aufgeschnitten.  Diese  Regelung  durfte  prak- 
tisch brauchbar  sein,  und  man  kann  ihr  Kustiimnen,  wenn  mau  sich 
iiber  die  theoretischen  Bedenken  gegen  dieselbe  hinwegsetzt.  Diese 
ergeben  sich  insofern,  als  nach  Manigks  Konstniktion  der  eine  Ver- 
tragsteil  nach  AbschluG  des  Vertrags  einseitig,  ohne  daß  iiim  das 
G^e8etz  die  Befugnis  dazu  ausdrücklich  gibt,  den  bereits  geschlossenen 
Vertrag  wieder  aufheben  kann.  Das  BGB  steht  aber  im  allgemeinen 
auf  dem  Standpunkt,  daß  es  dazu  einer  ausdrucklichen  Gesetzes-  oder 
Vertragsbestimmung  bedarf.  Die  Nirhtanwendbarkeit  der  §§  U9ff,, 
die  Maiiigk  für  Willensgeschäfte  lehrt,  führt  auch  hier  zu  Schwierig- 
keiten, um  derentwillen  die  Praxis  Manigk  wohl  auch  hier  die  Ge- 
folgschaft versagen  wird'). 

In  der  Lehre  von  der  Auslegung  bringt  Manigk  den  Fall  >  Er- 
klärt A  statt  3C  aus  Versehen  y  und  bemerkt  B  das  Versehen  sofort 
und  weiß  er,  daß  nur  x  gemeint  war,  so  ist  x  der  Inhalt  der  Erklä- 
rung« (S.  Itiü).  Diese  Entscheidung  erscheint  gegenüber  dem  Abaatz  2 
dm  §  Vn  BGB  nicht  unbedenklich.  Doch  hat  sich  BGB  66  8*  427 
in  gleichem  Sinn  entschieden,  Zuweit  geht  Manigk  jedoch»  wenn  er 
S.  456  lehrt  »Gebraucht  der  Ausländer  dabei  zu  B  irrtümlich  den 
terminus  Mark,  während  er  Franks  meinte,  und  mußte  diesen  letzten 
Sinn  der  Gegner  aus  dor  Gesamtheit  der  Umstände  erkennen,  so  ist 
daa  bereits  im  Wege  der  Auslegung  zu   berücksichtigen«  (S.  457), 
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B  dm  YenAem  mtikit^  a«Miem  aucIi,  wenn  er 
tern  wtmtttt  gOl  >jft«  9Utt  ^nm«. 

im  6.  Kafitcl  «iri  te  Leite  vn  ^m  WUtoBsetkläruzigen  und 

t%  fruftMH  WhaaMt     Eb  hiadelt  sich  in  diesem 

eine  Dnckftfeiag  äer  tos  Msbi^  j^ewonnenen  Gnud- 

0ti  7.  Kapüd  bqrtiftigt  mh  mit  der  Erfaeb- 
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ft«f  are  reditlkW  Wirkvagen  hin  ttnttrsucht, 

te  letttea  Kapilel  gibt  bib  Mui^  en  Sjsiem  der  juristischen 
Haodhmgea.  ffier  lattwkrt.  iwluiiiwliiiii  im  eiogelieDde  Behand- 
hwg  ^r  sog.  Rerlttshaadlaieei.  Ma«igk  Tersacht  eine  Lehre  yod 
den  RpfhtfthaadlBigea  wdaäamm.  Er  «nriibt  akli  damit  ein  großes 
VenÜasL  Ikn  ier  Hncel  oner  en^^eadea  ninfisseiideii  Be^ir^ 
Mtoag  Aews  «ehwierigea  Gebtels  Bade  sicfa  überall  bemerkbar. 
Leider  besdiran!tt  ^"^  aadi  hier  sich  auf  d^  bürgerlirbe  Recht, 
Grade  auf  dem  Gebiet  der  BedrtshtndlaBgqi  ware  ein  Tebergreifen 
auf  andere  Recht&gebiete.  ntm  ■■  ^i^^^  ■  auf  das  Zivilproceßrecht 
diingend  am  Platze  gewesen.  Eine  einheitJiebe  Behandlong  der 
Reditahandiongen  erklirt  Maugk  mit  Rocksicht  auf  die  erbebliche 
Verschiedeolieit  ihrer  Satnr  fur  ansgesehlossen.  Er  teilt  sie  La 
3  HanptgnippeD  ein:  1)  rem  äußere  Rechtshandlungen  uB.  Spezi- 
fikation, Frochterwerb,  Fond,  2]  mit  besonderen  inneren  Tatsacben 
Terknupfte  Handlungen  lu  B-  Wohnsitzbegründung,  Verzeihung,  An- 
erkemmng  der  unehelirhen  Vater&di&ft  und  3)  Mitteilungen,  letztere 
wieder  a.  in  Jßtteilungen  von  Vorstellungen,  Urteilen  über  äußere 
Geschehnisse  oder  Ueberzeugungen;  die  Vor^tellongsoütteiluugeD,  und 
b-  solche  von  einem  WoOen ;  WollensmitteUungen  (S.  t>52).  Die  Rechta- 
bandlimgen  werden  dann  einzeln  sorgfältig  erörtert  Hier  wird  man 
Manigk  meist  beistimmen  können,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Be- 
merkungen, die  zum  Widerspruch  anregen.  —  So  erklart  Manigk 
S.  741  eine  Stellvertretung  gemäß  §  164  sowohl  fur  Willensmitteilongen 
als  aucb  bei  VorstellungsmltteLlungen  fur  ausgeschloBsen.  >Es  wird 
sich  immer  nur  um  Aufträge  zu  AoiFordeningen,  Mahnungen  und 
sonstigen  Mitteilungen  an  einen  andern  handeln,  wobei  der  üeberbringer 
alg  Bote  fungiert*.  Hierbei  übersiebt  Manigk  di*»  GeneraIvoIlm«cht. 
W*»nn  A  eine  Reise  nach  Asif*n  luarht  tind  den»  B  G#*nt*ralvrtÜrna(lit 
für  die  VpTWaltunj;  sein*-,«  Vermögens  aUÄstellt^  kann  H  »nrh  tWfst* 
Huudlungen  vornehmen.  D»  handelt  er  niclit  ali^  Bote,  sondern  »^ 
Stellvertreter,  denn  die  Vornahme  hängt  allein  von  seinem  WLUenfi- 
entschluß  ab. 

Der  Rezensent  sucht  sich  aus  dem  zu  besprechenden  Werk  mit 
Vorliebe   die  Partien   herauft,   die  ihn  zum  AViderspruch  reizeu.    In- 
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Jbl^eSiBftsen  wird  insbesondere  bei  einer  längeren  Besprechung  leicht 
der  Emrlruck  hervorgerufen,  daD  Ablehnung  die  Anerkennung  über- 
wiegt. Der  Ilhiweis  auf  diese  Erfahrungsüitsuche  genügt  wohl.  Auf 
die  zahlreiehen  Ausführungen  Manigks  einxutjehen,  denen  er  zustimmt. 
hat  Rezensent  um  ao  wenij^er  AnhiG,  als  er  selbst  in  Bezug  auf  die 
fTundsätzIifhe  Behantlhing  des  Willens  unabhängrtß  von  Manipk  in 
seiner  Abhantilunjj  >lrrluiii  im  Pro/,eßrerht<  (Arch,  f.  d.  riv,  Praxis 
B.  102  S.  1  tt.)  vielfach  zu  gleichen  oder  inmlirhen  Ile8ültaten  gelangt  ist. 

Schade,  daß  dem  umfassenden  Werk  kein  Wortveizeichnis  bei- 
gegeben ist  Das  ausführliche  Inhaltsverzeichnis  kann  diesem  Mangel 
nieht  abhelfen,  zumal  du  die  einzelnen  Lehren  sehr  oft  zerrissen  und 
in  gelrennten  Paitien  behandelt  siad. 

Göttingen  H.  Walsmann 


T*  TlmoD,  Ak<iA,  roKarisi^lie  Terfässungs-  und  Reehtsgeftchichte 
mit  Be2ug  auf  di«  Rechtsent>rickeluQg  der  weatlicb^n  Staaten.  Nach  der  3.» 
Y«nnehrten  Auflage  übersPtzt  von  Dr.  Felii  Schiller  XII  u,  780 S  Berlin 
IdOi,  Pattk&mmer  und  MühlLrecht.  —    17  M. 

Im  Jahre  1902  ist  eiJie  gansie  Reihe  von  Lehrbücliem  der  unga* 
rischen  Rechtsgeschichte  ersrJiienen,  von  denen  das  Timonöche  neben 
dem  Ferdinanrlys  als  das  wertvollste  angesehen  wird  (Jahret^her*  der 
üe^ch. Wissenschaft  VMTl  DI,  395).  Es  hat  bereits  mehrere  Autlageu 
erlebt.  —  Die  kritische  Besfirechung  dieses  hier  in  deutscher  Ueber- 
setzunj:  vorliegenden  BurheH  ist  fur  denjenigen  teilweise  kaum  mög- 
lidt,  der,  wie  der  Unterzeiclinete,  die  magyarische  Sprache  nicht  ver- 
steht. Denn  in  ihr  sind  die  verwerteten  neueren  Eiuzelforschungen 
vonÄiegend  geschrieben  und  der  ihrer  nicht  Ktindige  vermag  deshalb 
meist  nicht  zu  beurteilen,  wie  ^veit  die  Ausführunjjen  des  Verfaesers 
auf  gesicherten  Ergebnissen  beruhen^  wie  weit  da  Streitfragen  vor- 
handen und  schon  gelöet  sind.  Ein  begründetes  Urteil  kann  daher 
hier  nur  über  einige  Teile  des  Werkes,  insbesondere  über  solche, 
welche  die  ungaris<'he  Bechtsent Wickelung  mit  derjenigen  der  weöt- 
^nrnfmisrhen  Staaten  in  Bei^jehiingen  setzen,  abgegelven  werden. 

Timiui  v'li*'df'rt  duh  VV»rk  in  **\ur  Kinl**itunv'  iiuif  viiM-  RücIkt: 
\,  das  ZeitalU'r  d*^r  rrvvrfiisMJnj;  (bi?;  /.nm  .lahn-  hH.«»i;  J.  d«>  Zeit- 
alter der  von  .Slffau  dem  Heiligen  Ijei^ründeten  8taatjiverfas8ung 
(1000—1308);  3,  die  Kechtsinstitntioncn  im  Mittelalter,  anter  welchem 
Titel  die  Rechtsqnellen,  das  Privatre*'}i'  ''^  ^trafrecht  nml  das  Ge- 
richtüverfahren  daruesteM»  dter  der  auf  dem  Be- 
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Verf.  gebt  von  dem  richtigen  GnmdsaUe  aus,  daß  man,  um  die 
ungarische  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte  zu  erforachen,  daa 
Recht  der  westlichen  Staaten  heranziehen  muß,  damit  man  ermessen 
kann,  wie  weit  das  ungarische  Recht  ein  eigenartiges,  nicht  über- 
nommenes ist  (S.  5).  Er  erkennt  generell  an,  daß  der  Elinfluß  des 
germanischen  Rechts  auf  die  ungarische  Rechtsbildung  außer  Zweifel 
steht,  insbesondere  fuhrt  er  gerade  das  Köa»gtum  auf  das  westeuro- 
paische Vorbild  zurück.  £r  erkennt  ferner  an,  daß  die  zahlreichen 
Einwanderer  aus  Deutschland  nach  germanischem  Rechte  lebten, 
Wenn  er  dann  aber  gleich  darauf  sagt,  daß  der  unmittelbare  EinHuß 
des  geimanifichen  Rechts  in  Ungarn  zu  allen  Zeiten  von  untergeord- 
neter und  partikulärer  Bedeutung  gewesen  sei,  so  ist  das  ein  merk- 
würdiger Widerspruch,  Er  wird  von  ihm  auch  nicht  weiter  begründeti 
als  daß  er  sagt,  das  Lehnrecht  sei  nicht  übemonmien  (S*  325).  iir 
vergißt  dabei,  daß  er  schon  früher,  für  das  11.  Jahrhundert,  das 
Eindringen  feudaler  Staatsgedanken  als  den  Grund  des  Verfalls  der 
königlichen  Gewalt  geschildert  hat  (S.  119  ff,). 

Als  die  Magyaren  zuerst  mit  der  zivilisierten  Welt  in  Berührung 
kamen,  waren  sie  noch  in  mehrere  Stämme  geteilt^  welche  sich  ihrer- 
seits auß  Geschlechtern  zusammensetzten.  Die  an  der  Spitze  stehenden 
Häuptlinge  hatten  eine  beschränkte  Gewalt,  die  eigentliche  Macht 
lag  bei  der  Stammesversammlung,  Erst  um  890  schließen  sich  die 
Stämme  zusammen  und  wählen  Ärpad  zum  Herzog.  Es  folgt  dann 
die  Besetzung  der  heutigen  magyarischen  Gebiete-  Den  in  dieser 
Zeit  entstandenen  Gesamtverband  des  magyarischen  Volkes,  desseö 
höchstes  Organ  die  Nationalversammlung  war ,  bezeichnet  Timon 
treffend  als  einen  öffentlich-rechtlichen,  als  einen  Staat.  Er  stellt 
einen  Vergleich  zwischen  dem  gleichzeitigen  mittelalterhchen  Feudal- 
staate und  dem  magyarischen  Staate  an  und  beansprucht  für  den 
letzteren  einen  stärker  ausgeprägten  Öffentlich-rechtlichen  Charakter» 
als  der  erstgenannte  besessen  habe,  dessen  Grundlage  der  private 
Lehensverband  sei,  der  das  Individuum  nicht  der  Gesamtheit,  sondere 
jeden  einzelnen  emem  mächtigeren  Individuum  verbunden  habe  (S.  59), 
Der  angestellte  Vergleich  soll,  wie  auch  andere  Ausführungen,  die 
Behauptung  des  Verfassers  stutzen,  daß  die  Magyaren  von  der  Urzeit 
her,  im  Gegensatze  zu  den  germanischen  Völkern,  eine  kräftige 
öffentlich-rechtüche  Auffassung  charakterisiert  habe  (S*  104)  Durch 
den  erwähnten  Vergleich  läßt  sich  dies  aber  in  keiner  Weise  stutzen, 
denn  man  darf  ihn  wohl  als  vollkommen  mißlungen  bezeichnen,  Timon 
durfte  nicht  Magyaren  und  Germanen  in  der  gleichen  Zeit,  sondern 
in  derselben  Kulturepoche  mit  einander  vergleichen.  Was  da  die 
politischen  Bildungen  anbetrifft,  so  sind  die  nu&gyarische-n  Zustände 
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des  9.  Jahrhunderts  in  Parallele  zu  stellen  mit  den  germanischen  um 
die  Zeit  der  großen  \Va^de^lnf^^  Wie  in  dieser  Periode,  z.B.  bei  den 
Westgolhen  im  5.  Jahrhundert,  die  Bedürfnisse  der  Wanderung  und 
des  Scbützea  nach  Außen  vielfach  den  Zusammenschluß  der  viel  ge- 
spaltenen germanischen  Völker  zu  größeren  Staatsverbänden  verur- 
sachten, so  wurde  ein  ehen  soldier  Zusammenschluß  durch  die  Wan- 
derung der  Magyaren  veranlaßt.  Man  hat  also  den  magyarischen 
Nationalstaat  des  9.  und  10.  Jahrhundert  mit  dem  germanischen 
Stammesreiche  zu  vergleichen,  nicht  mit  dem  gleichzeitigen  Lehens- 
staate,  und  da  dürfte  denn  doch  in  der  beiderseitigen  AulTasBung  des 
Staates  in  den  verglichenen  Kulturepochen  kaum  ein  Unterschied 
sein.  Timon  wird  das  allerdings  kaum  zugeben  wollen,  denn  schon 
den  germanischen  Urstaat  bezeichnet  er  als  einen  vorwiegend  pri- 
vaten Herrschafts-  und  Dienstverband.  Zwar  gibt  er  zu,  daß  nach 
den  Berichten  des  Tacitus  den  Germanen  die  Idee  der  Allgeraeinheit 
nicht  ül>erhaupt  gemangelt  habe.  Aber  er  behauptet,  der  staatliche 
Verband  sei  nur  schwach  gewesen,  die  erste  Rolle  habe  der  müchti- 
gere  private  Verband,  die  Gefolgschaft  gespielt,  zu  der  nach  seiner 
Meinung  ein  betrUchtlicher  Teil  des  Volkes  gehörte.  Seine  Anschau- 
ungen stützt  er  auf  Wietersheim  und  Baumstark,  sowie  auf  eine 
eigene  Monographie  (S.  101);  da  letztere  magyarisch  und  mir  daher 
die  eingehendere  Begründung  Timons  nicht  zugänglich  ist»  so  mufl 
ich  mir  hier  eine  Kritik  versagen. 

Im  Jahre  1001  wurde  Stefan  der  Heilige  zum  König  gekrönt 
Er  trat  an  die  Stelle  des  Herzogs,  auf  ihn  gingen  auch  die  Rechte 
Über,  welche  früher  die  Nationalversammlung  besessen  hatte,  Timon 
meint:  auf  Gnmd  einer  stillschweigenden  Uebcrtragung  durch  die 
Nationalversammlnng  (S.  110);  man  wird  diesen  Verlegenheitstitel  aber 
besser  bei  Seite  lassen  und  sich  vielleicht  richtiger  den  Vorgang  so 
vorstellen,  daß  sich  der  Ucbergang  tatsächlich  und  allmählich  schon 
in  der  Ilerzogszeit  angebahnt  und  unter  den  Königen  vollendet  hat 
—  Bereits  nach  einem  Jahrhundert  beginnt  der  Verfall  der  könig- 
lichen Macht  (S.  119),  und  zwar  in  Folge  des  Umstandcs,  daß  jetzt 
auch  für  Ungarn  in  gewissem  Umfange  eine  Epoche  des  Lehenswesens 
und  einer  privatrechtlichen  Auffassung  des  Staates  beginnt  (S.  120). 
Timon  begründet  das  Eintreten  dieser  Entwickelang  ebenso  wie  bei 
den  andern  Völkern  auch  bei  den  Magyaren  damit,  daß  dem  öffent- 
lichen Leben  der  mittelalterlichen  Völker  die  abstrakte  Auffassung 
des  Staatslebens  fehle  (S.  121).  Den  Magyaren  geht  also  ihre  ge- 
priesene, angeborene,  öffentlich -rechtliche  Auffassung  verloren*  Der 
magyarische  Staat  sinkt  in  dieser  Beziehung  eigentlich  noch  unter 
den   westeurop'aiscJien  hinab.    In  Ungarn  erwarben  die  Großen  d 
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Hechte,  welche  die  Lehensiahaber  besaßen,  dagegen  lagen  ihnen  nicht 
die  entsprechenden  Ptiichten  ob,  welche  die  Grundlage  des  west- 
europäischen Staates  bildeten  (S.  122).  Es  kommt  dann  bald  zu  einer 
ständischen  Beschränkung  de-B  Königs,  welche  in  der  Goldenen  Bulle 
von  1222  und  dem  Ratsgesetze  von  1298  ihre  förmliche  gesetzliche 
Grundlage  findet  (S.  215),  In  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  hiilt 
Timon  es  für  angebracht,  die.  Originalität  der  magyrischen  Rechte- 
bildung  ÄU  rühmen,  Er  behauptet:  »Die  ungarische  Nation 
hat  als  erste  jenen  Modus  der  Kontrole  der  königlichen  Gewalt  ge- 
funden ,  der  die  Grundlage  des  späteren  verantwortÜLhen  ministe- 
riellen Gouveniements  bildet«  (S.  177)-  Er  schließt  dies  aus  folgender 
Stelle  des  Ratsgesetzes :  >Item  constituinius,  ut  curia  doniini  regis 
honoriftcentius  regi  possit  et  regnuiu  Hungariae  decencius  gubernari, 
dominus  noster  rex  singulis  Iribus  mensibus  singulos  duos  episcopos 
secundum  exigenciam  ordinis  unum  de  suffraganeis  Strigoniensis,  et 
alteram  de  suffraganeis  Colocensis  ecclesiae,  totidenique  et  quasi  omnes 
nobileB  regni  quos  ex  nunc  elegimus  secum  Uabeat,  congruiB  stlpendits 
de  bono  regio  sustentandos.  Et  si  idem  dominus  rex  hoc  facere  ob- 
mlHerit^  qnidquid  praeter  i-onsilium  predictorum  sibi  applicandorum 
in  donacionibus  arduis  et  dignitatibus  conferendis  vel  in  alüs  maioribus 
fenerit,  non  teneant«.  Es  handelt  sich  also  hier  um  einen  ständischen 
Ausschuß,  fUr  den  bei  der  damaligen  besonderen  Schwäche  des  König- 
tums weitgehende  Rechte  beansprucht  werden  konnten.  Ob  übrigens 
das  Ratsgesetz  überhaupt  in  Kraft  getreten  ist,  vermag  Timon  seihst 
nicht  zu  sagen  (S.  178),  Etwas  in  jener  Epoche  einzig  Dastehendes 
und  Originales  kann  man  in  der  ganzen  Einrichtung  kaum  erblicken- 
Von  einer  Ministerverantwortlichkeit  insbesondere  findet  sich  für  den 
unhefangenen  Leser  in  dem  zitierten  Passus  nichts»  und  Tiraon,  der. 
wie  oben  angefiihrtj  auf  Grund  des  Ratsgesetzes  so  bestimmt  die 
Priorität  jener  Rechtscinrichtung  für  den  Genius  der  magj^aiischen 
Kation  in  Anspruch  nimmt,  sagt  noch  auf  derselben  Seite:  >Der  ... 
Grundsatz,  daß  die  Räte  des  Königs  wegen  ihrer  Amtstätigkeit  sowohl 
strafrechtlich  —  im  Falle  eines  Gesetzesbruches  — ,  als  politisch  — 
im  Falle  sie  gegen  das  Wohl  des  Landes  handeln  —  zur  Rechenschaft 
gezogen  werden  können,  ist  in  dem  Ratsgesetze  noch  nicht  direkt 
ausgesprochen ,  und  kann  höchstens  mittelbar  daraus  erschlossen 
werden,  daß  der  Wechsel  der  Räte  nach  je  drei  Monaten  dem  Reichs- 
tage Gelegenheit  gab,  die  bösen  Ratgeber  zu  entfernent  (S.  ITTf,). 
Bas  heilst  auf  gut  deutsch,  daß  Timon  selbst  nicht  an  die  magyarische 
Priorität  glaubt,  die  er  verkündet. 

Aus  den  hier  angeführten  Proben  geht  wohl  zur  Genüge  hervor, 
daß  das  Werk  mit  einer  chauvinistischen  Tendenz  belastet  ist»  welche, 
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es  eich  um  die  Beziehungen  des  ungarischen  zum  west- 
europäischen Itechtslebfn  handelt,  Her  Objt?ktivitat  der  Daratellun^ 
Eintrag  tut  und  einen  Zweifel  an  dt?r  wiseeiiBchaftlichen  Genauigkeit 
auch  der  übrigen  Teile  deB  Werkes  bei  einem  Leser  aufkonitnen 
lassen  muß,  der  nicht  in  der  Lage  ist,  die  magyarische  Literatur,  auf 
der  sie  beruhen,  sich  zu  eigen  zu  machen»  In  jener  Tendenz  ist  es 
wohl  auch  begründet,  daß  Tiinon  bei  der  Darstellung  der  Rechts- 
quellen  (S,  305  ff.)  nicht  einmal  die  von  der  Chronik  des  Herimann 
von  Augsburg  gegebene  Nachricht  erwähnt,  Kaiser  Heinrich  HI-  habe 
1045  die  Ungarn  auf  ihre  Bitten  mit  bairischeui  Itechte  bewidmet. 
Aeltere  Bearbeiter  der  ungaiis^dien  Rechtügescliichte  berücksichtigen 
diese  Nachricht  und  nehmen  irgendwie  zu  ihr  Stellung  (vgl*  z.  B. 
Kelemen,  Institiitioues  iuris  privati  hungarici  1,14;  auch  Feßler,  Ge- 
schichte von  Ungarn  I,  153  und  dort  in  Aiim.  Zitierte)*  In  einem 
doch  ziemlich  umfangreichen  Lehrbuche,  wie  es  das  Tiiuonsche  ist, 
durfte  diese  Sache  nicht  einfach  verschwiegen  werden,  welche  Ansicht 
der  VerfaBser  auch  darüber  haben  und  äußern  mochte. 

Die  gleicJie  Tendenz  wie  den  Veifasser  erfüllt  anscheinend  auch 
den  Uebersetzer  Felix  Schiller.  Er  bringt  die  Namen  der  Städte, 
die  in  der  Epoche,  welche  das  Buch  umfaßt,  deutsche  Namen  trugen 
und  für  Deutsche  auch  weiter  tragen,  nur  in  der  jetzigen  magyari- 
schen Form.  Dies  unhistorische  und  die  Gefühle  eines  deutschen 
Leserkreises  vcrleti^ende  Verfahren  rechtfertigt  er  damit,  daß  er  sagt: 
ein  Gesetz  von  1808  bestimmt,  ?daß  im  offiziell-öffentlichen  Gebrauch 
ausschließlich  die  ungarischen  Namen  der  Munizipien  und  Städte  ge^ 
braucht  werden  dürfen.  Bei  dem  vorwiegend  öffentlich-rechtlichen 
Gegenstände  des  Werkes  glaubte  ich  mich  durdt  diese  Gesetzesvor* 
Schrift  gebunden«  (8,  118X  Es  wäre  schade,  die  Wirkung  dieser 
Jtechtfcrtigung  durch  einen  Konnuentar  abzuschwüchen. 

Wenn  hier  über  das  Timonsche  Buch  ein  absprechendes  Urteil 
abgegeben  werden  nmöte,  so  kann  das  sich  immer  nur  auf  den  an- 
fangs bezeichneten,  und  im  Verhältnis  zum  gan;^en  Werke  kleinen 
Teil  beziehen,  über  den  ich  mir  ein  begründetes  Urteil  zu  bilden 
vermochte.  Im  Uebrigen  glaube  ich  nach  dem  Ge^amteindrucke  des 
Buches  wohl,  daß  es  eine  sehr  weitvoUe  Bereicherung  der  recht^ge- 
srhichtlif'heu  Literatur  ist  und  daß  sich  der  Uebenjctzer  durch  seinu 
Arbeit,  welche  es  auch  dem  Nichtkenner  des  Magyarisclien  zuganglich 
macht,  ein  wahres  Verdienst  erworben  hat* 
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Pchrtagoese  Arehttectarr,  bj  Walter  Czmtt  Wfttvon.    lUastratpd.    LondoDf 
ArcbibiJd  CoMUble  A  Co,    I90d    25  ak 

Seit  langem  war  dus  Bedürfnis  Torhänilen,  die  Baukunst  Portu- 
gals und  ihre  Geschichte  möchte  in  einem  Gesamtbilde  gegeben  und 
TOD  ihren  Aofängen  an  bis  ins  19*  Jahrhundert  kiar  uaJ  folgericbtig 
entwickelt  vor  unseren  Angen  wie  ein  Panorama  vorbei  geführt  werden. 
Fur  dieses  Land  war  das  eher  niögUcb  als  für  irgend  ein  anderem. 
Schon  der  Kleinheit  and  der  abgeschlossenen  I^e  PostogaLs  halber, 
sodann  aber,  weü  seine  Geschichte  sich  im  ganzen  von  der  des  Nach- 
baiiaad^  Spanien  völlig  getrennt  hielt  (die  kurze  spanische  H^t- 
schaft  unter  Philipp  U.  —  Philipp  IV  ausgenommen)  and  das  Volk 
selber  sich  stets  —  fast  bis  heute  —  in  einem  izewissen  Antagonisraufi 
zu  dem  spanischen  beenden  hat.  Dabei  handelt  es  sich  eigentlich 
auch  um  eine  nicht  lange  Zeitspanne :  um  die  Jalirbunderte  seit  91itte 
des  12.  ^ 

Ich  hatte  in  meiner  >Bauknnst  der  Renaissance  in  Portugal«  di»^^ 
16.  Jahrhundert  mit  einigen  Ausläufern  in  die  vorhergehende  und  die 
folgende  Zeit  ansführlirh   genug  behandelt,  sodafä  die  Aufgabe  äcb       | 
stark  beschrankte,   und  so  nahm  ich  mit  recht  groGer  Freude  das      | 
neue  englische  Buch  zur  Hand,  in  dem  ich  ein  vollständiges  Bild  dee 
ganzen  zu   finden   erwarten  durfte.     Ich  muß  es  gleich   sagen:   dte 
Erwartung  ist  nur  teilweise  erfüllt.    In  mancher  Hinsicht  klaffen  er- 
hebliche Lücken;  in  anderer  ist  das  Buch  auch  tendenziös,  weil  unter 
gewissen  Einflüssen    geschrieben,   die    ihm   nicht   gerade  gut   waren, 
wenigstens  in  Bezug  auf  seinen  objektiven  Wert 

Doch  will  ich  hinzufugen,  da£  diese  sich  bei  genauerer  Durch- 
siebt  aufdrängende  Erkenntnis  die  gerechte  Schätzung  des  Geleisteten 
keineswegs  beeinträchtigen  soll.  Vielmehr  will  ich  gleich  feststellen, 
daß  das  Verdienst  des  Buches  darin  besteht,  daß  versucht  ist,  das 
Bild  der  portugiesischen  ßaukunst  wenigstens  bis  ins  n.  Jahrhundert 
hinein  so  vollständig  als  heute  möglich  zu  geben»  daß  ein  erhebliches 
historisches  und  kunstgeschichtliches  Material  hier  aufgehäuft  ist,  und 
daß  für  das  größere  Publikum  wenigstens  so  ein  Leitfaden  gegeben 
wurde,  der  ihm  ermöglicht,  sich  eine  ungefähre  Vorstellung  der  im 
Lande  vorhandenen  Baudenkmäler  ni  machen,  das  heißt  für  die  früher« 
Zeit;  selbst  für  die  Kunstgeschichte  bietet  es  da  eine  Reihe  von  Ei^; 
gän2imgen.  Hie  und  da  auch  eine  Behandlung,  ausnahmsweise 
Bild  eines  bisher  unbeschriebenen  Bauwerkes  (so  der  Kathedrale  zq 
Guarda). 

Die  Anordnung  ist  gesdunackvolU  Alle  Bilder  na^h  Photogra- 
phien, meist  zu  zweien  auf  einer  Seite  vereinigt  (also  leider  recht 
klein),  auf  eingeschobenen  Tafeln,  sodann  eine  Reihe  von  Grundrissen, 
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fast  ausschlieSlicb  yon  Kirchen«  im  Test.    Scböner  Druck  und  gutea 
Papier,  musterhafte  Aufrnachung, 

Der  Inhalt  ist  in  folgender  Weise  angeordnet: 
Zuerst  eine  allgemeine  Geschichte  des  Landes,  verbunden  niit 
einer  kurzen  Vorgeschichte  der  Baukunst  im  Altertum  (Merkwürdiger 
Weise  wird  da  als  erstes  Bild;  Fig,  1)  Haus  aus  Sabrosa,  ein  »kelt- 
ibensches<  Bruchstück  eines  Gebäudes  vorgetührt»  das  sich  im  Mu- 
seum in  Guimara€s  beendet.  Gauss  sicher  stammen  diese  Reste  aber 
frühestens  aus  dem  7*/8*  Jahrhundert  und  sind  westgotischer  Her- 
kunft), Nachher  folgen  Kapitel  über  die  Malerei  in  Portugal  —  we- 
sentlich beruhend  auf  Justis  grundlegenden  Arbeiten,  ^  dann  über 
die  kirchlichen  Schätze  des  Landes;  ein  wenig  lückenhaft.  Jedenfalls 
konnten  die  im  Museum  zu  Lissabon  aufbewahrten  zum  Teil  herr- 
lichen Werke  und  die  Arbeiten  der  späteren  Jahrhunderte  seit  der 
Gotik  wenigstens  genannt  sein.  Sodann  ein  Kapitel  über  die  Fliesen 
in  Portugal,  bei  dem  wie  mir  scheint,  die  ältesten  (in  Cintra)  doch 
erheblich  zu  früh  gesetzt  sein  werden ;  sie  gehen  sicher  nicht  Über 
den  Schluß  des  15*  Jahrhunderts  zurück.  Das  18.  Jahrhundert  mit 
seinen  ungeheuren  Fliesenschätzen  ist  leider  völlig  vemachläsi^igt ; 
seine  blauen  Malereien  seien  >almost  the  commonest  of  alU  —  und 
dann  einige  Namen  in  der  Anmerkung  —  das  ist  alles.  Von  der 
Plastik  in  Ton,  eine  der  dem  Lande  eigentümlichsten  Richtungen,  ist 
überhaupt  nicht  geredet,  noch  weniger  von  der  prachtvollen  Aus- 
stattung der  Kirchen  mit  >talha<,  vergoldeter  Holzschnitzerei,  aus 
dem  17.  und  18.  Jahrhundert,  einer  Welt  von  üppigster  Schönheit. 

Wie  bemerkt,  das  beste  des  Buches  ist  die  Behandlung  der 
Bauwerke  seit  dem  32,  Jahrhundert  bis  zum  15.  Da  ist  ja  auch 
manche  Liebhaberei,  manches  gar  zu  flüchtig.  Der  interessante  Zen- 
tralbau der  Templerkirche  zu  Thomar  (die  Matrizkirche  ist  ganz 
vergessen)  wird  mit  ein  paar  Worten  abgetan,  obwohl  der  einzige 
Bau  seiner  Art  im  Lande.  S.  Thiago  zu  Coimbra,  dessen  Westfront 
das  prächtigste  Portal  des  romanischen  Stiles  besitzt,  ist  übergangen; 
die  Kathedrale  zu  Porto  eben  nur  erwähnt,  obwohl  in  der  Anlage  als 
frUlier  und  bedeutender  Bau  höchst  wichtig;  er  hat  nur  spätere  Um-* 
bauten  erfahren,  die  ihn  etwas  entstellen. 

Der  Verfaf^ser  hat  das  für  alle  Nationen  geradezu  gmndlegadfl 
monumentale  Werk  von  Dehio  -  Bezold  über  den  Kirchenbau  d«8 
Mittelalters  wie  es  scheint  gar  nicht  gekannt!  Etwas,  was  man  doch 
wohl  verlangen  könnte ,  wenn  das  Werk  w"**»  "*  Beutscbland  er- 
acbienen  ist.    Diese  Dinge  nur  als  Beisf  *n«ngelt  es 

ibeTf  um  dem  Buche  wirklichen   arrb  tu 

geben,  überall  an  bildlichen  } 

OdlL  pA,  äMM.  LIOS.  Kr. » 


664 


Gott.  gel.  Anse.  1908.  Nr.  8 


der  GewÖlbsysterae  der  Kirchen.  Ein  gelegentlicher  Grundriß  und 
eine  winzige  Innenphotographie  bedeuten  für  die  Anschauung  eigent- 
lich gar  zu  wenig.  Von  Lissabon,  Coirabra,  Evora,  Silves  waren  ge- 
zeichnete Quer-  und  Längsschnitte  unentbehrlich  gewesen,  und  an 
Detail  ist  überhaupt  nichts  gegeben.  Es  ist  niclit  möglieb,  von  portu- 
giesischer  Eigenart  in  der  Ausgestaltung  des  Einzelnen  aus  diesem 
Buche  eine  Vorstellung  zu  gewinnen.  — 

Die  Zeit  Emmanuels  des  Großen  und  der  Renaissance  ist  durch- 
aus auf  Grund  meines  Buches  geschildert  mit  geringen,  mehr  zn- 
fälligen  Ergänzungen,  doch  in  der  ausgesprochenen  Absicht,  von 
meinen  Deutungen,  wo  es  möglich  war,  abzuweichen.  Nicht  immer 
mit  Erfolg  oder  VorteiL  Jedenfalls  hat  das  neue  Buch  für  den,  der 
z.  B.  den  manuelinischen  Stil  etwas  naher  kennen  lernen  will,  nicht 
meine  Arbeit  entbehrlich  gemacht,  da  dieser  darin  nur  winzige  Bild- 
chen und  einige  Grundrisse  findet!  Von  Details  —  außer  zwei  farbigen 
Fliesenabbihlungen  zu  Anfang  —  keine  Spur*  — 

Vieles  hat  der  Verfasser  offenbar  nicht  gekannt;  so  S.  Antäo 
und  S.  M.  do  Desterro  in  Lissabon,  die  er  nach  meinen  Zeichnungen 
und  Angaben  beschreibt,  ohne  zu  wissen^  daO  der  erstere  Bau  längst 
abgerissen ,  der  zweite  ganz  umgebaut  ist.  —  Derselbe  Verfasser 
schreibt  aber  —  freilich  auf  Grund  der  Angaben  eines  unbefriedigten 
Herrn,  den  ich  gegen  meine  Absicht  irgendwie  vergrämt  haben  muß 
— ,  mein  Gedanke,  daß  Alvito  wohl  das  bei  Vasari  erwähnte  Schloß, 
das  A.  Sansovino  erbaut  haben  soll,  sein  könnte,  sei  Unsinn,  da  ich 
noch  nie  dort  gewesen  sei  *),  — 

Sehr  schlecht  ist  die  folgende  Zeit  weggekommen,  die  Zeit  nach 
1600.  Insbesondere  das  18,  Jahrhundert  Ich  habe  nicht  die  Auf- 
gabe, hier  ein  Supplement  zu  dem  Watsonschen  Werke  zu  schreiben; 
aber  ich  muß  sagen:  die  verächtliche  Art,  mit  der  z*  B.  die  groß- 
artige Stadtanlage  Lissabons  nach  dem  Erdbeben  von  1 755 ,  die 
praga  do  Commercio,  der  große  Triumphbogen,  die  Kirche  Estrella, 
Überhaupt  die  Bauwerke  des  18.  Jahi'hunderts  summarisch  behandelt 
sind,  ist  ganz  und  gar  unobjektiv.  Wenn  auch  das  Kloster  Mafra 
und  der  Chor  zu  Evora,  die  prachtvolle  Kapelle  S.  Joäo  Baptista  an 
S,  Roque  von  F.  Ludwig,  einem  Deutschen,  gebaut  sind,  so  ist  das 
noch  kein  Grund,  sie  recht  schlecht  zu  beurteilen  oder  gar  zu  über- 


I 


1}  D&ä  ich  zweim&l  Länger  dor  Gast  des  M^rquez  A.  in  seinem  ScblD886 
w&r  zu  gründliclietEi  Studium  des  Gebäudes,  brauche  ich  d«Q  Ilerrea  doch  sicher 
nicht  mitxutdleD.  Aber  ich  wüßte  nicht,  weshalb  tsan  nicht  auf  Grund  geschicht- 
licher NacbncbteD  gelegentlich  auch  einen  guten  Gedanken  aassprechen  durfte^  ohne 
daa  Objekt  selbst  zu  sehen.  —  Uebrigens  halte  ich  den  genannteu  Gedanken  &a 
SansoriQo  immer  noch  aofrecbt 
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geben.  Kirchen,  wie  viele  in  LisBabon,  z.  B.  S.  Domingos,  S.  Paulo 
hätten  wohl  Beachtung  verdient.  PrachtvoUe  barocke  Kloäteranlagen 
(Boni  Jesua  bei  Braga,  Villa  do  Conde),  Wallfalvrtakirchen  und  ähn- 
liches gibt  es  in  Mengen  im  Lande;  selbst  in  Bussaco  hätte  anderes 
als  das  neueste  Hotel  Würdigung  finden  dürfen.  Daß  das  einzige 
Gebäude  jener  Zeit,  dem  solche  gewährt  wird,  das  Hwpital  zu  Porto, 
gerade  von  einem  Engländer  erbaut  ist,  ist  freilich  gewiß  nur  Zufall. 

Jedenfalls  hätten  die  letzten  300  Jahre  wohl  mehr  als  gerade 
zelrn  Seiten  \m  Buche  für  sich  beanspruchen  dürfen. 

Auch  wichtige  Literatur  außer  Dehio  ist  dem  Verfasser  unbe- 
kannt geblieben.  So  Sousa  Viterbos  treffliche  Arbeiten;  selbst  von  a 
arte  e  a  natureza  em  Portugal  ficheint  er  nur  daa  von  J.  Vasconcellos 
ihm  gezeigte  Heft  über  S.  Marcos  gesehen  zu  haben. 

Die  großen  Architekten  der  Familie  Alvares  kennt  er  daher 
kaum,  Terzi  wird  noch  nach  alter  Tradition  alles  bedeutsamere  von 
1560 — 90  zugeschrieben.    Ich  empfehle  da  dem   Verfasser  die  ©in- 

_  ßchlägigen  Artikel  im  neuen  Allg.  Künstler-Lexikon. 

B  Im  übrigen  ist  das  Buch  freilich  dem  Portugalfreunde  fur  jetzt 
von  Wert,  aber,  wie  bemerkt,  ausschließlich  wegen  seiner  Behand- 
lung der  mittelalterlichen  Baukunst  im  Lande,  mit  der  sich  der  Ver- 
iaßser  sicher  ein  Verdienst  erwarb, 

h"    —  "" 

Dr.  Jntliu  Kitrtb.  Ütamaro.  Mit  45  bunten  und  st-hwArxen  T^feb  ond  Ab- 
^  bilduDgeu,  cinschUeBUcb  eines  Fafbeabokscbiüttes  und  10  Schrifttafetn,  Leipzig 
■      1907,  F.  A.  Brockbauff.   IX  und  390  S. 

Der  japanische  Farbenholzschnitt  ist  trotz  seiner  großen  Ver- 
breitong  und  seiner  Beliebtheit  bei  den  Sammlern  von  der  Wissen- 
schaft bisher  recht  stiefmütterlich  behandelt  worden.  Dabei  liefert 
gerade  diese  Volkskunst  Stoff  zu  interessanten  Untersuchungen  man> 

»cherlei  Art.  Im  Vordergrunde  stehen  die  ästhetischen  Fragen,  nicht 
blos  die  des  Buntdrucks  im  allgemeinen,  sondern  auch  die  ästhetiscbd 
Würdigung  jedes  einzelnen  Jlei^ters.  Von  nicht  minderer  Bedeutung 
ist  die  kulturgeschichtliche  Seite  des  Farbendrucks*  Das  dargestellte 
Sujet,  die  verschiedenen  Haar-  und  Kleidermoden,  die  häufig  zuge« 
setzten  Inschriften,  welchen  reichen  Beitrag  liefern  sie  zur  Kultur^ 
gescliicbte  einer  Epoche,  die  so  arm  an  äußeren  Ereignissen  ist.  die 
aber  durch  ihren  allmählichen  inneren  Zerfall  für  die  Zukunft  Japans 
von  weittragendster  Bedeutung  werden  sollt«!  Schließlich  darf  man 
auch  den  Ein£uß  nicht  vergessen,  den  der  japanische    FarbenboLz- 
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schnitt  auf  unsere  Kunstentwicklung  sichtbar  gehabt  hat,  insbesondere 
auf  die  Sezession  und  die  moderne  Plakatmalerei.  Das  vortreffliche 
Werk  von  Seidlitz^)  hat  gewissermaßen  die  Wege  gewlesen,  auf 
denen  die  Frage  der  ästhetisnhen  Würdigung  der  einzelnen  Meister 
ihrer  Lösung  naher  gebracht  werden  kann.  Die  Arbeit  von  Kurth 
greift  aus  der  Fülle  der  Farbendruckmeister  einen  heraus,  Utamaro, 
In  dieser  Kunst  des  Niedergangs  bedeutet  Utamaro  einen  Höhepunkt, 
nicht  den  einzigen,  vielleicht  aber  den  letzten.  Es  wäre  müssig 
darüber  zn  etreiten,  ob  von  allen  den  Meistern  des  Buntdrucks  ge- 
rade Utamaro  die  Palme  gebührt,  ilie  ihm  bvslier  von  europäischen 
Samralem  gereicht  ist.  Darin  jedenfalls  dürfte  Kurth  keinen  Wider- 
spruch zu  befürchten  haben,  daß  Hokusai  bereits  einer  neuen  Zeit 
angehört;  er  hat  das  rein  Nationale  abgestreift.  Wie  Kurth  treffend 
ausführt,  beruht  vielleicht  gerade  darauf  seine  geringere  Würdigung 
in  Japan. 

Kurths  Werk  gliedert  sich  in  drei  Teile:  Utnmaros  Leben,  Uta- 
maros  Werk  und  Utaniaros  Kunst.  Der  erste  Teil  zeigt  uns  im 
Rahmen  des  äußeren  Lebenaganges  den  kUuBtlerischen  Werdegang 
des  Meisters*  Mit  großem  Geschick  weiß  Kurth  die  kärglichen  Mit- 
teilungen über  die  Lebensschicksale  Utamaros  zu  verweilen;  wenn- 
gleich man  nicht  allen  seinen  Deduktionen  ohne  weiteres  wird  zu- 
stimmen können*  Ob  Utamaro  tatsächlich  die  für  die  damalige  Zeit 
recht  erhebliche  Reise  nach  Nagasaki  gemacht  hat,  erscheint  mir 
melir  als  zweifelhaft.  Wenn  er  auch  Nagasaki  ans  irgend  einem 
Grunde  aufgesucht  haben  sollte,  ist  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen, 
daß  er  Holländer  dabei  so  häufig  gesehen  hat,  um  sie  zu  porträtieren. 
Denn  bekanntlich  war  den  Hotländem  die  kleine  Insel  Deshinia  bei 
Nagasaki  unter  starker  Beschränkung  der  Bewegungsfreiheit  zum 
Aufenthalt  angewiesen*  Es  läßt  sich  auch  als  sicher  annehmen,  daß 
sie  Frauen  überhaupt  nicht  nach  Japau  mitgeführt  haben.  Ob  die 
weibliche  Person  auf  Tafel  IS  wirklich  eine  Holländerin  ist,  dafür 
fehlt  es  nocJi  an  sicheren  Beweisen,  Daß  Utamaro  Holländer  bei 
ihren  jährlichen  Besuchen  am  Hofe  des  Shoguns  in  Yedo  gesehen, 
kann  wohl  unbedenklich  angenommen  werden* 

Mit  Recht  stellt  Kurth  seinen  Kunstler  nicht  als  ein  einzig- 
artiges  Phänomen  in  der  Geschichte  des  japanischen  Hotechnitts  hin; 
sondern  er  zeigt  uns,  wie  Utamaro  die  Werke  seiner  Vorgänger  ver- 
arbeitet und  wie  er  dann  darüber  hinauswachsend  seine  eigenen  Wege 
geht.  Gerade  die  Stellen,  an  denen  der  Verfasser  uns  das  V^erhältnis 
ütamaros  zn  seinen  Vorgängeni   und  seinen  Zeitgenossen  schildert 

1}  W.  V.  SeidlitK,  Geecbichte  des  jaimniscNn  FarbeuhQlje^cliziitts.  Dres^oo 
1897^  TerU|[  voa  OerhArd  Kubtmami. 
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und  dabei  mit  groGeii  StrJt^^hen  das  Charakteristische  der  einzelnen 
Meister  plastisch  hervorhebt,  verleihen  dem  Buche  eine  besonder© 
Anziehung. 

Im  zweiten  Teile  gibt  Kurth  eine  kurze  Besrhreibung  der  ein- 
zelnen Werke  von  Utaniaro.  Nicht  weniger  ais  530  verschiedene  Ar- 
beiten werden  aufgeführt.  Dieser  Teil  des  Werkes  ist  derjenige,  der 
nebst  dem  Anhange  mit  den  japanischen  Signaturen  fiir  den  Sanmiler 
von  größtem  Weite  ist,  da  er  ihm  die  Bestimmung  seiner  Stücke 
ermöglicht. 

Der  dritte  Teil  bringt  eine  ästhetische  Wertung  UtÄmaros  und 
Ausführungen  über  Stoff  und  Technik  des  Künstlers* 

Welches  Bild  entwirft  nun  Kurth  von  dem  künstlerischen  Schaffen 
seines  Meisters?  Wir  kennen  bisher  Utamaro  in  erster  Linie  als  den 
Maler  der  Kurtisanen,  Doch  wie  hat  er  die  Priestenn  der  Venus 
vulgivaga  dargestellt  I  In  anmutiger,  graziöser  Bewegimg,  angetan 
mit  den  kostbarsten  Gewändern^  fast  in  königlicher  Haltung*  Viel- 
leicht verdankt  die  japanische  Kurtisane  die  höhere  soziale  Stelle, 
die  wir  ihr  gegenüber  der  europäischen  einzuräumen  geneigt  sind, 
wenigstens  teilweise  dem  Pinsel  ütamaros.  Daneben  erfreuen  sich 
die  rein  erotischen  Werke  Ütamaros  so  weiter  V'erbreitung,  daß  man 
ihn  geradezu,  wie  das  Per^ynski  tut,  als  den  Maler  des  Yoshiwara 
hiuBtellt  und  darljber  das  andere  Große,  was  er  geschaffen  hat,  ganz 
vergißt.  Wenn  Knith  es  auch  einmal  direkt  ablehnt,  eine  Ehren- 
rettung Ütamaros  zu  schreiben,  m  ist  es  doch  sein  Verdienst»  die 
übrigen  Schöpfungen  des  Künstlers  in  das  rechte  Licht  gerückt  zu 
haben.  Schon  Setdlitz  deutet  an,  wie  Utamaro  die  Dai'stellung  der 
Mutterfreuden  verstanden  hat.  Kurth  führt  dies  des  weiteren  aus 
und  legt  dar,  daß  iXm  Verhältnis  von  Mutter  und  Kind  ein  Lieblings^ 
thema  des  Meiatei^  gewesen  ist.  Hauptsächlich  zeigt  uns  aber  der 
Verfasser  den  Künstler  als  scharfen  und  liebevollen  Beobachter  der 
Natur.  Was  schon  des  Knaben  Auge  erfreut  hat,  die  Insekten-  und 
Vogelwelt,  das  sollte  später  dem  reifen  Künstler  den  Vorwurf  zu  den 
schönsten  Schöpfungen  geben,  die  auf  diesem  Gebiete  die  Meister  des 
tuntdrucks  je  geschaffen  haben.  Dies  scharf  und  eindringlich  fest- 
itellt  zu  haben,  ist  einer  der  Vorzüge  der  Kurthschen  Arbeit. 

Dem  Werke  ist  eine  große  Anzahl  von  Abbildungen  beigegehen. 
Wer  nie  einen  echten  Utamaro  gesehen  hat,  der  wird  sich  von  der 
Farbenfreudigkeit  des  Meisters  beim  Anblick  der  schwarzen  Bilder 
keinen  rechten  Begriff  machen  können.  Die  farbigeu  Bilder  muß  man 
mit  Ausnahme  des  Holzschnitts  auf  Tafel  24  als  direkt  mißlungen 
bezeichneiL     Wer  von  den   bunten   Abbildungen,  beispielsweise  auf 
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8oO  citt  vmmmaOmmmin  Urtal  ober  dk  Arbeit  vm  KntK 
tett  readier  Unit  Uo-  nor  släzzien  «enin  iBOHle,  sdil] 
i0  ksifi  wma  wa  aaseprediea,  ilafi  vir  es  Bot  ciMA  ftam_ 
■ffcriUfcfc  aagdegtefl  und  dnrdigelBhnefl  WeAe  n  tMtt  lidMS,  tam 
Ervdieioeii  ba  Intcscne  der  Wisaensrfaafl  des  jftpwsden  Buitdnda 
Dor  jQJt  Fratde  begrttit  werden  kAnn  ^). 

Wdtere  dervtige  MoBOgrftphkn  &uid,  wie  ons  das  Torvott  kfat, 
diUBiffait  zu  erwftrtezL  Ob  eine  lülle  von  EixueldarstdbngeB  der 
BuotJrurkmeist^r  wünscbemwert  ist,  kann  zwei/eDiaft  seni  and  soH 
hier  nicht  naher  erörtert  werdea.  Vieileieiit  würde  sdi  eine  n- 
nanimenfaKseDde  DarsteUang  des  Katwickel augsgaagea  der  gTo(>eii 
Kiattler  ton  Moronobu  bis  Toyokimi  I.  oder  Hokosai  imter  Beiseite- 
iMRlDg  der  vielen  nuDder  bedeutenderen  and  eine  deuiliierte  Auf* 
2ihltiüg  ihrer  Werke  in  der  Art,  wie  Kartb  bei  UtasuLro  getan  hat» 
mehr  empfehlen. 

Berlin  Pftol  Brunn 

I)  A»  dem  Urteil  vermag  auch  iLer  UoiBtasd  nichts  za  änd&m,  daß  dem 
Verfui^r  einige  kleiner«  EntgleUunifeTi  nicht  erspaärt  geblichen  Bind.  ^  ist  iluu 
offenbar  die  sUatareEhtÜcbe  Stellang  des  Shogoua^  den  er  einmal  ale  »Kaiser« 
(8,  IS)  and  mehrfach  (z.  B.  8,  46)  als  »FeldnLanduiUkaiserc  bezeichnet^  nicht 
rocht  vertraut.  —  Hideyoshi  bat  £war  die  S(eUmD^  ein«e  Shoguos  gehabt,  nicht  aber 
diesof]  Tit«J  geführt  —  Kamakora  (ä.  19)  ist  nicht  ein  Personenname,  sondern 
ftln  Ortiname,  a.  dgl.  mehr. 
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AICr«di>  TrombeUi,   L'uniti  d^origiae  del  liDgQAggio^    Bologna   1905, 
Libreria  Treves  di  Laigi  Beltrami.    VU[,223  S.   a 

Dieser  kühne  Vereuch,  den  einlieitlichen  Ursprung  sämtlicher 
Sprachen  nachzuweisen,  hat,  wie  durchaus  begreiflich  ist,  nicht  wenig 
Äüfsehn  erre^  Er  ist  nitlit  nur  ein  Fall  für  Zeitungsreporter  ge- 
worden, die  sich  daran  erbaut  haben,  wie  wirs  so  herrlich  weit  ge- 
bracht. Auch  Fachmänner  von  berechtigtem  Ruf  sind  stutzig  ge- 
wonlen,  und  wenn  dem  Buche  auch  energischer  Widerspruch  nidit 
erspart  geblieben  ist,  so  sind  doch  andrerseits  so  bedeutende  Forschet 
für  dasselbe  eingetreten,  daO  man  wohl  zu  der  Frage  gedrängt  wird  r 
darf  man  achtlos  an  demselben  vorübergehnV  Gerade  der  Fach- 
mann ist  ja  im  allgemeinen  leicht  geneigt,  Behauptungen,  die  durch 
ihre  KüJinht'it  überraschen,  mit  großem  Mißtrauen  anzuBchn,  sie  viel- 
leicht im  Grunde  des  Herzens  schon  abzulehnen,  ehe  er  aie  noch 
lunreichend  geprüft.  Es  ist  nicht  unberechtigt,  was  H,  Sweet  in  dieser 
Hinsicht  in  Anwendung  auf  einen  besonderen  Fall,  aber  in  west-ntücb 
aUgemeingültiger  Weise  sagt  (The  History  of  Language,  London  1901, 
VI  f.):  >In  philolofjy^  as  in  ail  branches  of  knowledge^  ü  is  the  apt' 
eialisi  who  most  strenuously  opi>oses  any  attempt  to  widen,  the  field  of 
his  methods.  Hence  the  advocate  of  affinity  between  the  Äi-yan  and  the 
Finnish  languages  need  not  be  alarmed  token  he  liears  IM  the  m€^o- 
rity  of  Aryan  philologists  reject  the  hypoth^is.  In  many  cases  this 
rejection  merely  means  thai  our  specicdist  has  his  Jutnds  full  already, 
and  shrinJcs  from  learning  a  new  set  of  languages  —  a  $taie  of  mind 
«cAtcA  no  one  can  quarrel  with^  Even  uhen  this  pas&Hvcly  agnosiic 
aüüude  ä^vüopu  ytUa  aggrusite  anlagmism,  ü  is  generally  titiU  tMor« 
than  the  expression  (/  mere  pr^udict  against  dethroning  Aryan  from 
Us  protul  isolation  and  offiliaiing  ü  to  the  languages  of  yellow  races; 
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UgiecH  äa^  ofArfan;  or,  la^ff,  ihal  conserratum  amd  tamtion  which 
uhtmid  rMer  wm»  a  hrüliani  cfüeorerf  ihtm  nm  the  risk  of  havimg 
migtaktM  tOBpotei*. 

Ich  zitiere  diese  Worte  mit  imbe^nträchtigtem  B^Ukgen,  da 
mich  keiner  der  Vorw^e  trift,  die  d^  dem  SpeziaKsten  geosadit 
werden,  imd  vohl  deshalb  nicht  tii^  weil  icb  eben  keia  Spezialist 
bin.  Aber  ich  möchte  doch  aach  dieser  Spezies  Ton  Forschera 
gerecht  werden  tmd  es  als  einen  Vormg  aner^exmeD »  daß  sie 
zaweüen  dem  im  Vennuten  von  Möglichkeiten  \md  Wahrscheinlich- 
keiten weit  ausgreifenden  Geiste  die  Besonnenheit  gesicherter  £r- 
£iihnmg  entgegenBet^en  und  energisch  Einspruch  erheben,  wein  einer 
achtlos  an  den  in  mübevoEer  Arbeit  errungenen  Grundsätzen  aller 
Forschung  vonibergehn  wilL  Ein  derartiger,  vielleicht  nie  als  allge- 
joeingnlUge  Behauptung  nacfadritcklich  Terfocbtener»  aber  auf  jeden 
Fall  bei  der  etymologischen  Forschung  immer  und  immer  wieder  sei's 
ausdrücklich  angedeuteter  sei^a  atülscbweigend  zur  Geltung  gebrachter 
Grundsatz  ist  nun  aber  der,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  der  Urver- 
wandtschaft zweier  Wörter  aus  Sprachen ,  die  im  allgemeinen  be^ 
trächtlicb  verschieden  sind,  bei  Tölliger  oder  auch  nur  £a;st  völliger 
lautlicher  Uebereiostimmung  sehr  gering  ist,  daß  in  derartigen  Fallen 
vielmehr  eine  Entlehnung  oder  auch  wohl,  wenn  auch  seltener^  eine 
znfälhge  UebcreLnstiumiimg  anzunehmen  ist.  Kein  methodisch  auch 
nur  halbwegs  Geschulter  wird  eine  Einwendung  zu  machen  haben, 
wenn  ^  in  Hüb&chmanns  Armenischen  Studien  S.  9  und  10  liest: 
>Man  kann  im  allgemeinen  annehmen,  daß  jedes  armenische  Wort, 
welches  sich  mit  dem  entsprechenden  persischen  lautlich  ganz  deckt, 
entlehnt  ist<.  >Ein  Wort  also  wie  Aaror,  tausend,  das  mit  np,  kaxdr 
gan2  übereinstimmt,  steht  nm  eben  dieser  Uebereinstimmung  willen 
von  vom  herein  im  Verdacht,  ein  persisches  Lehnwort  zu  seine  Und 
kein  methodisch  Geschulter  wird  andererseits  N*  I.  Gulaks  Gleich- 
stellung des  georgischen  qdi  »Hals<  mit  dem  deutschen  Worte 
KMe  (CÖopflHKi,  MaiepiaJOBX  j.ifl  onucaniÄ  MtCTHocreä  b  n^eiieHx 
KaBKaaa  XX^'I,  3, 132)  gutheißen  wollen.  Hoffen  mr  es  wenigstens! 
Und  nun  höre  man  Trombetti!  >Che  5£u>p  e  sudor  siana  di  origine 
diveraisaima ;  che  ü  tnalese  pergi  andarct  partire  non  a&bia  ticssuna 
relatione  col  latino  pergere;  cAe  ü  grew  modemo  ^LdTi  —  da  ä[i^- 
tiov  —  nm  possa  confrontarsi  cot  mah-Ojwlinesiaco  mata:  »i  dimonstra 
assai  facilmente,  Ma  con  quale  diritto  potremmo  noi  considerare  come 
foriuita  la  coincidcnsa  del  Proiobanlu  tali  pietra,  faro  col  Gcorgiano 
tali  caillouj  pierre  ä  f€U?<  Mit  welchem  Rechte?  Sollte  es  wiiklich 
nötig  sein,  das  noch  ausführlich  auseinanderzusetzen?  Was  Trombetti 
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für  so  wichtig  hält,  daß  die  beiden  Formen  nicht  weiter  zu  analy- 
sieren seien,  l>eweist  doch  ganz  verzweifelt  wenig.  Wenn  es  für  uns 
Büch  ftuapeschlossen  sein  sollte,  weiter  in  die  Struktur  jedes  dieser 
Wörter  einzudringen,  so  würde  damit  doch  vielleicht  nur  imaere  ganz 
entschuldbare,  deshalb  aber  doch  noch  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffende  Unfähigkeit  bewiesen  sein.  Wir  —  ich  rede  nicht  im  Plu- 
ral^ MajeBtatis,  sondern  gestatte  mix  meine  Zeitgenossen  einzu- 
schließen —  wissen  ja  sehr  wenig  von  den  beiden  gegenübergestellten 
Wörtern,  Das  aber  weiß  i  c  h  wenigstens,  und  hoffentlich  wissens  auch 
noch  vei-schiedene  andere  Leute,  daG  die,  wie  schon  an9;edeutet,  nichts 
beweisende,  aber  doch  im  ersten  ÄugenbUck  bestechende  lautliche 
Uebereinstimmung  auf  jeden  Fall  nicht  ganz  so  groß  iBt,  wies  auf 
dem  Papier  erscheint  Ob  der  Auslaut  des  Bantuworts  in  der  Urzeit 
i  oder  e  war  oder  vielleicht  noch  etwas  anderes,  steht  keineswegs 
fest  Alles,  was  man  mit  Sicherhett  behaupten  kann,  ist  das,  daß  fur 
den  in  Frage  kommenden  Laut  ein  Teil  der  i:Eantii8prachen  t,  ein 
Teil  €  aufweist.  Wahrscheinlich  kommt  dies  aber  überhaupt  nicht  in 
Betracht»  da  der  Auslautvokal  wohl  eiu  Suffix  ist,  was  bei  dem  ge- 
orgischen Worte  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann.  Ob  das  a 
in  letzterem  Worte  ursprünglich  ist  oder  nicht,  läßt  sich,  soviel  ich 
weiß»  heutigen  Tags  auch  nicht  ohne  weiteres  feststellen.  Ich  weiß, 
daß  dem  georgischen  tal-i  ein  gleichbedeutendes  swanisches  M  gegen- 
übersteht (vgL  Lusnu  aaban.  Tiflis  1864,  S-  113).  Ob  aber  o  oder  a 
der  uräprüngUchere  Vokal  ist,  das  weiß  ich  nicht,  und  es  wäre  wirk* 
[ich  wünschenswert,  wenn  die  Leute,  die  das  alles  schon  wissen,  es 
uns  Unwissenden  einmal  klarlegen  wallten.  Kurz,  wir  operieren  da 
mit  Formen  so  unsicherer  Herkunft,  daß  >tiiai  conscnatism  and 
caution  which  would  rather  misa  a  brilliant  discovery  than  run  ihß 
risk  of  havinff  vtistakes  exposed*  selbst  einem  so  freisimiig  Fort- 
schrittlichen  wie  mir  in  diesem  Falle  nicht  durchaus  unberechtigt  zu 
sein  scheint,  allerdings  nicht  wogen  des  etwaigen  üffenbarwerdena 
von  Fehlem,  sondern  wegen  dieser  selbst.  Denn  diese  Fehler 
dürften  scldießlicli  doch  auch  vom  Wege  zur  Wahrheit  ablenken. 

Ich  möchte  ausdrücklich  hervorheben  ^  daß  ich  dem  Verfasser 
durchaus  nicht  völligen  Mangel  an  Methodik  vorwerfen  will.  Es  ist 
sogar  anzuerkennen,  daß  er  in  seiner  Einleitung  eine  Reihe  be- 
herzigenswerter,  durchaus  sachlicher  Bemerkungen  Über  die  einzu- 
ßclüagundea  Wege  der  Forschung  macht,  und  wenn  man  liest,  was 
er  liinaichtlich  der  wichtigsten  zu  befolgenden  Regeln  zusammen- 
fassend sagt,  so  gewinnt  mau  den  Eindruck,  einem  durchaus  be^ 
somiencn,  zuverlässigen  Führer  zu  folgen«   Er  sagt  S.  26: 

>Le  rcgole  mdodidu!  j/iü  importantif    tUU  quali   et    aitcrremo  per 

4i>* 


G5tt  piL  Aw£,  1908.  Kr.  9 


quanta  Sara  possibÜe  nelk  ttostre  comparajsiani  grauimatkcdi  e  lessi* 
calij  sone  le  seguenti: 

1,  —  Comparare  fra  diloro  i  gruppi  Unguistici  S€C<nido  Vordifte 
deUa  loro  posißione  geograßca* 

2.  —  Ristabilire  in  ciascun  gruppo  Unguistieo  per  mmwJM  ddla 
cmiparazione  interna  le  forme  e  i  significati  che  avevana  It  parole 
nelta  relativa  Ursprache,  o  almeno  rifcrire  tanio  maienaU  the  hasH 
per  togliere  %  duhhi. 

5,  —  Analissare  U  parole  per  distingncre  la  radice  e  gli  elementi 
(ormativi^  cercandOf  se  possihile^  di  dderminare  la  funj^ione  di  queaH 
ultlmL 

4.  —  Tener  conto  delle  leggi  foneilche  proprie  di  ciascuna  lin^fua 
speciahnente  nel  caso  di  forte  divergensa  dei  suoni. 

Müf  quamlo  con  tutH  i  meszi  che  suggerisce  il  meiodo  seientißco 
si  €  stahilita  Voriginaria  idcntxtä  o  afßnitä  di  parole  o  forme  appark- 
nenti  a  Ungui  di  gruppi  diversi  ed  essa  resists  ad  ogni  ^trota  dm 
2iOSsiatno  fame^  resta  iuttavia  da  csduderc: 

1,  che  Videntitä  o  affinitä  sia  e/fetto  del  caso; 

2,  che  sia  effeiio  di  scamhi ; 

3,  che  si  possa  spiegare  con  Videntilä  fondamentale  delta  psiche 
umana<. 

Das  klingt  gewiß  recht  schön.  Ich  möchte  jedoch  die  Frage  auf* 
werfen:  Kann  man  denn  wirklich  alles  das,  wenn  mans  sich  auch 
noch  so  ernstlich  vornimmt,  auf  Grund  des  bis  jetzt  erzielten  £r- 
kenntnisgewinns  schon  ausführen?  Lassen  sich  denn  in  der  Tat  die 
verschiedenen  Grundaprachen  der  einzelnen  Gruppen  schon  mit  der 
Sicherheit  festetellen,  die  für  weitere  Forschungen  nötig  ist?  Für  die 
eine  oder  andere  Gruppe  mage  meinetwegen  zugestanden  werden, 
z.  B-,  um  von  dem  bestdurchforschten  Gebiet,  dem  indogermanischen, 
abzusehn,  für  das  Malaio-Pol^nesische,  fur  die  Gruppe  der  Bantu- 
idiome,  für  das  Dravidische,  Ural-Altaische,  Indo-Chinesiscfae,  Semiti- 
Bche,  Hamitische,  obwohl  auch  auf  diesen  Gebieten  noch  sehr  vid 
Arbeit  not  tut,  so  viel,  daß  es  vielleicht  doch  die  Kräfte  eines  Ein- 
zelnen übersteigen  dürfte.  Wer  aber  wiJl  sich  ohne  Prahlerei  an- 
heischig machen,  uns  in  diesem  oder  dem  nächsten  Jahre  ein  be- 
friedigendes Bild  einer  kaukasischen  oder  einer  papuanischen  Ur- 
sprache zu  entwerfen?  Ich  kann  nur  wiederholen:  wer  dazu  im 
Stande  ist»  der  soll  doch  endlich  mit  seilen  Kenntnissen  heraus- 
rücken, oder,  wenns  ihm  an  Zeit  zu  einem  so  umfangreichen  Werke 
gebrechen  sollte,  möge  er  doch  wenigstens  eine  einzige  kaukasi- 
sche Sprache  wissenschaftlich  darstellen,  vielleicht  das  Swanische,  oder, 
wenn  ihm  die  Sache  vielleicht  doch  ein  wenig  unheimlich  vorkommen 
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sollte,  das  Mingrelische  oder,  wenn  ilim  diea  aucb  nicht  ganz  genehm 
sein  sollte,  nur  das  schon  mehrfach  bearbeitete»  also  doch  sicherlich 
nicht  allzuschwer  zu  erfassende  Georf?ische*  Es  wird  aber  wohl  noch 
geraume  Zeit  beim  Alten  bleiben. 

Des  Verfassers  Erörterungen  über  die  drei  Fragen,  ob  nicht  die 
lautliche  und  begriffliche  Gleichheit  oder  Aehnllchkeit  zweier  Worter 
vielfach  einfach  auf  einem  Zufall  beruhe,  ob  nicht  an  Stelle  einer 
Urverwandtschaft  Entlehnung  anzunehmen,  und  ob  nicht  raanchmal 
die  üebereinstimumng  aus  einer  allgemein  menschlichen  Eigentüm- 
lichkeit zu  erklären  sei,  sind  durchaus  beachtenswert  und  in  mancher 
Beziehung  sicherlich  zutreffend.  Namentlich  hinsichtlich  der  dritten 
Frage  stimme  ich  ihm  im  wesentlichen  gern  zu.  Ich  möcht«  zwar 
das  allgemein  Menschliche  nicht  so  schroff  abweisen,  wie  Trombetti 
es  tut,  und  besonders  in  einem  Falle  scheint  mir  die  Annahme  eines 
Naturlaut,s  bei  der  Wortbildung  unabweisbar  zu  sein,  nämlich  bei 
den  vielen  unserem  >Papac  und  >Mama<  gleichen  oder  ähnlichen 
Bezeichnungen  des  Vaters  beziehungsweise  der  Mutter,  die  Busch- 
mann zum  Objekt  einer  besonderen  Abhandlung  (Ueber  den  Natur- 
laut  Herltn  1853}  gemacht  hat.  Denn  die  bei  der  Annahme  einer 
Urverwandtschaft  schwer  erklärliche  Tatsache,  daß  derselbe  Laut- 
komplex, z,  B.  mamnsa,  bald  den  Vater  bezeichnet  bald  die  Mutter, 
wird  sofort  verständlich,  wenn  man  annimmt,  daß  die  vom  Kinde 
nicht  etwa  zum  Zweck  der  Benennung,  sondern  entweder  ganz  zweck- 
los oder  vielleicht  zur  AeuÜerung  eines  W^unschea,  etwa  dem  nach 
Nahrung  (vgl.  lat.  mamma  und  papa)  ausgestoßenen  Laute  auf  den 
Nächststellenden,  sich  für  den  Benannten  Haltenden  bezogen  wurden. 
Aber  ahgcselm  von  derartigen,  nicht  sehr  zahlreichen  Fällen  aus  der 
Kindersprache  ist  sicherlich  das  Individuelle  der  menschlichen  Geistes- 
tätigkeit scharfer  zu  betonen,  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Ich  habe 
mich  wiederholt  so  energisch  dahin  ausgesprochen«  daß  ich  nur  ein 
individuelles  Sprechen  anerkenne  (Der  deutsche  Sprachbau  ala 
Ausdruck  deutscher  Weltanschauung  S.  1  ff.»  Die  Klassifikation  der 
Sprachen  S.  6  ff.,  Die  Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprachwissenschaft 
S.  2ff.).  daß  ich  folgenden  Satz  aus  Trombettis  Werk  bedingungslos 
unterschreiben  muß:  yOpii  ßrma^ione  Unguistka  prendt  crigine  äai 
imffuli  in4mdui,  la  psi<-he  dei  ijuali,  fomlammMmenU  identicn,  e  in 
ekueun^  div$rsa  t  quindi  reagisce  in  modo  ditmto  agli  sUmoli  este^ 
ricrU  (S.  42).  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  zeigt  sich  ja  be- 
»onders  deutlich  bei  solchen  Wörtern,  tlie  einen  Versuch  der  Nach« 
ahmung  bestimmter  Lautkomplexe  darstellen.  Der  Hahn  kräht  nach 
meiner  Erf&hnmg  in  Armenien  nicht  wesentlich  anders  als  in  Geor- 
gien, in  England  auch  ziemlich  genau  so  wie  in  Frankreich,  und  ich 
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kabe,  «acb  nidit  tI^  anders  marbl.  und  doc^  w 
Venodie,  den  Hahnenachrei  za  fiiictea«  äiaüich  ^ 
fallen.    Bei   den  Armeuem  heifi  es  im^wmj^m  Ch.  g/tp^tM^k^k^ 
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\l^mß^%^  l^^m.  46).  bd  dea  Georpera  f^nf^  (Hacvjoe. 
i^jWBOEaro  nana  71X  bd  den  Engfiado«  <ect  a  daatfe  dm,  bet 
dco  Franzosen  m^ttovso,  coeorieo,  qmipidi»  mmi  bei  dot  K«^  «Mh 
Ikb  i«fti:^oioA9  (Zeitsdir.  L  afr.  n.  ueaa.  Sprach»,  III,47)l  Die 
Maaongfaitii^uit  würde  Tonnancbtich 
«em  mm  eäie  voflatiiidige  Uale  der 
fltdleo  wollte  irad  konnte*  Aber  aehoo  das 
gegenwärtig  bt^  dürfte  genügen. 

iünaichüicii  der  Frage  der  znialügea  Cebereoistimnitnig  und  der 
Lehnwörter  scheint  mir  Trombetti  jedoch  zn  »ebr  for  Urrerwaadt- 
UuA  einzatreten.  Sein  Grundsatz  >ftMmd4)  ie  eamädemm  Umf^mgÜtki 
TtiMoHO  od  o^i  antdisi  foneüta^  mcrfvic^iea  e  jaMMefafärwi,  wen  ai 
ptüswtm  chiaman  fortuite*  (S.  27)  ist,  wie  adbOD  angädewtcip  docft 
wohl  kaum  in  dem  Sinne  anfrecbt  zu  edialten,  daß  d&nn  die  Za- 
f&]Hgkett  widerlegt  sei.  Man  wird  böebato»  aigen  köoieD,  daß 
dann  die  Frage  anentschieden  bleibe  mnase.  Bi  dazf  dock  nicbl 
Teigeaaen  werden,  dalS  die  Unmögtichkeit  weiterer  Analyse,  die  aaf 
langdurchforschlen  Gebieten  allerdings  dafür  spricht,  daß  die 
Elemente  herausgeschält,  auf  kaam  urbar  gemachtem  Felde 
nicht«  Anderes  beweist,  als  dä£  wir  sehr  vi^ee  noch  nicht 
Und  acch  das  dürfte  nicht  vergeßsen  werden,  daß  wir  die  nrsprüng- 
liehen  Formen  mancJier  Sprachen  wahrscheinlich  niemals  werden  £e6t- 
fltellen  können,  weü  sowohl  Berichte  über  ältere  Zeiten  wie  Angaben 
Über  näher  stehende,  eine  Rekonstruktion  ermöglichende  Idiome  fehlen. 
Man  darf  aber  nicht  einwenden,  daß  die  Zufälligkeit  der  Ueberein- 
itjnunung  an  sich  unwahrscheinlich  Rei,  daß  also  in  allen  zweifelhaften 
Fällen  die  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Urrerwandtscbait  ausfallen 
nitisBO«  Mit  einer  Wahrscheinlichkeitarechnung  läßt  sich  nicht  viel 
machen,  wenn  diese  nur  die  Zahl  der  vermutlich  vorhanden  gewesenen 
Laute,  deren  Kombinationsmöglichkeiten  und  entsprechendes  hinsieht- 
beb  der  Bedeutung  in  Betracht  zieht.  Die  einzelnen  Vorgänge  sind 
vieleicbt  viel  koinplinerter  gewesen.  Vielleicht  ist  manches  Wort 
einem  anderen  nicht  im  eigentlichen  Sinne  nur  zufällig  gleich  ge* 
worden,  sondern  in  Folge  verschiedener  EinÜüsse,  indem  etwa 
eine  durch  Zufall  zu  Stande  gekommene  halbe  Aehnüchkeit  durch 
volksetymologiflche  Umgestaltung,  durch  Anlehnung  an  beliebte  Lehn- 
wörter oder  durch  eine  zum  Ausdruck  drüngende  geistige  Eigen&rt 
vervoHständigt,  zur  Gleichheit  gewandelt  wurde,   dann  aber  alle«  in 
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allem  aus  Bequemlichkeit  kurz  als  zufällig  gleich  aufgefaÜt  wird.  Ich 
glaohe,  nur  derartigeö  meint  man,  wenn  man  von  zufällig  ähnlich 
gewordenen  Wörtern  spricht,  die  Unwissenheit  durch  einen  beruhigen- 
den Äu&druL'k  verschleiernd,  wider  Willen  zugestehend,  daß  wir  in 
einem  bestimmten  Falle  eine  fraglos  vorauss^usetzende  verwickelte 
Folge  von  Ursachen  und  Wirkungen  nidit  zu  t?ntwirren  befähigt  sind. 
Derartig  zufällige  Uebereinstinimungen  sind  aber  keineswegs  sehr 
aeJten,  vorausgesetzt,  daß  wir  auch  diejenigen  mitrechnen,  die  wir 
dank  glücklichen  Umständen  schon  entlarven  können.  Das  aber  muß 
aelbstversttindlich  geschehn.  Denn  wenn  wir  einmal  da/u  kommen, 
sogenannte  zufällige  Achnlichkeiten  auch  nur  halbwegs  ku  erklären, 
dann  werden  wir  vielleicht  oder  gar  wahrscheinlich  meist  auch  da/u 
kommen»  urapründliche  Verschiedenheiten  aufendecken,  wie  es  schon 
heute  beim  griechischen  u3wp  und  dem  anklingenden  latelniHchen 
sudor  möglich  ist^  d.  h.  wir  werden  feststellen,  daß  von  Urverwandt- 
schaft nicht  geredet  werden  darf.  Kommen  wir  aber  nicht  dazu,  so 
stehen  wir  nacli  wie  vor  vor  der  nicht  leicht  zu  beantwortenden 
Frage:  ist  der  sogenannte  Zufall  wahrscheinlicher  oder  die  Ueber- 
lieferung  eines  Worts  ohne  Aenderung  desselben  viele,  viele  Jahr- 
tausende hindurch?  Man  beachte  einmal  Znsamnienstdlungen  wie  die 
folgenden ,  die  sich  unBchwer  venneliren  ließen :  kopttsdi  romc 
»Menscht:  zigeunerisch  rom  ?Mann<,  aztekisch  (co-tl  (dessen  tl  die 
Absolutivendung  ist)  >Gott<:  griechisch  dcöc,  kafrisch  indla  >HauH< : 
grönländisch  ißdlo,  tschwabo  bote  >Boot< :  deutsch  Boot^  samoaniBch 
iaia  >EnMiblnng<:  englisch  iale^  Ijkisch  hida  >p>aut:  englisch  Itidtf, 
georgisch  suli  *  Seelei ;  englisch  soulf  georgisch  pirvdi  >  erster  c : 
russisch  nepBWÖ.  georgisch  khali  >Mädchent:  irisch  aailin,  gcorgiach 
eM«  >Hand<:  griechisch  x^^P*  htteinisch  cae^us  >BtLnd,  lichtlos«: 
annenißch  thsaig  >Nacht<*  Trombetti  würde  nun  wohl  einwenden, 
daß  solche  Gleichungen  natiirlirb  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  Helfen, 
daß  man  doch  ohne  Schwierigkeit  in  jedem  Falle  wenigstens  eine  der 
beiden  zusammengestellten  Formen  auf  eine  andere,  beträchtlich  ab- 
weichende zurückführen  könne.  Das  ist  fraglos  richtig,  wenn  auch 
bemerkt  zu  werden  verdient,  daß  man  dies  nicht  in  allen  FiUlen  ge^ 
tan,  sondern  die  Gleichungen  zum  Teil  durchaus  ernst  genommen  hat. 
Ich  will  nicht  von  dem  reden,  was  dabei  anerkannte  Dilettanten  ver- 
brochen haben,  sondern  nur  daran  erinnern»  daß  die  zuletzt  aufge- 
führte Gleichung,  von  Scheftelowitz  zuerat  aufgestellt  (HB,  XXX VUI, 
28S),  auch  von  Walde,  den  man  doch  zu  den  Fachmännern  rechnen 
muß,  anerkannt  worden  ist  (liat.  et}m.  Wörterbuch  ä.  78).  Und  doch 
stimmt  die  Sache  nicht;  denn  ißiaaiff  > Nachte  ist  nichts  anderes  als 
iikB^ig  »znm  Moi^enc^ 
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Sollten  nun  solche  Fehler,  die  auf  langdurch forschten  Gebieten 
noch  entschuldbar  sind,  anden^^ärts»  wo 's  an  Vorarbeiten  und  zu- 
weilen überhaupt  an  hinreichender  Ueberliefcrung  der  Tatsachen  fehlt, 
nicht  geradezu  unvermeidlich  sein?  Sollte  es  nicht  doch  besser  sein, 
im  Falle  der  Unmöglichkeit,  bestimmte  Formen  auf  andere  zurück- 
zuführen, dies  einfach  anzuerkennen  als  zu  sagen:  weil  wirs  nicht 
können,  deshalb  sind  sie  nie  anders  gewesen? 

Auch  hinsichtlich  der  Frage  der  Lehnwörter  dürfte  Trombetti 
sich  in  zü  einseitiger  Weise  für  Urverwandtschaft  erklären,  wo  die 
Sache  keineswegs  klargestellt  werden  kann,  mithin  doch,  wenn  man 
vorurteilslos  ist,  einfach  als  zunächst  unaufgekläit  hingestellt  werden 
niüflte.  Was  Schuchardt  sagt  und  Trombetti  zitiert,  laßt  sich  doch 
auch  zu  Gunsten  einer  Entlehnung  geltend  machen:  »Wenn  unsere 
Blicke  in  vorgeschichtliche  Zeiten  zu  dringen  versuchen,  wo  wir  die 
Reiser  nicht  mehr  erkennen,  an  denen  die  Sprachen  angebunden  sind, 
dann  verschwinden  für  uns  auch  Entlehntes  imd  Ererbtes  ineinander«. 
Aus  welchem  Grunde  soll  man  nun  in  den  Fällen,  wo  eine  sichere 
Entscheidung,  ob  Erb-  oder  Lehngut  vorliegt,  nicht  möglich  ist,  von 
vom  herein  ersteres  annehmen?  Trombetti  redet  in  seinem  Buche 
nicht  wenig  von  Vorurteilen  und  vielleicht  nicht  ohne  Grund.  Seine 
Annahme  ist  doch  aber  wohl  ebenfalls  ein  Vorurteil,  wenns  auch  dem 
alten  gegenüber  den  Reiz  der  Neuheit  haben  mag.  Mir  scheint,  daß 
Trombetti  der  Ansicht  ist,  Entlehnungen  aus  anderen  Sprachen  seien 
Erscheinungen»  die  schon  eine  nicht  geringe  Kultur  voraussetzten. 
Er  sagt:  >/n  origine^  quando  gli  umnlni  abitavatw  in  un*  area  rda- 
tivamente  ristrdia^  tl  linguaggio^  essendosi  formato  o  per  meglio  dirc 
evöluto  in  un  punto  speciale^  si  äovetle  poi  diffonderesu  tuiia  qrtelVarca* 
In  scguito  gli  uomini  cresciuH  dt  nnmerOj  sfrtittaio  il  territorio  che 
occupavafio^  lo  oUrepassaraito  alia  periferia  diffondendosi  gcnerahttenle 
a  guisa  dt  onde  concentnche.  Questa  almeno  e  Vipoicsi  piü  prohohile 
ehe  si  possa  fare,  Ora,  in  gttei  primi  tempi  i  contaUi  erano  mantenuti 
e  il  materiale  lingnisHco  era  imtrimonio  commie  e  piü  o  metiö  omogeno, 
Fer  quelle  cjioche  remote  non  si  pub  dunqtfe  parlare  di  voadioli  presi 
0  dati  a  prestito.  Posieriormente  i  contatti  furono  scioUi  per  disconii- 
nuitä  deWarea  ahiiata  dai  vari  popoli  o  per  la  sua  grande  ampksga^ 
tanto  piü  che,  come  pare^  neue  epoche  piü  antiche  la  popola^ione  äd 
globo  fu  rara  e  assai  dispersa.  Fosteriormenie  ancara^  ma  in  tcrnpi 
pitUiosto  recently  per  effeito  di  progrediia  cuUura^  di  conquisie  et  di 
eommerci  si  ristabilirono  relaeioni  fra  le  varie  gcnti  e  spessa  parole  di 
una  Ungna  passarono  in  oitre^.  Alles  dies  läGt  sicii  natürlich  weder 
beweisen  noch  widerlegen.  Es  ist  eine  Möglichkeit,  was  hier  darge- 
legt wird,  und  ehe  ich  auf  eine  kurze  Erörterung  dei-aelben  eingehe, 
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wS^Mm  ich  in  Erinnerting  rufen,  was  einer,  der  immer  noch  gehört 
tu  werden  verdient,  schon  vor^  88  Jahren  zn  dieser  Frage  bemeiict 
Wilhelm  von  Hnmbohit  sagt  in  seiner  akademischen  Abhandlung 
^*Uebor  daß  Sprachstudium < :  >Die  Moglidikeit  mehrerer,  ohne  alle 
Gemeinschaft  unter  einander,  hervorgegangener  Mundarten»  läßt  sich 
im  allgemeinen  nicht  bestreiten.  Dagegen  gibt  es  auch  keinen 
nötigenden  Grund,  die  hypaüietische  Annahme  Qiiics  atigemeinen  Zu- 
Bammenhangs  aller  zu  verwerfen.  Kein  Winkel  der  Erde  ist  so  un- 
EulängUch,  daß  er  nicht  Bevölkerung  und  Sprache  habe  anderswoher 
bekommen  können;  und  wir  vermögen  nicht  einmal  über  die»  von 
der  jetzigen  vielleicht  ganz  verschiedene  ehemalige  Verteilung  der 
Meere  und  des  feston  Landes  abzusprechen.  Die  Natur  der  Sprache 
selbst,  und  der  Zustind  des  Mcnschengeschlochts,  so  lange  es  noch 
ungebildet  ist,  befördern  einen  solchen  Zusammenhang.  Das  Be- 
dürfnis, veratanden  zu  werden,  nötigt^  schon  Vorimndenes  und  Ver* 
ßtändliches  aufzusuchen,  und  ehe  die  Zivilisation  die  Nationen  mehr 
vereinigt,  bleiben  die  Sprachen  lange  im  Besitz  kleiner  Völkerschaften» 
die,  eben  so  wenig  geneigt,  ihre  Wohnsitze  dauernd  zu  behaupten» 
als  fähig,  sie  mit  Erfolg  zu  verteidigen^  sich  oft  gegenseitig  vcr- 
diüngen,  unterjochen  und  vemiistihen,  was  natürlich  auf  ihre  Sprachen 
zurückwirkt«  Nimmt  man  auch  keine  gemeinschaftliche  Abstammung 
der  Sprachen  ursprünglich  an,  so  mag  doch  leicht  später  kein  Stamm 
imvermischt  geblieben  sein.  Es  muß  daher  als  Maxime  in  der  Sprach- 
forschung gelten,  so  lange  nach  Zusammenhang  zu  suchen,  als  irgend 
eine  Spur  davon  erkennbar  ist,  und  bei  jeder  einzelnen  Sprache  wohl 
zu  prüfen,  ob  sie  aus  einem  Guß  selbständig  geformt,  oder  in 
grammatischer  oder  lexikalischer  Bildung  tnit  fremdem,  und  auf 
welche  Weise  vermischt  ist?*  Mir  ÄCbeint»  daß  diese  beherzigens- 
werten Worte  wie  so  vieles  von  dem,  was  Wilhelm  von  üümboldt 
gesagt  hat,  der  Mehrzahl  der  Sprachforscher  entweder  überhaupt 
entgangen  sind  oder  niclit  den  Eindruck  gemacht  haben,  der  zu 
wünschen  gewesen  wäre.  Verwandt  oder  nicht  verwandt,  das  wird  in 
der  Regel  so  gegenübergestellt,  als  ob  es  nichts  diese  Kluft  üeber* 
brückendes  gäbe.  Und  doch  ist  gerade  dieses  Vermittelnde,  die 
Mischung,  das,  was  als  normal  zu  gelten  hat  Man  braucht  die  Er* 
örterung  nicht  derartig  zuzuspitzen,  daß  man  ausfiUirt,  wie  es  nur 
individuelles  Sprechen  gibt,  wie  fast  jeder  in  frühester  Jugend  von 
Vater  und  Mutter  zusammen  die  Sprache  erlernt,  sich  also  schon  als 
Kmd  eine  Mischsprache  aneignet.  Es  mag  von  solchen  Fällen,  wo 
Vater  und  Mutter  eine  wesentlich  gleiche,  auf  jeden  Fall  für  gleich 
gehaltene  Sprache  reden,  abgesehen  werden»  Sehr  in  Betracht  zu 
liehen  sind  aber  die  vielen  Völkermischungen  im  gewöhnlichen  Sinne, 
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die  sich  nicht  leugnen  lassen.  Daß  Heiraten  zftisch^n  Angehörigen 
Teracbiedener  Stämme  zu  all<*n  Zeiten  in  weitem  Umfange  stattge- 
funden haben,  lehrt  doch  schon  ein  Blick  auf  die  verscliiedenen  Typen 
der  äußeren  Erscheiniinor.  <iie  wohl  jedes  Volk,  wenn  auch  nicht  in 
gleichem  Maße,  aufweist.  Daß  VÖlkermischungen  aber  in  alten  Zeiten 
seltener  vorgekommen  als  in  nahe  liegenden  Ejiochen,  läßt  sich  durch 
nichta  wahrscheinlich  machen«  Im  Gegenteil!  Je  weniger  Kultur, 
desto  weniger  Seßhaftigkeit,  desto  häufigerer  Anlaß  zu  Kampf  und 
Streit,  zu  Unterjochung  und  Mischung,  Das  liegt  auf  der  Hand.  Und 
weshalb  sollte  man  nicht  auch  friedliche  Beziehungen  eines  Volka 
zmn  anderen  ^hon  für  alte  Zeiten  voraussetzen?  E&  ist  eine  lange 
Strecke  Wegs  von  Vorderasien  bis  zur  Mitte  Europas»  Und  doch 
weist  das  gleiche  Mischungsverhältnis  des  Kupfers  und  Zinns  bei  alten 
onentalischen  und  europäischen  Bronzen  darauf  hin,  daß  ein  Verkehr 
stattgefunden  hat,  bei  dem  doch  wohl  sicherlich  auch  gesprochen 
worden  ist  Aehnlichea  wird  man  aber  doch  auch  wolil  für  noch 
ältere  Zeiten  voraussetzen  miissen.  Die  oft  auffiilligen  Aehnlichkeiten 
bei  Werkzeugen  der  Steinzeit  aus  weit  von  einander  liegenden  Gegen- 
den sind  doch  nicht  nur  dem  Zufall  zuzuschreiben,  Verkehr  hat  es 
fraglos  zu  allen  Zeiten  gegeben,  und  für  die  l-'rage  der  Sprachcnt- 
lehnung  Ist  sehr  In  Betracht  zu  ziehen,  daQ  in  Zeiten,  wo  man  lang- 
sam von  Ort  zu  Ort  wandern  mußte,  weit  mehr  Gelegenheit  geboten 
wurde,  für  die  Verbreitung  eines  fremden  Ausdrucks  Sorge  zu  tragen, 
als  heute,  wo  man^  vom  Sehnellzug  zu  oft  fernliegenden  Plätzen  ge- 
führt, die  lange,  dazwischen  Hegende  Strecke  nicht  kennen  lernt  und 
denmach  auch  nicht  beeinflussen  kann* 

Doch  derartige  Erwägungen  können  nicht  mehr  erzielen,  als  daß 
man  sich  bewußt  wird,  bei  der  Frage  nach  einer  etwaigen  Urver- 
wandtschaft zweier  Wörter  nur  mit  äußerster  Vorsicht  zu  einer  Ent- 
scheidung schreiten  zu  dürfen*  Geradezu  widerlegen  können  sie  die 
Annahme  der  Urverwandtschaft  natürlich  nicht.  Aber  eine  andere 
Ueberlegung  scheint  mir  geeignet,  diese  Annahme  mindestens  als 
im  höchsten  Grade  unwahrschemlich  hinzustellen,  eine  Ueberlegung, 
die  auch  Trombetti  nicht  entgangen  ist,  die  er  jedoch  etwas  zu 
schnell  und  zu  dogmatisch  zu  entwerten  versucht.  Darf  man  annehmen, 
daß  man  Wörter,  die  schon  zur  Kindheit  des  Menschengeschlechts 
existierten,  bis  heute  unverändert  oder  gar  völlig  unverändert  er^ 
halten  hat?  Trombetti  äußert  sich  hierzu  folgendermaßen  (S*  19  f.): 
^Ne  ai  pitb  dire  a  jtriori  che  la  äfffcrcnsiaewne  delle  Ut}gu€  sia  tanto 
progtedita  da  impeäire  il  riconoscimetite  deW  miita  prhnitiva.  Prima 
di  iutto  Vaniichiiä  delV  tiomo,  e  quindi  del  linyuaggio,  non  puh  cssere 
cnoriTw  come  tcUuni  hanno    voluto  far   credere.     In  seconäo    luogOf    il 
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Unguaggio  in  getierale  si  altera  asmi  leniammU  e  conscrva  per  un 
tempo  indeßnilo  certi  demetiti  antichissimi  che  per  la  lere  constUustene 
foneiica  c  per  il  loro  significato  concreto  di  rado  ranne  soggetfi  ad 
alferarsi.  Esagerate  o  fantasticke  stmo  Iti  noiUie  che  si  daii»o  spesso 
interne  a  raptdissime  altera^oni  di  Ji^tgue;  [fU  tsetn/d  contrari  abboH" 
dano  ed  escludono  ogni  duhhio<.  Es  ist  nicht  frmindlich,  ilaß  Trom- 
betti  uns  nicht  verrät,  was  ihn  veranlaßt,  die  Erningenacbaften  dor 
Geologie,  Urgeacliichte  und  Anthropologie  so  von  oben  herab  zu  be- 
handehi,  und  es  JKt  Dbenfalls  nicht  htibsch,  daß  er  uns  die  zahl- 
reichen Beispiele  für  die  geringe  Veränderlichkeit  der  Sprachen  vor* 
enthält  Auch  ist  es  nicht  sonderlich  klug.  Denn  all  diese  Leute,  die 
da  so  von  oben  herab  gemaßregelt  werden,  dürften  sich  durch  den 
Machtspnich  allein  kaum  veranlaßt  fühlen,  sieh  zu  Trombettis  liChre 
zu  bekennen,  und  werden  derselben  womöglich  entgegenarbeiten.  Zum 
Glück  gibt  Trombetti  aber  an  anderer  Stelle  (S,  57)  wenigstens  Aus- 
kqnlt  darüber,  wie  alt  seiner  Ansicht  nach  die  Sprache  wahrscheinlicJi 
ist,  womit  also  auch  eine  ungefähre  Altersbestimmung  des  Menschen- 
geBcUlechtfl  geß:eben  ist*  £r  sagt,  sich  ausschtießlich  auf  seine  lin- 
guistischen Schätzungen  verlassend;  ^Fer  quel  cht  riguarda  Vantv- 
chiiä  del  gmere  utnano,  essa  l'  certamenie  grandc  in  aleune  patii  dd 
glohey  ma  non  pfw  essere  enorme  ceme  taluni  verrehbero  far  eredcre, 
Peidie  il  linguaggio  e  coevo  aW  tiomö,  che  oppunte  per  esso  si  suole 
äistinguere  dai  brati,  si  ptib  anche  largamente  siMtire  un  massimo  e 
un  minima.  Infatttt  Vantickith  del  linguafjgio  non  pub  citrepassare  un 
ceric  mctösimOf  alirimcnti  i  gruppi  linguisiiei  sarebbero  piit  numerosl 
ß  la  loro  divcrgenea  sarebbe  maggiorc  di  quella  che  r,  onde  non  po^ 
tremmo  rkonosccre  Vortginarm  untta;  nij  d^altra  paHc,  pub  esaere  in* 
feriore  ad  un  ctrte  minime^  {äfrimenti  i  gruppi  lingmtHH  taar^tre 
ttmro  ntwterosi  e  la  loro  divergeftna  sarebbe  minore  di  quella  che  e* 
Ora,  tcnute  conto  ddla  differen^icufione  linguistiea  che  in  media  « 
eompie  in  un  dato  tempOj  ie  crede  di  poter  dare  eetne  mittimo  la  cifta 
di  30f000  anni  e  ccme  massime  qtu^ln  dt  60^000.  Ma  sHniende  che 
qt^este  sono  eifre  date  con  la  massima  risfrvat. 

Es  ist  klar,  daß  diese  Schätzung  einen  nur  sehr  geringen  Wert 
bat,  da  wir  doch  nur  eine  verhältnismäßig  kurze  Spanne  Zeit  über- 
t^kken,  nur  wenige  Gruppen  zu  auereichender  Beobaclitung  zur  Ver- 
fllgong  haben  und  ja  gar  nicht  wissen  können,  bis  zu  weichem  Grade 
eine  GleidimäfliKkeit  der  Sprachändening  für  verschiedene  Zeiten  und 
Orte  angenommen  werden  darf*  Man  wird  deshalb  nicht  enpherzig 
auf  dem  Linguistenstandpunkte  beharren  dürfen»  sondern  auch  Ver^ 
treter  anderer  Wissenschaften  zu  Worte  kommen  lassen  müssf^n,  dio 
zur  Entscheidung  der  Frage  noch  dem  Alter  des  MenecbeiigeBchtecbts 
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mehr  berufen  sein  durften  als  die  Sprachforscher,  in  erster  Linie  also 
Prähistoriker  und  Geologen.  Zwar  herrscht  auf  deren  Arbeitsgebiet 
auch  nicht  völlige  Einmütigkeit,  und  auch  dort  muß  vieles  einer 
immerhin  subjektiven  Schätzung  überlassen  werden.  Aber  auf  etvraa 
sichererem  Boden  stehen  dies©  Forscher  doch,  da  bei  der  Bildunj 
der  verschiedenen  Errlschichten  dcK?li  naturgemäß  mehr  kontrollierbaröl 
GleichntäGigkeit  Avaltet  als  bei  der  Aenderung  der  Sprache,  bei  der' 
die  große  Verschiedenheit  der  einzelnen  Völker  notgedrungen  stark 
auf  das  Tempo  des  Umgestaltens  einwirkt,  da  mitliin  in  bestimmten 
Schichten  aufgefundene  Waffen  und  Werkzeuge  fraglos  bessere  Hiilfs- 
mittel  zur  AltersbesÜmnmng  des  Menschengeschlechts  sind  als 
Wörter,  deren  älteste,  als  Zeugen  gesuchte  Muster,  die  sogenannteni 
Urformen,  im  günstigsten  Falle  nur  erraten  werden  können.  Nun 
mag  allea  aus  dem  Spiel  bleiben,  was  nicht  mit  Sicherheit  gedeutet 
werden  kann.  Es  mag  namentlich  von  den  aus  unzweifelhaft  tertiären 
Schichten  stammenden  sogenannten  Eolithen  abgesehn  werden,  die 
ein  ungeheures  Alter  verbürgen  würden,  wenn  man  es  für  unan- 
fechtbar sicher  halten  dürfte,  daß  sie  von  Menschenhand  bearbeitete 
Werkzeuge  seien.  Nicht  zu  leugnen  ist  auf  jeden  Fall,  daß  deri 
Mensch  um  die  mittlere  Eiszeit  nicht  nur  schon  existierte,  sondern 
auch  —  wie  die  zahlreichen  paläoHthischen  Funde  aus  den  ver- 
schiedensten Gegenden  zeigen  —  schon  weit  Über  die  Erde  verbreitet 
war,  um  eine  Zeit  also,  die  ja  selbstverständlich  nicht  genau  fixiert 
werden  kann,  aber  doch  auf  Grund  sorgfältiger  Erwägungen  auch 
von  besonnenen,  jeder  Uebertreibung  abholden  Forschem  nicht  etwa 
nach  Jahrtausenden,  sondern  nach  Jahrhunderttauaenden  abgeschätzt 
wird  (vgl,  u,  a.  A,  Penck,  Das  Aller  düs  Menschengeschlechts*  Zschr, 
L  Ethnologie  XL,  3D0ff.).  Wenn  man  aber  auch  von  diesen  Bingen 
gar  nichts  wüßte,  dann  müßte  man  auch  schon  auf  Grund  anthro- 
pologischer Erwägungen  zum  Ansatz  einer  beträchtlich  höheren  Zahl 
kommen,  als  Trombetti  annimmt.  Da  es  als  erwiesen  erachtet  werden 
muG,  daß  sämtliche  Menschenrassen  einer  einzigen  Art  im  zoologischen 
Sinne  angehören,  und  zwar  im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  aus 
der  Mischung  der  verschiedensten  Rassen  lebens-  und  fortpflanzungs- 
fähige Nachkommen  hervorgehen  können,  so  sind  doch  wohl  füi-  die 
dann  der  Erklärung  bedürftige  starke  Differenzierung  mehr  als  50,000 
Jahre  anzusetzen.  Denn  es  läßt  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen, 
daQ  die  Rasseneigentümlichkeiten  der  Menschen  steh  ganz  außer- 
ordentlich laugsam  ändern»  daß  Jahrtausende,  die  unter  Umständen 
für  tiefgreifende  Umgestaltungen  einer  Sprache  genügen,  eine  zu 
kurze  Spanne  Zeit  sind,  als  daß  sich  in  ihnen  eine  wesentliche  Aende- 
rung der  körperhchen  Ei*scheiuung   geltend  machen  könnte.      Man 


Trombetti»  L'tmitji  d'origme  del  linguaggio 


701 


mi 


denke  an  den  auf  UgypÜBchcn,  ossyriseh-babyionischen  und  altpersi- 
schen Denkmälern  dargestellten  Judentypus,  an  den  des  Negers,  der 
auf  den  ältesten  ägyptischen  Abbildungen  nicht  anders  erscheint,  als 
er  heute,  nach  rund  5  Jahrtausenden,  ist- 

Diese  Erwä^ngen  leiten  mich  zu  dem  Schlußf  daJ3  ein  einheit- 
licher Ursprung  sämtlicher  Spracben  ZT^ar  keineswegs  ausgeschlossen, 
ja,  noch  nicht  einmal  unwahrsdieinlich  ist,  daß  er  sich  aber  mit  den 
Mitteln  der  Sprachforschung  schlechterdings  nicht  beweisen  laßt.  Da 
alle  Menschenrassen  nur  Differenzierungen  einer  einzigen  Art  sind, 
und  es  für  höchst  unwahrscheinlich,  fast  für  ausgeschlossen  erachtet 
werden  muQ,  daO  sich  ein  so  mannigfaltig  charakterisierter  Typus  an 
Terschiedenen  Stellen  der  Erde  unabhängig  von  einander  ausgebildet 
abe,  so  ist  auch  für  alle  Rassen  eine  gemeinsame  Heimat  von  selbst- 
verständlich nicht  genau  zu  bestinmiender  Ausdehnung  anzunehmen. 
Nun  ist  damit  natürlich  noch  keineswegs  bewiesen,  daß  die  m  ört- 
licher Gemeinschaft  lebenden  Menschen  damals  schon  eine  Sprache 
nach  Art  der  unserer  Beobachtung  zugänglichen  Idiome  besaßen»  eine 
Sprache  mit  ganz  bestimmten,  als  Muster  fur  ein  späteres  Sprechen 
verwendbaren  und  auch  wirklich  pfebrauchten  Wörtern.  Ea  ist  ohne 
Zweifel  auch  möglich,  daß  eine  allerdings  wohl  schon  fur  jene  Zeit 
anzunehmende  körperliche  und  geistige  Anlage  zum  Sprechen  sich 
zunächst  nur  in  ganz  primitiven,  gefülilsäußemden  Lautbildungen  be- 
tätigt hat,  und  daß  sich  erat  nach  der  Trennung  bestimmte,  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  überlieferte  Ausdrücke  an  vei'schiedeneu  Stellen 
herau.'^gebildet  haben.  Aber  es  ist  zuzugeben,  daß  die  Annahme  einer 
bereits  in  der  Urheimat  des  Menschengeschlechts  einigermaßen  aus* 
gebildeten  Sprache  nicht  ohne  weiteres  als  unberechtigt  angesehn 
werden  darf.  Mag  also  die  Behauptung,  die  Trombetti  auÜBtellt, 
richtig  sein,  mögen  alle  Sprachen,  die  je  auf  Erden  gesprochen 
worden  sind*  auch  einheitlichen  Ursprungs  sein»  so  ist  doch  der  Ver* 
such,  dies  durch  Zusammenstellung  angeblich  verwandter  Wörter  zu. 
beweisen,  von  vom  herein  als  verfehlt  zu  bezeiduien.  Es  spottet 
aller  Erfahrung,  anzunehmen,  daß  man  Hunderte  von  Jahrtausenden 
ein  Wort  unvenindert  habe  überliefern  können,  und  es  spottet  bei- 
nahe auch  der  menschlichen  Vernunft,  wenn  mau  Nominativ*,  Akku- 
sativ- und  Genitivendungen  bis  in  die  Wiege  des  Menschengeacblechts 
«urückznvdfolgen  versucht. 

Vieles  von  den  Zusammenstellungen,  die  der  Verfasser  vorge- 
aommeu  hat,  wird  sich  vielleicht  als  beweiskräftig  für  genealogische 
Beziehungt^n  herausstellen.  Wenn  it!h  es  auch  nicht  geradezu  be- 
uptcn  möchte,  so  möchte  ich  es  doch  auch  nicht  für  ausgeschlossea 
erklären,    daß   sich   vielleiclit   verwandt£chaftUcbe  Beziehungeti  der 
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Bantußpraohen  zn  den  b&mitischen ,  der  indogermanischea  zu  den 
aralaltaischen,  der  papuanischen  zu  den  australischen  und  Doch  au* 
dere  ZusamineidiäDge  ergeben  werden.  Eine  Rekonstruktion  der  all- 
gemein menschlichen  Ursprache  wird  aber  doch  wohl  ewig  ein  frommer 
Wunsch  bleiben.  Die  Befürchtung,  daß  es  dann  aber  um  eine  allge- 
meine vergleichende  Sprachwissenschaft  gescJiehen  sei  {tSolc  c&rt 
Vunita  fTorigine  del  Unguaggio  la  glottologia  genemle  comparativat), 
ist  kaum  begründet.  Mir  scheint,  daC  damit  doch  vieles  verkannt 
wird,  was  wir  von  Wilhelm  von  Humboldt  ererbt  und  gewinnbringend 
angelegt  haben. 

Südende  b.  Berlin  Franz  Nikolaus  Finck 


Wilhelm  f.  Hmaboldl«  gea^nimeUo  Schriften.  Ilreg.  von  der  E,  Preufli* 
schcji  Akademie  der  Wissenachaften,  Berlia,  B.  Behr»  Vertag.  Bd.  III,  lY  und 
T:  WUhehn  v.  Humboldts  Werke.  Hr«g,  von  Albert  Leitzm&Dii,  VI,37ea, 
VI,  441  S,,  Tl,  481  S.    KT.  8.    1904.    1905.    1906. 

Die  hier  vorliegenden  Bände  der  monumentalen  Ausgabe,  über 
deren  früher  erschienene  Teile  (Bd.  I,  11,  X,  XI  und  XII)  ich  in 
diesen  Anzeigen  1904  Nr,  12  und  1905  Nr.  12  berichtet  habe,  ent- 
halten eine  Fülle  von  Arbeiten  überwiegend  sprachwissenschaftlichen 
Charakters  des  Htaunenerregend  vielseitigen  und  unermüdlichen  For* 
Sehers  aus  der  Zeit  von  1799  bis  1826,  Wer  die  Reihe  dieser 
Schriften  überschaut  und  auch  nur  einen  Teil  derselben  mit  der  ihnen 
gebührenden  Aufmerksamkeit  in  sich  aufzunehmen  versucht,  wird  über 
die  gewaltige  Arbeitskraft  des  seltenen  Mannes  staunen  müssen  und^ 
wenn  er  sich  von  falschen  Ueberlieferungen  frei  zu  machen  versteht, 
vielleicht  noch  mehr  über  die  wunderlich  tief  eingerottete  Meinung 
manch  ehrsamer  Sprachmeister,  Wilhelm  v*  Humboldt  habe  zwar 
allerlei  Geistvolles  oder  Anregendes  ausgeklügelt,  was  einem  streng 
wissenschaftlich  erzogenen  Gelehrten  hier  und  da  bei  voreichtiger 
Ausnutzung  dienlich  werden  könne,  alles  in  allem  aber  doch  dem 
empirischen  Studium  in  bedenklicher  Weise  ferngestanden. 

Der  dritte  Band  enthält  abgesehn  von  der  kurzen,  als  Anhang 
gebotenen  Vorrede  zu  Alesander  v-  Humboldts  Schrift  über  die  unter- 
irdisclien  Gasarten  13  Stücke  aus  der  Zeit  von  1799  bis  1818»  und 
unter  diesen  3  bisher  ungedruckte.  Die  10  schon  früher  veröffent- 
lichten Abhandlungen  sind:  1.  Humboldts  zuerst  in  Millins  Magasin 
encjclopödique  ou  Journal  des  sciences,  des  lettrea  et  des  arts 
(5,  5,  44 — 65.  214 — 238.  —  1799)   erschienene  Selbstanzeige  seiner 
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Schrift  über  Hermann  und  Dorothea.  —  2,  Der  als  Probe  einer  aus- 
führlicheron,  jedoch  nicht  zur  vollen  Ausarbeitung  gelangten  Reise- 
beschreihun*^  gedachte  Aufsatz  über  den  Montserrat  bei  Barcelona, 
den  Humboldt  schon  im  August  1800  an  Goethe  zur  Aufnahme  in 
die  Propyläen  geschickt  hatte,  der  aber,  da  diese  Zeitschrift  gerade 
eingegangen  war,  zunächst  beim  EmpHlnger  liegen  blieb  und  erst 
nach  fast  drei  Jahren  in  Gasparia  und  Bertuchs  fceographischen  Ephe- 
ineriden  (11,265—313.  Märzheft  1603)  gedruckt  wurde.  —  3,  Eine 
erst  1896  von  A,  Leitzmann  zum  ersten  Male  yeröffentlichte  Abhand- 
lung über  das  antike  Theater  in  Sagunt  ^  4.  Die  kurze,  in  den 
gesammelten  Werken  3,213 — 240  (1843)  zum  ersten  Male  unter  der 
Aufschrift  >Heiseäkizzen  aus  BiBcaya<  veröflfentlidite  Schilderung  eines 
Teils  seiner  Fahrten  durch  Spanien,  die  hier  im  Anschluß  an  die  dem 
Druck  zu  Grunde  gelegte  Handschrift  den  Titel  »Cantabricac  trägt. 
—  5.  Ein  leider  fragmentarischer,  zuerst  von  A»  Leitzmann  (1896) 
bekannt  getnachter  Aufsatz  >Latium  und  Hellas  oder  Betrachtungen 
über  das  klassische  Altertum  c  mit  einem  bemerkenswerten  Exkurs 
über  die  Bedeutung  der  Sprache  für  die  Erkenntnis  der  geistigen 
Eigenart  eines  Volkes,  dem  erstmaligen  kräftigen  Anschlagen  eiaes 
Themas,  dessen  Bearbeitung  später  Humboldts  bedeutendstes,  seine 
weitverzweigte  Geistesarbeit  einendes  oder,  wie  er  selbst  vielleicht 
gesagt  haben  würde,  formendes  Werk  werden  sollte.  —  6»  Die  eben- 
falls zum  ersten  Male  von  A.  Leitzmann  (Sechs  ungedmckte  Aufsatze 
über  das  klaäsisthe  Altertum  von  Wilhelm  von  Humboldt  S.  154 — 208) 
herausgegebene  Geschichte  des  Verfalls  und  Untergangs  der  griechi- 
schen P'reistaaten,  —  7,  Die  schon  von  Hamack  in  seiner  Geschichte 
der  königlich  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
2,341—342  (11)00)  veröffentlichte  Antrittsrede,  die  Humboldt,  in  der 
Sitzung  vom  4.  Augtist  des  Jahres  1B08  durch  Akklamation  zum 
Khrenmitgliede  der  Akademie  gewählt,  in  derselben  am  19.  Januar 
18011  gehalten  hat,  —  8,  Die  bekannten  Berichtigungen  und  Zusätze 
zum  ersten  Abschnitte  des  zweiten  Bandes  des  Mithridates  über  die 
kantabrische  oder  baskische  Sprache,  eine  Arbeit,  die  Humboldt,  von 
Job.  Sev.  Vater,  dem  Fort&etzor  des  von  Adelung  begonnenen  Werks, 
gedrängt«  schon  im  Jahro  1811  eingeliefert  hatte,  deren  vollständige 
Veröffentlichung  aber  erst  1817  erfolgte.  >Die  Ursachen  der  ver- 
späteten Bekanntmachung  liegen  in  den  Zeitereignissen <.  Mit  dieaer 
albernen  Redensart  —  1812  wurde  die  erste,  1813  die  zweite  und 
1816  die  dritte  Abteilung  des  dritten  Bandes  veröffentlicht  —  ver- 
suchte der  Herausgeber  J.  S.  Vater  sein  Verfahren  zu  entgeh uldigen, 
was  einen  um  so  übleren  Eindruck  macht,  als  dem  Mithridates  eine 
wahihaftig  unverdiente  Ehre  wicderfalircQ  war.  —  d.    Die  Jmerst  in 
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Schlegels  deutscJiem  Museum  2,485 — 502  (Dezemberheft  1812)  znin 
Druck  gebrachte  »Ankündigung  einer  Schrift  über  die  vaskische 
Sprache  und  Nation,  nebst  Angabe  des  Gesichtspunktes  und  Inhalte 
derselben*.  —  10.  Die  zuerst  von  A,  Leitzmaim  in  seinem  bereita 
erwähnten  Buche  veröffentlichten  Betrachtungen  über  die  Weltge- 
schichte. ^  Die  bisher  ungedruckten  Abhandlungen  des  dritten  Bandes 
der  vor}ie6enden  Ausgabe  sind:  L  Eine  leider  fragmentarische,  nicht 
über  die  einleitenden  spracbphiloBophischen  Betrachtungen  hinausge^ 
kommene  Arbeit  >Es3ai  sur  les  langues  du  nouveau  continent*.  — 
%  Ein  kurzer,  klarer,  leider  ebenfalls  unvollendeter  Aufsatz  über  die 
Bedingungen,  unter  denen  Wissenschaft  und  Kunst  in  einem  Volke 
gedeihen.  —  3.  Eine  inhaltlich  sich  eng  an  die  schon  erwähnten  Be- 
trachtungen über  die  Weltgeschichte  anscliHeßende  Abhandlung  »Be- 
trachtungen über  die  bewegenden  Ursachen  der  Weltgeschichten,  — 
Namentlich  der  erste  dieser  drei  Aufsätze  ist  von  großem  Interesse. 
Manches  Yon  dem,  was  die  bald  folgenden  tiefeinJringenden  linguisti- 
schen Arbeiten  bieten,  liegt  da  schon  vor  und,  vielleicht  in  Folge 
der  eine  gewisse  Klarheit  und  Deutlichkeit  erzwingendett  französi- 
schen Sprache,  in  einer  Form,  die  man  in  den  späteren  Werken 
schwerwiegenden  Gehalts  zuweilen  doch  scluuerzLich  vermißt.  Der 
enge,  untrennbare  Zusammenhang  von  Sprache  und  gei&üger  Eigen* 
art  wird  hier,  vor  fast  100  Jahren»  sclion  mit  einer  Klarheit  darge- 
legt, daß  man  angesichts  des  heutzutage  mehr  und  mehi*  um  sich 
greifenden  Weltsprachcnsehwindels  die  nicht  selten  aufgestellte  Be- 
hauptung, man  sei  inzwischen  auch  in  prinzipiellen  Angelegenheiten 
der  Sprachwissenschaft  ein  gutes  Stück  voran  geschritten,  gewisser- 
maßen nur  im  Sinne  eines  Fortachritts  im  Butterrad  gelten  lassen 
möchte.  —  Von  den  8  Abliandlungen  des  vierten  Bandes  sind  G  be- 
reits früher  voröffentUcht  worden,  nämlich  L  die  zuerst  in  den  Ab- 
handlungen der  historisch'pliilologischcn  Klasse  der  künigLlch  preußi- 
flchen  Akademie  der  Wissenschaften  aus  den  Jahren  1820 — 1821 
S.  239--2C0  erschienene  Arbeit  über  das  vergleichende  Sprachstudium 
in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachentwicklung, 
2.  die  ebendaselbst  S*  305 — 322  zum  ersten  Mal  gedruckte  Abhand- 
lung über  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers,  3.  die  1821  bei 
Ferdinand  Dümmler  in  Berlin  in  Buchform  veröffentlichte  »Prüfung 
der  Untersuchungen  über  die  Urbewohner  Hispaniens  vermittelst  der 
vaskischen  Sprache«,  4.  der  zuerst  in  den  Abhandlungen  der  histo- 
risch ■  phllologi scheu  KJasse  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  BerUn  aus  den  Jahren  1822  und  1823  S.  401 — i30  er- 
Bchienene  Aufsatz  über  dfw  Entstehen  der  grammatischen  Formen 
und  ihren  Einfluß  auf  die  Ideenentwicklung,  5.  die  in  Sclilegels  indi- 
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scher  Bibliothek  1,433—473  und  2,  Tl— 134  veröffentlichte  Unter- 
suchung »Ueber  die  in  der  Sanskritspraclie  durch  die  Siiffixa  twd  und 
ya  Rebildeten  Verbalformen«  und  €,  daa  zuerst  in  d^r  Zeitöthrift  fiir 
VöLkerpaychologie  und  Spraohwiasenschaft  abgedruckte  Bruchstück 
>Ueber  den  Nationalcharakter  der  Sprachen<,  —  Die  beiden  hier  zuni 
ersten  Male  an  die  Oeflfentlichkeit  gebrachten  Schriften  sind  eine  zum 
Vortrage  in  der  Akademie  bestimmte  Abhandlung  mit  dem  Titel 
»Versuch  einer  Analyse  der  mexikanischen  Sprachen <,  der  Verschie- 
denes auB  dem  bereits  erwähnten  Essai  sur  les  langues  du  nouveau 
continent  in  fast  wörtlicher  Ueberaetzung  einverleibt  worden  ist,  80- 
vde  ein  Aufeatz  über  die  allgemeinsten  Grundsätze  der  Wortbetonung 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  griechische  Akzentlehre.  Der  fünfte 
Band  enthält  im  ganzen  14  Stücke  und  unter  diesen  4  bisher  uiige- 
druckte.  Die  Bchon  früher  veröffentlichten  Schriften  sind:  1.  Die  zu* 
erst  als  erste  Beilage  zum  «zweiten  Bande  des  bekannten  groüen 
Werks  über  die  Kawisprache  erschienene  Abhandlung  über  den  Zu- 
sammenhang der  Schrift  mit  der  Sprache,  —  Der  aus  den  Abhand- 
lungen der  historisch-philologischeu  Klasse  der  königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1824  stammende  Auf- 
satz über  die  Buchstabenschrift  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Sprachbau,  —  3.  Die  am  24.  März  1825  in  der  Akademie  gelesene 
Abhandlung  >Ueber  vier  ägyptische  lÖwenköpfige  Bildsäulen  in  den 
hiesigen  königlichen  AntikensamiuluDgen«*  —  4*  Das  an  Schlegel  ge- 
richtete»  von  diesem  m  seine  indische  Bibliothek  (2,218 — 258. 32Ö — 372) 
uufgenommene  Schreiben  über  die  Bhagavad-Gitäp  in  dem  Humboldt 
gegen  die  Kritik,  die  Schlegels  Ausgabe  und  Ueber&etzung  durch 
Laoglois  im  Journal  asiatique  (4, 105.  236.  5, 240)  erfahren  hatte, 
Front  machte.  —  5.  Die  derselben  Dichtung  gewidmeten,  aber  im 
wesentlichen  auf  eine  zusammenfassende  Erörterung  des  philosophi- 
Bchen  Gehalts  gerichteten,  am  30.  Juni  162^  und  am  15.  Juni  1&2G 
in  der  Akademie  gelesenen  Abhandlungen  »lieber  die  unter  dem 
Namen  Bhagavad-Gita  bekannte  Episode  des  Mahft-BhAratat.  —  6, 
Das  von  Humboldt  ausgearbeitete  Programm  des  im  Jahre  1825  ge* 
gründeten  Vereins  der  Kunstfreunde  im  preußischen  Staate.  —  7* 
Ein  kurzer  Bericht  Über  eine  ältere,  in  Mexiko  gedruckte  japanische 
Grammatik  in  französischer  Sprache,  der  für  das  Journal  asiatique 
bestimmt  war,  aber,  sprachlich  überarbeitet,  einer  Arbeit  des  Oricu^ 
talisten  tandresse  vorgedruckt  worden  ist:  Landresse,  Supplement  i 
la  grammaire  japonai&e  du  pcre  Kodriguez  ou  remarques  additionellus 
Bur  <)uelquei£  pointa  du  Systeme  grammatical  des  japonais,  Ur^s  de 
la  granunaire  compost  en  espagnol  par  te  p^o  Oyanguren  et  tra- 
duites»  pr^ödöes  d'nno  notice  comparative  des  grammaires  japonaisea 
Gtftt  i«!.  Av.  i»Qe.  Hl  a  50 
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Idts  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Sprachwisseuächaft  auf 
Hayin,  Pott,  Beofey  und  Delbrück  verweist,  wohl  fragen,  warum  nicht 
Steinthal  nuBdestens  auch  erwähnt  wird.  Mir  scheint  Bogar,  daQ 
alles  in  aliem  Steinthal  den  Sprachforscher  Humboldt  doch  wohl 
besser  verstanden  und  gewürdigt  hat  als  jeder  andere  seiner  Zeit 
Doch  meinetwegen  mag  dieses  und  ähnliches  dahingestellt  bleihen. 
Im  Verhältnis  zur  Gesamtleistuag  kommen  derartige,  vielleicht  be- 
rechtigte Ausstellungen  kaum  in  Betracht.  Aber  einen  anderen  Punkt 
möchte  oder,  vielleicht  darf  ich  sogar  sagen,  muß  ich  berühren.  Ob 
ditö,  was  ich  vorzubringen  habe,  den  Herausgeber  trifft  oder  ihn  etwa 
bindende  Anweisungen  der  Akademie,  weiß  ich  nichL  Aber  darauf 
kommt  es  auch  nicht  an.  Es  handelt  sich  um  eine  nicht  bedeutungs- 
lose Sache,  Bd.  IV  S.  436  sagt  der  Herausgeber  nach  einer  Be- 
merkung über  den  großen  Umfang  des  von  Huniboldt  hintexlassenen 
sprachwiBsenschaftUchen  Materials:  »Es  konnte  natürlich  keine  Rede 
davon  sein,  diesen  Nachlaß  im  Kahmen  dieser  Ausgabe  etwa  nach 
der  rein  empirisch-linguistischen  Seite  ausschöpfen  zu  wollen :  wuJirend 
die  dahin  gehörigen  Arbeiten  so  gut  wie  das  eigentUche  Kawiwerk 
von  unserer  Ausgabe  ausgeschlossen  und  der  eventuellen  Bearbeitung 
und  Würdigung  durch  Fachspezialisten  überlassen  bleiben,  haben  da- 
gegen alle  diejenigen  Aufsätze  Aufnahme  gefunden ,  welche  allge- 
meinere sprachwisseoschaftüche  Probleme  behandeln  und  von  deren 
umfängUchsteD  und  bedeutendsten  man  sich  bisher  in  ihrem  VeiT- 
haltDis  zu  der  großen  Einleitung  in  das  Kawiwerk  nach  Steintbab 
Darlegungen  nur  einen  sehr  unvollkommenen  und  viel^h  unzutreffen- 
den Begriff  machen  konnte  i.  Angesichts  dieser  überraschenden,  mich 
übrigens  auch  nicht  wenig  enttäuschenden  Mitteilung  darf  man  viel- 
leicht doch  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  sich  bei  der  in  jedem  Falle 
erforderlichen  Entscheidung  darüber,  was  von  Humboldts  linguistischen 
Arbeiten  allgemeineres  Interesse  erweckt  und  was  einer  solchen  Teil- 
nahme entbehrt,  nicht  unter  Umständen  etwas  mehr  Entscheidungs- 
recht nimmt,  als  gut  und  zu  rechtfertigen  ist  Also  das  eigentUche 
Kawiwerk  mit  seinen  das  rein  Linguistische  mehrfach  beträchüich 
überschreitenden  Darlegungen  ist  nicht  von  allgemeinem  Interesse. 
I  —  Daß  man  ein  solches  dem  entschieden  enger  begrenzten  Aufsätze 
über  die  in  der  Sanskritsprache  durch  die  Suffixe  twd  und  yo  gebil- 
.  deten  Verbalformen  dagegen  wohl  zuschreibt,  mag  noch  angehn.  Die 
I  Sanskritspracbe  kann  sich  ja  einer  so  großen  Zahl  von  Verehrern 
rühmen,  daß  jede  sie  betreffende  Kleinigkeit  der  Veruffentlichung 
wert  ru  sein  scheint  Daß  aber  beispielsweise  die  in  die  vorliegende 
Ausgabe  aufgenonunenen  Berichtigungen  und  Zusätze  zum  ersten  Ab- 

E?    des    zweiten  Bandes   des  Mithridates    über    die   baskische 
60* 


9oe 


G«U.  «el.  Ans,  1»08.  Nr.  9 


Sprache  gerade  beeonderen  Anspruch  auf  liebevollen  Anteil  in  weiteren 
Kreisen  haben  sollten^  will  mir  nicht  reclit  einleuchten.  Die  halb 
öitschiildigende  Bemerkung,  daß  die  ausgeschlossenen  Arbeiten  der 
eventuellen  Würdigung  durch  Spezialisten  zu  überlassen  seien,  dürfte 
kaum  eine  ausreichende  Rechtfertigung  gewahren.  Wenn  man  sich 
auf  den  Standpunkt  stellt,  Humboldts  sprachwissenschaftliche  Werke 
a!s  heute  noch  zu  vei^wendende  Lehrbücher  anzusehen»  dann  bedarf 
die  Abhandlung  über  die  baskische  Sprache  ebensosehr  einer  bessern- 
den Hand  wie  das  Werk  über  die  Kawisprache.  Es  handelt  sich  aber 
fraglos  gar  nicht  darum,  verbesserte  Auflagen  von  Humboldts  lin- 
guistischen Abhandlungen  herzustellen^  sondera  ilarum^  die  Bausteine, 
die  er  selbst  für  sein  bestes  Denkmal  bearbeitet  hat,  zusammenzu- 
tragen und  dabei  nicht  den  Marmorblocit,  der  dem  Ganzen  einen 
seltenen  Halt  gewähren  kann,  zu  vergessen.  Die  Gelegenheit,  eine 
Ausgabe  zu  veranstalten»  wie  sie  jetzt  von  der  königlich  preußischen 
Akademie  der  Wissenschaften  Humboldt  und  ihr  selbst  zum  Ruhm 
unternommen  wird,  dürfte  in  absehbarer  Zeit  kaiun  wiederkehren.  So 
tsollte  man,  meine  ich,  jetzt  nicht  mit  Bewußtsein  Lücken  lassen. 
Nach  den  dem  ersten  Bande  mitgegebenen  Geleitworten  durfte  man 
auch  erwarten,  Humboldts  gesamte  Geistesarbeit,  soweit  sie  eben 
schriftlich  niedergelegt  ist ,  in  der  Neuausgabe  aufgespeichert  zu 
finden,  Hieß  es  doch,  seine  weitverzweigte  Geistesarbeit  werde  all- 
seitig entfaltet  werden.  Das  scheint  nun  aber  doch  nicht  der  FäII 
zu  sein*   Und  das  ist  schade  um  ein  so  schönes  Denkmal. 

Südende  b*  Beriin  Franz  Nikolaus  Finck 
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Jounml  öf  tte  öyp§y  Lore  Society.  Printed  privately  for  the  Members  of  the 
Gypsy  Lore  Society,  6  Hope  Place,  Liverpool  by  T.  &  A.  Conatable,  Ptinter» 
to  His  Majesty  at  the  Edinburgh  University  Prees-  Vol.  I,  No.  I  &  3.  July  * 
October  1907.   192  S.  mit  ö  T. 

Seitdem  das  1888  begründete  Jonmal  of  the  Gypsy  Lore  Society 
im  Jahre  1802  wieder  eingegangen  war,  hat  es  den  Zigeunerstadien 
trotz  beachtenswerter  Fortachritte  an  einem  Zentralorgan  Idder  g^ni 
gefehlt,  denn  der  Versuch^  die  »Etlmologischen  Mitteilungen  aus  Un* 
game  zu  einem  solchen  auszugestalten,  ist  in  den  Anfängen  stecke« 
geblieben.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  daß  jetzt  die  Gy^sy  Lore  Society 
mit  gegen  150  Mitgliedern  unter  dem  Präsidium  des  bewährten  Mr. 


Jotinäl  of  the  Gipsy  Lore  Society 


TO» 


David  Mac  Ritchie  wiederum  zum  Leben  erwacht  ist  und  mit  einer 
neuen  Reihe  ihres  Journals  unter  der  Redaktion  von  Mn  Robert 
Andi-ew  Scott  Macfie  iii  Liverpool  der  Zigeunerforscbunj^'  al>emiali* 
den  erwünschten  Mittelpunkt  geseliaffen  hat.  Die  bisher  ei-sehienenou 
beiden  Hefte  stehen  ihrem  anregenden  Inhalte  noch  dem  früheren 
Unternehmen  ebenbürtig  zur  Seite  und  erscheinen  durchaus  geeignet, 
der  Sache  weitere  Interessenten  zu  gewinnen. 

Das  erste  Heft  eröffnet  eine  >Prefatory  Notice<  von  D,  Mac 
Ritchie,  in  welcher  der  herverragendsten  seit  1880  verstorbenen 
Zigeunerforscher  anerkennend  gedacht  ist;  daran  schließt  sich  im 
zweiten  Heft  ein  Porträt  Alexander  Paspatis  nüt  einigen  Begleit- 
worten. Allgemeineren  Inhatts  sind  ein  Artikel  D.  Mac  Ritchiea 
»Gypsy  NobIea<,  in  welchem  der  Nachweis  geliefert  ist,  daß  die  in 
der  ersten  Zeit  dee  Auftretens  der  Zigeuner  so  häufig  erwähnten, 
%,  T*  von  den  Landesrürsten  ausdrücklich  bestätigten  Zigeunergrafen 
u.  s.  w»  keineswegs  immer  selbst  Zigeuner  gewesen  sind,  und  eine 
kürzere,  an  bildliche  Dai-stellungen  nnknüpfende  Notiz  J.  H*  Yaxalls 
»A  Word  on  Gypsy  Costume*,  letztere  mit  einer  Schlußbemerkung 
des  Herausgebers,  aus  welcher  wir  luit  besonderer  Befriedigung  er- 
s^taiit  daß  das  Journal  demnächst  eine  von  G.  F.  Dtark  zusammen- 
geitedlte  >Gyp8y  Bibliography<  veröffentlichen  wird.  Mit  den  süd- 
slawischen, deutschen,  englischen  und  welschen  sowie  spanischen  Zi- 
geunem  beschäftigen  sich  eine  Anzahl  mehr  oder  weniger  umfaug- 
reicher  Artikel ,  z.  T.  von  sorgfaltig  bearbeiteten  Originaltexten 
begleitet  (darunter  sind  auch  einige  auf  die  V'ergangenUeit  der  eng* 
hschen  Zigeuner  bezügliche  Mitteilungen,  so  vor  allem  eine  Repro- 
duktion und  ausführüche  Erörterung  der  ältesten  Quelle  für  die 
Sprache  der  engUsehen  Zigeuner^  A.  Bordes  >Egipt  Specbo<):  auf 
diese  Einzel  gebiete  entfallt  auch  der  größte  Teil  der  ain  Schluß  der 
Hefte  vereinigten  »Notes  and  Queries*.  Außerhalb  der  eigentlichen 
Zigeunerforschung  fallen  drei  Aufsätze  des  vei-storbenen  C*  G.  Leiaod 
über  dos  »Sheltac,  die  im  wesentlichen  gaelische  Sprache  der  engli* 
sehen  Kesselflicker.  Dankenswerte  Ergänzungen  geben  ilie  /usammen^ 
Stellung  »Recent  Works  on   the  Gypsies«    und   mehrere  Rf^zeuäioncn. 

Eine  eingehende  Besprechung  all  dieser  Stücke  wäre  hier  nirht 
am  Ort.  Wir  begnügen  uns  vielmehr  damit»  2um  Schluß  diejenigen 
bisher  übergangenen  Beiträge  hervorzuheben,  welche  für  erfolt^Teicho 
Weiterfühning  der  Zigeunerstudien  eine  gmndaätzliche  Ik'dL'utung 
beanspruchen  durften.  Es  ist  das  zunächst  der  von  allseitiger  He- 
hemchung  des  Gegeastandea  und  umsichtiger  Kritik  Zeugnis  ab- 
legende Aufsatz  J.  Sampsons  >Qypsy  Language  and  Origin<,  eino 
vortreffliche  Dai-btellung  des  gegenwärtigen  Standes  dieser  letzten 


710 


G&tt.  föl.  Aw»,  1908.  Nr.  9 


wichtigsten  Frage  der  Zigeunerforschung,  welche  mit  Recht  in  deo 
Satz  anskliogt;  >We  must  leAm  more  of  the  Asiatic  dialect«  before 
we  can  determine  the  exact  degree  of  kinmanship  between  the  Gypsies 
of  the  East  and  the  West  Are  our  European  Tchingans  and  the 
Nawar  of  Damascus  both,  as  Mr.  de  Goeje  supposes,  the  descendajits 
of  ancestors  who  lived  long  in  Arabia  and  8>Tia,  or  did  the  ancestral 
bands  from  which  each  are  sprung  part  company  in  Persia?  Or  may 
not  the  S3Tiac  Gypsy  brood  represent  a  separate  invasion,  though, 
as  the  language  test  proves,  they  must  have  come  from  the  same 
region,  at  about  the  same  time '?  These  are  questions  which  can  only 
be  answered  with  a  much  deeper  knowledge  than  we  possess  of  the 
Gypsy  dialects  of  Asia.  In  the  prosecution  of  these  studies  lie  the 
discoveries  of  the  future«.  Noch  entschiedener  ist,  wie  sich  nach 
eben  diesem  Zitat  erwarten  läßt,  de  Goeje  auch  hier  in  seinen  Re- 
zensionen von  A,  Coloccis  >Origine  des  Boh^miens*  und  P.  M-  Sykes' 
bedeutsjonen  Mitteilungen  über  die  Sprache  der  persischen  Zigeuner 
für  die  ursprüngliche  Einheit  der  asiatischen  und  europäischen  Zi- 
geuner eingetreten.  Im  vollen  Gegensatz  steht  dazu  der  letzte  noch 
za  erwähnende  Beitrag,  F.  N.  Fincks  Abhandlung  »Die  Gnindzüge 
des  armenisch-zigeunerischen  Sprachbaus  <.  Sie  beruht  im  wesent- 
lichen auf  der  ausführlichen  Arbeit  »Die  Sprache  der  armenisciien 
Zigeunere ,  welche  Finck  kürzlich  in  den  M^m^oires  der  St.  Peters- 
burger Akademie  veröffentlicht  und  von  deren  Hauptergebnissen  er 
schon  1905  in  einer  kleinen,  einem  Kataloge  von  Rudolf  Haupt  tn 
Halle  a»  S.  beigegebenen  Broschüre  vorläufige  Nachricht  gegeben  hat. 
Dieser  Dialekt  ist  insofern  als  eine  Mischsprache  zu  bezeichnen,  als 
er  —  ähnlich  wie  der  der  spanischen  und  englischen  Zigeuner  — 
seine  ursprüngliche  Deklination  und  Konjugation  gegen  die  der  um- 
gebenden  armenischen  Sprache  eingetauscht  hat,  zeigt  aber  in  laut- 
licher und  lesikalischer  Beziehung  beachtenswerte  Eigentümlichkeiten, 
welche  Finck  schon  in  jener  vorläufigen  Notiz  Veranlassung  gegeben 
haben,  ihn  von  allen  übrigen  Zigeunerdialekten  zu  treimen  und  direkt 
mit  dem  Apabhrain^a-Präkrt  in  Verbindung  zu  setzen.  Da  Referent 
Fincks  Hauptachrift  über  diesen  Gegenstand  im  Journal  selbst  in- 
zwischen eingehend  besprochen  hat,  kann  er  sich  an  diesem  Orte 
auf  die  Bemerkung  beschränken,  daß  er  sich  von  der  Richtigkeit 
dieser  These»  welche  eine  vollständige  Umwälzung  unserer  bisherigen 
Ansichten  im  Gefolge  haben  würde,  einstweilen  nicht  zu  überzeugen 
vermag.  Ohne  auf  die  schwierige  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
asiatischen  und  europäischen  Zigeunemmndaiten  zu  einander  eingehen 
zu  wollen»  möchte  er  vor  allen  Dingen  doch  das  feststellen,  daß  wirk- 
lich entscheidende  Beweise  für  die  Abtrennung  der  armenischen  von 
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den  übrigen  asiaüschen  Zigeunern  ihm  durchaus  nicht  erbracht  zu 
Bein  scheinen. 

Wie  man  sieht,  ist  dos  neue  Journal  mit  Erfolg  bemüht,  der 
Zigeunerkunde  weitere  Förderung;  zu  bringen.  Wir  begrüßen  es  mit 
aufrichtiger  Freude  und  wünschen  ihm  eine  längere  Lebensdauer,  als 
seinem  Vorgänger  beachieden  gewesen  ist. 

Müncheu  Ernst  Kuhn 


Indiflobe  Forsctiangen»  in  zwanglosen  Heften  her&usgegeb«ii  von  Atfr. 
BtlUbrandt.  2.  Bcft:  Die  Jaimin]7A-Sikq)bit&  mit  einer  Einlei- 
tung &ber  die  SlmaTodaUteratnr,  von  Prof.  Dr.  W«  CftlMid.  BrealM 
(MftTCM)  1907.    127  8.    gr.  S^.    M.  6,40. 

Rasch  folgt  auf  das  erste  Heft  dieser  Serie  (vgl  GGA.  1907, 
S.  210  ff.)  ein  sehr  willkommenes  zweites.  Dem  von  der  neueren 
Forschung  eher  vernachlässigten  Sämaveda  laßt  der  berufenste  Kenner 
der  vedisrhen  Ritualliteratur  hier  wie  in  mehreren  seiner  neueren 
Publikationen,  In  denen  er  die  Bestrebungen  Bumells  erfolgreich  fort- 
setzt» seine  Arbeitskraft  zu  gute  kommen. 

An  erster  Stelle  verlangt  die  Einleitung  mit  ihrer  Besprechung 
von  Hauptproblemen  der  Literaturgeschichte  des  Sämaveda  unnere 
Beachtung.  Sie  berührt  sich  eng  mit  Caknds  Aufsatz:  »De  wording 
van  den  Sämaveda«  (Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon*  Akad. 
van  WetenachappeDi  Afd.  Letterkunde,  4e  Reeks,  Deel  VHI.  Amsterd. 
1907)  —  SD  eng,  daß  man  statt  der  zwei  Abhandlungen  vielleicht  eine 
hätte  wünschen  mögen. 

Ich  beschäftige  mich  mit  den  Hauptpunkten  seiner  Darlegungen 
so,  daQ  ich  mir  nicht  versage,  manche  der  von  ihm  behandelten 
Fragen  auf  meinem  eignen  Wege  zu  untersuchen,  neue  Fragestellungen 
den  seinigen  hinzuzufügen. 

Die  Haupttatsachen,  mit  denen  es  Calands  Untersuchung  und 
die  tneioige  zu  tun  hat,  seien  in  der  Kürze  in  das  Gedächtnis  des 
Lesers  zurückgerufen  ')* 

Der  Sämaveda,  dor  Veda  der  rituellen  Gesänge,  enthält  Text* 
bilcher  (ärcika^  und  Gesangbucher  (ßäna),  d.  h.  Wiedergabe  der 
Texte  in  der  für  den  Gesang  bestimmten  Umgestaltung  mit  Betfügung 

1)  Mjuq  vergleiche  tum  Folgenden  meine  ßemerknngen  ZDMQ.  3d,464Jt 
d)  Dam  dw  «MÄo-Textbucli ;  unten  S.  727. 
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der  rauBikalischen  Noten*).  Von  den  Textbüchern  enthält  daa  er^b^ 
das  Pürvärcika,  dem  sich  als  eine  Art  Anhang^  die  Ara^yaka  Sam- 
hita  anschließt,  lauter  Einzelverse,  E>as  zweite,  das  Uttarärcika,  ent- 
hält Vei'sgruppen ,  größtenteils  Trcas  und  Pragathas ,  deren  erster 
Vers  sehr  häutig  im  Pürvärcika  steht.  Das  Uttarärcika  ist  das  Text- 
buch der  großen  zu  den  Soraaopfern  gehörenden  Liturgien,  Das  Pür- 
värcika ist  die  Sammlung  der  Verse,  an  welchen  die  Sämannielodien 
haften.  Das  Säraan  kommt  vollständig  ao  einem  Textvei-se  zur  Er- 
Bcheinung;  bei  etwa  folgenden  wird  es  wiederholt.  Man  drückt  sich 
so  aus.  daß  jedes  Säman  aus  einem  bestimmten  Vers  als  seinem 
Mutterschoß  (ifont)  eutspriingen  sei.  Dieser  Vers  ist  der  ihm  zunächst 
angehörige  Text;  an  ihm  erlernt  ea  der  Schüler;  von  ihm  aus  kann 
es  auf  andre  Texte  —  etwa  den  zweiten  und  dritten  Vers  eine^  im 
Uttarärcika  erscheinenden  Trca,  dessen  erster  Vers  mit  der  ymi 
identisch  ist,  aber  auch  auf  andre  Trcas  —  übertragen  werden^). 
Man  kann  also  das  PürvÄrcika  (einschließlich  der  Äranyaka  SamhitA), 
wie  Säyaija  sich  öfter  ausdrückt,  als  yonigrantha  hezeichnen.  Die 
ßänian  selbst  werden  in  dem  Gesangbuch  Geyagäna  (mit  dem  Anhang 
des  Arapya  Gäna)  nach  der  Reihenfolge  der  yoni-Verse  *) ,  häufig 
mehrere  Säman  zu  derselben  yoni^)^  gegeben*  Wie  diese  Gäna  mit 
dem  Pürvärcika  bz.  der  Äranyaka  Samhita,  so  gehören  mit  dem 
Uttarärcika  das  Ühagäna  und  Ühyagftna  zusammen. 

Indem  wir  nun  bei  der  näheren  Erörterung  dieser  Tatsachen  zu- 
nächst von  den  Gänas  absehen,  beschäftigen  wir  uns  im  Anschluß  an 
Caland  (S.  4f.)  mit  dem  Verhältnis  des  Pürvärcika  zum  Uttarärcika*). 

1)  Wir  »cliün  liier  von  BrähmaniiUf  Sütrae  etc.  ab. 

2)  Daa  Nälicre  s.  unten. 

3)  Cal.  S,  30  bemerkt^  da0  »ich  im  Uttarärcika  der  Jalmiuiyas  »eine  g&iue 
McDf^e  RkstTophcD,  meist  drei  zussiminen,  ala  Yaaiä  Grwäbnt  jiadet,  die  in  der 
Hezension  der  Kauthumas  von  anderen  ^ersetzt  sind«.  Entspriclit  es  der  indischen 
AnSaüsungp  jeden  Text,  »u  dem  ein  Säman  gesungen  wird,  als  yoni  £u  beareichneD, 
wie  hier,  wenn  ich  C.  recht  verstehe,  geschieht?   Ich  zweifle  daran. 

4)  Diese  Angäbe  über  die  Reihenfolge  bezieht  sich  nur  auf  das;  Geyttg&na; 
über  daa  Araqyagana  8.  unten  S.  725. 

6)  WiuternitK,  Ge^ch.  der  indischen  Lit.  j,  144  besrhreibt  das  Pun&rcika 
als  eine  Sammlung  von  5S5  vYonie«  oder  EioKelstTophen,  welche  na^h  ebenso 
vieleo  verschiedenen  Meladicn  gesangen  WErden.  Ein  Blick  auf  die  betreffenden 
Texte  lehrt»  daß  die  Melodien  —  da  zu  einer  Yoüi  oft  mehrere  geh&ren  ^  uii' 
iDügUcb  ebenso  viele  «ein  könnon  wie  die  Yonie.  In  der  Tat  ist  ihre  Zahl  etwa 
die  doppelte. 

6)  C.  gibt  die  betreffflade  Erörtemng  unter  der  Ueberschrift  »Die  Terta  der 
KauthainaE«.  Aber  nach  der  Natur  der  Sache  kommt  ihr,  wie  auch  in  dem  Ed- 
sum^  K.  9  hervortritt,  allgemeine,  von  der  ^g   auf  jene  einiselne  Sehnte 

unabhängige  Geltung  £u. 
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C.  widerBpricht  der  u.  A.  von  Wintemitz  (Gescb.  der  indischen 
Literatur  1,145)  vertretenen  Ansicht,  nach  der  von  diesen  beiden 
Texten  das  Uttar&rdka  das  jiangere  ist.  Die  Argumentation  des  letzt" 
genannte  Forschers  Iiierfür  ist  allerdings  wenig  stringent.  Er  macht 
geltend,  >daß  das  Ärcika ')  viele  *Yonis\  also  auch  viele  Sangweiseri 
kennt,  die  in  den  Gesängen  des  Uttarärcika  gar  nicht  vorkoranien, 
und  daß  auch  das  Uttarärcika  manche  Gesänge  enthält,  für  die  das 
Arcika*^)  keine  Sang^veise  lehrt*,  Wie  die  Tatsache,  daß  von  zwei 
Texten  manches  allein  der  eine,  manches  allein  der  andere  eutlmlt, 
gerade  für  den  einen  —  und  nicht  mit  gleicJiein  Recht  für  den  an- 
dern —  höheres  Alter  ergeben  kann,  ist  mir  in  der  Tat  dunkel. 
Aher  ebenso  wenig  kann  mich  die  Argumentation,  die  C.  seinerscitä 
bietet,  überzeugen*  Er  weist  —  an  sich  zutreffend  —  darauf  liiii^ 
daß  es  für  die  Sam  an  literate  ren  einerseits  manches  zu  ver/eit-hnen 
gab,  was  im  Uttarärcika  nach  der  Natur  dieses  Werks  nicht  stehen 
konnte:  so  vor  allem  die  Säman,  die  nicht  dem  Suniaopfer  im  engeren 
Sinn»  sondern  dem  Agnicayana,  Pravargya  etc,  angehören.  Anderer- 
seits sodann,  daß  manches  ins  Uttarärcika  aufzunehmen  war,  waKS  im 
I^rvärcika  keine  Spur  seiner  Existenz  zurücklassen  konnte:  allts  das 
niimhch,  was  der  Morgen pressnng  des  Soma  angehorte,  also,  auf  die 
als  bekannt  vorausgesetzte  Gäyatraweise  gesungen,  keine  Angabe  der 
Melodie  verlangte*).  Sind  wir  denn  aber  damit  für  die  Frage,  welche« 
Anika  das  altere  ist,  im  Grunde  weiter  gekommen  als  Wintornitz ? 
Wir  sehen  zwar  jetzt,  in  welcher  Richtung  das  eine  über  daü  andre, 
und  das  andre  über  dos  eine  hinausreicht.  Inwiefern  aber  lüesea 
Plus  hier  und  jenes  Plus  dort  die  Kraft  hat,  für  die  Priorität  gerade 
des  Uttarärcika  zu  entstheiden,  bleibt  mir  wenigstens  so  dunkel,  wie 
der  oben  erwüluite  Ueweis  für  die  PrioritUt  des  Purvärcika. 

Ehe  ich  die  Momente  darlege,  die  ich  meinerseits  hier  fUr  wesent- 
lich halte,  schiebe  ich  eine  Bemerkung  über  ein  Detail  wn. 

Daß  Texte  des  Uttarärcika  dann  nicht,  durch  ihren  ersten  Vera 
vertreten,  im  Pürvärcika  erscheinen,  wenn  sie  auf  die  Gäyatramelodie 
geaungen  werden,  ist  in  der  Tat,  wie  C.  übersehen  hat,  nur  ein  Fall 
—  allerdings  offenbar  der  häufigste  Fall  —  eines  allgemeineren  Such- 
Verhalts.  Sofern  nämlicJi  jene  Texte  überhaupt  auf  eine  anderwi'itig 
bekannte,  einer  andern  >yonit  entsprossene  Melodie  geßungen  werden, 
erwäcliat  ftir  sie  —  begreiflich    genug  —  kein  Anlaß  zur  Aufnahme 


3)  In  Wahrheit  lehrt  übrigen«  nicht  diMes^  sondern  das  Qina  die  Sang- 
wfliMa. 

3)  Ich  halte  nücb  hier  ?orUu6j(  ao  C,t  Au&sntikg  disMt  YnrhIlhilMWi 
Eine  m.  E.  u&tige  Ergkaxong  kommt  weiterhin  zur  ^meht. 


m  du  PüfTärcikA.    Schon  vor  über  zwanzig  Jiferok  hibe  ick  dies 

—  in  Verbindung  mit  dem  das  G&T&tra  betreCsadA  Sperialfa»  — 
d&rgelegt,  an  einer  Stelle  ('Zetteclkr.  der  Deatsehen  Mof^.  GeBeflaefaift 
3^,466),  rugänglkb  genug,  daO  C.  tücht  erat  nachtiä^idi  ^)  dnnvf 
hitt«  achten  soDen,  am  manches,  was,  glaube  ich,  sme  üntefOTfiiiiag 
gefördert  hätte,  auch  nachträglich  nicht  zn  berücksichtigen.  Idi  hol 
dort  u.  a,  alg  Beispiel  den  Fall  von  Sv.  11,1 166  ff.  {<tff^  UtP0  hmm 
taya/i  etc.j  hervor.  Dieser  Text  wird  auf  die  Melodie  des  Hindis 
gemingen  (Pane.  Br.  V,  3, 1  mit  Komm, ;  Läty.  X,  9, 6),  welcbee  SttDsa 
Mtt  der  Yoni  agnir  asmi  etc*  entsprungen  ist,  die  sich  im  Arafjaki 
dea  P&rvärdka  (a,  12)  findet.  So  kg  kein  Anlaß  und  keine  Mö^k^ 
keit  vor,  den  Vera  Sv.  n,  1166  in  jenes  Arcika  atifzunehmefi.  Son- 
dern durch  das  Verfahren  des  >üha^  wurde  der  Text  E,  1166  ff.  der 
auf  einem  andern  Teit  aufgebauten  Melodie  angepaßt;  wie  das  ge- 
schah, veranHchauUcht  das  Ühyagäna*)  (Sämav.  vol.  V  p.  452  ff.  der 
BibL  Ind.).  Mit  der  Gäyatramelodie  hat  dies  Fehlen  von  EI,  1166  im 
PüTvarcika  nichts  zu  tun*). 

Von  größerem  literaturgeschichtlichem  Interesse  nun  aber,  ato 
diese  Fälle  der  allein  im  Uttarärcika  vertretenen  Teicte,  und  von 
direkterer  Bedeutung  für  die  uns  beschäftigende  Frage  nach  dem 
Zeitverhältniä  der  beiden  Ärcika  ist  offenbar  der  Fall  der  Texte,  die 
allein  im  Pörvärcika  erscheinen,  G.  bemerkt  (S.  4),  daß  >eine  sehr 
große  Anzahl  der  nur  in  den  ersten  Gänas<  (d.  h,  denen,  welchen  ah 
Textfiarnmiung  das  Purvärcika  mit  Einschluß  seines  Waldteils  ent- 
spricht) »angetroffenen  Sämans  gerade  bei  den  erwähnten  Kulthand- 
lungen« (d.  h,  Pravargya,  Agnicayana  etc.,  kurz  außerhalb  des  Ge- 
bietes der  vom  Udgätar  mit  seinen  Genossen  beim  eigentlichen  Soma- 
Opfer  zu  singenden  Stotras)  > gebraucht  wurde <.  Das  ist  unzweifelhaft 
richtig,  beliebt  sich  aber  offenbar  eben  nur  auf  »eine  sehr  große  An- 
zahl« der  betreffenden  Fälle.  Die  in  meiner  Hand  befindlichen  Mate- 
rialien ermöglichen  hier  kein  vollkommen  abachiieDendes  Urteil.  Aber 
schon  jetzt  glaube  ich  als  sehr  waln'Scheinlich  aussprechen  zu  dürfen, 
daß  eine  schwerlich  minder  große,  vielleicht  größere  Zahl  von  Fallen 

1)  Hkhe  S>  11  A.  2.  Ent^ng  ihm  im  ülirigen  die  belrefFßiide  UöterBUchong, 
SD  konnte  ihn  di«  tou  ihm  s^lbstvcreti^adlicli  benutzte  Arl>eit  Konows  über  das 
^AroavidbanabrfLbmapa   oder   ^ucb   Winteroitz'   Literatorgesctücbte    auf   sie    hin^ 

2)  Dieeei,  nicht  das  ÜhagAoa,  da  es  »ich  um  ein  Säman  dea  Waldtells 
handolt;  Ä.  u.  S.  732. 

3)  Ich  erinnere  hier  auch  an  die  a.  a,  0.  4GG  A.  3  von  mir  beröhrte  weiten 
MügUclkeit,  daß  gelegeaüicb  Verse,  auch  ^ctm  sie  säm^tsünifa  w^eo,  ab  iraitU 
k<ti'y)ia^i  vihiUlii  iu  den  Sv.  aufgenommen  werden  konnten:  wo  dana  natürlich  das 
rürvhrcika  keine  Spur  von  ihnen  zeigte. 
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Übrig  bleibt,  in  denen  das  Opferritual  mit  allen  seinen  Verzweigungen 
von  einer  Verwendung  des  betreffenden  Textes  resp,  der  ihm  zuge- 
hön^en  Säman  auch  außerhalb  des  Somaopfers  überhaupt  keine 
Spur  aufweist.  Nämlich  das  Opferritual,  das  in  den  BriihmaTia-  und 
Sütratexten  und  der  an  sie  anschlieCenden  Literatur  uns  vorliegt. 
Daß  aber  an  sich  die  in  Frage  stehenden  Teste  und  ihre  Melodien 
fUr  keine  anderen  Zwecke  als  soldie  des  Kituala  verfaßt  sind,  ergibt 
in  der  Hegel  ihr  Inhalt  klar  genug,  und  insonderheit  für  die  zahl- 
reichen an  Soma  Pavamäna  sich  richtenden  derartigen  Verse  mit 
ihrem  immer  gleichartigen  ^  sehr  bestirarat  charakteriaierten  Typus 
steht  Zugehörigkeit  speziell  zum  Somaopfer,  so  gut  wie  die  ülinli<;hen 
in  das  Üttarärcika  aufgenommenen  PavaiiiänaverBe  2U  diesem  Ojifer 
gehören,  offenbar  auüer  Zweifel, 

So  fuhrt  uns,  meine  ich,  das  Pürvärcika,  ähnlich  me  noch  weit 
entschiedener  die  Sainhitä  des  Rgveda  tut,  in  ein  Zeitalter  zurück, 
als  weite  Kreise  von  Brahmanen  in  übergroßer  Fülle  sakrale  Texte 
bz.  Melodien  produzierten,  von  denen  im  spateren  Kanon  des  Rituals 
nur  eine  Auswahl  Platz  finden  konnte.  Der  Pgreda,  der  ja  zu  nicht 
geringem  Teil  eben  fi^r  Zwecke  dee  Samangesangs  und  im  Hinblick 
auf  dessen  technische  Anforderungen  verfaßt  ist^),  zeigt  uns,  von 
Seiten  der  Texte,  jene  Produktion  im  allerweitesten  Umfang.  Kein 
Zweifel  beispielsweise,  daß  das  ganze  neunte  Mapjaia  —  geringfügige 
Ausnahmen  etwa  abgerechnet  —  gedichtet  ist,  um  beim  Som&o]>fer 
von  Sämansängem  zu  Ehren  des  sich  läuternden  Soma  gesungen  zu 
werden.  Ich  halte  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  Pürvärcika,  wenn 
man  auch  hier  verglichen  mit  dem  Rgveda  schon  große  Massen  von 
Materialien  verloren  zu  haben  scheint*),  doch  dem  Uttarftrciku  gegen- 
über immer  noch  als  der  Repräsentant  eine«  viel  reicheren,  erst  in 
der  Folge  durch  weiter  fortgesetzte  Auswahl  eingeschränkten  Besitz- 
standes anzusehen  ist.  Also  kurz  ausgedrückt:  das  Plus  des  Utt. 
gegenüber  dem  Pürv.  erklärt  sich  aus  technisch-liturgischen  Gesichte- 
punkten  und  ergibt  daher  nichts  Über  die  Priorität,  Das  Plus  des 
Pürv.  gegenüber  dem  Utt.  erklärt  sich  nur  zum  Teil  auf  dem  Boden 
der  vorliegenden  Liturgie;  zum  Teil  weist  es  auf  geschirhthche  f^nt- 
Wicklung  hin.  Die  Liturgik  der  Periode  diesseitß  der  Feststellung  des 


1)  Ich  habe  dicu  in  der  erwahoton  tlntersuchimgr  ZDMG.  38, 439  fi.  nachge- 
wieven.  Vgl,  duu  Bergaigae,  Recherthes  sur  rbiatoir«  do  la  Uturgie  vtditiue  10; 
HEIebr^dt,  Ritu^Lt-Litc^rAtur  12. 

2]  Daß  it:h  mich  hier  mit  einer  geirbson  Rosen«  aaidr1kk«p  heraht  darauf, 
d&6  der  Ugr(^da  &la  eine  SAintnluiif  von  Texten  «eUlechthin,  und  du  Pürvänäkm 
ftli  oine  S&Tnmhißg  Atlein  toq  Yonitexien  «ich  einander  nicht  feegenQbenteUea 
iMMRp  ohne  d«iQ  UnBicberheiteo  und  mügljcbe  feebler  verbleiboa. 
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int  to  ädk  ■■■■■■iHiiiMiBiiii  Tres'f  Woda  w  « 

WHMImHIHKB    iBflflfli«    flflv   flM^k    08    SM    OC9BH.    1  flOCM 

l^mMi«  HiOMUH  ttf  TfCM  za  nugCB  wsren,  äafi  An»  Ticm  aber 
te  ifurni  AariflWf  «ddhe  durch  die 
I  tätigt  Wir,  v^  de»  Ordnern  df:r  S&suiT« 
«faidV  Od^rr  man  betricbte  %r.  VIII«  92,  ebenblb  in  Trcas  sa  w^ 
tognu  V<m  lUam  ftudeo  sieh  (&tf  (1— S.  7^9.  id— 21.  22—24. 
39— 80>  Im  Utterftrdlu,  ihra  ersteit  Verse  ^mtMi  tm  Pörräicika. 
AflfiwdMi  itebcii  \m  Pürvarcika  die  Verse  i.  10.  16.  25.  31:  siat- 
Ik'h  Anfitrij(«rer»o  v<rn  Trcan.  li^  nicht  aach  hier  wahrBcfaeitdidi,  dafi 
dicae  VcTie  io  ^ut  wif:  die  Verve  1.  7,  19.  22.  28  el>en  in  jener  ihnoi 
allßn  KCmdliiainf  It  Kifjf^iuichaft  aufgenümmea  sind,  nur  da£  ihre  Trtas 
I  •  Nr  dirfiititSrMi  FeitiitelluDg  der  äämaDrezitationeQ  keineii  Plats 
^«rijinlr-ri  JKibcn?  Wir  fr»f<ea  weiter:  leuchtet  es  ßicbt  ein,  daß  die 
BrJiatlvirrHo,  iiUi  ujleia  im  likrvardka  stehen,  der  Hauptmasse  nadi 
(JorL  uurKenonimrrn  ttind,  um  wie  die  Hauptmasse  der  übrigen  Brhatls, 
lliri^r  iiiitihlii'}»(^]i  lUwUiiimung  imtäprerhend,  zusammen  nüt  Satobrhatis 
vorKetrugen  zu  werden,  welcho  letzteren  wir,  allen  Indideu  nach  als 


I]  /EiMd.  ä.  ft.  0.  407, 

9)  Nniiiillch  «ntftmt  nldit  Munabmilos.   Das  wird»  wer  das  Verhältnis  voa 
%s.  un4  Kv.  tm  /iwaintnonU«ng  anteriacht,  ifcuch  nicht  erwau'len. 

II)  t>ln  KAmnn(oxio  lind  ja  nb«rwieg«nd  «beu   den  Stücken   dea  Rgved&  ent- 
niriFUM«ii,  «ll«  Tor  don  IJlioaagobrftucb  vorf&ül,  udthiu  in  Strophen  ^serlegbar  dnd. 


Calandj  Die  Jaiiiiiniya-SA(|ihitä 


717 


von  vorn  herein  für  den  Sämanvortrag  bestimmt'),  am  ältesten  Fund- 
ort der  Sämantexte^  nänüiib  im  Rgveda  tatsächlich  vorfinden?  Wenn 
z,  B,  als  V.  283  des  Pürvärcika  <lie  Brhati  erscheint  itd  alt  vo  qjdrmn 
etc.,  soll  dazu  nicht,  wie  man  IJv.  VHI^  99,  7.  8  liest,  die  SatobrhatI 
gehiirt  haben,  die  mit  den  Worten  indram  dvase  havämaht  die  in 
der  Luft  schwebende  Konstruktion  jener  ürhati  zu  Ende  bringt')? 

Die  Sntradoktrin  (Laty*  I, -'i,  2)  besagt,  daß  die  Säman"),  xu 
denen  ein  Trca  gehört,  auf  dessen  drei  Verse  zu  singen  sind;  gehört 
zu  ihnen  nur  ein  einziger  Vers  —  was  bei  den  allein  im  Pürvärrika 
stehenden  Texten  zutrifft  — ,  soll  man  auf  jenen  Vers  das  Saman 
dreimal  singen.  Kein  Zweifel,  daß  mindewtens  von  der  jüngeren  Veden- 
»eit  an  tÄtsächlich  so  verfahren  ist*).  Cal&nd  (S,  9)  sieht  darin  eine 
ältest  erreichbare,  seit  vorhistorischer  Zeit  bestehende  Praxis.  IcJi 
meinerseits  kann  die  Vermutung  nicht  zurückhalten,  daß  es  eine 
Künstelei,  tirsprünglicfa  vielleicht  ein  Notbebelf  ist,  ansgegangen  von 


1)  leb  liezicbe  mich  bi«r  auf  meiae  S«  711  Anm.  1  aogen^Urte  U&termchuiig. 

2)  kh  mache  hier  noch  &uf  fotgcudeo  Va\\  aufmcrks:tm.  Zu  läv.  1, 183  ge- 
hört DACb  dem  Ar?,  Kr.  ein  Sfinian  dtvünät^  va  ^r^nüm  t'ä  ^t^qfam  pürvam.  Der 
Taxt  ATgibt  koinea  Anhalt  für  diese  Boncnautig ;  im  Hv,  aber  siebt  derselbe  Vers 
tbn  der  Spitoe  eines  dem  Sf.  fehlenden  Trta  (IX,  62, 19—21),  deasen  zweiter  Von 
»  ia  indo  mddäya  kam  pdyo  duhanty  äydtä^  [  (irpi  dttehhyo  mädku  ofTenba^ 
jenen  Anb^t  liefert,  wie  Sv,  I^  4&T  die  Worte  induvti  dtva  ayäsi^ulk  offenbar  die 
BepcDDUug  des  2:ugeh5rigeii  Säman  dt^&Häm  f^^^  fä  'r^tyam  itUammm  venig- 
atoiu  toilwciflG  etldSLren.  So  bestärkt  die  Säinanbenetinung  uqs  bicr  in  der  An- 
nahme einca  Tfcateites,  der  von  den  Sftmanteclmikem  Toraasgesetzt  wird  und 
docb  in  acBerem  3v,  feblL  Vielleicht  ergibt  weiteres  N&cbiuchen  coehr  ähntiche 
Fiklle. 

$)  Oder  iat  mit  Dhaii?in  zu  Dr&by.  11,1,2  zu  vcretcben  die  paritümäni? 
leb  l>eaatie  die  Oelegeufaeit  zu  einer  Tcitkerrektur,  Dhauviti  iteUt  dort  deo 
Ijroain  äpa,yw(Lni  gegenilber  (nach  Reuters  Text)  die  itaräny  tkaircäpaUmi  rsgr^l' 
Mni  (Varianten ;  rütihitäni,  sakr^ahltAnt)  ca  ^ßjäpaitr  hrdayüdini^  Mir  scheint 
kUr,  dal  Db.  von  denen  spricht,  die  eine  Uc  odor  gftr  keine  n<r  (fründern  nur 
Stobba«)  xomText  haben;  das  leUtcre  trifl't  in  der  Tat  beim  prajäptitcr  hfdayam 
tu.   Also  zu  tosen  fgrahitäni. 

i)  Ein  BeiaptcL:  die  beiden  Tärk^yaiftman»  Caland-Heniy^  Agni^tom«  1^16. 
Wenn  aber  x.  B.  ebendaselbst  f,  79  votn  (lesang  des  Agner  rratam  die  Uedo  ut, 
Tird  auch  hier  ein  einziger  Vers  dreimal  gcffongea,  wahrend  doch  zor  b^ 
Yoni  o^mr  mürdhd  etc.  der  Trca  Utt.  8^3  (T.  vorliegt?  Hat  mao  atmi- 
daß  dieser  Tfca  nur,  enUprechcnd  dem  Ühag^a  XVUI,  2,15,  für  das 
8atriBibirn.m,  nicht  aber  fOr  dag  Agner  vr^tam  gilt?  Warum  daa  anzunebmen 
wir«p  entgeht  mir  freilich;  vidloicht  würde  weiter  fortichreiteade  Bekanntschaft 
mit  der  Literatur  des  3t.  es  leliren.  Oder  liegt  ia  4«m  tfväpoitlm  tob  LUj. 
Dicht  nur,  daJI  ein  Tnra  xar  betreffenden  Voni  vorbinden  ist,  sondern  daft  —  anf 
Orond  anderweitiger  Ordnungen  —  dieser  Tfca  eben  fUr  deo  TorU«g«Dden  ritadien 
AnU£  Gettuog  hat?   leb  &bers«ftM  das  einst  weiten  oicht 
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dea  FineD  —  venn  aocb  nicht  auf  diese  beschränkt  geblieben ')  — ^ 
in  denen  man  innerhalb  der  säm»Tedischen  Tradition  nur  dnen  Vers 
besaß  und  doch  das  ßewußtsein  hatte»  daß  eigentlich  drei  Verse  von- 
nöten  amd  {trcepSQtäyai  sagt  das  Jaim.  Srantasätra  26).  Werden  wir 
uns  da  nicht  an  den  H^eda  halten,  der  so  oft  die  zu  erwartenden 
drei  V'erse  tatsächlicb  gibt,  und  an  die  oben  erörterten  Indizien,  die 
daa  PöTTärcika  dem  rgvedischen  Bestände  anschließen  —  m.  a.  W, 
werden  wir  nicht  das  Pürrärcika  als  den  Zeugen  für  das  einstige 
Bestehen  zahlreicher  liturgisch  sangbarer  Trcas  (Pragäthas)  erkennen, 
welche  <las  Uttarärtika  mit  seinem  enger  umgrenzten  rituellen  Ge- 
biet und  vor  allem  seiner  Reduktion  der  mannigfachen  Möglichkeiten 
des  Altertums  auf  eine  einbeitlicbe  Norm  nicht  kannte,  seinem  ganzen 
Standpunkt  nach  nicht  kennen  konnte? 

W&re,  wie  Caland  meint,  das  Uttararcika  das  ursprüngliche, 
allem  zu  Grunde  Hegende,  hätten  wir  dann  nicht  auch  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  für  das  danach  als  sekundär  zu  erachtende  Pur* 
värcika  ein  ganz  anderes  als  das  tat&ächhch  vorliegende  Aussehen  zu 
erwarten?  Kompakter^  scheint  mir,  T^iirden  sich  im  Pürv.  die  dem 
Utt.  korrespondierenden  Massen  herausheben ;  die  durch  die  neu  her- 
Kutretende  Kücksicht  auf  weitere  Kreise  von  Kulthandlungen  heran- 
geführten Materialien  würden  sich  mehr  oder  minder  deuthch  als  Zu- 
sätze abeondem.  Absolute  Gewißheit  ist  ja  nach  Lage  der  Sache  in 
einer  solchen  Frage  nicht  zu  erreichen*  Aber  als  das  Wahrschein- 
liche darf  es,  glaube  ich,  nach  allen  Indizien  angesehen  werden,  daß 
das  Pörväreika  zu  Grunde  liegt,  einen  älteren,  reicheren  Besitzstand 
repräsentiert  als  das  Uttararcika^, 

So  läßt  sich  denn  auch,  scheint  mir,  zeigen,  daß  der  alten  Zeit 
das  Pürvärcika  (rcsp.  die  ihm  zugehörigen  Gänas),  nicht  aber  das 
Uttararcika,  in  erster  Linie  als  der  Text  galt,  der  das  vom  Säman- 
ßchüler  zu  erwerbende  Wissen  enthielt.  Das  ergibt  sich  aus  den 
Vorschriften  des  GobhilagThja  resp.  seiner  Kommentare  Über  den 
Schulkursus  und  die  mit  ihm  verbundenen  Vrata  ,(s.   meine  Angaben 


1)  Sißhe  S.  717  Äüm.  4. 

3)  Ein  für  die  Bezichimgen  von  Pürvärcika  und  Uttararcika  beaditeiiBwerte« 
Moment  ftei  hier  beiläufig  erwähnt.  Whitney,  JAOS,  XI,  Proceedings  GLXXXV, 
hMt  beobacbteti  d&S  die  Abwaicbungea  vom  Rv.-Teit  im  Uttararcika  erheblich 
Beltener  Bind  als  im  Pürvärcika.  Für  die  Verse,  welche  die  beiden  Ärcikas  ge- 
nidri  haben,  scheint  nach  der  Art,  wie  Wh.  sich  darüber  ausdrückt  —  genaue 
FeBtätüUimgeti  wkrea  erwiiQ&cht  — ^  ein  mittlerer  ProzeutaatE  ku  gelten.  OfTenb&r 
hat  also  gegenaeitige  I^eelnäuBsung  der  beiden  Texte  stattgefandeti.  Etwas  ander» 
meine  «Ilyumeu  des  ngveda«  1, 935  f.  Der  engere  Anschluß  des  zweiten  Are.  an 
den  itgveda  scheint  eiaen  Jüngeren  Stü  der  Tejctbchandluug  zu  repräsentier^^  &la 
die  froiere  Gestalt  dea  eratea,  s.  »Hjumen*  ebenda«. 
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in  den  Sacred  Books  of  the  East  XXX,  69;  Knauer,  Gobhilagrhyasutra 
Heft  2,184;  vgl.  dazu  das  Jaimiiilyagrhya  1,14.  16).  Das  Upanayana 
teilte  dem  Schüler  die  Fähigkeit  mit»  die  das  Studium  eröffnende 
Sävitri  zu  lernen.  Das  nächste  Vrata,  das  Godäna,  gab  ihm  das 
Recht  auf  die  Kenntnis  der  dem  Agni,  Indra»  Pavamäna  geweihten 
Parvan:  die  drei  Parvan  des  PSrväicika.  Es  folgten  Vrata  für  die 
verschiedenen  Geheindehren  u.  dgh;  das  Uttarärcika  aber  begegnet 
in  diesem  ganzen  Kursus  nicht.  So  wird  auch  im  Zusammenhang  der 
Vorschriften  über  den  Schuluntenicht  von  Gobliila  (111,2,51;  auch 
Jaim.  Grhya  I,  14)  eine  Angabe  über  die  parvadtd'^t^t^  (das  vom 
Schüler  nach  dem  Studium  eines  Parvan  zu  entrichtende  Honorar) 
je  nach  den  drei  Parvan  —  agncyam^  aindram,  pävamänam  —  ge- 
macht; ich  weiß  von  nichts  ähnlichem  in  Bezug  auf  das  Uttarärcika, 
Auch  die  Regel  Gobhila  nij3, 5  ääitai  chandaso  "dhittfa  {äditai  chan^ 
därftSjf  adhUya  Jaim.  Grhya  1, 14)  hat  es  Bur  mit  dem  Pürvärcika 
(event,  dem  ihm  entsprechenden  Gäna)  zu  tun ;  wir  kommen  auf  die 
Bedeutung  von  chandas  in  diesem  Zusammenhang  sogleich  zurück. 
£s  steht  im  Kinktang  hiermit,  daO  das  Sämavidhänabrahma^a  allem 
Anschein  nach  vom  Uttarärcika  überhaupt  keine  Noti2  nimmt  (Konow, 
Samavidhänabr.  llff,)»  vielmehr  lehrt  (1,4,10),  welcher  Lohn  mit 
dem  Hersagen  des  Ägneyam,  Aindram,  Pävomänam  verbunden  ist, 
und  welcher  mit  dem  Hersagen  des  >Gaiizeni  (1,43  U;  Konow  S.  13), 
d*  h.  —  wenn  Säya^a  richtig  erklärt  —  eben  jener  drei  Abschnitte 
zusammen  mit  den  Geheimtexten  {sarahanya^^  sasahvartkam)  ^). 

Vor  allem  aber  scheint  mir  beweisend  für  die  Identiükation  des 
Bämavedischen  Schulkursus  mit  dem  Pürvärcika  (resp.  dem  ent- 
sprechenden Gäua)  die  alte  Benennung  derer,  die  diesen  Kutsub 
tlurchmachen,  als  chmtdoga. 

Das  Pürvärcika  heißt  auch  Chandaärcika'),  offenbai'  weil  in  der 


1)  Dier  wctie  tch  noch  «darauf  liin^  daB  heim  PAiipIavRtn,  nicbdetn  für  die 
Toraiig«1ieiide0  Tage  vorgcsckrieben  ist  rcdifi  nlAiam  rydcaitfäria  ivätmdraxtt,  ya- 
lUfttin  ttnufiikavfi  vyäcak^äna  imHudtavtt  etc^  da  wo  dio  Rdlio  &n  den  Säm&veda 
kommt,  die  Vorschrift  Uutct  »ämni^^t  dö^^at^  hrü^äi  (Sat.  Br.  XIII,  4,3,  U):  da 
bftben  wir  die  I>ek*dengruppen  des  Pürvarcüti;  das  hrüyäi  *cheint  auf  Vortrages 
du  Tfixtes,  nicht  Singen  df^r  Mdodie,  m  dcnton,  ^  D&b  Gopalha  Br&btnA^ft 
(1, 1,29),  du  die  Anfinge  der  verachicdenen  Veden  asfuhrt,  nennt  ftir  den  Siai&- 
TodA  den  ersten  Ver^  d«s  Pürvärcika ;  w&«  aUerding»  natürHch  nicht  beweiiti  d^fl 
iD&R  dahinter  ntcbt  ata  gleicliberGchtiKteQ  zweiten  Teil  das  ütur^dka  folften 
kajimi  konnte. 

3)  So  in  den  Sctteniiberachriflen  der  Bibl.  Ind.  -,  dort  vol,  U  p.  366 :  Mme^ 
tedaJiQH*^itäjfärj%  chandadrctk^  namäpia^,  S.  auch  dio  Vorrede  voL  Y  im  Eingang, 
■odapn  die  Mitteilongcn  ßenfejs  3.  XVI  iciner  Auagjkb«;  Fortunatov  S&maTeda- 
Ära^yaka  &uiiUit&  16  und  aahlloa«  weitere  B4ttfttiimcaL 


im 
Pä 

tene*)  Japfi 
man  die  lo 
amühoBd  je  10  V< 
an  den 
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einer  Ordnag  4ts 
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geringeren  Anzahl  der  Sänmn,  die  detiselben  Text  haben,  EioÖiiß  anf 
die  Anordnung  einzuräumen,  etwa  die  großen  Gmppen  dieser  Art 
den  kleinen  voranzustellen  *).  Oder  anderweitige  auf  die  Säman  be- 
zü^diche  Momente  hätten  maßgebend  sein  können;  wir  werden  bald 
(S.  725)  eine  so  geordnete  Sammlung  kennen  lernen  und  bemerken, 
wie  weit  deren  Aussehen  vom  Pün^ärcika  abweicht 

Irre  ich  hierin  und  geht  die  Anordnung  von  Pürvärcika  und 
Geyagäna  doch  viehnehr  vom  letzteren  aus,  so  wird  dadurch  das 
Wesentliche  der  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Caland  und  mir 
nicht  berührt»  Auch  so  behalten  die  oben  dargelegten  Griinde  ihre 
Kraft,  aus  denen  ich  in  dieser  Sammlung  —  sei  es  nun  die  afler 
Säman^)  oder  die  ihrer  Yoniverse  — ,  nicht  aber  in  der  ün  ütta- 
rärcika  vorliegenden  Sammlung  von  Trcas,  Pragäthas  u.  dgl.  den 
ältesten  und  hauptsächlichsten  uns  erreichbaren  Bestandteil  der  säma- 
vedischen  Tradition*)  sehen  zu  müssen  meine. 

Nun  zu  den  an  Pürvareika  und  Geyagäna  onschUeßenden  beiden 
Geheimtexten,  der  Äranyakasamhitä  und  dem  Arapyagäna, 

Mit  Recht  verwirft  Caland  (S<  10)  die  Annahme  voa  Wintemitz 
(Gesch.  der  ind,  Literatur  1, 145)*),  daß  diese  Texte  für  die  Opfer 
der  Waldeinsiedler  bestimmt  waren,  während  das  Geyagäna  (Gräma- 
geyagäna,  >Dorfgesangbuch<)  bei  den  im  Dorf  gefeierten  Somaopfeni 
zur  Verwendung  gelangt  sei.  Mir  scheint  diese  Annahme  Inhaltlich 
und  methodisch  durchaus  verfehlt.  Wir  kenneu  ja  doch  die  vedischen 
Eiten  konkret  genug  in  allen  Details.  In  der  Analyse  dieser  Details 
müßte  eine  solche  Hypothese  die  Probe  bestehen.  Wo  findet  sich 
aber  in  den  gesamten  Traditionsmassen  auch  nur  der  leiseste  jVnhalt, 
für  JGne  Säman  mit  der  Vorstellung  von  »Opfern  der  Waldeinsiedler< 
zu  operieren»  sie  von  den  gewöhnlichen  Opfern  ausgeschlossen  za 
glauben  ?  Vielmehr,  sobald  man  die  Gestaltung  der  Riten  im  einzehicii 
prüft,  überzeugt  man  sicli  von  dem  vollständigen  Vei-sagen  jener  Auf- 
fassung,   Dafür  drängt  sich  klarermaßen  die  Wesensgleicbheit  dieser 


« 


I 


1)  Beufey,   Slmav.  S.  Xm   (s.    auch  ButugU  Ar?.  Br.  XIV   und  S«ihaeiri 

Sa&tris  unten  S.  733  angeführten  HBS.-Katolog  S.  85  f.)  erwühnt  eine  Emteflung 
des  Pürvareika,  die  den  Indra-Onyatri-AbGchnitt  in  stwoi  SebtioQ^n,  hähueäfni  and 
tkasämi  zerlegt.  Aber  was  diese  Namen  hesagen,  pa£t  auf  die  beiden  Sektionen 
nur  geuus  ungefaLr,  und  voUcnda  anderwürts  ist  mit  Ordnung  nach  absteigender 
Zahl  der  au  einer  Itc  gehörigen  Saman  ecldccbtcrdin^  nicht  durchzukoinmcu, 

2)  Ahg^Hehen  nur  von   den  der  Geheimlchre   aogehörigen.     Mit   dieaen   be- 
schäftigen wir  luiB  sogleich, 

3)  Natürlich  siehe  ich  dabei  den  Kgreda,  Bofem  er  Simantexte  enthidtf  nicht 
in  Betracht. 

4)  Sehr  viel  voreichtigei  als  Wint,  spncht  sich  ß&rth  aiu  (Revue  crid^ne 
1977,  1^25), 
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Amnyakatexte  mit  den  Ara^yakatexten  anderer  Veden  auf;  begegnen 
doch  dieselben  Mabänämniverse,  die  dem  Waldt^U  des  S&maveda  an- 
geschloasen  sind,  auch  im  Waldteil  des  Rgveda,  Für  den  Rgveda 
nun  liiGt  die  Tradition  auf  das  deutlichBtc  erkennen,  daß  die  Wald- 
partien deshalb  in  den  Wald  und  nicht  ins  Dorf  gehöreOt  weil  sie  um 
ihrer  besonderen  Heihgkeit  willen  —  für  Heiligkeit  kann  man  auch 
sagen  Gefährlichkeit  —  fem  vom  Dorfe  gelehrt  und  gelernt  werden 
muijten.  Ich  habe  die  hier  in  Betracht  kommenden  Vorstellungen  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  besprochen;  8.  Indische  Studien  XV,  139 f, 
159  E;  HjTuiien  des  IJ.gveda  1»  291.  5051  (vgl.  auch  Religion  des 
Veda  334  f.  ^W).  Caland  (S.  10)  faßt  die  Sachlage  durchaus  zu- 
treffend auf. 

Worin  übrigens  diese  spezielle  Heiligkeit  oder  Gefährlichkeit  der 
Texte  lag,  können  wir  naturlich  unsererseits  —  insonderheit  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntnis  des  Sämaveda  —  kaum  sicher 
beurteilen.  Um  wenigstens  zu  einer  vorläufigen  Vorstellung  hiervon 
zu  gelangen,  habe  ich  eine  Anzahl  von  Waldsämans  mit  den  zu  den* 
selben  Texten  gehörigen  Dorfäämaus  verglichen.  Die  ersteren  sind 
im  ganzen  länger,  stärker  überhäuft  mit  Zutaten,  teils  jenen  fiir  die 
Sämau  so  charakteristischen  sinnloseu  (oder  vielmehr  verborgenen 
Zaubersinn  habenden)  Silben,  teils  mit  bedeutungsvollen  Warten.  Man 
halte  die  gleich  im  Eingang  des  Äraqyagäna  stehenden  Säman  zum 
Text  Sv,  I,  278  mit  dem  entsprechenden  Säman  des  Gramageyagäna 
zusammen  (ed.  Bibl.  Ind.  voL  IL  p.  3S7  ff.  und  vol.  1  p.  572).  Das 
letztere  nimmt  im  Druck  2V>  Zeilen  ein,  die  ersteren  zwischen  4  und 
lOVt  Zeilen;  bei  ihnen  erscheinen  Zusatzworte  wie  di^aip.  visatß  has, 
Qsvä  iUamaiij  ifuvatU  ca  kumärirki^).  In  der  nächsten  Samangruppe 
des  Ar»  G,  (zu  Sv,  1, 239 ;  vol.  II  p.  392  f.)  hat  wieder  jedes  der  beiden 
Säman  größeren  (wenn  auch  nur  unerheblich  größeren)  Umfang  als 
jedes  der  drei  entsprechenden  Säman  des  Dorfteils  (vol.  1  p.  495  f.) ; 
sie  haben  die  Zusätzworte  su^^ubha  iitubho  'ha  ^sisum  ukrän  resp. 
viffi4bha  siubho  'ha  ^imm  akrän,  wührend  die  betreffenden  DorfeÄman 


1)  Solche  Wendungen,  decon  selbstf  entäadlich  voUo  ndlKbe  Dignitit  h^ 
wolmt,  ^örea  xu  den  MaUhaUcn,  die  zn.  K.,  wenn  eu  BJcNsmfielda  VedeakoikOT* 
dftttv  tin  Suppletnent  bcrgesteUt  verden  wird^  BeruckskbtiguDg  verdieoea.  0«iid« 
äi«  SftmavedAliUratar  iat  dort,  achciiit  nur,  etwu  fftiefmutterlich  bebuid«lu  B^ 
•pieUweiflc  bättea  auf  Aufnalinje  die  Ver»0  äkrandaya  Kunt  gho^am  mahänUtm 
etc.  Äraay&  GaoA  II,  1,23  (lol.  U  p.  420  «4  Bibl  !nd)  Aotpruch  geUbt,  Qbar 
die  Oüldf cbmidt ,  berL  Moil-Bct.  l»6ä,  236  und  Weber,  lad.  »tad.  XVII  »66 
tuuideU  (*.  auch  CaUod  S.  U)*  Aach  Ding«  wio  dec  Fid»  rocamäno  gaiha$tyo^, 
vieUeitbt  eino  Hi^AjafLiju-L^Burt  iea  Si".  U,  943  (Calaad  S.  lO).  gchOn^  m.  1:1  iu 

■     dl«  Konkorduix. 
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nichte  derartigeg  haben  ^].  Eine  Anzahl  vod  Sämans  des  Ar&^yagäna 
beruht  überhaupt  nur  auf  Stobhaß  ohne  Rc;  im  Geyagäna  kommt 
d&s  nicht  vor.  Man  irrt  wohl  nicht,  wenn  man  in  solchen  Zutaten 
einen  Hauptsitz  der  Kräfte  vermutett  die  beim  Unterrichtsvortrag 
vom  Dorf  fernzuhalten  nötig  schien.  _ 

Caland  (S.  2)  weist  nun  auf  die  Tatsaclie  hin,  daG  das  Äraflja- 
gäna  Gesänge  zu  Texten  nicht  allein  der  Ärapyaka&atiihita,  sondern 
auch  —  wie  das  z.  B.  in  den  hier  eben  besprochenen  Fällen  sich 
2eigt  —  des  Pürvärcika  enthält.  Bas  ist  sehr  begreiüich-  Von  den 
zu  einem  Text  gehörigen  Säinan  konnte  ein  Teil,  oder  sie  konnten 
alle  den  Charakter,  der  Waldvortrag  nötig  machte,  an  sich  tragen*). 
Im  ersteren  Fall  mußte  wegen  der  zugehörigen  im  Dorf  Torzutragea- 
den  Säman  die  betreffende  Yoni  im  Pürvärcika  stehen-  Im  zweiten 
Fall  gab  es  nichts  in  das  Pürvärcika  zu  stellen;  für  solche  Texte 
wurde  alyo  eine  eigene  Aranyakasamliitä  eingerichtet. 

Caland  (S.  2)  konstatiert,  daß_  die  zu  den  Versen  der  Ärapyaka- 
saiphitä  gehörigen  Sämans  >ira  Ära^iyagäna  verstreut«  —  nämlich 
zwischen  Säman  zu  Texten  des  Pürvärcika  —  »aber  in  der  Eohen- 
folge,  die  sie  in  der  Ara^iyakasamhitä  einnehmen,  zu  finden  sind«'). 
Das  ist  nicht  ohne  Bedeutung. 

Die  Sachlage  also  ist  die,  daß  die  dem  Ära^yagäna  entsprechen- 
den Verse  durch  einander  teils  im  Pürvärcika  teils  in  der  Ära^y. 

1)  Darum  ist  auch  im  Stobhjtgratith&  (s,  txoten  3.  737)  die  aof  den  WaJdteü 
bezügliche  Partie  unverhältmsmäflig  viel  ansgedehnter  Kli  die  d«zi  Dorfieü  be- 
treffend e. 

2)  Vgl.  die  Är^eyadipiki,  in  Burnells  Ar^.  Br.  p.  63. 

3}  Eine  scheinbare  ^uenaliEaß  von  dieser  Regel  zeigt  sich  in  der  ZuBammen- 
steUung  der  Farallelen  zwischen  Samhitä  nnd  G^a  bei  Goldachmidt  (Monatsber. 
BerL  AJcad.  I86d,  230  C).  Den  Versen  Ar.  Sapib.  1,7.8  entepricbt  nach  G.  Ar  Oftna 
lU,  Ij  12,  während  den  nEchstfolgenden  fdof  Versen  der  Samhitä  Frikher  stehend« 
Nnmmem  de«  Gäna  entsprcclien.  Güna  m,  1, 12  nun  ist  das  Säman  ajMlyaM 
(voL  U  p.  256  Bibi.  Ind.),  zu  dem  in  Wirkliclikdt  drei  Textverfie  geboren,  Bau- 
lich Pürv.  467  und  Ar.  Saiph,  1,7.8  (weshalb  hier,  abweichend  von  der  Nor«, 
KU  einein  Sämao  drei  Verse  der  Yom^anuiilatig  sich  ßtelleD,  weiä  ich  nicht;  eben- 
so gehören  zum  vorangehenden,  mit  diesem  in  Drandvagestalt  verbundenen  yaijuotm 
Ar.  G.  111,1, 11  die  drei  Verse  der  Yonisammlung  Pürv.  Idd^  Ar.  Samh.  2,3,4), 
Dieselben  drei  Textverse  de»  apatyam  aber  gebären,  wie  Galdschmidt  übersehen 
hatf  auch  zam  iäkKaravarnam  Ar.  öäna  IT,  1, 19  (vol.  II  p.  254  f,  Bibl.  Ind.).  Be- 
rOckfiichtigen  wir  für  Ar.  Swp'h.  1,7.  6  diese  Nnminom  des  Gäna  statt  der  fon 
Ooldflchmidt  gegebenen,  so  let  die  KorreBpansion  der  Heihenfotge  zwischen  Gilna 
und  Saqihitä  hergeBteUt.  Fortunatov  65  (vgl.  auch  Barth,  Revue  crit.  1877,  11,  19 
Anni.)  hat  das  Richtige.  Auch  für  die  Jainuniya&chulo  ergibt  dio  Uebereicht  bei 
Caland  S.  28  C  (3.  2Q  Zeile  6  lese  man  V,  7  f^  IV,  7}  strenge  Geltung  jenfil 
Eorrcsponsion. 
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8amh.  sieben:  mit  dem  bemerkenBwertea  Unterschied,  dafi  im  letz^ 
leren,  aber  nicht  im  ersteren  Fall  die  Reihenfolge  io  G&na  imd 
Ardka  korrespondiert*). 

Ich  kann  darin  nur  dies  sehen,  daß  die  Anordnung  dieses  Gäna 
nacJi  eignen  Gesichtepunkten,  nicht  unter  Anschluß  an  die  Anordnung 
eines  Textbuchfi  gemacht  ist.  "Wurde  die  üebereinstimmung  zwischen 
An  Gana  und  Ar.  Samh.  darin,  welche  Verse  früher,  welche  später 
gesetzt  sind,  auf  Anschluß  des  Gäüa  an  die  Saqih,  beruhen,  bo  ist 
nicht  abzusehen,  wanim  in  den  dem  PürTärcika  entsprechenden 
Materialien  das  Gäna  sich  nicht  in  gleicher  Weise  an  das  Pürvärcika 
angelehnt  hätte.  Offenbar  wäre  bei  dieser  Annahme  auch  Sonderuug 
der  Sämans  mit  Texten  des  Pürv.  und  d^er  mit  Texten  der  An 
Saiph.  das  zu  Erwartende,  Vor  allem  aber  wäre  zu  erwarten,  daß 
auch  dies  Gäna,  wie  dos  Geyagäna,  alle  Sänian,  die  zur  selben  I]tc 
gehören»  zusamraenordnet.  Die^  ist  weder  bei  den  dem  Pürv.  noch 
den  der  Ar*  Samh.  angehörenden  peas  der  Fall*)-  Geht  man  aber, 
in  entgegengesetzter  Richtung,  vom  Ar.  Gäna  als  dem  zu  Gründe 
liegenden  aus,  so  erklärt  sich  alles  lelchL  Die  Aufgabe,  die  zugehö- 
rig^  9cas  zn  verzeichnen,  war  für  die  im  Pürväretka  enthaltenen 
schon  durch  diesen  vom  Schüler  vor  dem  Waldteil  gelernten  Text 
erledigt.  Die  übrigen  Verse  faßte  man  zu  einer  eignen  kleinen  Sam- 
hitä  zusammen,  für  die  nichts  näher  lag  ^s  die  durch  das  Gana  an- 
gezeigte Ordnung  zu  wählen.  Daß  dies  der  Hergang  war,  prägt  sich 
auch  in  der  Einteilung  des  Ar.  Gäna  aus.  Unter  den  yparvamt  in 
die  es  j^erfällt  (s«  Caland  8.  2),  findet  si«b  ein  dvatidvaparvan^  ein 
vrataparvan  u.  dgh  In  das  Dvandvap,  setzte  man  mit  größerer  oder 
geringerer  Eonsequenz  Paare  zusammengehöriger  Säman:  sei  es  daß 
sie  durch  denselben  Text  oder  durch  anderweitige  Momente  zu  zweien 
zusammengehaiten  wurden  °).    Im  Vrataparvan  begegnen  räco  vrtUe 


1)  Für  die  Nichtkarresponsion  im  enteren  Fall  genügt  6i  tat  die  oben  be- 
aprochcnen  beiden  ersten  SfimangrappcD  des  Ar,  0.  xu  Terweiaon.  Der  Ter!  der 
ersten  ist^  wie  erw&hnt,  Sv.  l,  278,  d^r  der  zweiten  I,  239.  M&n  überUUckl  die 
betreffendeD  YerbUtidese  bequem  in  den  AnführungcD  Bnmetl«,  ktif.  Br.  p.  62  £r. 

2)  So  enteprecben  die  Simui«  Ar.  0.  1,9—10  dem  Vene  Farr.  299.  Der* 
eelbe  Vors  liegt  nber  *n  späterer  St«Uo  aacb  Ar,  G.  2, 1  m  Grunde.  Analof  Ift 
der  Fall  des  iäM'aravarnam  und  apattfam,  welche  dieselben  Textrerse,  lefla  &ut 
Pütf.f  teäln  AUS  Ar.  G.,  haben  (b.  oben).  AebnlJche»  ist  hAnfig.  Die  6l>en  be- 
sprochene Regel,  dafi  die  Anordnnng  rnn  Ar.  Q.  und  Ar.  Suiih.  korreepondiert, 
nimmt  ftlr  diese  Fälle  eelbstTenrtimdlJeh  die  Oeetalt  an,  daA  ron  mehreren  anCer 
oinunder  getra&BteiB,  nun  gleichen  Text  gehdrigeB  fitmu  dee  Ar.  ü  du  enie 
ftt  die  Teitordnong  der  Ar.  8ajpb.  m&Sgebend  ist. 

a)  FreUicIi  finden  sich  derartige  Dymden  auch  aoflertuüb  des  Drandrepsrrfto. 
—  Kin  ijoispid  tIaToo,  d^  die  ZoiamraeDgeh^rigkeit  des  Pearea  ron  dor  Gleich* 


IM 
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dve^  parame^thina^  prfijfipatynsxfa  vratmn  n.  dgl.  mehr.  Worin  auch 
immer  —  ich  weiß  dies  einstweilen  nicht  zu  sagen  —  die  besondere 
Xatur  dieser  >vrata<  beruht'),  so  viel  ist  offenbar  klar»  daß  in  ihrer 
Zusamraenordnung,  ebenso  in  der  Zusammenordnung  der  Dvandva 
u,  B,  f-  Gesichtspunlite  herrschen,  die  nicht  auf  dem  Text  der  Rcaa, 
sondern  direkt  auf  den  Säman  beruhen  •),  Die  Konsequenz  ist  natür- 
lich, daß  die  im  Anschluß  an  das  Gäna  angeordneten  Verse  der  Ar, 
Samhitä  sich  ihrerseits  keinem  direkt  für  sie  geltenden  Ordnungs- 
fre«etz  —  etwa  den  im  Pflrväreika  geltenden  Ordnungrspnnjnpien  — 
Fugen.  In  der  Tat  gehen  Gottheiten  wie  Versmaße  bunt  durchein- 
ander. Daß  Reihen  von  Versen  aus  ?v,  X,  90,  189;  1,50  auf  ein- 
ander folgen  —  weil  sie  eben  auch  im  Gäna  sich  folgen  —  tut  dem 
natürlich  keinen  Emtrag. 

liejt  des  Teite«  miabliäagig  eein  kann^  gibt  Ar,  Gän*  lU,  2,  7.  8  (vol,  TI  p.  27L 
462  f ),  Das  erste  die&er  Socman  wird  &uf  erneu  Text  der  Ar,  Samli-  (2,  6),  du 
zir«ite  auf  einen  des  Porvärcika  (147)  gefiimgeo.  Äter  de  entsprechen  einander 
darin,  daß  das  eine  mit  hau  suhtayji  iukraifi  iukrafji  iukrarfi  sükraiii  iukraim 
iükram  anfangt,  das  andere  mit  hau  candraij^  candratfi  candraift  etc,  Sie  werden 
a1«  Aukracandrc  dve  bexekhnet.  Wenn  in  Btoomticids  KonkordanT;  znm  7weiteQ 
der  Pratikas  [aträha  gor  amanvata)  die  Bezeichnung  als  candraaarnan  äofgeführt 
irird,  erklärt  Bich  das  bicrnacb.    Tgl.  auch  Sämaridhän.  11,1,6. 

2)  Stehen  sie  —  wenigstüiiB  dem  Aufigangspunkt  nach  —  in  Zosammenhaiis 
mit  irgend  welchen  Obaervanzen?  Mir  fehlen  elnätwetlen  die  Sammltiugei),  die 
darü>>er  entscheiden  würden.  Uehrigen$  fäUt  auf,  da£  besonders  viel«  Säman  in 
diesem  AhBchuitt  nur  auf  Stobbas  bernheii, 

3)  Bumell,  Ars.  Dr.  XV  (vgl.  auch  XXX  ond  XXXIII)  meint,  daß  es  vor 
der  uns  vorliegenden  Anordnung  des  Geyagäna  eine  üUere,  weniger  küastlicbe 
nach  der  Heibenfolgc  der  Opfer  gegeben  habe;  diese  babe  sich  eutaprecheud  im 
Äranyagüna  erbalten.  In  der  Tat  ist  es  aber  offenbar  keine  Rilenfolge,  nach 
der  daa  Ar.  geordnet  ist.  Und  daB  seine  vom  Gey.  allerdings  fundamental  ab- 
weichende Ordnung  diesem  gegcniiber  die  ältere  iet,  b&Kweifele  ich  durchaus.  Daß 
das  Ar.  nicht  nach  Gottheiten  und  Metris  der  Kc-as  geordnet  ist,  si^heint  sich  mir 
biureichend  daraus  zu  erklären,  daß  die  eiu^^tnen  Abteilangen  einer  solchen  An- 
ordnung, dem  geringen  Umfang  des  Ganxen  entsprechend,  unverhältnismäßig  klein 
geworden  wären,  sodann  daraus,  daß  von  den  Textversen  eine  Anzahl  durch  das 
Piirv&rcika  (Geyag.)  vorweggenommen  war,  endlich  daB  hier  eine  Anzahl  von 
Siünanä  ohne  Rc  mit  bloßem  ätobbateit  unterzubringen  war,  auf  die  das  Ord- 
DUiigsprinzip  des  Geyagäna  sieh  nicht  anwenden  ließ.  Wie  man  in  der  Vorsett 
vor  Herstellang  der  uns  bekannten  Sammlung  die  äämancnB.ssen  überlieferte, 
wiesen  wir  natürlich  nicht.  Aber  daß,  als  eine  Sammlung  entstand,  fiir  diese  (&1k 
gesellen  vom  Waldtejl)  eogleich  das  Schema  des  GeyagSna  resp*  PürvSrcika  ange- 
wandt wurdOj  ist  im  Hinblick  auf  da£  dieB  Schema  nahelegende  Vorbild  der 
^ikeaiphitÄ  (vgl  S.  721)  durchaus  glaublich.  Hätte  man  andre  Prinsipien  der  Ord- 
nung oder  Unordnung  gew&hlt,  wlire  man  nicht  dann  bei  ihnen  verblieben»  so  gut 
wie  man  im  Rgveda  die  für  Schule  und  Opferptatz  im  wesentlichen  wertlosen 
gentilizischen  Ordnungsprinzipien  festgehalten  hat? 
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Man  wird  aus  der  hier  aufgestellten  Ansicht,  daß  die  Redaktion 
deB  Waldteils  vom  Gäna  ausgegangen  ist  und  die  Ar.  Satchitä  hinter- 
her folgte,  kein  Bedenken  dagegen  ableiten,  daü  wir  oben  für  den 
Dorfteil  das  umgekehrte  Yerhältnis  angenominen  haben.  Der  Wald- 
tei!  mit  seiner  vom  Dorfteil  so  fundamental  verachiedenen  Anordnung 
von  Gäna  wie  Samliitä  veranKchauIicht  vielmehr  gerade,  was  für  Ver- 
hältnisse auch  im  Dorfteil  zu  erwarten  wären»  wäre  auch  da  das 
Gäna  das  Prius:  so  daß  in  der  weiten  Abweichung  des  wirkliehen 
Sachverbalts  ira  Dorfteil  von  jenen  event,  zu  erwartenden  Verhiilt- 
nissen  sich  unsere  Auffassung  von  der  Verschiedenheit  des  Hergangs 
hüben  und  drüben  bestätigt.  — 

Wir  dürfen  neben  den  bisher  erwähnten  Texten  einen,  den 
id  auffallenderweise  unberiickgichti^  läOt,  nicht  übergehen ;  ich 
16  nicht,  warum  er  nicht  vollberechtigt  in  dienen  Kreis  hineinge- 
bort^). Ich  denke  an  das  dem  Pürvärclkam  samt  seinem  Ära^yaka* 
anhang  koordinierte  Staubhikam,  das  auch  Stobhapada,  Stobhagrantha 
genannt  wird  (in  zwei  Prapäthakas,  abgedruckt  in  der  Ausgabe  der 
BibL  Ind.  11,519—542).  Wenn  das  Ärdkam  die  JJcas  gibt,  die  den 
Säman  zu  Grunde  liegen^  gibt  das  Staubhikam  in  derselben  Weise 
die  stobha^  die  meist  dem  Text  jener  zugefügt  sind,  in  manchen 
Fällen  aber  für  sich  allein  das  tnühm  dea  Säman  bilden.  Aufgabe 
der  Sanger  war  es,  das  arcikam  staubhikam  caiva  padam,  wie  daa 
Pa^pasütra*)  sagt»  korrekt  zu  behandeln.  Die  üherliefeite  Stobha- 
Sanunlung  nun  enthält  die  betrefieuden  Materiüljeu  sowohl  für  Geya- 
gäna  wie  Arapyagäna.  Wenn  im  Eingang,  nach  den  einleitenden 
Worten  atha  \  stMa  \  prakrtih  \  pra  \  Irtih  folgt  ahM  \  gävüh  |  huve- 
voBu  I  huve  I  vasu  \  vidävasu  \  vuJah  \  vosh,  so  sind  die  beiden  ersten 
Worte  offenbar  der  Stobha  asvil  güvfih  des  Säman  »^näbhani  (Geyag. 
1,1,22,  vol.  1  p.  114  Bibl.  Ind.)»  dos  Uebrige  gehört  zu  den  beiden 
Mapdava  (Geyag.  I,  2,  34  f.,  voll  p.  159),  Dann  folgt  dak^ft^a  zum 
Pauruml^ham  (Geyag*  11,1,16,  vol-  I  p*  175),  haii^mate  zu  einem 
Käiyapam  (Geyag,  11/2,15,  voL  I  p,  228),  yontm  |  indrah  \  ca  1  gaccha- 
tltah^}  zum  Kaiyapasya  svayoni  (Geyag,  II,  2,  31,  voL  I  p.  248):  und 
so  die  weiteren,  nicht  sehi*  umfangi  eichen  Materialien,  die  dem  Geya- 
g&na  entsprechen;  dann  ron  Stobh.  1,4  an  die  viel  reichlicheren  für 
das  Ärapyagäna:  an  der  Spitze  i'^  |  iV/4  für  Ar.  G*  I,  l»lff. ,  dann 
äUam  I  viiam  \  has  für  Ar.  G.  1,1,2  £;  aivä  \  h^umaii  für  dieselben 


1)  Doch  verdient   &ll«rdlng«  ßescbtung^  d&B  dio  Angaben  Ober  d&i  lazna- 
vftdiBche  Lehrp^tmun  diesen  Te&t«  so  vid  icti  «che,  oicht  btrdhreD. 

2)  nei  Wctior.  Ind.  Sttid.  1,47, 

3)  Die«  wieder  ein  fur  V^ondcbnuAg  in  dor  Koakoidailt  in  B«tracht  kommen- 
der pÄda  (ähnlich  iit  Rt.  1,137^70  etc.).  '  -'•    •'••'  '^* 
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Sämaa,  und  so  fart.  £e  scheint  also,  daß  der  Stobbatext  die  beiden 
Gäna  Dach  ihrer  Reihenfolge  begleitet.  Ich  k^nn  dies  fur  jetzt  nur 
ganz  Torlauäg  aussprechen;   eingehende  Prüfung  steht  noch  aus.  — 

Sehen  wir  nun  auf  die  bisher  besprochenen  Teste  im  gazizen  zu- 
rück, so  möchte  ich  in  Bezug  auf  sie  den  Ausdruck,  den  ich  früher 
(ZDMG.  38,439)  gebraucht  habe,  daß  der  Rgveda  ein  historischer, 
der  Sämaveda  ein  liturgischer  Veda  ißt,  docli  nicht  vollkommen  auf- 
recht erhalten.  Ein  durchaus  Uturgificher  Text  ist  das  Uttarärcika. 
Das  Pürvärcika  aber  und  was  mit  ihm  zusammenhängt,  wenn  es  auch 
«elbstverständlicb  —  so  wie  ja  fast  der  ganze  ^veda  —  liturgischen 
Zwecken  dient,  ist  doch  in  seiner  Anordnung  nicht  von  diesen  Zwecken 
beherrscht*);  es  setzt  außerdem  eine  noch  nicht  so  fest  bestimmte, 
eng  umgrenzte  Gestalt  der  Liturgik  wie  die  des  im  jüngeren  Veda 
festgestellten  Systems  voraus*  Es  ist  ein  Text  nicht  (richtiger:  nicht 
direkt;  für  den  Opferplatz,  sondern  für  die  Schule.  Charakteristisch 
ist,  daß  in  ihm  —  man  stelle  sich  vor,  wie  undenkbar  so  etwas  im 
5v*  wäre  —  einer  der  wichtigsten  Textverse  fehlt:  die  Savitils  zu 
der  die  Gäyatramelodie  gehört.  Sie  fehlt  deshalb,  weil  sie  im  Ein- 
gang des  Schulkursüs  für  sich,  vor  der  Hauptmasse  der  Texte  gelehrt 
wurde  (Gobhila  11, 10, 38  L ;  III,  3, 2.  3). 

Das  Pürvärcika  zusammen  mit  den  an  ihm  aufgereihten  Säman- 
massen   des  Geyagäna,  in  welcher  Aufreihung  ja  eben  der  Daseins- 


1)  An  einigen  Stellen  scheinen  sich  in  d^r  Tat  sEwi&chen  der  Anordnung  de« 
Pürvärcika  und  den  Liturgien  BerührungeD  zu  ^den,  die  dach,  meine  ich,  dem 
oben  Geaagten  kaum  ernstlicb  entgegenstehen.  Schon  ZDMG.  38,  4G8  A.  1  babe 
ich  bemerkt;  daß  von  den  im  Eingang  d&s  Uttarärrika  gegebenen  Teicten  de« 
Agni^toma  eine  Ansahl  Yoniverso  in  den  entsprecb enden,  durob  Gottheit  und 
Mötrum  indizierten  Abecbnitten  dea  PürvtLrcika  an  der  Sjiitze  eteben.  Einerseits 
nun  i^t  es  wobl  natiklich,  daß  z,  B.  der  Text  des  altberühmtea  Raithantara  abhi 
tvA  iura  nonumah  (Sv.  1, 233)  solche  Stellung  erhielt.  Aadrerseita  bleibt  im 
Uhrigen  einstweilen  fra.glic:h,  ob  die  Stellung  in  der  Ordnung  des  Pürvärcika  auf 
der  liturgiecben  Geltung  dieser  Verse  oder  umgekehrt  die&e  auf  jener  beruht 
Möglich  ist  natürlich,  daß,  alft  das  Pütt,  redigiert  wurde,  ein  Kanon  der  Agni- 
ftomatiturgien  sebon  ßxiert  war  oder  im  Begriff  stand  sich  zu  fi:deren^  und  daß 
die  in  diesem  Kanon  erscheinenden  Verse  dann  wenigstens  zum  Teil  in  der  neti- 
geschaffeuen  Ordnung  der  Yoma  berorüugte  Stellung  erhielten.  —  Ein  anderer 
Fall  der  Beziehung  z^^ischen  Anordnung  des  PürvArcika  und  Liturgie  betrifft  die 
Verse  1,165  0!.:  folgen  sie  im  Ärcika  deshalb  aufemandeT)  weit  die  Tfcas  der 
Litanei  der  Bätriparyäyas  ÄUgehOren?  Man  beachte,  wie  diese  Tycas  (11,  G3  ff.) 
nach  einander  mit  den  Yonivergen  1^155.  156.  157.  166.  1&9  anheben^  Dann  folgt 
iwar  nicht  160,  sondern  167,  aber  dahinter,  in  die  alte  Ordnung  zurücklenkend, 
161 :  setzt  also  die  Yonisammlung  eine  Gestalt  der  Litanei  voraus,  vrelche  dem 
Vers  1, 160  die  RoUe  Kuwiea,  die  dann  in  der  im  Uttarärdka  vorliegenden  Form 
der  Litanei  dem  Yew  1, 167  eugefftllen  ist? 
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zweck  jenes  Textes  sich  erfüllt,  zusammen  weiter  mit  den  beiden 
abgesonderten  für  das  Waldstudium  bestimmten  Texten  und  viel- 
leicht mit  dem  Staubhikam :  die^  erscheint  uiir  als  der  älteste,  funda- 
mentale Bestand  der  uns  erhaltenen  Süinavedalitcratur.  Ich  kann 
mir  schwer  vorstellen,  welches  Bedürfnis,  uachdem  es  ein  Corpus  der 
^cas  gab,  von  den  Saumnsängorn  als  dringender  empfunden  sein  soll, 
als  ein  Korpus  der  fSäman  zu  besitzen.  Hier  und  nur  hier  liegt  das 
vor,  während  das  üttararcika  alles  andere  eher  als  ein  solchea  Corpus 
ist  Das  Uttarärdka  löst,  jedenfalls  seinem  Hauptinhalt  nach,  auf 
dem  Gebiet  des  Sämaveda  eine  analoge  Aufgabe,  wie  es  auf  einem 
andern  Gebiet  das  20.  Buch  des  AÜiarvaveda ')  tut:  für  die  großen 
SomaopferkompleKe  den  Samänsängem  die  erforderlichen  Texte  zu 
ihren  Gesangvorträgen  darzubieten.  In  welcher  Weise  diese,  ehe  das 
Utt-  da  war,  sich  den  Besitz  der  betreffenden  Texte  verschafft  haban, 
wissen  wir  natürlich  nicht.  Vermutlich  war  e&  die  Sache  nur  ver- 
hältnismäßig weniger  Spezialisten,  die  für  ein  Sattra  u,  dgl.  erforder- 
lichen Kenntnisse  zu  erwerben.  Will  man  betonen,  daß  doch  auch  so 
als  Vehikel  dieser  Kenntnisse  das  Uttarärcika  bestanden  haben  muß, 
80  wäre  zu  entgegnen,  daß  mit  der  gleichen  Notwendigkeit  ein  Ve- 
hikel für  die  Kunde  aller  vorkommenden  Saman  verlangt  war,  und 
wo  findet  sich  das  anders  als  im  Geya-  resp.  Äranvagäna *)  ? 

Vielleicht  ist  es  nützlich  und  liegt  jedenfalls  innerhalb  des  Caland- 
Bchen  Themas  von  der  »Entstehung  der  älteren  Sftmavedatextec,  wenn 
wir  die  im  Vorangehenden  zerstreut  enthaltenen  chronotogischen  In- 
dizien fur  die  SämasaipMtä  und  insonderheit  für  das  PQrvärcikB 
(Geyagäna)  hier  sammeln  und  nach  Möglichkeit  vervollständigen. 

Die  letztgenannten  Texte  zu  weit  hinunter  zu  rücken  widerrät 
ihr  durch  den  jüngeren  rituellen  Kanon  nicht  verengter  Reicbtam« 

Andrerseits  setzen  sie  klarermaßen  den  ^veda  in  seiner  Ge- 
samtheit voraus.  Gegenüber  dem  gro&en  Umfang  der  dort  vorliegen- 
den Samantextniaterialieu  scheint  sich  schon  im  Pürvärcika  eine  be- 
merkbare Verengerung  kund  zu  geben.  Dieser  steht  insofern  eine 
EnAoilerung  gegenüber^  als  man  oft  dieselben  Texte  —  besonders 
gewisse  hervorragend  beliebte  Texte  —  mit  zahlreichen  Sämans  aus- 
schmiickte,  denen  man,  ein2e[u  oder  gruppenweise  wechselnde  litur- 
gisch-zauberhafte Charakteristika  zur  Herbeiführung  der  versthietlenen 
erstrebten  Wirkungen  mitteilte:  sehr  wahrscheinlich  der  Hauptsache 
nach  die  Arbeit  von  Sämantechnikem,  welche  die  Ver^e  selbst  schon 
alfl  altüberliefert  vorfanden  und  sie  zur  Grundlage  ihrer  eignen  Kunst* 

1)  S.  fiber  dioacejneine  »Hymnen  des  Ugvedn«  t,  347. 
3)  l>aa  Ubv  bs,  Uh^^^f&M  kommt  bier  nicht  in  li«tr»cbi    l'eber  dieaa  t. 
unten  8.  73t  l 
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Übung  machten').  Eine  andre  Erweiterung  gegenüber  dem  Rgveda 
stellen  die  in  den  Arcikas  resp.  dem  Stobhabuch  zum  Rv.  hinzu- 
kommenden  Verse  etc.  dar:  sozusagen  eine  Verlängerung  des  alten 
Bestands  in  der  Richtung  auf  die  jüngere  Zeit  hin*).  Dazu  stimmt, 
daß  sich  in  den  Textvarianten  dee  Sv.  gegenüber  dem  5v,  bemerk- 
bare Hinneigung  zu  jüngerem  Sprachzuatand  zeigt^).  Die  Zusammeu- 
ordnung  der  Verse  zu  Trcas,  das  Schaffen  von  Trc^s  an  Stelle  grölierer 
Verskomplexe  verrät  vielfach  willkürlidies  Schalten  mit  den  alten 
Materialien*),  Das  rgvedische  Hervortreten  der  gentilizischen  Gliede- 
rungen in  den  Kreisen  der  Liedverfasser  hat  aufgeholt.  Dafür  wird 
eine  feste  Ordnung  der  schulraäßigen  üeberlieferung,  mit  der  Sävitri 
an  der  Spitze  des  Lernstoffs^  dazu  im  üttarärcika  die  Gestaltung 
großer  Soniaopferkomplexe  vorausgesetzt,  Ea  scheint  berechtigt,  auch 
die  Sämannamen  als  chronologische  Indizien  zu  verwerten.  Daß 
Säman  schon  in  sehr  alter  Zeit  ihre  technischen  Namen  hatten,  lehrt 
der  IJgveda*).  Man  darf  vermuten,  daß  in  der  Zeit  der  starken, 
sozusagen  geschäftsmüGigen  Sänmnprodüktion  zusammen  mit  den  ein- 
zelnen Saman  auch  deren  Namen  entstanden.  Diese  Namengebnng 
nun  setzt  das  Vorhandensein  von  Verfasserlisten  zur  Rksatiihitä  vor- 
aus, die,  an  einzelnen  Stellen  sich  als  Vorötadium  der  uns  vorliegen- 
den Listen  erweisend,  im  ganzen  doch  mit  diesen  identisch  sind;  in- 
sonderheit muß  das  so  durchsichtige  Erschließen  von  angeblichen 
Verfassern  aus  irgend  einem  Wort  des  Textes  und  deren  Ueber- 
tragung  auf  die  nach  den  Anordnungsprinzipien  des  ^v,  benachbarten 
Texte  schon  vollzogen  gewesen  sein,  als  gewisse  Samannamen  ent- 
standen^).   Im  übrigen  möchte  ich  als  charakteristisch  für  das  Zeit- 

1)  Wie  ich  bcLoa  ZDMG*  42,224  bemerkte,  wurde  von  der  in^lischen  Tra- 
dition  oS'cabar  die  Autorschaft  dos  Textes  und  die  der  dazu  gehürigen  Melodie 
mcbt  als  uotweDdig  Kusanuneufallcnd  betrachtet;  gewifl  eine  zutreffeade  Auf- 
fassttng  des  Sachverhalts. 

2)  Tgl.  meine  »Hymnen  de«  Slv.<  1,  S6Ö.  Dem  dort  Krwähnten  ftige  man 
etwa  DQch  den  Illnweis  auf  den  s^hr  charakteristisclieD  Text  der  drei  Siimans  Ar. 
G,  Y,  1,6— 8  (vol.  Up.  4ööm  Bibl.  lud,)  und  den  vom  Ar  O.  VI,  2, 17  (dort 
p.  515  f.)  hinzu. 

3)  nHymoen«  1,278  ff.  Man  wird  hierin  ein  Argument  gegen  Blootnfields 
(The  Atharvaveda  4G)  Auffassung  finden,  daß  jene  Epracblidien  Differenzen  im 
Veda,  IQ  denen  die  meisten  den  Untertchied  älterer  und  jüngerer  Zeit  erkennen, 
vielmehr  auf  dem  Unterschied  von  »hymns  connected  wtth  the  soma-wotsMp«  imd 
»hymns  connected  with  popular  practices*  beruhen.  Die  snmavediscben  Teste  ge- 
hören im  groBen  und  ganiicn  siobßr  in  dasselbe  rituelle  Milieu,  das  eben  diesen 
Texten  in  ihrer  rgvedischen  Erscheinungsform  zukommt. 

4)  Vgl.  ZDMO.  38,4C8ff.5  »Ilj-mnen  des  Rgveda*  1, 124  ff. 
6)  Hütehrandt,  Ritualliteratur  13;  H.  0.,  ZDMQ.  i2,32S, 
6)  S.  dazu  ZDMG.  42, 223  ff. 
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alter»  In  welches  daa  Gros  dor  Sämannamen  hinemgeliört,  das  häufige 
Auftreten  des  Prajäpati  iu  der  Bildung  dieser  Namen  hervor- 
heben*). — 

Ea  muß  nun,  im  Anschluß  an  Caland  S,  3  ff.,  vom  Uhu-  und 
Uhyagäna  gesprochen  werden. 

Das  Uhagäna  folgt,  mit  gewissen  Einschränkimgen,  der  Heihen- 
folge  des  Uttarärcika,  verzeichnet  in  dem  erforderlichen  Maße  zu 
dessen  Texten  die  &'iman,  indem  es  die  im  Geyagäna  für  einen  Vers 
gegebene  Melodie  den  übrigen  Versen,  eventuell  einem  neuen  Komplex 
von  Vei"sen  adaptiert.  Doch  ist  cä  nicht  überflüssig»  das  Verhältnis 
von  Uh,  und  Uttar  etwas  detaillierter  zu  schildern,  als  mit  diesen 
Worten  geschehen  ist  und  als  Caland  es  getan  hat.  Prüft  man 
nämlich  das  Register  zum  Ühagäna  im  Eingang  von  Bd.  V  der  Ed. 
BibI,  Ind.  (Seite  /  ff.),  bo  fallen,  neben  der  vorherrschenden  Kor- 
responden2  mit  der  Reihenfolge  des  Uttarärcika,  doch  auch  sehr 
starke  Unterbrechungen  dieser  Uebcreinstimmung  in  die  Augen.  Ich 
veranschauliche  und  erläutere  die  Sachlage  an  einem  einfachen 
Beispiel. 

Zum  Uttararc,  n,  1, 10  wird  an  der  entsprechenden  Stelle  des 
Ühagäna  1,  2, 19  (vol.  III  p.  315  der  BibK  Ind.)  das  YauktäÄvam  ge- 
geben,  welches  Säman  nach  Pürvarc.  460  oder  vielmehr  der  zuge* 
hörigen  Stelle  de^  Geyagäna  (vol.  II  p.  12)  in  der  Tat  aus  der  ersten 
Rc  jenes  Textes  als  seiner  Yoni  cntspningon  ist.  Ehe  nun  aber  das 
Uhagäna,  der  Keihe  des  Uttarärcika  folgend,  dessen  nächsten  TfCÄ 
(11, 1,U)  behandelt,  schiebt  es,  als  Nummer  1,2,20  und  11,1,1  seiner 
eignen  Zählung,  zwei  Sämans  zu  einem  aus  jener  Reihenfolge  heraus^ 
fallenden  Texte  ein,  nämlich  zu  ütt.  1,1,9. 

Die  sehr  einfache  Erklärung  liiervon  ergibt  sich  z.  B.  aus  Pane, 
Br.  Xi,  S.  Dort  wird  die  Litanei,  um  die  es  sich  hier  handelt,  der 
ntfidhf/andittafitwamnna  eines  bestimmten  Somatages,  beschrieben,  Ztt 
dieser  Litanei  gehören  drei  Teste.  Zuniichst  der  Tri*a  UttArarc. 
U,  1,10,  zn  singen  auf  das  Gäyatra,  welches  im  Üliag.  niclit  ange- 
geben ^u  werden  brauchte,  und  auf  das  dort,  wie  ^-ir  salien,  ange- 
gebene Yauklä^va.  Ferner  der  Pragätha  üttarärc.  I,  1,0»  zu  singen 
auf  zwei  Äyäsya.  Endlich  der  Trca  üttarärc.  il,  1,  IL  zn  aifigen  auf 
ein  Vfisi^thani-  Der  mittlere  dieser  Texte  nun  war  im  Uttarärdka 
schon  früher  dagewesen,  wobei  damals  andere  Saman,  niiudirh  Rau- 
ravam  und  Yaudhäjajam,  ihm  zukamen").  So  war  Hlr  das  Uttarärcika 

1)  ä.  den  Index  tn  Btiroellft  Är«oyA  Br.  S.  MB. 

S)  Pas  GeyagäDA  lABt  aas  (k<m  Yonircrs  doa  btitrdfondio  F^lcttha,  der  tbn 
«rOflkattdea  Brliati,  sowohl  die  AyflAya  &l8  auch  Raiirafft  imd  YaadbJ^ya  ent- 
ipriag«!!,  dazu  dftna  nach  «ine  lljigera  Reibe  acdrer  Sfcmut.  Sieho  toI.  II  p.  7l£ 


Cb 


Ich  de^e 


eilte  B«dk 


fOft 


8.  d^  «e 


a  4ea  Wbn^em  Bestudtcüe«  do- 
2«  miiefWKbai  wem ;  n^licl^  difi  vcn  hier  sof  die  vieOeiclit  akj 
(fftralkl  zu  bevrtotede  Frage  Aidi  £tttittlnag  tiod  Wesen  der^ 
GrhjTAnuuitraMmiiloDg  der  SänoaTediBtea«  des  MsntrabrsltituMMi^)  -^\ 
ffortiber  bekansUidi  Memimg&ferKliiedeiüieiteii  besteben  —  lidit' 
filli.  Ich  maß  mich  für  jetzt  mit  dicäem  Torlaafigen  ümwei^  be* 
gattgen. 

Zoiu  SctiJuß  dieser  Bemerknngeü  zur  Literaturgeschichte  des 
Sänmv«}du  möchte  ich  nicht  uD&nsgesprocben  lassen,  daß  mit  all  dem, 
me  mir  wohJ  bewußt  ißt,  ebenso  wie  mit  den  Untersuchungen  Calands 
Meibni,  schließlich  doch  nur  die  auf  der  Außenseite  des  Sämaveda 
liegenden  Trobleme  berührt  sind-  Um  ins  Innere  zu  dringen,  mußte 
der  Pliilülog  zugleich  nar:h  etwas  anderes  sein:  Musikhistoriken  Möge 
ein  Bulclier  die  Saniavedaforschung  bald  vertiefen  und  befruchten  I  — 

lieber  die  Publikation  der  Jaiminiyasamhita  selbst  läßt  sich  kur^ 
b('richten* 

Die  Ti^xte  der  Jaiminlyaa  haben  sich  sämtlich  gefunden  außer 
Üha-  und  Uliyagäna  (S*  lö),  von  denen  so  viel  feststeht»  daß  sie 
woK(nithch  umfangreicher  als  die  entsprechenden  Texte  der  Kauthumaa 
sind  (W.  20  f.)  %    Die  Beschaffenheit  der  fur  die  beiden  ersten  Ganaa 

1)  lieber  dosäon  Stellung  im  Eingaog  dee  iChandogyabraiimanaa,  ganz  so 
wlo  diu  liinr  ia  Uudo  atohondo  klcino  Sftmhitä  Im  Eingang  des  Poncavifpsa  Br, 
«tobt,  i.  Konow»  8i^timvidh,  81 ;  Stönner,  Maatrabr.  Ill  VII.  Deuäen^  Sochxtg 
U[)uniii1iiidi!  04,  hat  dh  Sachlage  oflonbar  nicht  diirchsthaut. 

J)  C,  molnt,  doO  ülo  Qilnaa  der  Juimkiyas  auch  beeser  ül^erliefert  tmd  al> 
dk  dor  KAUthumM  (S.  21^  1<^1l  karin  durüber  vorläufig  eicht  erteilen.  Aber  ditt 
Troba,  dlo  0.  von  der  bC^boreoi  Vorzüglich koit  der  Jaiminlya-Traditiou  gibt,  eobeuit 
mir  kium  im  Gowlcbt  t^x  faUea.  Zu  l,  25Ö  nimait  das  Ar^eya  Brahma^  und 
aiulro  Tfltto  vier  Sftmatj  an  (vgl.  Konow,  SÄmavidhänabr  S.  10  f.).  So  Tiele  gibt 
Id  dor  Tat  das  Gäoa  dos  JaimiiUyaa,  wliiirend  doB  der  KauÜiumaft  »dereü  but 
Jtwoi  gibtt,    C  ifilbtt  drückt  dies  gleich  hlDtorhor  zutreffende;  &o  aus,  dafl  ditt 
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voriiegenden  Ueberlieferung  läGt  en  nicht  ratsam  scheinen,  schon  jetzt 
üire  Publikation  zu  versuchen  (S*  10).  So  beschränkt  sich  C.  darauf, 
fliT  das  Geyagäna  Berichtigungen  und  Varianten  zu  Dunieils  Aus- 
gabe des  zugehörigen  Ar^eya  zu  geben  (S,  21  (f.),  für  das  Ärapyagäna 
eine  Liste  der  Sämau  unter  Beifügung  der  Entsprechungen  in  der 
Te3ttsanimking   und   derer  iin   Araoyagäna   der   KauUiumaR  (S.  23  ff.). 

Die  Samhitä  selbst  gibt  C.  (S.  37  ff.)  nach  der  Burnellschen 
Granthahandsehrift  so,  daß  er  von  jedem  Vers  das  erste  und  letzte 
,Wort  druckt,  dazu  die  Nummer  des  entsprechenden  Kauthumavcrses 
und  eine  Auswahl  der  Textvarianten;  die  bei  den  Kauthumaü  und 
auch  im  Cg^^da  nicht  vorhandenen  Verse  werden  vollständig  ge- 
geben, 

Iin  Pürvärcika  (ohne  das  Ara^yaka)  herrscht  fast  absolute  Ueber- 
einatimmung  zwischen  Jaiminiyas  und  Kauthunias*  Jene  haben  587, 
diese  585  ^cas.  Die  Zusätze  des  Jaiminlyatoxtes  am  Ende  des 
Agneyam  (hinter  Kauth.  v.  114)  erweisen  sich  schon  durch  das  dem 
Anordnungsprinzip  nicht  entsprechende  Metrum  als  f^ekundar.  Sonst 
ist  die  erheblichste  Abweichung  die,  daß  als  SchJußvcrs  des  Indra- 
Gäyatri-Abschnittes  (Kauth.  232)  statt  evä  hy  asi  vjrayuh^  in  der  Hs, 
stark  verderbt^  der  Vers  erscheint  tm  emm  ^rJaUi  fiute  (IJv,  1, 9, 2). 
Größer  sind  die  Abweichungen  in  der  Ara^yaka  Satphita  sowie  im 
Uttarärcika,  besonders  in  dessen  späteren  Teilen,  Mir  scheint  auch 
hier  wieder,  in  der  größeren  Stabilität  des  i^ürvärcikatextes '),  sich 
zu  bestätigen ,  daß  dieser  der  Fundainentalbestamlteil  der  ganzen 
TexUnasee  ist. 

Was  die  Einzelheiten  der  TextgesUlt  anlangt,  so  konstatiert 
Caland  (S,  34),  daß  die  Abweichungen  der  Jaiminiya-  von  der  Kau- 
thumarezension  meist  Annäherungen  an  den  ^vedatext  darstellen; 
eine  Sachlage  durchaus  im  Einklang  mit  der  seit  lange  von  mir  ver* 
fochtenen  Ansicht  von  der  Inferiorität  des  friiher  allein  uns  vor- 
liegenden Sv,-Textes  gegenüber  der  rgvedischen  Textüberlieferung» 
»Aber  auch  zum  Texte  des  IJv.«,  sagt  Caland,  »bietet  die  Jaiminlyn- 
Bamhitä  beachtenswerte  Varianten <,  von  denen  er  dann  einige  Bei- 
Bpiele  anfülirt.    Bedeutet  »beachtenswert«,  daß  diese  Varianten  eine 


Tier  Sftsoan  hi«r  »iu  zwei  versclimob^n  nod«,  Koch  geoauer  wAre,  daß  dasuJbtt 
H&opt-  oder  Mittctätuck  nerm^  mic  jcdefloud  weohBelndenn  EJn<  ufid  Aosgang 
yerbu»d«ti  werden  Bolke  (vgl.  VaitAnMOtr«  SO,  16 — 16),  wm  jiu  Text  nur  einmal 
dui'cbgeftliirt  iat,  w&hread  die  Ein-  und  Änsgltnge  der  anderen  drei  Kombination^ 
[^Ime  das  Miltelatück  daneben  stehen.  Ke  handelt  sich  »Iso  nur  um  ein«  vMliidit 
dem  Mifiverst&adoi«  AOBg&sotzte  abgekarrte  Sclircibang  \  gemeint  ist  du  Richtige. 
[fliir  die  Zahlung  iat  io  der  Tat  f&lach. 
I)  Doch  vgl.  oben  S.  718  Anm.2. 
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größere  oder  geringere  Chance  haben,  dem  Rv.  gegenüber  6^  ür- 
spnizigliche  darzustellen,  kann  ich  nicht  zustimmen.  In  den  Fallea, 
die  C.  gibtt  ist  meist  an  sich  die  eine  Lesart  genan  so  gut  wie  die 
andere  denkbar;  ob  Rv,  IX.  2d,  6  die  geläufige  Wendung  s^ma^ 
puttfino  arfati  oder  die  gleichfalls  geläufige  sötfw  rajam  iväsarat  hin- 
gehört,  ist  aus  inneren  Gründen  nicht  zu  entscheiden  ^),  sondern  allein 
nach  der  Autorität  der  beiden  Zeugen^.  In  dieser  Hinsicht  aber 
kann  ich  auch  den  Jdminljatext  nur  auf  eine  Litüe  mit  allen  jüngerea 
Vpdatexten  stellen,  welche  sämtlich,  sofern  sie  vom  R?.  abw< 
ßich  ihm  gegenüber  als  minderwertig  herausstellen^  um  so 
wertiger,  je  großer  die  Äbweichangen  sind.  So  mnG  ich  die  in  Rede 
stehenden  Varianten,  sofern  nach  der  ursprünglichen  Textgestalt  ge- 
^gt  wird,  für  \oIlkommen  bedeutungslos  halten:  für  genau  so  be- 
deutungslos» wie  die  Hunderte  oder  Taosende  ähnlich  auSMhender 
Varianten,  die  sich  in  der  ganzen  Vedaliter&tur  xerstrent  finden. 

Als  neu  zu  den  bis  jetzt  bekannten  vedischen  Bestanden  hioza* 
kommend  fUhrt  €.  (S.  M  am  Ende)  sechs  \  erse  auf;  rielleädbt  werde 
weitere  Untersuchung  lehren,  daß  sich  unter  ihnen  sehoo  b^uumte 
finden.  In  der  Tat  sind  zunächst  drei,  die  des  Tria  Jaim.  III,$8, 1 — 3 
zu  streichen ;  sie  sind  aus  Väj.  Samh,  XXXirT,^2>  Alv.  ^ratit  II,  15.2; 
Vm,  10.3.  Sankh*  Örant  X,10,8;  11,!*  etc^  hekannL  Die  andern 
drei  Verse  stehen  sämtlich  in  Jaim.  Ü^  dera  Ara^jakam:  bdeäcluieod 
für  die  groGere  Freihdt,  mit  der  eich,  wie  es  sciieiiit,  dieser  TeO  de? 
Samhitä  von  der  sonst  gdinfigen  Tradition  emanztpiert.  Der  erste 
dieser  Veise  (II,  1,5)*)  enthält  Anklinge  an  9v,  X,ö3,  la,  der  rweite 
(n,1,9)>  tn  jnngem  Ano^tnbhihjthmtts,  an  Av.  XI\^,  2, 6.  Der  dritte 
(H,  4, 7)  ist  eine  offenbar  in  Anlelming  an  Qr.  X  ^7, 3  bearbeitete 
Redakticm  eüie«_\>rses,  der  in  ziemlich  weit  aasänaiider  gebenden 
G«8Ulteii  auch  Apast,  Sraut,  X,  13,10  und  Kity*  SrMt  XXV,  11,21 
tvrfiegL  Die  Uebereinftimmung  dieser  beiden  Texte  unter  eüiander 
und  mit  Sämavidhana  Br.  I*  7.  H  lÄGt  schließen  —  womit  auch  der 


1)  letf.  X,tH3  abngvH  st  m  £.  d»  d 
EliM#r  des  Jau.-Teztes,  ftr 

gmc  aftdm  als  t.  S  gevaadtea  t*  4  des 

2)  Ick  i^tt  Utf  tM  dM  FaB  th,  dal 

iaiKt,dietes  nrlmafcr  An  rnitittt  -rirf 

S)  La«  BlooBfidfr  Eo>k<it«ut.  di»  «a 
m^am^  Ctluid  mtkt  Tor,  ndi  wAt  fite 
Tcna  (S,  'S)  len  ^a  Hr  tf^kä  mt 

m  Text  m13 
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Inhalt  desVers^  in  hinreichendem  Einklang  steht  — ,  daß  es  sich  um 
Sühnung  für  rehh  shtnnam  handelt.  Calands  Herstethmg  yu^ntad 
üpsüTüsQS  pari  ist  offenbar  nitreffend ;  dem  Vollzieher  des  Ritus  soll 
sich  die  verlorene  Kraft  ersetzen  »von  euch  her,  ihr  Apaarasent: 
Rfttyäyanas  Vorschrift  itidriyaift  skat^nam  adbhir  upasificei  führt  darauf, 
daß  Wasser  den  Ersatz  liefern  sollte,  als  dessen  göttliche  Ver- 
tielerinnen  die  Apsarasen  liier  offenbar  erscheinen.  Der  verderbte 
Wortlaut  bei  Apastamba  scheint  mit  Hilfe  der  Parallelstellen  so  her- 
zuBtellen :  yan  me  Ira  payasoh  pari  \  ito  dofäd  näarpUum  etc**)»  — 
Die  mannigfachen  Bedenken  und  Meinungaverschiedenheilen,  die 
hier  zur  Sprache  zu  bringen  waren  und  die  bei  solchem  Gegenstand 
natürlich  sind,  mindern  nicht  den  Dank  für  die  entsagungsreiche 
Mlihwaltung  Calands.  Er  spricht  die  Absicht  aus,  das  Maiakakal- 
pasütra  und  das  K?udrasütra  zu  verüifentlicheni    Ich  wüßte  nicht,  in 

■    wessen  Hunden   ich   diese   schwierige   und  wichtige  Aufgabe  lieber 

I   sähe* 

I         Kiel  H.  Oidenberg 

r 


J«  ßenxlüg'er,  fiebr&iscbe  ArcbftologiQ.  Zwdte  vollsUndig  neu  bearbeitete 
Aoflag^  (Orandriä  der  tbeoIogücbeD  ^^'isBenscJiafleD,  sechste  Abteilung),  j.  C. 
B,  Mohr,  Tübingen  1907.  XX  +  460  S,  Büt  253  Abb.  im  Text  uad  einem  Hm 
TOD  Jeniaalem,    Lexiicon->8^   M.  10, 

Das  vorliegende  Werk  ist  in  der  Tat  so  vollständig  neu  gear^ 
beitet,  daß  sich  eine  ausführliche  Anzeige  von  selbst  rechtfertigt. 
>Seit  der  1,  Äufl,  dieses  Buchs«,  so  äußert  sich  der  Verfasser  in  der 
(Anleitung  (S.  H\  >  hat  unsere  Wissenschaft  eine  wesentliche  Bereich*- 
rung  erfahren  durch  die  Fortschritte  der  Keilschriftforscbung,  welche 
unterstützt  durch  wichtige  neue  Funde  zu  einem  bedeutend  klareren 
. .  *  Bilde  des  alten  Orients  führten.  Ausgangspunkt  war  der  Fund  . , . 
von  Teil  Amama.  Die  überraschende  Tatsache,  die  sie  zuerst  offen- 
barten, wurde  durch  die  anschließenden  Forschungen  und  neuerdings 
durch  die  Ausgrabungen  in  Palästina  bestätigt...,  daß  nämlich  scJion 
lauge  vor  der  Einwanderung  der  Israeliten  •-.  Palästina  vollständig 
unter  dem  Einfluß  der  babylonischen  Kultur  stand,  ,,.Die  Arbeiten 
von  H.  Winckler  waren  hier  bahnbrechend <.  Durch  zwei  Merkmale 
unterscheidet  sich  demnach  die  rweite  Auflage  von  der  ersten:  durch 
die    Rezeption   des    von   Winckler   entdeckten    oBtralmythologischeo 

1)  In  Btoomfielda  Konkardana;  ist  pari  irrig  xnin  eweiten  Pida  gezogen. 
[Jtiter  pwi  do^äd  udarpitha^  (so  KAty.)  wird  renrieffen  iaf  parUofäi.  Du  findet 
lieh  nicht;  gemeint  ist  dAs  TermcmtUcbc  paritofM  (ApMi). 

fliic  r«u  Au.  um.  Vir.  «  63 
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Schemas,  des  Schibbolels  der  Panbabylonisten,  and  durch  die  Beröck- 
sicbtigung  der  in  Palästina  gemachten  Funde.  Wer  zu  dem  erstge- 
nannten Punkt  wenig  VertTauen  hat  und  ihn  eher  für  einen  Xachteil 
als  für  einen  Vorzug  hält,  durfte  mit  um  so  größerer  Freude  das  an 
zweiter  Stelle  genannte  Material  begrüßen.  Freilidi  mrd  unsere 
Freude  gleich  eingangs  stark  gedämpft;  denn  die  Behauptung  Ben- 
zingers, daß  die  Theorien  der  Panbabyloniaten  oder  auch  nur  der 
Babylonisten  durch  die  Ausgrabungen  in  P&Iäsüna  «bestätigt«  seien 
und  daß  dies  Land  schon  im  3.  Jahrtausend  >vollsländig*  unter  ba- 
bylonischem Einfluß  gestanden  habe,  ist  der  Korrektur  sehr  bedürftig, 
Wer  die  Funde  in  Palästina  aufmerksam  verfolgt  hat,  wird  vielmehr 
durch  das  Gegenteil  überrascht  sein,  wie  wenig  Babylonien  und  wie 
stark  Aegypten  auf  Kanaan  gewirkt  hat  Von  diesem  Rätsel,  vor  das 
uns  die  Ausgrabungen  gestellt  haben,  merkt  man  bei  Benzinger  nichts» 
weder  in  der  Einleitung  noch  sonstwo.  So  dankbar  wir  auch  für  das 
beigezogene  Material  sind  und  sein  müssen,  so  machen  wir  uns  doch 
von  vorneherein  auf  eine  einseitige  Verwertung  oder  ungenäg^ide 
Kenntnis  gefaOt. 

Und  noch  eine  Frage  diängt  sich  uns  auf,  die  weder  im  Vor- 
wort noch  in  der  Einleitung  beantwortet  wird :  Wie  viel  hat  der  Ver- 
fasser, der  seit  einer  Reihe  von  Jahren  in  Palästina  wohnt  tmd  den 
Bädeker  herausgibt,  neu  hinzugelernt  aus  den  modernen  Sitten  der 
Fellähen  und  Beduinen?  Als  die  erste  Auflage  erschien,  zeiclmete 
sie  sich  grade  durch  die  gründliche  Kenntnis  des  heutigen  Palästina 
aus,  wenn  auch  manche  UnvoUkommenhelten  und  Fehler  mit  in  den 
Kauf  genommen  werden  mußten.  Leider  bat  sich  die  Hofeung,  daß 
die  zweite  Autlage  damit  aufräumen  würde,  als  irrig  erwiesen.  Die 
Fortschritte,  die  man  in  die8€a'  Hinsicht  aufzählen  kamij  entsprechen 
nicht  den,  wie  mir  scheint,  berechtigten  Erwartungen. 

In  Kap.  I  sind  die  §g  4  und  5  besonders  stark  umgearbeitet  und 
haben  durch  Berücksichtigung  neuerer  Werke  und  durch  straffere 
Zusammenfassung  entschieden  gewonnen,  obwohl  die  Wiedergabe  4^ 
arabiscben  Egennamen  noch  immer  zu  wünschen  übrig  läßt  So 
schreibt  Benzinger  S.  11  ttcddi  el  jkafd<  (im  Register  Jttädi  d-ha^t) 
wie  im  Badeker^S.  156,  obwohl  bereiU  Guthe  (PRE*Bd,  XIV  S.  579 
Z.  se)  richtig  tcädi  ^-ehsa  (oder  wädi  d-hesa}  hat;  dieser  wird  mit 
dem  >  Weidenbach  <  von  Jes.  15  7  identisch  sein,  da  wir  an  der  Furt 
—  auf  dem  Wege  von  cl-k^rak  nach  ef-fafüe  —  neben  Tamariskea, 
Oleander  und  wunden-oUem  hohen  Schilf  auch  Weiden  konstatiert 
haben.  —  S.  21  achreibt  Benzinger  ^Pori  SQ'id<^  obwohl  die  heutigen 
Araber  Pert  saHä  (mit  dem  Ton  auf  der  ersten  Silbe,  ebenao  beim 
Femininum  saide)  Sprecher  "   22  ist  statt   >sckarki<   vielmehr 
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Sar^i  zu  lesen.  —  S.  22  wäre  es  wünschenswert  gewesen,  zu  erfahren, 
ob  die  heutigen  Araber  PalästiBas  noch  termini  tenhnici  für  die  drei 
Regenperioden  kennen.  Meines  Wissens  ist  das  nicht  der  Fall; 
iramerhitt  spricht  man  noch  heute  am  Libanon  vom  ^^Uia  hfcsi  (== 
hebr.  maJkß).  —  Anfügen  will  ich  lüer  noch»  daß  B*  jetzt  richtig 
iaram  €S-s€r}f  (gegen  B*  und  Bädeker  >Aardw<),  dagegen  immer 
noch  >xehasfyei  statt  des  richtigen  sebdstie  schreibt. 

Kap.  II  §  10  behandelt  die  >prähistori3che  Zeit<  und  ist  als  sehr 
achwach  zu  bezeichnen.  Denn  K  beiM  es  nicht  >die  Dolme«,  sondern 
>der  Dolmen«,  2*  wird  der  Dolmen  überhaupt  nicht  beschrieben, 
und  die  Abbildung  gibt  eine  ganz  falsche  Idee,  da  der  Dolmen  nicht 
aus  zwei,  sondern  £L\iä  vier  auf  die  seitliche  Kante  gestellten  Steinen 
und  einem  oder  mehreren  Deckateinen  besteht-  Charakteristisch  ist 
nicht  die  Form  des  Tisches,  sondeni  die  der  Stube,  3.  Benzinger 
sagt:  >Die  kultische  Bedeutung  dieser  Steindenkmaler  ist  sicher.  Nur 
^e  Dolmen  haben  z,  T<  auch  als  Grabstätten  gedient**  Das  Gegen- 
sil  ist  richtig.  \Yenn  irgend  etwas  mit  Sicherheit  behauptet  werden 
[jkann,  so  ist  es  die  überall  (auch  an  einer  Stelle  des  Ostjordanlande») 
nachgewiesene  Tatsache,  daß  die  Dolmen  Gräber  waren.  Ea  ist  sehr 
m  bedauern,  daß  Benzinger  die  mittelalterliche  Hypothese  von  den 
Dolmen  als  Altären  aufs  neue  wiederholt,  ohne  zwingende  Gründe, 
ja  ohne  überhaupt  einen  Grund  dafür  anzuführen.  Er  fügt  zwar  hin* 
zu,  daß  »diese  Steindcnkmale  nnä  auch  in  der  Folgezeit  als  charak^ 
teristische  Merkmale  des  kanaanitisclien  und  altisraelitischon  Kultus 
begegnen«,  bleibt  aber  den  Beweis  fUr  >die^e  Steindenkma1e<  schuldig. 
Wenn  man  hier  von  einem  >Altar<  reden  will»  so  kann  nur  der 
Menhir  in  Betracht  kommen,  der  als  Grabmasaebe  in  der  Tat  kulti- 
sche Ehren  genoß,  aber  niemals  der  Dolmen.  Darüber  daß  der  Stein- 
kreis (Kromlech)  und  das  Steinquadrat  ebenfalle  prühistoriBche  Gräber 
sind,  erfahren  wir  bei  Benzinger  nichts,  wohl  aber  von  der  sehr 
zweifelhaften  Hypothese,  daß  der  Gilgal  >diß  Aufrichtung  der  Tier- 
kreiabÜdcr  nach  Beaiegung  des  Wasserdrachen <  bedeute  (S*  313). 
Von  dem  reichen  Material,  das  besonders  Schumacher  gesammelt  hat 
und  das  uns  sehr  interessante  Aufschlüsse  über  den  Totenglanben 
der  prähiBtorischen  Zeit  gewährt,  weiß  Benzinger  nichts,  obwohl  er 
es  wissen  könnte  und  müßte.  4.  Den  Unterschied,  den  Benzinger 
hier  wie  anderswo  zwischen  der  Stein-  und  Bronzezeit  macht,  kann 
ich  nicht  anerkennen,  obwohl  auch  andere  damit  operieren.  Diese 
uni  technici,  die  aus  der  nordischen  Archäologie  stammen  und 
dort  ihre  wohlbegründete  Berechtigung  haben»  sind  auf  orientalischem 
Boden,  wie  mir  scheint,  deplaziert  Welchen  Sinn  hat  ee,  hier  von 
einer  »Steinzeit«  zu  reden,  in  der  bereits  Kupfer  üblich  ist?    Die 
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scharfen  Grenzlinien,  die  ün  Norden  vorhanden  sind  und  sich  dort 
zur  Abgrenzung  der  Perioden  eignen,  sind  im  Orient  vöCig  ver- 
wischt. 

§  11  gibt  eine  gute  Zusammenfassung  d^sen,  vms  wir  heute 
über  die  vorisraelitischen  Bewohner  Palästinas  wissen*  Es  ist  nicht 
Benzingers  Schuld,  wenn  aneh  diese  Darstellung  durch  die  neuen 
Funde  Wincklers  in  hoghus-lm  bereits  teilweise  überholt  ist* 

§  12  enthält  die  nachweislich  falsche  Behauptung,  daß  >der 
ägyptische  Einfluß  im  Süden  (Palästinas)  starker  war  als  in 
der  Ebene  Megiddo  und  nordwärts,  wie  ja  auch  nicht  anders  zu  er- 
warten  ist«.  Ohne  Zweifel  hat  ihn  diese  Erwartung  getrogen,  die  er 
übrigens  Sellin  nachgesprochen  hat.  Denn  mochten  auch  in  idl 
ia^annalt  weniger  Skarabäen  gefunden  sein  als  in  uhtt  suSe  und  icU 
eJ'hasi,  so  hat  uns  grade  die  Ausgrabung  von  kll  cl-rnuieseliim  ge- 
lehrt, daß  es  sich  hier  um  einen  voreiligen  Schluß  Sellins  handelt; 
denn  die  Zahl  der  Skarabäen  ist  in  teil  d-rnH/cscUim  verhältnismäßig 
größer  als  irgendwo  sonst.  Benzinger  weist  nur  hierauf  hin;  daß 
man  »auch  sonst  deutlich«  eine  Grenzlinie  zwischen  Nord-  und  Säd- 
palästina  sehe,  ist  eine  mit  nichts  zu  begründende  Vermutung. 

§  13,  Was  Benzinger  hier  über  die  >Kultur<  der  Nomaden  sagt, 
wird  man  durchaus  unterschreiben  können,  da  er  sich  von  den  üeber^ 
treibungen  Wincklers  fem  hält.  Dagegen  hat  er  sich  von  diesem 
in  der  Frage  der  Midi  an  iter  düpieren  lassen;  ihre  Identität  mit 
den  MinäeiTi,  deren  hohes  Alter,  deren  >natürlich«  aus  Babylonjea 
stammende  Kultur,  deren  >verblüffende<  Berühnmgen  mit  der  israe- 
litiechen  Religion,  deren  Existenz  in  Musri,  das  alles  wird  als  bare 
Münze  ausgegeben.  Die  Beweise,  die  Benzinger  für  die  Herleitung 
des  israelitischen  Kultus  aus  dem  minäischen  beibringt,  sind  in  der 
Tat  vgradezu  verblüffend«:  1.  challah  ^  achlüj  *  der  Opferkuchen«,  »w- 
Jconah  ^  maLänat  »das  Opfergestell <  —  beide  Worte  sind  aus  der 
hebräischen  Etymologie  vollkommen  verBtändlich.  2.  lewt  =  icuci'u 
—  ist  die  Identität  von  Mhen  mit  kahin  nicht  genau  so  verblüffend? 
3*  Verwandte  Vorschriften  über  die  kultische  Unreinheit  —  als  ob 
sich  die  nicht  auch  anderswo  fänden !  Das  ist  alles.  Denn  der  Wechsel 
auf  die  von  Glaser  gesammelten  Inschriften  macht  uns  nicht  reich. 
Wenn  man  durchaus  die  israelitische  Religion  aus  der  midianitischen 
erklären  wil!,  dann  wende  man  sich  nach  Petra,  wo  vor  den  Naba- 
taem  wohl  die  Midianiter  gehaust  haben  und  wo  man  aus  der  Fülle 
der  religiösen  Altertümer  wirklich  sichere  Rückschlüsse  ^eben  kannl 
§  15.  Die  Ausführungen  Benzir  ^'^ber  das  Backen  sind  — 
wie  in   der  ersten  Anfinge  —  zur  renau,   zum  Teil   direkt 

faleehp   Es  gibt  drei  Arten  von  Bi  den  fä^  (Abb*  22  f.) : 
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eine  eiserne  auf  Steinen  ruböndo  Platte;  man  erhitzt  sie^  indem  maa 
(las  Feuer  darunter  anmacht«  Die  ßrotöaden  werden  oben  auf  die 
Platte  gele^  irnd  so  gebacken,  2,  den  tnhän  (Abb,  24  f,) :  eine  um- 
gestülpte, auf  Steinen  ruhende  Schüssel  aus  dicJcwandigem  Ton,  oben 
mit  einer  verschließbaren  OefFnung  versehen ,  vei*8diUeßbar  durch 
einen  Deckelt  den  man  an  einem  langen  Grifife  abbeben  kann;  man 
erhitzt  sie  durch  Kamelniist,  der  darüber  gebreitet  und  stets  glühend 
erhalten  wird.  Die  Brotfladen  werden  innerhalb  der  Schüssel  ge- 
backen auf  kleinen  Steinen,  mit  denen  der  Boden  bedeckt  ißt.  3,  den 
tannür.  Die  traditionelle  Abbildung,  die  auch  Benziuger  bietet,  ist 
falsch  und  gibt  eine  gar  nicht  (oder  hüchsteng  ganz  selten)  ver- 
kommende Form  wieder«  Für  diesen  Backherd  ist  charakteristischi 
daß  er  in  die  Erde  eingemauert  iBt  und  seine  Oeffnung  sich  in 
gleicher  Hohe  mit  dem  Erdboden  befindet;  nur  der  umgekrampelto 
Rand  ragt  etwas  darüber  hinaus.  Dieser  Rand  besteht  aus  Lehm 
{turfil^t  der  von  den  Frauen  bereitet  wird.  Die  Seitenwände  des 
Ofens  hingegen,  der  sich  von  oben  nach  unten  etwas  verbreitert» 
werden  vom  Töpfer  ma  Lehm  (fuchär)  hergestellt.  Auf  dem  Boden 
Card),  der  bisweilen  mit  Salz  gemischt  ist,  wird  das  Feuer  entzündet, 
bifi  die  WEtnde  erhitzt  sind.  Ist  das  Holz  ausgebrannt,  m  klntecht 
man  die  ßrotftaden  bald  dicker  bald  dünner  an  die  Wände,  bis  mo 
gar  sind.  Dann  nimmt  man  sie  mit  einem  Eisen&tock  (sJch)  heraus. 
Gewöhnlich  ist  an  den  Herd  noch  eine  halbkreisförmige  Lehmbank 
(baUt^)  angesclüoasen,  die  ab  Tisch  zum  Bereiten  und  Kneten  des 
Mehlteiges  dient,  indem  die  Frau  davor  in  der  halbkreisfermigen 
OeShung  (ßürä)  hockt.  Bisweilen  wird  zu  diesem  Zweck  auch  ein 
Brett  oder  hölzemea  Gestell  {löh)  benutzt.  Diese  heute  nur  noch  in 
Nordpalästina  —  den  hier  beschriebenen  ßackherd  sab  icli  unter 
Führung  Dalmans  in  Kedes  (Naphtali)  —  und  S}Tien  begegnende 
Form  ist  einst  auch  im  Süden  verbreitet  gewesen  und  sehr  alten 
Ursprunges,  wie  der  hebräische  Name  und  die  ägyptischen  Abbil- 
dungen lehren. 

Falsch  ist  auch,  was  Benzinger  über  das  Alter  des  Bratens 
und  Kochens  behauptet,  obwohl  er  diese  Anschauung  mit  vielen  Facb- 
genoesen  teilt.  Denn  ohne  Zweifel  ist  dos  Braten  iilter  als  das 
Kochen,  wie  man  sich  durch  eine  einfache  Ueberiegung  sagen  kann. 
Der  Mensch  lernt  die  simple  Funktion,  das  Fleisch  ins  Feuer  zu 
halten  und  dadurch  zuzubereiten,  früher  als  die  viel  kompUziertere 
Funktion,  erst  das  Wasser  zu  kochen  und  dann  das  Fleisch  hinein- 
zutun,  um  es  gar  zu  mach  du.  Da^  ist  nicht  nur  kulturgeschichtlich« 
sondern  auch  religionsgeschicbtlich  wichtig;  wenn  z.B.  der  Prieeter- 
kodex  Ex.  128  be&ehlt,  das  Paschal&puQ  nicht  gekochtj  sondern  gc- 


iifffd# 

to  ii  11»  Mute  JflT  if^  JEU  liimlMiB  ml  1h 
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«allig«  SCdMduüe,  die  jetzt  am  AUtng  tob  Id2  t^t 
ib  QneCiche  fikr  OInw  dale.  Sad  fie  ftfttite 
dm  mmdtm  tie  in  BisUidifM  getan,  die  fiber  dnnidcr  aafgeecMditet 
oad  geprelH  werden«  Daa  Prenen  gesdikiil  mit  Hülfe  eioee  grefai 
(cAa4a6f),  deinen  ^es  Ende  in  «nein  Loch  {iäka)  an  der 
WDkreebt«!  Wand  de«  Felsens  festliegt.  Das  andere  Ende  dient  ate 
Babel  und  wird  durch  einen  schweren,  mit  einem  Griff  versehenen 
und  alft  Gewicht  benatzten  Stein  (^il^  =  käe^)  heruntergezogen.  Die 
Kffrbe  werden  unter  dienen  Balken  geschoben  und  auf  einen  Stein- 
würfel (ßurn)  geHtellt,  auf  dem  eine  Rille  ausgehöhlt  ist  Wird  nun 
da«  UeJ  durch  den  Druck  ausgepreist,  so  sickert  ea  durch  die  Körbe 
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hindurch  und  kann  durch  die  Bille  in  ein  Ktärbaasln  (bir)  oder  eine 
Schüasel  abfließen.  —  Die  Aasfuhruageii  Beozmger»  über  diesen 
Gegenstand  sind  doch  ganz  dürftig,  was  lun  so  auffälliger  ist,  als 
dem  zweifelhaften  »Ilinimels-  und  Weltbild«  ein  ganzer  Paragraph 
gewidmet  wird,  der  in  der  ersten  Auflage  fehlte, 

§  61*  >Die  Zubehör  der  Kultußstättet  beginnt  mit  den  Worten: 
>Wir  kennen  jetzt  namentlich  durch  die  Ausgrabungen  eine  ganze 
Anzahl  alter  Heiligtümer,  die  uns  zeigen,  was  zu  einer  KuUusstätte 
gehörte,  nämlich  Altar,  Massebe,  event,  auch  Aschera  und  Gotteg- 
büd<-  Dadurch  wird  in  dem  Studenten  —  denn  für  ihn  ist  dies 
»Lehi'buch«  doch  in  erster  Linie  bestimmt  —  ein  völlig  falscher  Ein- 
druck erweckt.  Nachher  werden  >die  Heiligtümer  von  Gezer,  Teil 
es-SÄfi^  Megiddo,  Ta'annek*  genannt,  von  denen  jedoch  nur  das  erste 
der  Kritik  stand  hält«  Ueberdies  handelt  es  sich  auch  in  ab»  ^üSe 
(=  Ge^er)  nur  um  Masseben.  Dagegen  sind  die  angeblichen  Masseben 
in  teil  ta'annak  und  Megiddo  sämtlich  in  Mauern  gefunden,  d.  h.  sie 
sind  nicht  für  einen  Tempel,  sondern  für  einen  Mauerbau  bestimmt 
gewesen,  hatten  keinen  kultischen,  sondern  einen  architektonischen 
Zweck.  Der  Steinkreig  von  teil  e^-ffOß  hat  sicher  nichts  mit  Masseben 
zu  tun;  es  ist  sogar  fraglich,  ob  man  ihn  als  »Steinkreis«  (im  tech- 
ntschen  Sinne)  bezeichnen  darf.  Der  Felnaltar  von  ictl  ia^amiak  ist 
woW  nichts  weiter  als  ein  Phantasiespiel  der  Natur,  und  die  angeb- 
lichen Altäre  von  ieU  el-Tnuieseliim  dürften,  nach  den  vorläufigen  Be- 
richten und  dem,  was  an  Ort  und  Stelle  noch  zu  sehen  ist,  eine 
anderweitige  Erklärung  als  plausibler  erscheinen  lassen.  Ich  frage 
weiter:  Wo  sind  Ascheren  ausgegraben  worden?  Benzinger  modi^ 
fiziert  selbst  seine  Beliauptung,  indem  er  hinzufügt:  >Eine  AscJiera 
aus  Hohe  konnte  natürlich  nirgends  erhalten  sein;  doch  scheint  in 
Gezer  der  Stein  mit  dem  Loch,  in  dem  sie  stand,  bezeichnet  werden 
zü  können  f.  Ein  steinernes  Postament  für  eine  hölzerne  Aschera  ist, 
wie  schon  Vincent  bemerkt  hat,  wenig  einleuchtend;  viel  eher  dürfte 
man  in  diesem  Stein  die  Basis  fiir  eine  (verloren  gegangene)  Masscbe 
vermuten.  Ich  frage  endlich:  Wo  sind  denn  bei  den  Ausgrabungen 
in  Palästina  Gottesbilder  als  notwendiger  Zubehör  einer  Kult- 
Btätte  zu  Tage  gefördert  worden?  Nirgends!  Auch  nicht  ein  ein- 
ziges t  Man  hat  ausschließlich  kleine  Güttcretatuetten  gefunden^  die 
niemals  im  Kultus  gebraucht  sein  können.  Trotzdem  heüJt  es  bei 
Bauinger  (S.  327):  >GotteBbtlder  sind,  wie  die  Ergebnisse  der  Aus* 
grabungen  und  die  alttestamentlichen  Nachrichten  übBreiiifitinimend 
bezeugen,  bis  in  die  späte  Zeit  des  Dt  im  Gebrauch  gewesen  und 
zwar  im  öffentlichen  wie  im  privaten  Kult<.  Die  Ausgrabungen  haben 
I     uns  —  bisher  —  das  Gegenteil  gelehrt.    Nicht  einmal  die  Annahme 
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Mftitter  ^  Widibriidnwr  ijnboIiäeileB.  Gegen  fiese  Hytbolope  k 
Im  Wbf^lAT,  JeremiM  ovw.  i|>ricbt  &U«0:  K  Wenn  dis  MondlKKn  dtt 
UnprOoglkbo  gewcwcn  istt  d^iin  mnü  die  MondsiclieL,  die  im  Orient 
>lMiluuutÜidi<  —  foUto  m^htd  Bmäiiger  das  nicbt  bekannt  sein'/  — 
nkht  wie  b^  luti  ieokrecfat  steht,  Bomleni  wagerecbt  liegt,  wage- 
riwtit  an  den  vier  Ecken  des  Altar  angebracht  gewesen  sein?  Ist 
diut  wahrftcbüinlicl)  V  Kann  ßenzinger  dafür  auch  nur  die  Bla- 
»tratioH  tiiu»  dii/igcii  Altars  anführen?  2.  Benziiiger  setzt  zwar  das 
W<trt  »Jl^rnorc  iu  (iänHefUOchen,  aber  er  hat  Hich  nicht  die  Frage 
hraitlwtjrtot ,  ob  rianiit  wirkliebe  Höruer  oder  Nachbildungen 
von  IJiJrneni  ^(uiicint  sind  oder  ob  es  sich  nicht  vielmehr  uin 
»AijfNMIii^c«  hnndnltp  dio  nur  als  »Höröer«  bezeichnet  werden. 
Noch  duu  Altllrcu,  die  ich  aus  PalUsUua  und  Petra  kenne,  i^t  das 
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letztere  richtig.  D&s  einzige  Beispiel,  das  Benzinger  nonnt,  den 
> Kaucheral tar  c  ( vielleich t  nur  ein  >  Kohleob ecken < )  aus  Ta ' ann ak , 
>liat  Widderhömer  und  zwar  in  einer  Form,  die  schou  etwas  (siel) 
stilisiert  ist  unter  dem  Einfluß  der  Spirale«  —  d,  h,  er  bat  keine 
Widderhömer,  überhaupt  keine  Homer,  auch  keine  Aufsätze,  eondem 
eine,  vielleicht  iirsprünf^lic.h  zwei  Spiralen  als  Voi  zierung.  Zur  Ent- 
schuldigung Bt'uzingers  sei  bemerkt ,  daß  schon  SeUin  von  einem 
»dekorativ  dargestellten  ^Vidderhorn<  redet.  Aber  ist  ea  auf  Grund 
eine»  so  fragwürdigen  Materials  erlaubt,  hier  astralinythologische 
Theorien  einzuschmuggeluV 

BÜlder  urteile  ich  über  die  Deutung  der  Masaeben  als  PhaUoi. 
Dafiir  scheint  in  der  Tat  manches  zu  sprechen,  außerhalb  Paläsdnaa, 
innerhalb  Paläätinas  allerdings  ^  nichts,  ja  man  darf  vielleicht  sagen» 
auf  semitischeni  Boden  überhaupt  nichts.  Die  ganze  semitische  Lite- 
ratur weiß  von  dieser  AuBa^suDg  der  Masseben  nichts,  und  dies  argu- 
mentum e  sUentio  ist  nicht  goring  zu  schätzen.  Das  Alte  Testament, 
das  uns  allerlei  höchst  interessante  Typen  der  kultischen  Steinsiiulen 
kennen  lehrt  —  Dinge,  die  man  freilich  bei  Benzinger  vergebens 
sucht  — ,  verbietet  uns  direkt  ihre  Erklärung  als  simulacra  Priapi, 
Denn  Jerem.  2i7  wird  der  Stein  (die  Massebe)  als  »Mutter*  bezeiclmct. 
Wie  wäre  das  möglich»  wenn  er  das  männliche  Symbol  reiiräsen- 
tierte?  Und  die  Funde,  die  man  in  Palästina  gemacht  bat?  Keine 
elmdge  der  bisher  veröffentlichten  Masseben  und  aüch  der  nichtver* 
öffentlichten,  soweit  sie  mir  bekannt  sind,  hat  die  Form  eines  Phallos 
—  ich  habe  überhaupt  erst  einen  einzigen  Phallos  auf  semitisdiem 
Boden  gesehen:  auf  der  Stirn  des  von  Vincent  publizierten  Stier- 
bildee.  Freilich  habe  ich  mich  auch  gegen  Suggestionen  schützen 
mÜBsen.  Die  Deutung  der  Masseben  als  Phalloi  ist  erst  seit  Lukian, 
d.  h.  in  der  hellenistischen  Zeit  nachweisbar  und  heute  bei  den 
Arabern  ganz  gebräuchlich.   Bei  den  Griechen  hingegen  ist  sie  alt 

Ebenso  liegt  die  Saclie  bei  den  >Napf löchern«,  wie  sie  Bugge 
nennt,  den  schalenförmigen  Vertiefungen  auf  vertikalen  und  horizon- 
talen Flächen,  auf  Dolmen  und  in  Gräbern,  auf  Masseben  und  Fels- 
platten.  Die  Deutung  dieser  heiligen  Liicher  als  vittvaCj  der  aucJi 
Benzinger  steh  anschließt  und  für  die  sich  eine  Fülle  von  etlmo- 
graphischen  Belegen  beibringen  läßt,  wie  ich  wohl  weiß,  scheint  mir 
trotzdem  In  Palästina  uuniögUcb;  aus  folgenden  Gründen:  L  Sie 
finden  sich  auf  Masseben,  dem  angeblich  mänolidien  SymboL  Das  ist 
similoB,  wenn  das  Loch  die  vulva  hymboli^ie^L  2.  Sie  beßeRnen  am 
zahlreichsten  auf  dem  nackten,  unfnichtbaren  Fels,  l^aa  ist  unver- 
Btändlich,  wenn  es  sich  um  Fruchtbarkeiüjritcn  handelt.  H^  Es  fehlen 
alle  literarischen  Nachrichten;  e0  febien  Ueberlebsel  in   den  Sitten 


Odtt  gel  Ads.  19Ö6. 

und  Gebräuchen,  die  ebfach  nicht  verloren  gehen  konnten;  es  fehlen 
alle  Anzeichen,  die  auf  einen  sexuellen  Zusammenhang  der  BJasseben 
mit  den  Napf  lächern  hinweisen;  wir  können  statt  dessen  aus  Jerem. 
2 «7  schließen,  daß  man  Masseben  und  Ascheren  als  Frau  und  Mann 
gedeutet  hat.  Wir  müssen  darum  auch  diese  von  Benzinger  ten* 
pierte  Modetheorie  energisch  ablehnen  als  den  Tatsachen  wider- 
sprechend. Nach  me  vor  dürfen  wir  die  Napflocher  als  die  primi- 
tivsten Opferstiitten  des  Menschen  auffassen. 

In  §  62  behandelt  Benzinger  den  salomonischen  Tempel. 
Einigen  Einzelheiten  wird  man  durchaus  beipflichten  können,  so  der 
Behauptung,  daß  das  eherne  Meer  und  ebenso  vielleicht  die  fahr- 
baren Becken  den  Himmelsozean,  daß  die  zwölf  Stiere  —  trot2dem 
sie  keine  Mischgestalten  sind  —  den  Tierkreis,  daß  die  zehn  Lampen 
—  in  ornamentaler  Dopplung  —  die  fünf  Planeten  repräsentieren 
sollen.  Bei  anderen  Einzelheiten  läßt  sich  streiten,  z.  B.  ob  die  Stiere, 
die  das  eherne  Meer  tragen,  >den  Wassera  als  Damm  gesetrt<  sind 
oder  ob  sie  nicht  vielmehr,  was  mir  einfacher  zu  sein  scheint,  ebenso 
wie  die  Kerube  als  Träger  des  Himmels  und  des  himmlischen  Ozeaas' 
gelten  dürfen.  Stutzig  wird  man  schon,  wenn  Benzinger  die  beiden 
Bronzesäulen,  die  er  mit  Recht  in  die  Keihe  der  Masseben  stellt,  als 
»die  Sonnenwendpunkte,  Nord  und  Süd»  beziehungsweise  Mond  und 
Sonnet  auffassen  will.  Man  vermißt  hier  wie  anderswo  (auch  in  dem 
§35,  der  die  Astrologie  fiir  die  grundlegende  Wissenschaft  des  ganzen 
alten  Orients  erklärt)  jeden  Beweis,  daß  tJiie  Israeliten  auch  nur  das 
geringste  von  Astronomie  verstanden  haben.  Der  Schaubrottisch  gar 
>  versinnbildlicht  mit  seinen  12  Schaubroten  das  Jahr  mit  seinen 
12  Monaten,  den  Tierkreis  mit  seinen  12  Bildern:  natürlich  dann 
auch  die  12  Stämme«.  Hier  hat  man  duri^haus  den  Eindruck  der 
Spielerei.  Das  ist  eine  Neuauflage  der  symbolischen  Auslegimgsknnst 
in  anderer  Form,  wie  sie  einst  Bachr  übte,  auf  dessen  Deutungen 
einzugehen  sich  nach  Benzinger '  (S- 385)  >mcht  der  Mühe  lohnte«. 
Man  mag  ja  anführen,  daß  es  in  Israel  geistreiche  Leute  gegeben 
hat,  die  bei  der  Zwöllzahl  der  Brote  an  die  Zwölfzahl  der  Stamme 
dachten,  aber  religionsgeschichtlichen  Wert  hat  es  nur  zu  betonen, 
daß  die  Brote  vor  das  Angesicht  der  Gottheit  gelegt  wurden,  um 
von  ihr  verj^ehrt  zu  werden,  und  daß  man  auch  nach  den  babyloni- 
schen Nachrichten  aus  der  Zwölfzahi  der  Brote  keineswegs  auf  eine 
Zwölfzahl  der  Götter  schließen  darf,  daß  man  viebnehr  für  einen 
einzigen  Gott  1  x  12  oder  2  x  12  oder  8x12  Brote  darzubringen 
pflegte  (KAT  ^  S.  (>00).  Das  Jahr  und  der  Tierkreis  haben  also  mit 
den  Broten  nicht  das  mindeste  zu  tun;  sie  haben  ebenso  yne  die 
Stämme  nur  die  Zwölfzahi  mit  ihnen  gemein,    YoUends  protestieren 
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maO  man  gegen  die  Deutung^  die  Benzinger  dem  Tempel  überhaupt 
unterschiebt:  »Die  Dreiteilung  des  Ganzen  entspricht  der  des  Welt- 
alls :  die  Cella  dem  Himmel,  das  Heilige  dem  (liimralisr.hen)  Erdreich, 
der  Vorhof  dem  iiimmeleozean.  Das  bezeugt  noch  Joseplius,  und 
die  Geräte  des  Vorhofs  und  Heiligtums  beweisen  es:  für  die  Cella 
iBt  es  ohne  dies  klar<.  In  einem  Lehrbuch  kann  man  verlangen,  daG 
die  Stelle  des  Josephua  zitiert  oder  wenigstens  genau  angegeben  wird ; 
den  Studenten  wird  sie  ebenso  unbekannt  sein  wie  mir.  Wenn  Bcn- 
ztnger  meint,  für  die  Cella  sei  es  ohne  weiteres  klar,  daß  sie  dem 
Himmel  entspreche,  so  wird  ihm  das  ohne  Beweis  niemand  glauben ; 
aber  die  Sache  ist  richtig,  wie  die  würfelförmige  Gestalt  des  Debirs 
lehrt:  »der  Himmel,  wie  ihn  unser  Auge  schaut,  ist  gleich  lang  und 
breit  und  hoch<  (Gunkel;  Zum  reL  gesch.  Verständnis  S,  49).  Hin- 
gegen machen  die  Geräte  es  kemeswegs  wahrscheinlich,  daß  das 
Heilige  das  himmlische  Erdreich  und  der  Vorhof  den  Himmelsozean 
repräsentieren.  1.  Benzinger  hat  vergessen ^  die  Vorhalle  zu  erklären; 
sie  paßt  freilich  in  sein  Schema  nicht  hinein,  denn  mit  dem  Vorhof 
hätten  wir  keine  Dreiteilung,  sondern  eine  Vierteilung  des  Weltalls 
vorauszusetzen!  2*  Da  »der  Tierkreis  das  Festland  des  Himmelsalls 
bildet«  (S.  160),  so  müßten  die  den  Tierkreis  darstellenden  zwölf 
Rinder  ira  Heiligen  stehen,  während  sie  in  Wirklichkeit  den  Vorhof 
schmücken.  3.  Auch  die  Orientierung  des  Tempels  paßt  zu  dieser 
These  nicht.  Die  Cella  liegt  im  Westen,  der  \'orhof  im  Osten ;  nach 
dem  Weltbilde  aber  müßte  die  Cella  als  das  Allcrheiligste  im  Norden, 
der  Vorhof  als  der  Himmelsozcan  im  Süden  erwartet  werden  (vgl. 
S,  160).  Wenn  Benzinger  den  Westen  als  >die  dem  Westland  ent- 
sprechende Bestimmung  der  Hauptrichtung<  bezeichnet  (S.  330),  so 
ist  das  eine  ad  hoc  erfundene  Verlegenheitsauskunft,  die  dem  ent- 
gegenstehtj  was  er  S.  161  ausführt:  man  > orientiert«  sich  auch  in 
Palästina,  indem  man  sich  nach  Osten  wendet.  So  bricht  auch  hier 
die  Hypothese  ä  la  Winckler  haltlos  in  sich  zusammen. 

Benzioger  *  war,  wie  mir  scheint,  auf  einer  richtigeren  Fährte  als 
Benzin ger ',  Jener  streift  dort  flüchtig  den  Gedanken:  >Die  Orien- 
tierung des  Tempels  von  Ost  nach  West  mag  von  der  Nadiahmung 
eines  Sonnentcmpels  herrühren«  (^  S.  3B5).  Ich  bin  von  verschiedenen 
Gründen  aus  zu  derselben  Hypothese  gelangt  und  glaube  sie  wahr- 
Bcheinlich  machen  zu  können:  1>  Ganz  frappant  ist  der  Tempel weih- 
»pruch  (I  Reg.  8is),  wie  ihn  W^ellhausen  mit  Hülfe  der  LXX  rekon- 
struiert hat:  »Die  Sonne  hat  Jahve  an  den  Himmel  gestellt,  er  selbst 
aber  hat  erklärt,  im  Dunkeln  zu  wohnen«.  Woher  diese  merkwürdige 
1  Bescheidenheit?  Jahve  war  doch  sonst  kein  Hohlengott!  Seine 
I      tempelloBen  Heiligtümer  auf  den  Höhen  lagen  im  PYeilicbt  des  iSoiuieii« 
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gUnzea.  Warum  selieut  jetzt  Jahve  plötzlich  die  Sonne?  das  Licht, 
das  er  selbst  geschaffen  hat?  Eine  Erinnerung  an  die  uralte  Zeit, 
wo  die  Gottheit  ebenso  wie  die  Menschen  in  einer  Höhle  hauste  (so 
Beer),  ist  ausgeschlossen,  weil  ein  solcher  Atavismus  mit  dem  ganzen 
Tempelbau  in  Bchreiendem  Widei^pnich  stünde.  Salomo  will  ja  grade 
das  Gotteshaus  auf  eine  der  damaligen  Gegenwart  entsprechende 
Kulturhöhe  emporheben.  Wenn  schon  das  Zelt  der  Lade,  das,  ob- 
wohl aus  der  Nomadenzeit  Israels  stammend,  den  Hinunel  darstellte 
(es  heiast  das  >Versamralungszelt<  der  Götter  und  ki>rrespondiert  dein 
>Versamndungsberg<  der  Götter),  den  Anforderungen  der  Moderne' 
nicht  genügte,  wie  viel  weniger  konnten  dann  die  göttlichen  Forde- 
rungen durch  einen  Höhlenbau  befriedigt  werden  1  Und  doch  ist  kein 
Zweifel,  daß  das  Allerheiligste  mit  seinem  Dunkel  eine  Hohle  imi- 
tieren will.  Wie  reimt  sich  diese  Tatsache  mit  den  Geräten  des 
Tempels,  die  mm  Teil  sicher  himmlische  Gegenstände  abbilden?  Wie 
mii^  scheint,  nur  durch  die  Annahme,  daß  dieser  Tempel  das  Haus 
eines  Sonnen-  oder  Himmeisgottes  ist  In  Gebirgsländem  kann  man 
jeden  Abend  beobachten,  wie  der  Sonnengott  zwischen  den  Bergen  zur 
Ruhe  geht;  dort  wohnt  er  in  einer  dunklen  Höhle,  aus  der  er  des 
Morgens  wie  ein  Bräutigam  aus  seiner  Kammer  hervorkommt,  von 
den  Hirten  auf  dem  Felde  angebetet.  So  kennen  die  Mythen  vieler 
Völker  eine  Höhle  als  Wohnung  und  Geburtsstätte  des  Sonnengotte-s ; 
auch  der  >StalU  des  Chiistus  ist  nach  einer  schon  im  Anfang  des 
2,  Jahrhunderts  bezeugten  Tradition  eine  Höhle  gewesen,  die  als  Stall 
diente.  Dasselbe  gilt  von  der  Mitlirareligion,  dasselbe  auch  von  den 
alten  Babyloniern;  denn  der  als  Sonnengott  gefeierte  König  wird  >in 
den  unbekannten  Bergen«  geboren.  Es  ist  also  nicht  unmöglich, 
diese  Anschauung  auch  im  Alten  Israel  als  geläufig  vorauszusetzen* 
Von  hier  aus  erkläii  sich  der  Tempelweihspruch  sehr  einfach;  Jahve 
und  die  Sonne  gehören  zusammen;  der  Sonnengott  wohnt  im  Dunkel 
(der  Höhle),  während  sein  Gestirn  das  Licht  des  Tages  bringt.  Einfit 
mag  die  Vorstellung  sehr  plastisch  gewesen  sein ;  jeden  Abend  steigt 
der  Sonnengott  hier  in  sein  Quartier,  jeden  Morgen  fahrt  er  (oder 
reitet  er)  von  hier  aus  zum  Himmel  empor.  Aber  so  naturhaft  le- 
bendig war  die  Anschauung  zur  Zeit  Salomos  nicht  mehr.  Das  be- 
weist schon  die  —  an  sich  leicht  begreifliche  —  Vermischung  der 
Höhle  mit  dem  Himmel:  das  Allerheiligste  ist  als  Wohnung  des 
Sonnengottes  beides  zu  gleicher  Zeit,  obwohl  so  ein  gewisser  Wider- 
spruch entsteht;  denn  ini  Himmel  ist  es  nie  dunkeh  2.  erklärt  sich; 
von  hier  aus  die  Oiientierung;  denn  die  Cclia,  die  Ruhestätte  des' 
Sonnengottes,  in  der  er  sich  des  Nachts  offenbart,  muß  im  Westen 
liegen:   m  Osten   tritt  er  aus  seiner  Kammer*    3»  erklärt  sich   von 
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Tjier  aus  das  Heilige*  Für  diesen  Raum  Bind  die  >Lampen*  d.h.  die 
•Planeten  (vgl.  Gen*  lie)  charakteristisch:  Der  Sonnengott  ist  der 
'"Herr  der  Planeten(götter),  und  zwar  kennt  man,  was  besonders  inter- 
'•efisant  ist,  zur  Zeit  Salomos  in  Israel  nur  fünf  Planeten.  4.  erklärt 
sich  von  hier  ans  der  Vorhof,  für  den  die  Tierkreiswesen  bezeichnend 
sind;  wie  die  Planeten  so  ist  auch  der  Tierkreis  dem  Sonnengott 
Untertan.  5.  erklären  sich  von  hier  aus  die  beiden  Bronzesäulen: 
es  sind  Darstellungen  der  beiden  »ehernen  Berge*,  zwischen  denen 
-der  Sonnengott  des  Morgens  herausfährt  und  des  Abends  zurückkehrt 
(Sach.  ö  i  IT.)*  Ueber  diese  in  der  Literatur  und  Kunst  weit  verbrei- 
tete Anschauung  vgl.  meine  Ausführungen  in  der  BLZ  1907  Sp. 
2256  fif.  6.  erklärt  sich  von  hier  aus  die  beiläufige  Notiz  II  Reg.  23  ti, 
wonach  >die  Könige  Judas«  Sounenroöse  und  Sonnenwagen  am  Ein- 
gang des  Tempels  geweiht  hatten.  Wenn  das  nicht  schon  von  Sa- 
lomo  selbst  geschehen  ist  —  der  Bericht  über  den  Xempelban  ist 
absichtlich  und  nachweislich  verstümmelt  —  so  haben  seine  Nach- 
folger nur  das  vollendet,  was  er  beabsichtigt  hatte.  7.  erklärt  sich 
von  hier  aus  die  starke  Verwendung  der  Bronze,  die,  wie  längst  er- 
kannt ist,  nicht  nur  hier,  sondern  auch  anderswo  auf  aemilischem 
Boden  als  Imitation  des  Sounengoldes  gelten  muß.  8.  stimmt  zu 
alledem  die  von  Dibelius  verfochtene  und,  wie  mir  scheint,  stichhal- 
tige Hypothese,  wonach  Jahve  Sebaot,  der  Gott  der  Lade,  der  Ke- 
rubenthroner,  als  Himmelsgott  aufgefaßt  werden  muß.  Wir  werden 
demnach  sagen  dürfen,  daß  Salomo,  der  sein  Reich  politisch  und 
kulturell  in  die  vorderasiatischen  Weltmächte  einreihte,  der  seine 
fynastie  mit  dem  Glans  der  vorderasiatischen  Despoten  verklärte, 
der  sich  selbst  als  Himmelsgott  feierte  und  feiern  ließ,  der  die 
ieraelitischen  Sttigattungen  mn  die  vorderasiatische  Spruchweisheit 
bereicherte,  wie  überall  so  auch  in  die  Religion  Israels  Elemente  der 
'Vorderasiatischeu  Religionen  eingeführt  hat.  Sein  Gott  sollte  hinter 
den  Gütteni  der  Nachbargöttcr  nicht  zurückstehen :  darum  baute  er 
Ihm  diesen  Prunktempel  nach  dem  Vorbilde  der  damals  in  den  Welt- 
tuLuptfitadten  üblichen  Sonnentempel.  Denn  wie  konnte  er  Jahve  mehr 
«hren,  als  indem  er  ihn  als  Sonnen-  und  Himmel^gott  verherrlichtet 
Jahve  war  schon  früher  als  Himmelsgott  verehrt  worden,  wie  die 
auf  Bergen  und  »Höhen*  errichteten  Heiligtümer  beweisen,  deren 
L;4ge  nur  aus  diesem  Glauben  verständlich  hi.  £r  galt  auch  früher 
^hou  als  ^nneugott,  wie  die  Erziüdung  von  dem  breimenden  und  doch 
^e  verb  rennenden  Dombusch  lehrt  (vgl.  darüber  meine  AusfübruDgen 
jZDMG  l'JOt^)  und  wie  aucii  andere  GcBchichtcn  bestätigen,  z.  B. 
£x.  24 to  '6'S\tf(^  34t»tf.  Ich  will  hier  nur  daran  erinnern»  daß  der 
Jahvetempel   fast   genau   nach   dem  Muster  der  ägyptischen  Tempd 
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gebaut  ist.  Wesentlich  sind  beiden  die  drei  Räume :  der  Vorhof 
mit  dem  großen  Altar  und  den  Säulen,  das  Heilige  und  das  Aller* 
heiligste-  >CharakteristiscIi  ist  dann  weiter  für  jeden  Tempel,  daß 
seine  einzelnen  Teile  von  vorn  nach  hinten  allmählich  au  Höbe  ab- 
nehmen und  ebenso  auch  an  Helligkeit :  im  Hofe  strahlt  die  ägyptische 
Sonne  in  ungehinderter  Glut,  der  Saal  (das  Heilige)  empfängt  ein 
gemildertes  Licht  durch  sein  Tor  und  durch  Fenater  am  Dach,  im 
Allerheiiigsten  herrscht  tiefes  DunkeU;  denn  >hier  begibt  sich  der 
Gott  zur  Ruhet»  Was  Eiman  (Aegypt  ReL  S,  43  f,)  vom  ägyptischen 
Tempel  sagt,  trifft  auch  auf  den  Salomonischen  zu.  Aber  es  scheint 
auchj  als  ob  der  Tempelt}^us  des  alten  Reiches,  wie  er  uns  in  AbusLr 
begegnet,  auf  die  kanaanitischen  Heiligtümer  gewirkt  habe,  Chamk* 
teriatisch  ist  hier  das  Fehlen  eines  Gebäudes :  im  Westen  eines  offenen 
Hofes  erhebt  sich  ein  mächtiger  Obelisk  auf  einem  geböschten  Sockel 
Der  Pfeiler  des  Sonnengottes  steht  also  auch  hier  im  Westen :  der 
Gott  sieht  nach  Osten;  denn  im  Osten  liegt  der  Altar  und  der  Eia- 
gang.  Damit  vergleiche  man  L  die  Massebenstatte  in  abü  M^c:  der 
Sockel  für  die  kultische  Steinsäule')  steht  im  Westen^  die  ihr  zu 
Ehren  aufgestellten  Masseben  (ursprünglich  wohl  11)  im  Osten.  Von 
Osten  kommt  auch  der  Priester.  2,  Die  Steinstuben  (Dolmen)  un 
*a^tün,  ijölün  usw-  Sie  smd,  wie  Schumacher  beobachtet  hat^  sehr 
oft  orientiert.  Die  Seitenwände  laufen  nicht  genau  parallel,  sondeni 
sind  im  Osten  enger  zusammengerückt  als  im  Westen.  Der  Eingang 
befindet  sich  im  Osten*  Der  Tote  lag  mit  dem  Kopf  im  Westen, 
doch  Bo,  daß  sein  Antlitz  der  aufgehenden  Sonne  entgegensah.  3.  Bei 
dem  Altar  des  Ezechiel  ebenso  wie  bei  dem  Hauptaltar  auf  zibb  a^&f 
in  Petra  führen  die  Stufen  von  Osten  her;  der  Gott  thront  also  im 
Westen  und  schaut  nach  Osten.  Demnach  wird  man  sagen  dürfen, 
daß  die  Verehrung  des  Sonnengottes  auch  auf  kanaanitischem  Boden 
uralt  ist,  d.  h.  bis  in  die  prähistorische  Zeit  hineinragt  und  daß  die 
Masseben  stets  als  >Sonnensäulen<  {hammänim)  gegolten  haben.  Es 
macht  also  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  in  der  ältesten  Gestalt 
Jahves  Züge  des  Sonnengottes  entdeckt;  es  wäre  im  Gegenteil  höchst 
auHällig,  wenn  sie  fehlten.  Um  Mißverständnissen  vorzubeugen^  be- 
tone ich  ausdrücklich,  daß  es  falsch  wäre  zu  behaupten,  Jahve  sei 
ursprünglich  oder  Jahve  sei  überhaupt  nur  Sonnengott  gewesen.  Wir 
wissen  nicht,  was  Jahve  ursprünglich  gewesen  ist,  wir  erkennen  nur, 
daß  er  zu  vielen  Naturereignissen  und  Naturdingen  in  Beziehung  ge- 

1)  So  deute  ich  deo  gefundenen  Sockel.  Postamente  für  MDiEAeben  Bind  auch 
sonst  bekannt,  be60Ddier&  aus  Petra.  Man  vergleiche  auch  die  Funde  WiDcklers 
in  Bogbazköi  (Mitt.  d.  DOG  Dez.  1907  3.  57  f.).  Aus  diesem  Sockel  Ist  derAltif 
her?orgegangeEL 
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wurde,  unter  anderem  auch  2ur  Sonne,  und  daß  Salomo  grade 
diese  eine  Seite  in  dem  vielfältigen  Wesen  Jahves  herausgegriffen 
und  besonders  stark  betont  hat,  um  Jahvc  als  Sonnen-  und  Himmels- 
gott  den  anderen  vorderasiatischen  Göttern  ebenbürtig  an  die  Seite 
zu  Btellea.  Die  Eigenart  der  israelitiBchen  Hcligion,  die  sich  —  trotz 
aller  Abhängigkeit  von  fremden  Mustern  —  auch  hier  nicht  ver- 
leugnet, prägt  sich  vornühmlich  in  der  Abwesenheit  jeglicher  Götter- 
Statuen  aus :  der  aaikonische  Kultus  ist  der  Vorzug,  freilich  auch  die 
Schwäche  dieser  Religion, 

In  §  G6  leimt  Benzinger  *  (gegen  Benzinger  *)  mit  guten  Gründen 
die  gewöhnliche  Vermutung  ab,  daß  der  Ephod  —  im  Gegensatz 
zum  >linnenea  Ephod<  —  ein  Gotteabild  gewesen  sei.  Denn  L  könne 
der  hohepriesterliche  Ephod  mit  der  Orakeltasche  keine  freie  Erfin- 
dung der  späteren  Zeit  seiUp  sondern  müsse  dem  alten  Orakelephod 
geähnelt  haben.  2.  Der  Ausdruck  >  Träger  des  Ephod  c  wäre  niemals 
terminus  technicus  für  den  Priester  geworden,  wenn  man  darunter 
ursprünglich  den  >Träger  des  Gotte&bildes<  verstehen  müsse.  Denn 
diese  Funktion  sei  nebensächlich,  zufällig  und  nicht  das  >Amt«  des 
Priesters.  3.  Es  wird  niemals  vor  dem  Ephod  geopfert  und  gebetet, 
sondern  nur  mit  ihm  geweissagt.  4.  Der  Ausdruck  »bringe  mir  den 
Ephod«  sei  bei  einem  Bilde  unbegreiöich ;  denn  zum  Bilde  geht  man, 
aber  man  läßt  es  nicht  holen.  5*  Da  der  Priester  den  Ephod  »vor 
Gott<  trägt  (I  Sam- 2  8»),  so  kann  der  Ephod  nicht  mit  Gott  iden- 
tisch, also  kein  BUd  sein.  Wie  konnte  man  die  Lade  >vor  Gott< 
tragen?  6.  Die  Zusammenstetlung  »Ephod <  and  >Teraphim<  wäre 
auffällig,  wenn  beide  das  Gottesbild  bedeuteten;  oder  wie  unter* 
schieden  sich  beide?  —  Ich  füge  hinzu:  7.  In  allen  Aufzahlungen,  in 
denen  die  Götterbilder  verboten  werden,  fehlt  trotz  der  großen  Fülle 
der  Bezeichnungen  der  Ausdruck  >Ephodc.  Sollte  das  Zufall  sein? 
t*.  Hätte  man  das  hohepriesterliche  Gewand  Ephod  genannt,  wenn 
dieses  Wort  auch  nur  von  ferne  an  ein  Gottesbild  erinnerte?  —  Der 
Ephod  kann  demnach  nichts  anderes  sein  als  der  Schurz  mit  der 
Lostasche  des  Urim  und  Tununim,  wie  besonders  deutlich  I  Sam. 
14*1  (LXX),  vgl.  V.  r  10.  s7  beweist. 

Ich  stimme  aber  Benzinger  nicht  zu,  wenn  er  meint,  daß  sich 
samtliche  Stellen  von  dieser  Anschauung  aus  ungezwungen  erklären 
ließen.  Wie  Moore  mit  Recht  behauptet,  kann  der  Ephod  Idc,  8«* 
nur  ein  Gottesbild  sein.  Selbst  wenn  man  mit  Benzinger  die  28  kg 
Gold,  aus  denen  der  Ephod  gefertigt  sein  soll,  für  eine  gewaltig 
übertriebene  Zahl  hält,  bleibt  dennoch  die  Frage  unbeantwortet,  wie 
jemand  einem  >reich  mit  Gold  durchwobenen  Amtsschurz<,  mochte 
er  ihn  noch  so  kostbai'  denken,  ein  so  großes  Goldgenicbt  beilegen 
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Icb  «telle  mir  die  EntwkklBiig  folgeodermafiA  tot:  Epbod  be^ 
Mädmet  lErsirnmglich,  wie  der  Käme  sagt,  den  Scimz,  der  aber  nidft 
(wie  beim  ägyptischen  Priester)  über  die  Lenden,  sondern  (wie 
Hobepriester)  über  die  Brust  gegürtet  wird  —  denn  David  ist  »nackte, 
obwaliJ  er  den  »linncneti  Schurze  aohat  U  Saiiu6i4.to  —  speziell 
den  Schurz,  der  dem  Gotteabilde  angelegt  ist.  Er  hatte  die  Form 
eintiH  Bauiiches  oder  war  mit  einer  Tasche  versehen,  in  der  die  Laos 
(Urim  und  Tommiin;  aufbewahrt  wurden  und  bestand  aus  Leioei* 
Wollte  der  Priester  weissagen ,  so  nahm  er  dem  Gottegbilde  den 
£^UK1  ab  und  hängte  ihn  sich  selber  über.  Dies  Instrament  zum 
Orakelertdlcn  war  so  sehr  die  Hauptsache,  daß  sein  Name  auch  aof 
das  Gottesbild  übertragen  ward.  Das  ist  um  so  gewisser,  als  später 
das  Gott«flbil{l  überhaupt  verschwand  und  nur  das  Kleid  und  die  mit 
ihm  bßtriebetje  Zauberpraktik  erhalten  blieb-  Diese  Entwicklungsstufe 
war  Bchott  zur  Iticbterzeit  erreicht,  vielleicht  teilweise  schon  bei  den 
Kanoanitem.  Nur  Idc  8  le  wird  das  Bild  noch  voi'susgesetzt,  son^t 
aber  wird  dor  Ephod  im  Tempel,  vielleicht  an  der  Wand,  aufgehängt 
und  /um  ZwecJc  der  Orakel  herbeigeholt  sein.  Diese  ganze  Eon-^ 
Ktruktion  ist  nur  dann  richtig,  wenn  sich  nachweisen  läßt,  d&Ü  Jahve 
HelbHt  oder  der  hier  vermutete  (babylonisch-)kanaanitißohe  Gott  ein 
Ephod  trug.  Davon  hören  wir  in  der  Tat  bei  dem  Schreiberengel, 
dessen  Identität  mit  dem  babylonischen  Gott  Nabu  seit  Gunkels  Vor- 
schlag wohl  allgemein  anerkannt  ist.  Nun  wissen  wir,  daß  grade 
Nabu,  »der  Schreiber  der  Geschichte«  —  in  noch  älterer  Zeit  als 
Wurduk  —  diu  Schicksalstafeln  fülirte,  die  nach  dem  enicma-elü-Hy- 
thus  auf  di^r  Brust  (irgendwie,  in  einem  Bausch?)  befestigt  wurden. 
Da  una  niclits  zu  der  Annahme  zwingt,  daß  der  Schreibereugel  erat 
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durch  Ezechiel  nach  Kanaan  importiert  sei,  da  der  Kult  des  Nebo 
vielmehr  schon  in  alter  Zeil  den  Israeliten  vertraut  sein  konnte  — 
entweder  durth  die  Heiligtümer  in  Palästina  selbst  oder  gar  noch 
früher  durch  die  Tempel  des  Nebo  im  Ostjordanlande,  besonders  auf 
dem  Berge  Nebo,  den  die  Israeliten  aufgesucht  haben  sollen  und  den 
sie  leicht  immer  wieder  besuchen  konnten,  da  die  Entfemun|2:  gering 
war  — ,  so  dürfen  wir  behaupten,  daß  der  Ephod  von  Nabu  auf  Jahve 
übertragen  und  Urim  und  Tumniini  im  letzten  Gnmde  nüt  den  Schick- 
«alätafeln  identisch  sind-  l>iM-  Hypothese  wird  sich  erst  dann  mit 
^ößerer  Sicherheit  vortragen  lassen,  wenn  wir  wissen,  wie  die  Schick* 
salstafeln  aussahen,  wie  sie  am  Kultbilde  befestigt,  ob  und  wie  gie 
beim  Orakelerteilen  gebraucht  wurden. 

Mit  dem  Schicksal  des  Ephods  ist  der  Terapbim  unlösbar 
verbunden,  über  dessen  Bedeutung  Bonzinger  flüchtig  hinweghuscht 
(S.  328)*  Und  doch  häufen  sich  die  Strbwierigkeiten ;  Wie  iBt  es  zu 
erklären,  daß  beide  in  der  Literatur  öfter  neben  einander  genannt 
und  dadurch  als  zusammengehörig  erwiesen  werden,  während  im 
Kultus  der  Ephod  stets  ohne  den  Teraphim  begegnet?  Wie  ist  es 
zu  erklären,  daß  der  Ephod  offiziell  rezipiert,  der  Teraphim  hingegen 
verpönt  wurde,  obwohl  doch  beide  demselben  Zweck  des  Orakel- 
erteilens  dienten?  Wie  unterschieden  sich  beide?  Wie  kommt  es, 
daß  der  Teraphim  schon  in  Burlesken  der  alten  Zelt  ein  Gegenstand 
des  Scherzes  ist?  Man  könnte  vielleicht  versuchen,  den  Teraphim 
als  Gottesbild,  den  Ephod  hingegen  als  Gotteskleid  aufzufassen,  und 
aas  dieser  Verschiedenartigkeit  die  versehiedeuc  Geschichte  abzu- 
leiten: das  Bild  konnte  verworfen,  das  Kleid  beibehalten  werden,  da 
jenes  dem  Wesen  der  Jahvereligion  widersprach,  dieses  aber  ihm 
entsprach.  Auch  wäre  es  denkbar,  mit  Hülfe  eiuea  Bildes  Orakel  zu 
geben :  man  konnte  ihm  Fragen  vorlegen,  biß  ee  —  durch  irgend  eine 
Vorrichtung  —  mit  dem  Kopfe  nickte.  Allein  dieser  Ausweg  ist  doch 
unmöglich,  weil  dazu  die  beiden  überlieferten  Geschichten  nicht 
stimmen  (Gen.  31;  I  Sam.  19).  Nach  der  üblichen  Interpretation 
handelt  es  sich  freilich  in  beiden  Fallen  um  ein  Gottesbild,  Wäre 
das  richtig,  dann  müßte  nach  der  einen  Erzählung  vermutet  werden, 
daQ  es  ganz  klein  war;  denn  sonst  hätte  Rahel  es  nicht  in  die  Kamel* 
ifte  nehmen  und  sich  so  darauf  setzen  können,  daß  es  nicht  ge- 
hen wurde,  selbst  wenn  man  von  allen  Seiten  genau  hinschaute. 
Nach  der  anderen  Erzählung  aber  müßte  ea  volle  Menschengröfle 
gehabt  haben;  denn  sonst  hätten  die  Häscher  den  Betrug  Mic.liala 
gemerkt  und  nicht  den  Kopf  des  Teraphim  für  den  Kopf  Davida 
kitten  können.  Die  sogenannten  >  Hausgötzen  <  nnn,  die  man  in  ?a- 
■     Uatina  zahlreich  ausgegraben  hat,  lassen  zur  Not  die  erste,  aber 
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nicht  die  zweite  Möglichkeit  zu:  kein  einziger  ist  so  groQ,  daß  seis 
Kopf  aucJi  nur  annäliernd  die  Größe  eines  Menschenkopfes  erreichte. 
Mir  scheint  darum  die  von  Georg  Ilofl&naim  zuerst  aufgestellte  Hypo- 
these den  Vorzug  zu  yerdienen,  daß  der  Teraphim  eine  Gesichtsmaske 
war.    Dann  ist  alles  begreiflich;  auf  ihr  konnte  man  bequem  sitzen; 
wenn  za  ihren  Häupten  ein  Geflecht  aus  Ziegcenhaaren   gelegt  war. 
konnte  man  sie  aus  der  Feme  mit  einem  wirklichen  Menscbenkopf 
verwechsehi ;  wenn  sie  neben  dem  Ephod   als  dem  SchuJterwurf  das 
Bild  des  Gottes  bekleidete»   dann   ist  es  verständlich,  daß  beide  vom 
Priester  angelegt  wurden,  wenn  er  Orakel  erteilen  wollte;  endlich  er- 
klärt sich  aus  der  Natur  der  Sache,  daO  eine  Maske  früh  zu  allerlei 
Scherzen   benutzt  ward   und    grade  dämm  in  Possen  nnd  Burlesken 
eine   Rolle  spielte ,   daß   sie   aber   des   menschenähnlichen    Gesichtes 
wegen  von  der  offiziellen  Jahvereligion  verpölmt  ward.   Die  Israeliten 
scheinen  noch  ein  Bewußtsein  von  dem  fremden  Ursprung  des  Tera- 
phim gehabt  zu  haben :  Rahel  bringt  ihn  aus  Mesopotamien  mit,  und 
der  König   von  Babel   verschafft  sich   Orakel,  Indem    er    »die   Pfeile 
schüttelt,  den  Teraphim  befragt  und  die  Leber  beschaut«    (£z.  21  si). 
Wie  die  Leberschau  durch  assyrische  Texte  illustriert  wird,  so  dürfen 
wir  hoffen,  daß  die  Assyi'iologen  auch  den  Tei*aphim  in  der  Literatur 
wieder  entdeckeu.    Die  Älöglichkeit  solcher  Gesichtsmasken  mrd  man 
nicht  leugnen  dürfen,   da  noeli  die  christlichen  Araber  Kultusmaskeo 
hatten   (Smith,   Reh  d.  Semiten  S,  335).     Man   wird  auch   nicM  be- 
streiten können,   daß  eine  solche  Entwicklung,   bei  der  das  Bild  ver- 
loren ging,  seine  Kultgeräte  dagegen  von  der  israelitischen  Religion 
übernommen   wurden,    denkbar  sei,   zumal   sich   bei  den  Stierbilderu 
eine  ganz  analoge  Geschichte  nachweisen  läßt,  die  man  freilich  bei 
Benzinger  ebenfalls  vermißt. 

Doch  genug  des  Rezensierens !  Um  mein  Urteil  über  dies  Buch 
zu  präzisieren,  so  bemerke  ich,  daß  es  von  ungleichem  Werte  ist* 
Einzelne  Partien  geben  zu  Bedenken  Anlaß;  daneben  sind  aber  (das 
verdient  um  der  Gerechtigkeit  A^illen  ebenso  stark  hervorgehoben  zu 
werden)  andere  Partien  vorhanden,  die  sich  durch  Form  und  Inhalt 
anazeichnen.  Eisweilen  Ubeiraseht  Benzinger  durch  eigenartige  Auf- 
fassung und  neue  Begründung  bereits  bekannter  Positionen ;  und  auch 
wo  man  ihm  widersprechen  muß,  lernt  man  durch  die  Auseinander- 
setzung mit  ihm.  Die  Rezeption  der  Ästralmythologie  ist  nicht  be- 
dingungslos geschehen  und  tritt  nur  an  einigen  Stellen  störend  auf, 
während  sie  anderswo  ohne  jeden  Einfluß  geblieben  ist.  Uebrigens 
wird  sie  auch  mit  mehr  Geist  und  Geschmack  verfochten,  als  es  z.  B. 
bei  Alfred  Jereniias  der  Fall  ist.  Ebenso  wenig  fehlt  es  an  neuen 
Anregungen,   die  sich  für  eine  weitere  DiskussioUj   wie  meine  Kiitik 
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zeiget!  mochte,  durchaus  fruchtbar  erweisen.  Das  Material,  das  mm 
die  Ausgrabungen  bieten»  ist^  wenn  auch  einseitig  gewertet  und  bis- 
weilen unvollständig  beigebracht,  so  doch  in  großem  Umfange  heran- 
gezogen und  in  manchen  Paragraphen  wirklich  verarbeitet;  ii'h  mat^he 
besondei's  auf  die  Darstellung  der  >KunHt<  aufmerksam:  die  Geschirbte 
der  Touwaren,  der  Architektur,  der  Musik  usw.  ist  mit  souveriiner 
Beherrst^hung  des  Stoffes  geschrieben  und  verdient  eifrig  studiert  zu 
werden.  Und  wenn  man  bedenkt,  daß  das  Buch  an  einem  Orte  ent- 
standen ist,  wo  dem  Verfasser  keine  große  Bibliothek  zur  Verfügung 
war,  80  muß  man  sich  faet  verwundern,  wie  sehr  die  Probleme  dem 
jetzigen  Stande  der  Forschung  gemäß  behandelt  werden.  Eine  wert- 
volle Zierde  des  Werkes  sind  oline  Zweifel  die  instruktiven  Abbil- 
dungen, deren  Zahl  von  152  der  ersten  Auflage  auf  253  gestiegen 
ist;  die  neu  hinzugefügten  haben  meist  auf  die  Ausgrabungen  in  Pa- 
lästina Bezug,  So  bedeutet  die  zweite  Auflage  einen  beträchtlichen 
Fortschritt,  den  wir  trotz  mancher  Bedenken  freudig  begrüßen. 

Berlin  Hugo  Greßmaim 
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l  bildungen  im  Texte,   ib.  eod,  (XVI  und  560  S). 

^^H  Karte  von  Arabia  Petraea  nach  eigenen  Anfnahmeo  von  Prof.  Br. 

^H     Alol«  MubII.    Maßstab  1:300000  (Wien  b,  a.). 

^^H  Etudes   Ifibliques.     Coutames   des  Arabes   au  paye  de  Moab 

^^K   p«r  le  F.  Aut^nlQ  Jansftea  dca  frerea  pr^choun.    Faiia  l^e  (Xi  und  448  8. 

St^-hon  in  dein  prächtigen  Werke  über  das  *Amra-Schloß  hatto 
IduBil  viel  Neues  über  das  Land  Moab  und  seine  heutigen  Bewohner 
mitgeteilt  Das  dreibändige  Werk  Arabia  Petraea  unterriditet  uns 
aber  noch  in  ganz  anderem  Maße  nicht  bloß  über  Moab,  sondern 
anch  über  Edom  und  das  westlich  daran  ^eosende  Land  bis  Gaza 
hin.  Die  beiden  ersten  Bände  gehen  genaue  Berichte  übi»r  Muml», 
an  Gefahren  und  noch  melir  an  Anstrengungen  und  Entbehrungen 
reiche,  topographi^sche  Forschungen  auf  diesem,  im  Ganzen  höchst 
unwirtlichen   Gehiete,   Forschungen,   die  wir  jetzt   auf  der  großen 
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Karte,  ihrem  Resultat,  bequem  verfolgen  können,  Dazwischen  er- 
halten wir  aber  auch  schon  manche  lebendige  Schilderung  von  Land 
und  Leuten.  Der  dritte  Band  behandelt  dann  eingehend  die  Be- 
wohner, Er  führt  die  einzelnen  Stämme  aui'  und  stellt  ihre  ganzen 
Lebensverhältnisse,  ihre  Sitten  und  Anschauungen  dar.  Musils  Werk 
wird  vielfach  bestätigt  und  ergänzt  durch  das  Buch  Jaussens,  auch 
einea  katholischen  Priesters,  das  allerdings  zunächst  nur  Moab  ina 
Auge  faßt,  jedoch  gelegentlich  auch  dessen  Nachbargebiete  berück- 
sichtigt, Janssen  ist  im  Ganzen  systematischer  als  Muail,  kennt  aber 
die  echten  Bedninen  nicht  so  gut  und  ist  offenbar  mit  dem  Arabi- 
schen des  Landes  nicht  so  vertraut  wie  dieser^)*  Er  hat  sich  in  der 
neueren  Literatur  fleißig  umgesehen,  sich  dagegen  auf  die  von  Musil 
stark  herangezogene  antike  und  mittelalterliche  (griech.,  lat.,  arab,) 
nicht  naher  eingelassen.  Das  war  aber  für  die  Aufgabe,  die  er  sich 
gestellt  hat,  auch  nicht  nötig. 

Musil  unterscheidet  genau  Kamelzüchter  als  echte  Beduinen»  be- 
duinische Kleinviehzüchter  (Ma'-dise),  die  nicht  so  weit  wandern  können 
und  der  Ansässigkeit  näher  stehen,  Halbfellä^en,  d,  i.  regelmäßig  in 
Zelten  lebende  Baueni,  und  Fellähen,  Bauern,  die  allerdings  großen- 
teils zu  Zeiten  ebenfalls  Zelte  liewolinen.  Zu  den  Bauern  rechnet  er 
auch  die  wesentlich  vom  Ackerbau  lebenden  Bewohner  der  kleinen 
Städte.  Bei  Janssen  tritt  diese  Unterscheidung  nicht  so  scharf  her- 
vor. Er  nennt  gern  alle,  die  gelegentlich  in  Zelten  wohnen,  Beduinen 
und  spricht  seibat  von  christlichen  Beduinen.  Freihch  stehen  die 
Fellähen  von  Moab  und  Edom  den  Beduinea  oder,  wie  sie  da 
schlechtweg  heißen,  den  >Arabemt,  in  Sitten  und  Denkweise  sehr 
nahe  und  sind  z.  B.  die  kriegerischen  Bewohner  von  Kerak,  so  viel 
ich  sehe,  ganz  anderer  Art  alä  die  Bauern  Judäas  oder  gar  Aegyptens. 
Man  lese  nur  die  beiden  Anhänge  Jaussens  über  den  Exodus  der 
'Azßzät  und  über  seinen  Freuud  Ibrahim  at  T^äl,  mn  zu  erkennen, 
wie  mutig,  ja  wild  selbst  die  dortigen  Christen  sind.  Immerbin  hebt 
sich  der  echte  Beduine,  der  nie  mit  eigner  Hand  den  Äcker  baut, 
scharf  von  den  Anderen  ab.  Als  solche  Beduinen  haben  wir  auf  un* 
serem  Gebiete  namentlich  die  Beni  Sachr,  die  Müsil  am  genauesten 
hat  kennen  lernen,  und  die  ^wetät.  Auch  die  Scharärät  gehören 
hierher ,  aber  auf  diesen  großen  und  mutigen ,  jedoch  selbst  für 
Wüstenbewohner  durchweg  all  zu  armen  Stamm  sehen  die  anderen 
Nomaden  mit  Geringschätzung  herab. 

Was  wir  hier  von  den  Beduinen  erfahren,   stimmt  zum   großea 

1)  In  den  arabiscben  Aosdrückeo  und  Sätzen  beg«giieii  JnUBGcn  aUerleiVer- 
9tÖ0e.  Daß  ein  altarablacher  Vers  (Hamäaa  417  v.  5)  S.  82  mit  eüiem  mctriscbea 
i\hlQT  aUgedmckt  und  voUkommen  tol^verBtiuiden  ist,  kax  weniger  su  bedeuteou 
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Teil  vortrefflich  zu  dem,  was  die  alten  Quellen  lehren,  macht  uns 
manches  davon  aber  erst  recht  deutlich.  Ich  verweise  z.  B.  auf  die 
Schilderung  der  melancholischen  Stimmung»  welche  die  Reste  früherer 
zeitweiliger  Wohnsitze  in  der  einsamen  Wüste  hervorrufen  (MusU 
B,132);  es  hatte  seinen  guten  Grund,  wenn  uns  in  den  alten  Ge- 
dichten solche  Szenen  immer  wieder  begegnen.  Bei  Musil  finden  wir 
ausführliche  Listen  Über  die  Gliedening  der  einzelnen  Stämme,  und 
Ruch  Janssen  tühit  uns,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange,  die 
Stämme  und  Geschlechter  vor.  Da  zeigen  sich  aber  allerlei  Ab- 
weichungen. Was  der  Eine  als  Unterstamm,  hat  der  Andere  nur  als 
Geschlecht  u.  s.  w.  Das  wird  «um  Teil  darauf  beruhen,  daß  die  An- 
Bchauung  bei  dem  Stamme  selbst  schwankt,  zum  Teil  auf  ungenauer 
Auffassung  der«  gewiß  nicht  immer  sehr  präzisen,  Angaben  der  Ein- 
geborenen. Auch  sind  hier  wohl  Irrtümer  in  den  Mitteilungen  der 
Zeugen  selbst  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wenn  es  sich  um  andre 
Stämme  handelt  als  ihre  eigenen.  Im  Ganzen  dürfen  wir  bei  solchen 
Differenzen  wohl  auf  Masils  Angaben  das  größere  Gewicht  legen. 
Aber  viel  bedeutsamer  als  dies  Schwanken  ist  es,  daß  mehrfach  ein 
Teil  eines  Stammes,  vielleicht  gerade  der  angesehenste,  eigentlich 
gar  nicht  zu  diesem  gehört,  fremder  Herkunft  ist  Was  uns  einzeln 
von  alten  arabischen  Stammen  berichtet  wird,  das  liegt  hier  jetzt 
|ftlso  in  ausgedehntem  Maße  vor*  Daß  die  Abkunft  ganzer  Stämme 
von  einem  Stammvater  eine  Fiktion,  ist  hier  noch  deutlich.  Oar 
nicht  selten  bezeichnen  sich  die  Mitglieder  eines  Stammes  (Haupt- 
Stammes  oder  Ünterstammes)  als  »Söhnec  eines  angesehenen  Häupt- 
lings (Sch€ch)% 

Ueber  den  Ursprung  der  großen  Stamme  konnte  man  Musil  wie 
Jauseen  nur  Fabeln  erzählen.  Wir  erfahren  nichts  darübei-,  von 
welchen  alten  Stammen  z,  B.  die  Sachr  ausgegangen  sind*  Von 
Stämmen  t  die  uns  aus  alter  Zeit  bekannt  sind»  treten  auf  diesem 
Gebiet  fast  nur  einige  Zweige  der  Bell  auf 

Ob  alle  Beduinen  so  tapfer  sind  wie  nach  Musils  Zeugnis  die  8achr 
und  die  andern  Nomaden  dieser  Grenzländer,  mag  zweifelhaft  sein. 
Auf  das  Selbstzeugnis  ist  naturlich  nicht  viel  zu  geben,  namentlich  bei 
der  arabischen  Lust  zum  Prahlen.  Dagegen  sollen  die  Sl^mme  der 
inneren  Wüste  humaner  sein.  Aus  Musils  Reiseberichten  bekommt 
man  den  Eindruck,  daß  manche  Bewohner  des  Landea  westlich  vom 

l)  Die  LöBUiig  der  Frage»  die  ich  bei  meiner  Besprechang  von  Robortaoo 
Smith«  »M&nige  and  Kinsbip«  ZDMO  40^167  f.  bcbAodelt  habe,  wire  mir  weit 
tetcbter  gowordeo,  veim  ich  dAmftls  »cLon  Mtuib  Materi&l  h&tte  haben  kCtiui«n« 
Im  WeaentUcheo  gl&abe  ich  aber  doch  bereits  damals  daa  Richtige  getroATea  xn 
haben.  Ich  kannte  jetzt  aoch  P&ralUleii  aua  ganz  aadarcu  Ländern  oargiiren. 
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eigentlichen  Edom  iinliebenswürdig,  j&  rob  sind;  das  waren  ancfa  woU 
ihr«  Vorgäni^er,  die  Amaleldter  und  die  v(hi  NOus  geschilderteil 
Sarazenen  jener  Gegenden»  —  Ein  großer  Unterschied  zwischen 
Beduinen  ond  Fellähen  besteht  u.  a,  darin,  daß  bei  jenen  die  Liebe 
fdr  das  Eingehen  der  Ehe  eine  große  Rolle  spieJt,  beä  dieeen  gar 
keine  (3,174.  21  ]>  —  Die  Macht  der  Scheche  ist  zwar  im  Gnmde  nur 
eine  moralische,  aber  doch  Behr  bedeutend.  >Der  Araber  [d.  L  Be- 
duine] liebt  die  Freiheit,  aber  nicht  die  Zügellosigkeit.  Der  Rechts- 
be^rifT  liegt  im  Bhite  eines  jeden«  (3,335).  —  Musi]  erörtert,  wie  ee 
komnie,  daß  der  Deduine,  der  körperliche  Arbeit^  Schmerzen  und  gar 
den  Toil  scheut,  doch  so  sehr  viel  Lust  zu  Kriegs-  oder  vielmehr 
Raubzügen  hat  (3,369).  Die  Beute,  meint  er,  wenn  auch  noch  so 
reiche  habe  für  ihn  doch  keinen  Wert.  Dem  möchte  ich  jedoch  in 
aller  Bescheidenheit  widereprechen.  Zunächst  hat  der,  welcher  durch 
einen  glücklichen  Raubzug  Besitzer  von  100  Kamelen  wird,  immer 
mehr  Aussicht,  auch  bei  Verlusten  durch  Beraubung,  Verlaufen  und 
Beuchen  eine  genügende  Anzahl  für  sich  und  die  Seinen  zu  behalten,  ^ 
als  wer  nur  20  besitzt.  Und  dann  ist  ja  der  amor  sceleratu»  ha-  I 
benrli,  das  leidenschaftliche  Streben  nach  Mehrung  des  Besitzes  auch 
ohne  Mehrung  des  wirklichen  Vorteils,  durch  die  gan^e  Menschheit 
verbreitet^). 

Auffallend  gering  ist  der  Einfluß  des  Islams  bei  den  Beduinen 
Moaks  und  Edoms,  und  selbst  bei  den  dortigen  Fellähen.  Daß  das 
Erbrecht  in  vielen  muslimischen  Ländern  mehr  der  alten  Sitte  (*ätJa) 
als  dem  Religionsgesetz  (schari^a)  folgt,  wissen  wir  durch  Snouck 
Ilurgronjc  und  Andere.  Aber  es  befremdet  doch,  daß  bei  den  Sachr 
und  anderen  Beduinen  die  Töchter  nach  altheidniscliem  Brauch  gar 
nichts  erben  (3,212  f.  349;  Janssen  20),  im  vollen  Widerspruch  zu 
Süra  4,  8,  12,  Die  Beduinen  halten  nie  die  Salät  und  lächeln 
darüber,  wenn  sie  einmal  einen  Fellähen  diesen  Ritus  ausüben  sehen, 
der  doch  für  jeden  Gläubigen  täglich  fünfmal  obligatorisch  ist.  AUüh 
fuhren  sie  zwar  viel  im  Munde»  bekümmern  sich  aber  wenig  um  ihn 
(Jausseu  '292).  Dagegen  verehrt  jeder  Stamm  oder  Stammeszweig 
hoch  das  Grab  seines  angeblichen  Ahnen*  Opfer,  und  zwar  fast  nur 
blutige,  werden  viel  dargebracht.  Hier  tritt  wieder  oft  ein  unver- 
fälachtes  Heidentum  zu  Tage*  Sogar  die  ursprünglitlie  Vorstellung, 
daß  der  Tote  durch  das  Opfer  genährt  wird,  erscheint  wenigstens  in 
der  an  gewissen  Stellen  bei  der  Darbringung  gesprocJienen  Formel: 
>das  ist  deine  (reap.  >eure<)  Nahrung«   (3,451  ff.).    Und  wenn  der 

l)  leb  cdnnere  mich,  vor  nicbt  lang&r  Zeit  gelesea  £u  baben,  djiB  die 
UAuptor  der  Ilcrcro  don  größten  Wert  auf  immer  stärkere  Vermehriuig  ihrer 
Riüdcrbe&rdcu  legten^  obwohl  BJe  davon  ^ar  keinen  matorielleo  KuUen  battea. 
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angesehene  Beduine  im  Sterben  den  Wunsch  ausdrückt,  daß  seine 
Lieblingskamelin  an  seinem  Grabe  geopfert  werde  (3,423),  so  lebt 
da,  ihm  selbst  freilich  kaum  bewußt,  noch  die  alte  Anschauung^  daß 
der  Schatten  des  Tieres  dem  Besitzer  in  einem  Jenseits  zu  Gebote 
stehen  werde.  Die  Sanktionierung  des  Dahija-Opfers  durch  Mu- 
hammed  hat  allerdings  die  Bewahrung  von  Opfern  ülierhaupt  er- 
leiclitert.  Alte  Blutriten  kommen  auch  sonst  viel  vor.  Hier  und  da 
werden  noch  heilige  Steine  nüt  Oe!  (oder  in  Ermangelung  dessen  mit 
Butter)  gesalbt  (Jaussen  310).  Die  Zahl  der  Gräber  von  Heiligen 
(Weli's)  ist  sehr  groß.  Vor  den  Weli's  hat  man  im  Allgemeinen  raelir 
Sclieu  als  vor  Allah  selbst.  Vom  Leben  nach  dem  Tode  haben  die 
Beduinen  entweder  gar  keine  oder  ganz  unmuslimische  Voi-stellungea, 
Sie  sehnen  sich  nicht  nach  dem  Jenseits  (3,412  f.);  das  tun  freilich 
aueh  längst  mcht  alle  frommen  Europäer!  Daß  bei  Grabesfeiem 
auch  wohl  mehr  oder  weniger  verstandene  muslimische  Ausdrücke 
und  Formeln  vorkommen  (3^449  f.),  daß  sogar  der  Mythus  von  den 
Strafengeln  (NakTr  und  Muakar),  hier  >die  beiden  Schwarzen«  ge* 
nannt  (Jaussen  20 1)^  nicht  ganz  unbekannt  ist,  macht  die  Leute  noch 
nicht  zu  Gläubigen. 

Wie  schon  angedeutet,  unterscheiden  sich  aber  auch  die  Fellahcn 
dieser  Länder  in  religiöser  Beziehung  nicht  sehr  von  den  Nomaden. 
Die  Opfer-  und  Blutgebräuche  sind  bei  ihnen  zum  großen  Teil  wohl 
noch  älter  als  bei  diesen.  Besonders  zu  beachten  sind  die  eigentüm- 
lichen Zeremouiea  des  Hegenzaubers,  wenn  der  Himmel  den  leldern 
die  nötige  Trankung  andauernd  versagt.  Und  namentlich  fehlt  hier 
überall  der  islamische  Glaubenseifer  und  Glaubenshaß,  Man  merkt, 
daß  der  Wahliäbitismus  sich  nie  bis  in  diese  Gegenden  ei-streckt  hat. 
Wenn  Doughty  im  Innern  Arabiens  bei  ganz  unwissenden  Beduinen 
eben  al»  Christ  manches  Ungemach  erfuhr,  so  wird  allerdings  sein 
eigenes  schroffes  Benehmen  das  mit  veranlaßt  haben,  aber  die 
Hauptschuld  hat  man  wohl  dieser  Eestauration  und  Steigerung  des 
ürisläms  zuzuweisen.  Von  den  Bewohnern  von  Kerak  ist  ein  Teil 
christlich  geblieben.  Und  in  Mädabä,  das  von  den  aus  Kerak  ausge- 
wanderten ^Azezat  neu  besiedelt  worden  ist,  herrscht  das  Christen- 
tum durchaus.  Aber  dieae  nominellen  Christen  unterscheiden  oder 
unterschieden  sich  wenigstens  biß  vor  kurzem  so  gut  wie  gar  nidil 
von  ihren  angeblicJi  muslimischeu  Nachbaren,  als  deren  Bundesge- 
DOBsen  oder  Feinde  sie  auch,  je  nachdem,  tapfer  gekämpft  haben; 
sie  wußten  wenig  vom  Cliristentum,  Man  lese:  ^Etust  begleitete 
mich  ein  alter,  gutmütiger  Christ,  der  vor  dem  Aufbruche  Jas  Kreuz* 
zeichen  machte  und  dabei  etwas  lispelte.  Als  ich  ihn  fragte,  was  er 
geeagt  habe,   gab  er  zur  Antwort:   'Im  Kamen  d&a  Vaters,   der 
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Untter  und  des  Sobaeg  0*  Ajdcb'.  ^n  anderer  wuiBte  mir  die  drei 
göttlichen  Personen:   Gott-AUAti,  Jesos-'lsa  tmd  Mn^Anmiäd.     Selbst 

der  griediische  Pfarrer  ist  überzeugt,  daß  Gott  keine  Sünde  vergibt, 
die  man  in  der  Jogend  begangen  bat  und  erst  im  Alter  oder  in  der 
Krankheit,  wo  man  sie  nicbt  mehr  begehen  kann,  bereut^.  Häufig 
war  die  Bigamie  daselbst  [in  Kerak]c.  Die  Christen  von  Kerak 
bringen  ihren  Toten  das  Opfermabl  als  Nahrung  ganz  wie  die  Mus- 
lime (3,453).  Die  orieotaliscben  ehristlidiea  Kirchen  haben  sidi  eben 
faBt  nirgend»  bemüht»  das  Volk  zu  erziehen.  Das  haben  nun  einige 
katholische  Btiaaionäre  unternommen,  und  auch  der  unbefangene 
Protestant  kann  nur  wünschen,  daß  ihnen  das  Erziehimgswerk  mehr 
und  mehr  gelingen  möge.  Die  Aussicht  dazu  ist  wohl  nicht  ganz 
schlecht*  Manche  der  katholischen  Schüler  und  Scbülerinnen  in  Kerak 
und  Mädabä  sehen  auf  den  hübschen  Gruppenbildern  3,S9  und  9^2 
recht  ti;ewe('kt  aus.  Natürlich  herrscht  aber  bei  allen  Bewohnern  der 
Länder  mannigfacher  Aberglaube,  Die  Muslime  haben  noch  einige 
christliche  Bniuche  beibehalten;  so  machen  auch  sie  auf  dem  Haufen 
der  Getreidekcimer  ein  großes  Kreuz  (3,304)  uud  gebrauchen  christ- 
liche Beächwörungen  gegen  den  bösen  Blick  (3,313  L).  Uebrigens 
sind  vereinzelt  selbst  Züge  aus  der  Märchenwelt  von  1001  Nacbt 
u.  iJgL  in  diese  abgelegene  Gegend  gedrungen,  3,  3,25^  (der  aus 
dem  Meere  erschienene  KameUiengst,  entsprechend  dem  Seehengst 
der  ersten  Siudbädreise)  und  Janssen  383  (die  Erzstadt), 

Ich  kann  natürlich  durchaus  nicht  auf  alle  Gebiete  des  mate^ 
riellcn  und  geistigen  Lebens  eingehen,  das  uns  die  beiden  Werke 
daratellen.  Sic  behandeln  u.  A,  tlas  Klima,  den  Lajidbau '),  die  Vieh- 
zucht*), die  Nahrung  (bei  der  die  Datteln  fast  gar  nicht  in  Betracht 

1)  Gsnz  vorkehrt  wire  w,  hier  Ueberbleibsel  biretischer  AnAchauoDgeii  am 

nrt:hriiflli<rher  Zeit  finden  zu  wollen.  Dagcg«»i  lag  es  diesen  eicfacbeu  Leuten  so 
nahe  wie  vin^t  dem  Propbeten  Muhätntnadj  die  »Mutter  Gottes«  &Ib  Penoa  der 
Trinttät  anzuaßht^n. 

2)  Im  Gniode  nicht  onlogisch  1 

3)  Zu  den  schwersten  Plagen  für  den  LiLndmäna  geh5ren  die  neuschrecken. 
DaB  djßae  gib  ganz  klcinBs  Kind^  auf  das  sie  sicli  tu  Menge  niederlaascn,  töten 
können,  mag  dcbtig  acUi;  einen  solchen  Fall  erxählt  schon  der  &,  g.  Josua  Stjlitca 
(ed.  Wright)  S.  33.  Daß  sie  aber  ein  Kiad  halb  aufgefreesen  hatten  (Jausften  250), 
glaube  ich  oiufltweileu  nicht. 

4)  Muail  hat  von  mehreren  glaubwürdigen  Männern  gebort,  daB  sie  io  der 
ftuQeraten  Kot  die  Feuclitigkeit  im  Magen  eines  geechlachtetcu  Kamels  getrunken 
bähen,  nachdem  sie  sich  vorher  lung&re  Zeit  abgeklärt  hatte;  sofort  nach  dem 
Aulbrechen  des  Magens  genossen  sei  sie  aber  t&tlich  (3,!370.  400  f;  vgl.  Jaussen 
276},  Somit  ist  die  Sache,  von  der  uns  Belädhori  110;  Ihn  Qotaiba;  'Ojän  ITfif.  i 
Tabari  1,2113,  212S  (nicht  übereinstimmend)  berichten,  doch  Dicht  so  fabelhaft, 
vie  wir  bia  dahin  geglaubt  haben. 
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kommen,  da  das  Land  ^iim  groOten  Teil  hodi  liegt  und  zur  Dattel- 
zmht  nicht  heiß  genug  ist)  u.  s.  w.  Namenüicli  werden  die  Kechts- 
sitten  dargestellt  Zu  diesen  gehört  auch  die  Blutrache,  welche  beide 
Autoren  als  eine  unter  den  gegebenen  VerhiiltnisaeQ  nützliche»  ja 
notwendige  Institution  anerkennen.  Das  Leben  bewegt  sidi  immer  in 
ganz  festen  Formen,  und  die  Rede  verwendet  möglichst  fdr  jede 
Gelegenheit  bestimmte  Formeln,  Das  gilt  allerdings  für  alle  Länder 
arabischer  Zunge  und  auoli  für  andere  Teile  des  Orients. 

So  sympathisch  uns  die  ntterlichc'n  Nomaden  sein  niugent  die  ja 
auch  Muail  moralisch  hoch  über  die  Felläiien  stellt,  so  wollen  dieee 
Männer  doch  immer  ernten,  wo  Bie  nicht  gesät  haben,  und  es  ist 
daher  durchaus  Aufgabe  der  R^'gierung,  sie  in  Schranken  zu  halten, 
den  fleißigen  Bauern  vor  ihren  lirandschatzungen  und  offenen  lUiube- 
reien  zu  schützen.  Und  dies  zu  tun  hat  seit  einiger  Zeit  die  iDole« 
wirkhch  begonnen.  Das  Land  bat  sich  entschieden  gehoben,  seit  in 
Kerak  ein  höherer  Beamter  sitzt,  dem  eine  kleine  Besatzung  zu  Ge- 
bote steht.  Das  erkennt  nicht  bloß  JauBsen,  sondern  auch  Musil  an 
trotz  seiner  Vorliebe  für  die  Beduinen  und  trotz  allem,  was  er  hat 
ausstehen  müssen  durch  Ungeschick  und  Uebel  wollen  einzelner  Be- 
amt43r  und  durch  Roheit  und  Tölpelhaftigkeit  vo]i  Soldaten,  die  ihut 
wider  seinen  Willen  als  Beschützer  beigegeben  waren.  Die  Regierung 
sucht  auch  die  Fehden  der  Fellälteo  unter  einander  zu  beseitigen. 
Die  IJidscbäzbahn,  deren  Hau  entgegen  allen  Erwartungen  mächtig 
fortschreitet,  wird  vielleicht  die  ganzen Verhältuiase  weitliin  gründlich 
verändern '), 

St'hon  dos  'Amra-Werk  bot  manche  Parallele  zum  Alten  Testa- 
ment. Dazu  konuucn  nun  allerlei  neue.  Der  schwer  kraake  Feüah  auf 
dem  Kehrichtbaufun,  den  seine  Freunde  aufsuchen  und  wortlos  um- 
BteheUi  bis  er  selbst  den  Dialog  beginnt  (3,413),  zeigt  ganz  das  Bild 
des  lob,  der  ja  von  Haus  aus  ein  reicher  Felläb  ist.  Die  Weiber, 
die,  obwohl  früher  angekommen,  durch  die  Hirten  von  dem  Brunnen 
zurückgedrängt  werden  (2,1 ,3'2) ,  sind  in  derselben  Lage  wie  die 
Töchter  des  Trie^ters  von  Midian  Ex.  2,17.  Die  Beduinen  des  Osteas 
ahdi  escJiScherq  (3,21!)  entsprechen  den  Dtp  "«^s.  Die  bekannten  6^ 
nüsse  > Milch  und  lionig*  begegnen  uns  wieder  3,158.  Die  Roheit 
TOQ  Drusen  und  fanatischen  palästinischen  Fellahen,  den  I^ichnam 
des  Feindes  zu  verbreiuien  (Jaussen  103  f.  247),  wird  ebenso  verur- 
teilt wie  einst  das  Verfahren  der  Moabiter  mit  der  Leiche  deE(  Königs 
von  Edom  Arnos  2,L    Die  mit  einer  Sklavin  gezeugten  Kinder  sind 

I)  Eon^ktorstiMti :  Obig«s  ut  gevchnebea  vor  der  neuen  Cmvjüxong  im 
B«icbe,  abor  deren  Wirkungen  «of  die»c  fernen  Oobicto  kh  kcüio  Vi^rmatung  xu 
ftufiem  wage. 
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nicht  erbberechtigt,  sondern  bekommen  nur  eine  Abfindung  (3,225), 
Tgl.  Gen,  25,6 ;  der  Sohn  einer  Magd  wird  nach  dem  Tode  des  Vaters 
sogar  oft  samt  der  Mutter  vertrieben  (3,350),  wie  Ismael  und  Hagar 
schon  bei  des  Vaters  Lebzeiten ').  U.  s.  w. 

Wir  erhalten  von  lilusil  neben  vielen  arabischen  Wörtern,  Phrasen, 
Formeln  und  gräßeren  Prosaßtiieken  eine  Menge  kürzerer  und  län- 
gerer Gedichte  in  Text  und  Uebersetzung.  Darunter  sind  m^iche 
alte  Liedchen,  die  bei  dieser  und  jener  Gelegenheit,  z.  B.  beim 
Wasserschöpfen  oder  auch  beim  Spielen  der  Kinder  erschallen,  ohne 
daß  die  Singenden  sich  viel  nm  ihren  Sinn  bekümmern  mögen;  ferner 
allerlei  kleine  Gesänge  für  Hochzeiten  und  andere  Feiern.  Danehen 
haben  wir  aber  neuere  kunstmäßige  Gedichte,  die  von  der  literari- 
schen Poesie  nicht  ganz  unabhängig  sind,  mögen  auch  die  Dichter 
Belbat  iJliterat  sein.  Das  Verständnis  arabischer  Gedichte  hat  fast 
immer  seine  Schwierigkeit,  namentlich  weil  der  Sinn  der  einzelnen 
Worte  oft  dunkel  ißt,  und  das  gilt  hier  ganz  besonders.  Sehr 
vieles  in  Musils  Gedichten  bleibt  uns  unklar  trotz  der  beigefügten 
Üebersetzung,  Freilich  ist  der  ihm  vorgetragene  Text  schwerlich 
überall  ganz  fehlerlos  und  noch  weniger  werden  das  die  ihm  ge- 
machten Erklärungen  sein,  auf  die  er  seine  Uebersetzungen  aufbauen 
muflte. 

Wie  ich  auf  diesen  Teil,  dem  Musil  mit  Recht  große  Bedeutung 
beilegt,  nicht  näher  eingehen  kann,  so  muß  icli  erst  recht  auf  eine 
Erörterung  des  Teils  seiner  Arbeit  verzichten,  der  doch  wohl  der 
allerwichtigste  ist.  Ich  meine  die  auf  den  mühevollen  Kreuz-  und 
Qnerzügen  gemachte  Aufnahme  des  Landes,  die  das  bis  dahin  fur 
uns  fast  leere  Terrain  mit  einer  Fülle  von  Namen  und  von  Angaben 
der  Bodengestalt  bedeckt  hat,  wie  das  seine  große  Karte  zeigt.  Ich 
bin  hier  viel  zu  wenig  kompetent.  Nur  einige  \venige  Punkte  er- 
laube ich  mir  zu  berühren,  bei  denen  es  sich  ura  historische  Geo- 
graphie handelt 

Der  Erforschung  von  Petra  hat  MusU  sehr  viel  Eifer  gewidmet, 
und  seine  Scliilderungen  und  Abbildungen,  sowie  seine  Spezialkarte 
werden  auch  nach  allem,  was  uns  Aeltere  und  was  uns  jüngst  Briinnow 
und  Domaszevski  gegeben  haben,  immer  noch  großen  Wert  behalteiu 
Ich  sehe  es  übrigens  nach  wie  vor  als  wahrscheinlich  an,  daß  tl^p« 
eine  Uebeisetzung  von  3?bo  ist  und  daß  uns  nicht  bloß  in  ^bon  2.  Ron, 

14,7,  sondern  auch  in  dem  «11  des  12.  und  Vd.  Jahrhunderts  der 
alte  Name  der  ursprünglichen  Burg  erhalten  ist,  an  die  sich  später 
die  große  Stadt  geschlossen  hat.    Die  Aufzählung  der  nach  Keraks 

1)  Da«  ist  bekanatüch  alles  gegen  das  k^aouische  Eocbt  des  bläins. 
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Fall  von  den  Muslimen  eingenommenen  Festen  Schöbek^  HurniaZp 
Wu'eira,  Sal*  (Rau()alain  2,134;  Ibn  Athir  12,12)  führt  von  Nord 
nach  Süd  und  stellt  SaV  unmittelbar  neben  das  zu  Petra  gehörige 
und  von  Musü  beschriebene  Wu'eiia,  Jäqut  3,117;  Muschtarik  252 
setzt  Sal'  denn  auch  ins  Wädi  Mäsä ;  das  tut  er  freilich  ebenfalls 
mit  dem  etwas  nördlich  davon  gelegenen  Hurmaz,  aber  der  Fehler 
iat  gelingt  während  es  ein  starker  Irrtum  wäre,  wenn  er  das  viel 
weiter  nördlich,  NNW  von  Bu?eira^  gelegene  asStl''  zum  Wädi  Müsä 
rechnete. 

Musü  ist  nicht  geneigt,  im  Wädi  Qdeis  reap.  'Ain  Qdeis  daa  alte 
yTiZ  üTp  wieder  zu  finden  (2,1,236).  Allerdings  würde  sich  diese 
Stelle  nicht  zum  dauernden  Aufenthalt  einer  großen  Volksmenge 
eignen,  aber  wir  müssen  doch  annehmen^  daß  sich  die  Israeliten  oder 
aber  die  von  ihnen,  an  welche  sich  die  sagenhafte  Erinnerung  knüpfte, 
Über  emo  weitere  Strecke  ausgebreitet  haben;  namentlich  kömmt 
hier  das  benachbarte  *Ain  el  Qderät  in  Betracht.  Kades  wird  oben 
nur  einen  Mitteljuinkt  gebildet  haben,  und  unter  dieser  Voraussetzung 
dürfen  wir  wohl  dabei  bleiben,  es  mit  *Ain  Qdeia  zu  identifizieren. 

Der  Name  Gbarandal  erscheint  an  zwei  Stellen:  nahe  bei  Bu^eira 
und  in  der  südlichen  'Araba,  40 — 50  km  (In  der  Luftlinie)  davon  ent- 
fernt. Ich  möchte  vermuten,  daß  hier  der  Name  eines  alten  Volk- 
stanimes  erhalten  ist,  der  raptv5aver<;  (und  Varianten)  des  Agathar- 
chides  Diod.  3,43;  Strabo  777'). 

S<-*hon  durch  frühere  Reisende  wußten  wir,  daß  das  Gebiet 
Edoms  durchaus  nicht  bloß  aus  Wüsten  und  kahlen  Felsen  besteht* 
Musil  weist  nun  dort  eine  ganze  Menge  von  gut  bewässerten 
Stellen  nach^  \n  denen  noch  jetzt  Ackerbau  getrieben  wird,  und 
von  anderen,  die  einst  reich  bebaut  waren.  Von  ungewöhnlich 
üppiger  Fruchtbarkeit  ist  das  Delta  im  Süden  des  toten  Meeres, 
das  freilich,  wie  so  viele  feucht  heiße  Landschaften,  eine  Heimat 
verderblichen  Fiebere  ist').  Unter  diesen  Umständen  ist  gar 
keine  Veranlassung,   die  Worte  im   Segen   Esaus   Gen.  27,3*J  ganz 


1)  Di«  HAndschrifteQ  Belldlioris  12C  haben  JtXijC  (vgL  de  Goeje  m  Bibl 
HS^o^.  7^26).  Dafi  J&^üt  in  feiner  Handschrift  JiXi^  mit  c  fand  (9.  die  Aoag. 
3,0&7),   iit  nicht   von  Belang.    AU   arabisch   haben  wir  den  »amen   mit  k  aniu- 

■etaen.    Aber  wi«  wir  Z^apa  n«ben  deo  arabischen  Formen  jÄt0,  jCj   und   neben 
•  ■■■ 

V^  r^C«  auch  j^C«  {Steph.  Byz.  s.  v.  TdCa)  haben»  bo  neben  jener  Form  *Ap/v4rji>.^ 
Stepb.  s>  X.  1\^i).  Armdela  (cod.  Ariodtla)  Not  dign,  or.  29,  lutd  iO  oder  «twas 
cntateUt  mehrfach  als  Bischofeutz.  Oa&  iat  wobl  die  AuBspracho  der  Aramier, 
dio  daa  ihnen  wemgetens  im  Anlattt  sehr  uDbei^neme  ^  wit  ^  tertauBcbtetu 

2)  Vgl.  Ji^üt  3,934-  3,397. 
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gegen  den  Sprachgebrauch  in  der  üblichen  gezwungenen  Weise  an- 
ders zu  deuten  als  die  gleichlautenden  im  Segen  Jakobs,  v,  28.  Daß 
das  Land  >ohiie  Tau<  sein  sollte,  wäre  unter  allen  Umständen  ein 
Unsinn  *)*  Gerade  Musil  hebt  ja  hervor,  daß  auch  in  der  AVüste  der 
Tau  so  reichlich  fällt,  daß  die  kühle  Feuchtigkeit  in  der  Frühe  den 
Reisenden  sehr  lästig  wird*  Dazu  kommt,  daß  die  Scharä-Berge  nocli 
jetKt  die  reiche  Bewaldung  haben,  von  der  sie  eben  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  den  Namen  ttv  trugen^  wie  ja  das  entsprechende 


i^t  und  i\jtj^ 


zur  Bezeichnung    von   Bewaldung    vorkommt    (auch 

4f 


im  Gegensatz  zu  J-ys-l  tmd  ^-,^0'  1'"  eigentlichen  Gebiet  Israele  hat 
es  dagegen,  so  viel  wir  wissen,  nie  wirklichen  Wald  gegeben. 

Musil,  der  ein  lebhaftes  Naturgefühl  hat,  schildert  uns  mehrfach 
herrliclie  Aussichten,  die  er  auf  hohen  Punkten  genossen  hat*  In 
unserer  trüben  Luft  würden  sicli  solche  Landschaften  freilich  weniger 
bezaubernd  ausnehmen.  Besonders  klar  macht  er  uns ,  wie ,  vom 
Nebo  aus  gesehen,  Kanaan  als  ein  ,Land  des  Segens  imd  der  Fülle 
erscheinen  muß  (1,336);  diese  Stelle  paßt  also  ganz  zu  der  Sxene 
Deut  32,40-  34,1, 

Die  Bilder  in  Musils  Werk,  die  £aat  alle  von  ihm  selbst  aufge- 
nommene Photographien  wiedergeben,  sind  zum  Teil  sehr  gut,  nament- 
lich die  Porträts  und  Gruppenbilder.  Ajidere  sind  aUerdings  etwas 
verschwommen.  Allerlei  Gerate  und  Tätigkeiten  (/.,  B,  das  Weben) 
würden  vielleicht  durch  Handzeichnungen,  selbst  ganz  schematische, 
deutlicher  dargestellt  als  durch  solche  Lichtdrucke.  Auch  Jaussen 
gibt  einige  nützliche  Abbildungen.  Seine  Uebersichtskarte  ist  recht 
willkommen;  nur  könnte  sie  etwas  mehr  Detail  enthalten* 

Großes  Lob  verdienen  noch  die  umfangreichen  Indices  Musils. 

Jaussena  Werk  ist  sehr  gut  ausgestattet,  Musils  glänzend*  Er 
hat  sich  damit  ein  bleibendes  Denkmal  geschaffen.  Aber  auch  der 
Wiener  Akademie,  die  das  Werk  herausgegeben  hat,  und  allen  denen, 
welche  den  kühnen  Forscher  und  gelehrten  Schriftsteller  gefordert 
haben,  sind  wir  zu  hohem  Danke  verpflichtet*  Wir  zweifeln  nicht, 
daß  ihm  auch  weiterhin  reiche  Unterstützung  wird  zu  Teil  werden, 
um  seine  Arbeiten  im  Orient  vrie  in  der  Heimat  fortzusetzen. 

Straßburg  i.  E.  Tb.  NÖldeke 

1)  AllordingB  vertrag  sicli  v.  39  schlecht  mit  v,  40a;  sie  köaneEi  nicht  wohl 
deBsellen  Ursprungs  eein.  Allein  der,  wekhcr  v.  39  schrieb,  resp.  einfügte,  konnte 
diimit  uur  daäsellie  meiaeti,  was  v.  2ti  sagt;  vicUelcht  fiiBte  er  sieb  ftb^r  absicJtt- 
licli  kurzer,  um  Israel  auch  hier  d^ch  doD  Vorzug  zu  lassen, 
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ll«rbert  H&rrj  Powell^  The  sappoeed  Hcbraisme  in  the  Grammar  of 
the  Biblical  Aramaic  (University  of  California  PuMicatioaSr  Semitic  FliiJO' 
logy,  Vol  I  Nr.  I)  Ikrksloy  1907.   55  a 

Es  ist  eiiie  alte  Streitfrage,  inwieweit  das  sogrenannte  biblische 
Aram3y&ch>  sei  es  in  der  l-'onu  lier  oinstmals  lebendeii  Sprache,  sei 
es  bei  der  Tradierung  durch  die  jüdische  Gemeinde,  ein  Uebraiscbee 
Kolorit  erhalten  hat.  EmlJ  Kautzsch  in  seiner  bekannten  Graraniatik 
des  Bibiisch-Aramoiächen  (Leipzig  1684)  war  geneigt,  starke  Spnrun 
von  Hebraismen  anzunehmen,  stieß  aber  rasch  hier  und  d«  auf 
Widerspruch.  Die  Berechtigung  dieses  Widerspruchs  hat  sich  erst 
tu  den  folgenden  Jahrzehnten  klarer  herausgestellt,  als  immer  mehr 
altaramaische  Sprachdenkmäler  aufgefimdeu  wunlen.  Mit  reichlicher 
Benutzung  der  seither  veröffcDtlichten  Arbeiten  unterwirft  Powell  nun 
in  diesem  Büchlein  das  Problem  einer  neuen  Untersuchung  und  kommt 
zu  dem  richtigen  Flesultato,  daß  fast  alle  angeblichen  Ilebraismen 
gut  aramäische  Formen  sind,  die  aus  einer  älteren,  dem  Ilebräischeu 
noch  näher  stehenden  Sprach  periode  stammen,  und  daß  die  wenigen 
Erscheinungen,  deren  hebräische  Provenienz  außer  Zweifel  istj  Irr- 
tlimer  der  masoretiHeben  Ueberlieferung  darstellen. 

"Wenn  die  Untersuchung  auch  keine  neuen  Tatsachen  ans  Licht 
gebracht  hat,  so  war  es  doch,  namentlich  für  die  altte^tamenttii  hen 
Exegeten,  vielleicht  wünschenswert,  eine  zueammenfasseiide  und  über 
den  gegenwärtigen  Stand  des  Problems  orientierende  Arbeit  zu  be- 
sitzen. In  diesem  Sinne  kann  die  Monographie  Powells  als  eine 
dankenswerte  und  verdienstlidie  Leistung  bezeichnet  worden. 

£b  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  der  Untersuchung  in  alle 
Einzelheiten  zu  folgen,  und  überall  mein  abweichendes  Urteil  geltend 
zu  machen,  soudem  ich  muß  mich  auf  einige  wichtige  Punkte  be- 
schränken« S.  14  wäre  es  überhaupt  uicJit  nötig  gewesen»  auf  die 
Entstehung  der  aranmisthen  DeterminatJonsfonn  ä  einzugehen*  Jeden- 
fallfl  war  cä  unzweckmäßig,  allein  die  Thoorte  J.  Barths  (American 
Journal  of  Sejnitic  Languagea  lOOl,  S.  50)  vorzuführen,  der  zufolge 
der  Status  emphaticus  auf  eine  alte  Akkusaüvendung  /grftohg^ht. 
Denn  die  Kichtigkeit  dieser  Theorie  ist  noch  lüjigst  nicht  erwicseo* 
Wie  mir  scheint,  verdient  diejenige  Erklärung  den  Vorzug,  welche 
im  Stande  ist,  die  Determinative  verschiedeDer  aemitijicber  Dialekte 
auf  eine  gemeinsame  Wurzel  zurückzuführen.  Das  ist  in  der  Tat 
itt^ljchp  zunächst  beim  aramäischen  und  aramanischen  Artikel*  Der 
erstere,  in  der  Form  kd^  ifit  scliwerücJi  von  der  Deutepartikel  M  su 
trennen,  die  im  Arabischen  und  Aramanischen  noch  selbstständig  vor* 


4erMHa 

m.    We 
iMt  iaie 

■n  iln  tchwcrtidb 
rich  b«i«itifi,  liegl 
Aftikei  of 

prettomialcB  Klenixt 
faOdngi  PJJriailittina  oder  etwas 

1b  f  2S  wini  Tiehtif  anyminAcrgeaetit,  d^  m  der 
d«i  ersten  lUdika]««  der  mit  ^  aokoteDdeB  Wnrzdn  drei  StodieB  n 
untervheiden  seien:  1)  die  Beibelultuig  des  N  in  der  Schrift  in  ge- 
nBM0T  Uebereitifltimmutig  mit  ^r  Aasipndie,  2)  die  tatääürhlidie  Assi- 
stternng  dat  N  troU  seiner  BAefadtaoig  in  der  Sdirift^  3)  die  As»- 
iDiliemng  den  N  and  seine  Unterdrückung  In  der  SchrifL  Trotz  dieser 
mirwflUelhaft  nrhtigen  Gmnd^tze  hat  Powell  die  TaUiache  nlcbt  vor* 
fAAÜg  fifcnug  beurteilt  Denn  Oßbedingt  sicher  ist  in  der  Schrift  nur 
die  dritte  Stufe  zu  erkennen,  während  vor  der  ßestimmutig  der  beiden 
anderen  Immer  erst  die  Frage  zu  erledigen  ist,  ob  etymologische 
oder  phonetische  Schreibung  vorliegt. 

Bei  der  Besprechung  des  Imperfekt»  der  Verba  mit  anlautendem 
Jdd  (8.  25)  erklärt  Powell,  nach  dem  Vorgang  anderer  Grammatiker, 
Formen  vr\e  jetieb  >er  ^hü<,jedda*  >er  wußtet  aus  dem  Bestreben, 
durch  Verdoppchtng  des  zweiten  Radikales  eine  Angleichung  an  die 
dreikonsonantigen  Wurzeln  herbeizufuhren.  Zu  Gunsten  dieser  Theorie 
IRCi  «irh  nur  das  eine  sagen,  daß  Analogiebildungen  in  der  Sprach- 
grHchifhte  eine  sehr  groOe  Rolle  spielen-  Damm  darf  man  aber  doch 
nicht  allüfl  und  jedes  über  diesen  Leisten  scJilagen  und  dabei  das 
nflcliHtIi**gendo.  dio  limere  organische  Weiterbildung,  übersehen*  Hier- 
nach prklllrt  sich  aramUisch  jetU^  aus  jej-\-teb,  hezw.  jew-tA  durch 
progreBBive  ABäimüation  des  ersten  an  den  zweiten  Hadikal,  während 
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in  der  hebräisclien  Parallel  form  jesch^t  der  erste  Radikal  regressiv 
dem  Vokale  des  Präfixea  angeglichen  worden  ist 

S.  2fi-  Die  Entstehung  des  Plural  \on  bei  >IIaus<  im  Aramäischen 
und  Hebräischen  ist  in  völliges  Dunkel  gehüllt,  da  derselbe  ganz 
isoliert  erscheint,  und  keine  Analogien  zur  Verfügung  stehen.  —  Die 
in  den  Ueflexivstänimen  des  iiel»räischen  und  aramäischen  Verbes  jetzt 
übliche  Stellung  de*  reflexiven  Klementes  T  hinter  der  Sibilana  wird 
von  Powell  me  den  meisten  GramniRtikem  als  Ausnahme  betrat^htet. 
Dagegen  macht  der  Sprachgebrauch  des  Assyrischen  und  teilweise  des 
Arabischen  wahrscheinlich,  daß  das,  was  hier  als  Ausnahme  erscheint, 
im- Ursemitischen  als  allgemeine  Regel  galt:  d*h.  daß  jenes  retiexive 
Element  T  ursprünglich  immer  hinter  den  ersten  Radikal  gesetzt 
wurde.  —  S.  27  f.  schließt  sich  P.  der  Thcorio  an,  nach  der  die  kürzere 
von  den  Iinperfektfornien  des  bitlisch-aramäischen Kausative  z.B.  Jaqfel 
aus  jehaqfil  entstanden  ist.  Jedenfalls  scheint  aber  die  üeberein- 
Stimmung  des  Ilebräischen  und  Arabischen  darauf  hinzuweisen, 
daß  im  allgemeinen  die  sogenannten  mchtsynkojjierten  Formen  keinen- 
falls  iilter  als  die  synkopierten  zu  sein  brauchen.  Sehr  dürftig  sind 
die  Ausfiihningen  über  die  Bog.  Segolatformen  (S*  47).  P.  redet  hier 
von  aussprechbai'en  und  unaussprechbaren  Konsonantenverbindungen, 
ohne  eine  Ahnung  davon  zu  haben,  daß  dies  von  der  Stellung  der 
Liquida  abhängt,  und  ohne  die  einschlägige  Literatur  zu  kennen. 
S,  16  §  11  war  uoch  auf  Th.  Koeldeke.  Zur  Grammatik  des  klassischen 
Arabisch  (Denkschriften  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien  Bd,  45)  S.  28  zu  verweiaen. 

Gießen  Fr*  Schwally 


Die  Sedegtungen  der  Wortaipp«  133  im  Uebrftiacben.    Von  Wüb* 
KaapArL   Leipzig,  A.  Deicbeitarhe  Verla^fabucbbandlang.   19üf^  XI,  Ht. 

Die  Untersuchung,  die  sich  ein  dankenswertes  Objekt  gewühlt 
hat,  will  eine  spradigeschichtürhe  sein,  d.h.  sie  geht  niclit  aus  von 
dieser  oder  jener  Stelle  des  A,  T.,  sondern  von  der  Sprache  des 
A.  T,j  8,4 — 5.  Im  ersten  Teil  derselben  kommen  mehr  sprachliche 
Elemente  zur  Besprechung,  später  ist  die  Stellenvergleicbung  lebhafter* 
Der  Stoff  wird  in  13  Kapiteln  behandelt,  von  denen  einige  ohne 
Schaden  fehlen  könnten.  —  Die  Unternuchung  verfährt  im  allgemeinen 
induktiv»  desto  melir  frappiert,  daß  der  Grund,  auf  dem  sie  sich  Ruf- 
baut«  der  auf  Treu  und  Glauben  übernommene  BegrlfiT  »schwer  »eiA< 
iat    S.  8:   >Schwer  ifit»  waa  aicli  einer  Bewagmig  im  Baume  durch 
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den  Mensclien  widersetzt,  ohne  aktiv  auf  seine  Bemühungen  gegnerisch 
zu   reagieren«.    Dieser  Satz   steht  an  der  Spitze    der  ganzen  Unter- 
michung  und  beruht  offenbar  nicht  auf  der  Untei^uchung.     Der  \'L 
kommt  S*  H  zu  der  Ueberzeugung,  daß  kahida  ursprünglich  tn  tnaJftm 
partem  stehe:  Schwerfälligkeit  und  Bedrückung.     Es  ist  aber  leicht 
einzasehen,  daß  die  Bedeutung  in  malain  partem,  die  der  Vf,  in  den 
Begriff  selbst  legt,  erst  durch  die  Verbindung  mit  bff  in  der  leben- 
digen Sprache  hinzukommt ;  an  sich  hegt  in  dem  Wort  habida  durdi^ 
aus   nichts,   was   zu    einer   solchen   Annahme   nötigte.     Dazu  ist  die 
Exegese  mancher  Stellen  sehr  seltsam ;  z.  B.  exod,  8, 20  bedeutet  doch 
in  b  ai"v?  für  jeden,  der  sich  von  Künsteleien  fernhält,  HM  viel  oder 
groß   als    Menge;    ebensowenig   ist    gen.  50,  10   in    der    Verbindung 
naan  Vm  tbob  die  Trauer  als  eine  »drückende  Last*  zur  Empfindung 
gebracht,   oder    gen.  18,20    ([nsi)    die   Sünde,      Die   Ausftuirungen 
über  das  »schwere  Volk«  —  das  soll  das  hebr,  ^rpjajn  qyn  sein  — 
hai>e   ich   nicht   verstehen   können ;    warum    das    ein   i>aar   mal   vor- 
kommende "lp)aD'?    eine    > geprägte  Auadrucksweise«,   ein    >ständiger 
Ausdruck<  sein  eoli  und  ':>Tr&  x.  B,  nicht,  ist  nicht  zu  begreifen.   Der 
Vf.  ist  doch   zu  schnell  bei   der  Hand  damit,  die  gute  Tradition  's 
groß,   viel   sein,   wegzuwerfen    (S*  13).    Dieser  Vorwurf  triift  —  bei 
aller  anerkennenswerten  Weite   des  wissenächaftli(?hen  Interesses   des 
Vf.  —  besonders  die  Untersuchung  über  TaD  Gottes  S.  96  ff.   Er  landet 
bei  der  meteorologischen  Bedeutung  von  'b«b  als  ältester.    Sein  Be- 
streben, ganz  >exakt<  zu  verfahren,  koimnt  auf  Grund  der  verschie- 
denen Aussagen   über  '3  —  besonders  in   den   Psalmen  1  —  zu  fol- 
gendem Ergebnis:  >ein  im  Freien  vorkonmiendes  Phänomen,  welches 
Aufsebn  erregt,   über  den  Köpfen   der  Menschen   gesucht  werden   zu 
roÜBsen  scheint  und,  eventuell  wasserhaltig,  einen  unwiderstehlichen 
Druck  auszuüben  in  der  Lage  ist«!     In  Wirklichkeit  hat  der  TOD 
Gottes   SU  viel  mit  der  Meteorologie  zu  tun,   wie  der  des  Menschen. 


Louisendorf 


W.  Frankenberg 
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Oenrres  de  Sclienoadi.  Texte  c6pte  et  tndnction  frAn^aise  par  E.  AniAII« 
bftiK.  Tome  premier,  r^dcute  I.  P*ria  1907,  LerouJt*  CXII,  IGO  S.  and  fuaf 
Tafeln. 

Schenkte  (|  nach  451  n,  Chr.)  war  der  Vorsteher  einer  koptischen 
MönchBgemeinde  in  Oberägypten,  deren  llauptkloßter  bei  dem  Dorfo 
Atripe  im  Gau  von  Achmim  lag.  Id  der  Geschichte  der  Askese  spielte 
Schenüte  keine  hervoriagende  Rolle.  Die  große  Zeit  des  ägyptischen 
MönchtuniB,  die  Zeit  eines  Pachuni  und  Makariua^  war  längst  daliin« 
alB  er  lobte  und  wirkte*  Die  Führung  in  der  Weiterentwickelung  dea 
christlichen  Mönchtums  war  bereits  auf  Syrien  und  Kleinaaien  über- 
gegaijgen.  Indessen,  so  gering  Sehenütes  Bedeutung  für  die  Kirchen- 
geechichte  ist,  auf  einem  anderen  Gebiete  zümnit  er  dafür  eine  ge* 
radezu  einzigartige  Stellung  ein;  auf  dem  Gebiete  der  koptischen 
Literatur-  Schenöte  ist  der  größte  und  fruchtbarste  Schriftsteller  der 
wit'htigsten  koptischen  Mundart,  der  saidischen.  Er  ist  vor  allem 
einer  der  wenigen  koptischen  Literaten,  die  sich  nicht  damit  be- 
gnügten, griechische  Bücher  zu  übersetzen,  sondern  eigene  Werke 
schufen.  Nun  ist  freilich  die  koptische  Literatur  an  sich  nicht  sehr 
hervorragend-  Aber  man  bedenke,  daß  daa  Koptische  ein  wertvolles 
Hilfsmittel  ist,  um  das  Altägyptische  zu  enträtseln.  Unter  diesco 
Umständen  gewinnt  das  Koptische  doch  für  den  Forscher  an  Reiz 
und  Wichtigkeit, 

£s  trifft  sich  gut,  daß  Schent^tea,  wie  gesagt,  sehr  zahlreiche 
Werke  uns  zu  einem  großen  Teile  erhalten  sind.  Da  sie  auch  im 
Gottesdienste  hin  und  wieder  verlesen  wurden,  legte  man  Wert 
darauf,  sie  zu  yernelfältigen.  Im  Ganzen  mögen  zur  Zeit  etwa  150 
Handschriften  von  Werken  SchenQtes  in  den  ägyptischen  oder  euro- 
päischen Sammlungen  hegen.  Leider  ist  das  große  Material  kaum 
benutü^bar,  weil  es  zu  sehr  verstreut  ist  Eine  Gesamtausgabe  wt 
nodi  nicht  vorhanden.  Sie  mrd  augenblicklich  auch  nur  in  sehr  un- 
vollkommener Weise  herzustellen  sein.  Manch  wertvolle  Stücke  liegen 
unbeachtet  in  Privatsamnilungen,  vielleicht  nicht  einmal  von  dem  Be- 
sitzer selbst  erkannt.  Anderes  befindet  sich  noch  in  den  flandea 
ägyptischer  Händler.  Wie  es  scheint,  taucht  eben  wieder  ein  Postea 
koptischer  Handschriften  aus  dem  SchenütekloäUr  auf  dem  AiitikeE- 
markte  auf.  Es  steht  zu  erwarten,  daß  sich  auch  Handschriften  von 
Sehenütes  eigenen  Werken  darunter  befinden. 

E.  Am^dineau  will  sich  der  Aufgabe  unterriehen,  eine  Gesamt^ 
amgabe  der  Werke  Sehenütes  zu  schaffen.     Der  Stoff  ist  ihm  nicht 
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und  die  Entstehung  des  national -ägyptischen  Christentums  (in  rm 
Gebhardts  und  Hamacks  Texten  und  Untersuchungen  25, 1,  1903) 
S.  3  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  derselbe  Text  teilweiBe  aoA 
in  einer  Pariser  Hand&chrift  überliefert  ist.  Mit  deren  Hilfe  bitte 
Am^Uneau  den  Wortlaut  der  neapolitaner  Handschrift  mehrfach  ver- 
bessern können, 

2.  Gcmeiasam  mit  W.  K  Crum  bin  ich  im  Begriffe,  für  dft5 
Corpus  scnptorum  Christianorum  orientalium  eine  Gesamtausgabe  der 
Werke  8<.henfttes  :tu  bearbeiten.  Das  liaudschriflliche  Material  ist 
fast  vollständig  gesammelt;  es  liegt  mir  teils  in  Photographien,  teils 
in  Kopien  oder  Kollationen  bewährter  Aegyptologen  vor.  So  war  ich 
in  der  Lage,  Am^lineaus  Textabdmck  genau  zu  prüfen.  Die  Prüfung 
ergab  leider,  daß  Am^lineau  nicht  mit  gleichmäßiger  Sorgfalt  gear- 
beitet hat  Sein  Text  ist  stellenweise  recht  felderbafU  Zum  Beweise 
dafür  mache  ich  die  Versehen  und  Uugenaiugkeiten  namliaft,  die  ffldi 
Am^lineau  auf  den  ei-sten  vierzig  Seiten  zu  schulden  kommen  ließ; 
eine  Aufzählung  aller  Kehler  würde  zu  weit  fuhren. 

S,  1  8.  3  n^oTf  ist  sicher,  —  Z,  4*  Statt  c-re-rnnftt-ÄooTq  lies 
£-1  £*t  n&'&ooYM'  —  Z.  5.  Der  Punkt  hinter  juljul4.tc  steht  nicht  in  der 
Handschrift.  Ueber  Am^liiieaus  Interpunktion  bin  ich  mir  überhaupt 
nicht  klar  geworden,  Sie  stimmt  mit  der  Interpunktion  der  benutzten 
Handschriften  nicht  überein.  Aber  sie  entspricht  auch  nicht  den 
Grundsätzen  der  heutigen  Wissenscliaft. 

8.  S  Z.  1 1  ff,  druckt  Am^lineau  einen  Text  ab,  der  sich  schon 
bei  Zoega  findet*  Zoega  verdient  nicht  die  Anerkennung,  die  man  ihm 
heute  oft  zollt:  er  hat  stellenweise  recht  tlüchtig  gearbeitet.  Am^- 
lineau  hätte  das  sofort  bemerkt,  wenn  er  Zoegas  Text  mit  der  Hand- 
schrift verglichen  hätte.  Aber  er  hat  das,  wie  mir  scheint,  nicht 
oder  nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt  getan.  Er  wiederholt  vielmehr 
Zoegas  Fehler  und  fugt  einige  neue  hinzu.  —  Z.  13.  St  axncox  L 
HcoY  (Zoega  richtig). 

S.  4  Z,  1,  St.  cHTonoc  h  eti-ronoc  (Z.  richtig),  —  Z,  2.  St,  «ina^t 
L  fcJ»*!"  (Z.  falsch).  — -  St.  *poq  £ax  L  cpo[«j  gj*»-  —  SU  «h<;icitu& 
Ainvoeic  1.  *ji[oY  jUL]n[c-r]-ÄOcc  n«<»£ic  (Z.  falsch).  —  St.  Aiuinpq  1. 
[jttJn^Hptj  (Z,  richtig).  —  Z.  8,  St  cejfcpx^*  l-  *^<i*^PX"  (Z,  richtig), 
—  Z.  IL  Die  Literpunktion  ©r*  »T  ist  trotz  Zoega  sinnlos.  Das 
erste  oy  ist  unbestimmter  Ai*tikel ,  das  zweite  Fragewort.  Also 
lies  öt\>T' 

S.  5  Z.  4.  Das  erste  n  steht  in  der  Tat  ursprünglich  io  der 
Handschrift,  doch  wurde  es,  wie  der  Sinn  es  verlangt,  noch  vom 
alten  Schreiber  in  ne  verwandelt  (vgb  Zoega),  —  Z.  5.  St,  n-rn«N^i»bKK 
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1.  ii+n*.»fc*R  (Z.  falsch).  —  Z.  8,  St  cTAOTfoi  L  c-^fc^oi  (Z-  richtig). 

—  Z,  12.  St  *.tT^Xoc  L  e*.rrcXoi:  (Z.  fillsch).  —  Z,  13.  St  JUtn  L 
ea|e.pen   (Z.  Mcnii),  —  Z.  14:  cTiwMccTf*  (so  auch  Z.)    unBicher ;   ob 

S.  6  Z.  4.    St   cO-mc  I.   COTHC  (Z.  falsch).  —  Z.  6.   St  wtto-rnörÄti 

L  ucjuiiioTncrÄt^  (Z.  falsch).  —  Z.  8.  8t  crS'"«^  I-  «TS"'^  (21*  richtig). 

S.  7  Z.  1.     St.   cjuinim^  liest  SCboU  die  lis,  cjutnni.  —  Z.  2.     St. 

ttctui  liest  die  Hs.  vielleicht  ttcc&ui*  —  Z.  3.    St  tJtn5ct  1.  wivcx?- 

—  Z,  G,  Sicher  zu  ergänzende  Lücken  hatte  Am^liiLeau  doch  (oatür- 
lich  in  Klammern)  ergänzen  sollen. 

S.  8    Z.  9.      St.    C-KOt    1.    C&UIH. 

S.  0  Z.  1.    St  X 1-  XP**^  (so  steht  deutlich  da).  —  Z.  2. 

St,  nnoxiiiT  1.  on  noT«"T.  —  Z,  4.  St.  «c  ].  »i<  —  Z,  8>  Streiche 
niju.  —  Z.  13-  Hinter  dem  ersten  cn«  fehlt  tq^yoii  «ic  (Zoega 
richtig)» 

S.  10  Z*  1,    St.  nnpnuic  1.  nncpnuftc,  —  Z,  3.    St  gnjui  L  ^ith* 

—  Z.  6.   Hinter  ja*Tr*^ÄT«»T  fehlt  w^c. 

S,  11  Z.  2.    Hinter  iuicTfii*^piDrH  steht  noch  iL  —  Z.  5,    St 

.,.ju*.T  K  juAAA.y*  - —  St.  cnqjaA»<fci*  U  cnqnjuAMitTp.  —  Z.  G.  St  ^luÄ 
L  «^mA.  —  Z.  8i  St.  gfcfciuoT^  h  c^b^ycmoyf^  —  Z,  10*  St  Ju^a^^^T 
h  luuu^Y-  "  ^'  1*^^     3t  *Toc  1.  TC  c.  —  St  ncrgom   1.   ne   cyiain. 

—  Z.  13.    St.  cig  L  *AJu  —  St*  n«i  ].  netcjuu  —  Z.  14»    St  p.  1.  pT, 

—  St  (tHC*r€j^  1.  lUiCTi^*  —  Z,  lö.  St  cnHTf  1,  gfiicnwj.  —  St-  ow 
1,  t^n. 

S.  12  Z.  2.  St  £Ai  1.  1».  —  Z.  16*  St  «lAc  I,  e-ifc6c  (sie),  — 
8t  efeo^gÄi  ].  cfcoA  2«.   —  Z.  17,    St  <j^p  I.  t^p. 

S.  13  Z.  3.  St  c'Ypc  L  c-^cpc,  —  S.  14.  St  Atnmaiti  L  Aftiuicoq. 

—  St  «n«"  L  encj,  ^      ■: 

S.  14  Z*  6.    St.   ittfoj&HTpc   i.   ncYjAHTpc* 

S.  16  Z.  1.  St  cpii  1.  <£fci  (Zoega  nrJitig).  —  St  c-rcqjuinT- 
^Aicpoc    U    £i€qjun£-r**«^P<'<^    (Z.    richtig).    —    Z.  7,      St    etierÄJt    L 

S.  17  Z,  2.  St  «itA^nm^  1.  «ittmr  (Z.  richtig)*  -^  Z,  4*  St 
cicue  K  cjccijuir  (Z.  ciccjuc), 

S.  18  Z.  11.    St   tULoq  K  juuuoq.  —  Z*  12.    St  £u  L  £iu 

S.  20  Z.  1*  St  €rttY*iRfc^  U  cncY**"*'^,'  —  Z.  5.  St  OTf**.nT**-#M"r 
•in  I.  o-r****''**^£"*^  tt*^*^-  —  Z.  10.  St  coTn  1,  co-mc,  —  Z.  13.  St 
CTpcn^Aty  1.  c*Tpc*Tn«k^Y* 

S.  21  Z.  5.  St  €j^^Jimoy  l  tt.'x^^.lKmoy,  —  Z,  6.  St  *T«onc  1. 
fcycoTnc,  —  Z.  13.   St  «TÄi-rpc  L  ctjuTpeY*  —  Z.  15.  St  -iMit-rASii 
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S.  14  Anm.  1  I.  donze  st.  onze.  S.  15  Anm.  6  liegt  wohl  die  Ver- 
besserung in  nTejjuic(ine)  näher.  S.  34  Anm.  3  L  d'une  ligne  st.  de 
deux  lignes.  S.  73  Anm.  3  1.  coupez  st.  coupons.  S.  75  Anm.  2  1. 
130,1  St.  129  (richtig  S.  Ixxiv). 

Die  Zahl  der  stehen  gebUebenen  Druckfehler  ist  sehr  groß. 

Es  wäre  zu  wünschen,  daß  Am^lineau  bei  den  weiteren  Liefe- 
rungen seines  Werkes  mit  etwas  mehr  Sorgfalt  arbeitete.  Schlechte 
Veröffenüichungen  koptischer  Texte  gibt  es  mehr  als  genug.  Wenn 
die  koptische  Wissenschaft  vorwärts  kommen  will,  so  braucht  sie  vor 
allen  Dingen  zuverlässige  Textausgaben. 

Halle  Johannes  Leipoldt 


Far  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Eduard  Schwarti  in  Göttingea 
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P.  Ifendiftodf  Die  liellenistiacli-rämische  Kultur  in  ibren  Be- 
Kiehungen  eu  Judentum  undChriateßtum.  (Handbuch  zum  Keuen 
Testament  Heruisgegeben  von  Hans  Liotzmann.  Bd.  I  Teil  II).  Tubingen^ 
J.  C.  B.  Mohr,  1907.    B,20  Mk. 

Vielleicht  wäre  es  richtiger,  wenn  dies  Buch  auch  an  dieser 
Stelle  von  einem  Theologen  begrUßt  tind  gewürdigt  würde.  Er  könnte 
mit  gröGerer  Sachkunde  hervorheben»  wie  weit  es  über  die  bisherigen 
theologischen  Darstellungen  des  Veriiältnisses  von  Hellenismus  und 
Christentum  hinausführt,  wärmer  den  Geist  tiefer  Religiosität  be- 
tonen, der  den  Verfasser  tiberall  neben  den  Vorbereitungen  des 
Christentums  im  Heidentum  auch  die  ureigene  Kraft  und  ilas  Neue 
in  ihm  hervorheben  hißt,  endlirh  die  staunenswerte  Beherrschung 
nicht  nur  der  philologischen^  sondern  auch  der  theologischen  Literatur 
und  die  Gerechtigkeit  und  Milde  des  Urteils  anerkennen,  die  jede 
Polemik  verschmähend  überall  das  Gute  sucht  und  nur  der  gnjiz 
oberflächlichen  Dilettantenschreiberei  gegenüber  etwas  kräftigere  Worte 
der  Ablehnung  findet.  Es  ist  kein  Kaiupfbuch ;  vorsichtig  und  zu- 
rückhaltend will  es  nur  sichere  Ergebnisse  langer  Arbeit  dem  Ler- 
nenden bieten.  So  wird  ein  temperamentvoller  Leser  in  manchen 
Abschnitten  vielleicht  ein  wenig  das  Hervortreten  der  Individualität 
vermisficn  und  den  Charakter  des  Handbuches  etwas  äugstlifh  gewahrt 
finden.  Ist  er  gerecht,  so  wird  er  freilich  auch  das  Motiv  ehren  und 
|Cugeben,   daß  die  weite  Verbreitung,   die  gerade  wir  Philologen  dem 

rche  wünschen  müssen,  nur  um  deti  Preis  einer  solchen  Selbstver- 

ignung  zu  crreiclien  ist 
Der  VerfMser  zeriegt  seinen  Stoff  in  zehn  Kapitel,  die  sich  unter 
drei  größere  Abschnitte  unterordnen  lassen: 

I)  Kap.  I— V,  S,  1—53  Einleitung  und  allgemeine  Charakterisb'k 

U4tt  %^.  Au.  IKW.  Vf.  40  ^5 


ZA  gibt, 

8.14  öd 
Sftle, 

Grieben 

I  Mvtteriaiule  ge- 
rn© von  ergriffen 
dem  Mntterlaade 
daim,  die   in  den 


fMie 

«WUi,  BecM 
Udwr dn 

50 
let  4kM  kflmr 

Nftü 
Fonm  Bad  IMigloa 
mdBijlMrai 

l>^d/^küch  MEt.  haben  Andere  «diOD  betont 
IcUchtüdi  begrttDdete  QuiminnDCDi  kMb 
0d  htl^  und  fottlKfae  AtticbAnimg  wiiti  lUifc 
hertlber  (Pl«to).  lonitclie  BetracMngsweiie  ist 
enUm  hriteniftifcfaett  Schildenugen  der  BarbAreiiTölker  212  Worte 
kommt  und  die  anüte  Tradition  bei  Otnen  bemmdert ').  Ueberhaapt 
(fftl  ^  Wiederbelebung  loaiBcben  Denkens  und  ionischer  Literatur, 
die  mit  dfff  Verlefj^ung  d&n  politischen  Schwerpunktes  rom  Mutterlande 
flieh  denn  Oitten  vi^rbunden  i»t,  bi»i  Wendland  etwas  wenijj  hervor; 
du  zeigen  die  AbMohnitte  Über  Individuali^inuä  (19C)  und  liealismiis 
(22  ff.)' 

Wenn   ferner  in   diesem   ersten  Teil,   in  welchem   das   religiöse 

1)  Der  ipkte  ArchaitniBi,  den  Wendland  S,  95  hieriur  venntwortlit'h  m»lit, 
bjil  m.  Y*.  nur  Kam  wenig  damit  zu  tmi,  Maa  verfolg'e  zum  Beweis  die  TbfMüriiv 
|U£  da«  tlt«rl«  Volk  {diu  ersten  McnachcD)  die  Religion  g^rschaffen  and  an  alle 
ftiidareii  woitorgcsoben  hab«,  fnan  aUo  die  Urreligion  dot  bei  ihm  suchen  dürfe, 
VOR  lUren  AnittUen  In  der  iquisclien  Literatur  2u  jenen  hell^mstiacUen  Auefikh- 
rttnK«ii,  die  Diudor  bietet,  und  ton  tbucn  wieder  zu  der  Mysteneo^ot&cbaft  oriea- 
UlJlchflf  Uuliglonen  (Naasaenorpredigt,  UU^rreu  bei  Apuldus,  Sauciiuuiathon). 
Pm  UctfenbÜd  gibt  dor  Euhemensmtu. 
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Element  noch  nicht  mitberiicksichtigt  wird,  die  Stoa  bo  einseitig  als 
Prägerin  ücs  adiiquatcn  Ausdrucke»  für  die  Weltanschauung  des  neuen 
Zeitalters  hervorgehoben  und  Zenas  Staat  in  einem  für  dies  Buch 
etwas  breiten  Umfang  besprochen  wird,  so  kann  ich  ein  ieises  Be- 
denken nicht  unterdrücken;  »die  Grundgedanken  das  Kosmopolitismus 
und  der  Humanität^  einer  allgemeinen  Verbrüderung  und  Versehnung 
der  Menschheit,  eines  göttlichen  ins  Herz  gelegten  Naturgesetzes,  das 
über  die  geschriebenen  und  beschränkten  Menschengesetze  erhabea 
ifltc,  sind  ja  weder  ganz  noch  überwiegend  Schöpfungen  der  Stoa, 
und  Jene  gan^e  im  Volke  selbst  sich  allmählich  volkiebende  Läuterung 
der  sittlichen  Anschauungen,  die  erst  Panaitios  voll  berücksichtigt, 
bleibt  hier  unerwähnt  *).  Jene  gani  auf  das  frohe  Zutrauen  in  die 
Kräfte  des  Menschen  und  die  Empfindung  des  xotXöv  begründete 
Ethik,  die  der  Keligiün  nicht  zu  bedürfen  meint,  hätte  vielleicht 
schon  wegen  des  Gegensatzes  zu  späteren  Schilderungen  (vgl.  S,  135) 
eine  kurze  Besprechung  verdient. 

Mag  unter  den  kleinen  Ausstellungen  endlich  auch  die  ein  Plätz- 
chen finden,  daß  in  der  Schilderung  der  wissenschaftlichen  Ausbeutung 
des  Alexanderzugea  wohl  die  ethnographischen,  geographischen,  bota- 
nischen und  zoologischen  Studien  En^ahnung  finden,  aber  die  Tatsache, 
dal^  tue  HeligioQsgev'ichichte  damals  beginnt  und  Aristoteles  selbst, 
Thcophrast  und  Eudemos  von  Rliodos  ihre  ersten  Vertreter  sind, 
übergangen  wird.  Und  dach  ist  diese  TatsacJie  charakteristisch,  weil 
die  orientalischen  Religionen  ab  Philosophie  der  Barbaren 
behandelt  werden  und  dürftige  Auszüge  von  nun  an  einen  Teil  der 
Geschichte  der  Philosophie  ausmachen.  Das  Fortwirken  der  Be- 
traiditurifijsweise  der  ionischen  Keisentlen  und  die  Umbildung  läßt  eich 
kaum  schlagender  charakterisieren. 

Etwas  naher  muß  ich  auf  den  zweiten  Hauptteil  S,  54 — 103  ein- 
hen,  der  die  allgemeine  Entwicklung  der  griochisch-römischeu  Reli- 
gion schildeni  soll.  B<'hon  der  Ausgangspunkt  ist  für  uns  beide  ver- 
schieden- Wendlantl  laßt  erst  mit  Alexanders  Auftreten  den  Verfall 
der  griechischen  Religion  beginnen ;  an  die  itöXtc  gebunden  verliert 
sie  mit  ^dieser  Ansehn  und  Kraft;  die  Blütezeit  der  i:dXti;  ist  ihre 
Blütitzeit  (S-  ö9j<  Mir  sclteint  die  griechische  Religion  schon  bei  Be- 
ginn unserer  Epoche  im  Vertrocknen  begriffen,  die  erste  EntwicJclung 
bis  gegen  Ende  des  zweiten  JaJirhundcrts  fin  beständiges  Zurück- 
gehen; erst  allmählich  dring<^n  neue  Kräfte  vom  Orient  herüber  und 
beleben  nun  auch  den  alten  Glauben.     Die  Begründung  kann  ich  in 

1)  WiA  ich  \n  dem  Vortrag  ab«r  Werden  und  W«t«D  der  Ilornftaitit  üa 
AJmrtim  aamdeotoi  wiseltf^  a^tiDt  mür  durch  djo  neaeo  Meaandcrfuade  trfiff- 
tteh  beMAtigl. 
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dem  knappen  Rahmen  der  Rezension  eben  nur  andeuten*  Schoß  die 
künstlerische  Ausgestaltung  der  Gottes  Vorstellungen,  die  auch  in  Jö- 
rnen nicbt-religiöse  Wurzeln  hat,  hat  ni,  E.  die  innere  Kraft  der  Re- 
li^on  im  Mutterlaiide  geschädigt.  Jene  durch  Iloiuers  Dichtung  ent- 
scbeidend  beeinflußte  und  durch  die  bildende  Kunst  übersteigerte 
Vorstellung  göttlicher  Personen  scJiädigt  von  dem  Moment,  wo  das 
erwachte  Denken  zur  WelterklRrung  Begriffe  braucht,  nnd  schädigt 
im  Mutterlandc  doppelt,  weil  die  hier  noeh  urs|nüiiglichere  Frömniig- 
keit  den  Gott  noch  inniger  mit  der  Nji-turkraft  verbunden  und  in  der 
Natur  geschaut  hat  {z.B.  Zeus  als  Ilimmelsvater)  und  die  ionische 
Aufklärung  hier  gerade  in  dem  religiösen  Emptinden  AViederhall 
findet*);  die  ndXa:  aber  knüpft  eng  an  die  Personen voi'steliung  und  dir 
Kunst  an.  Die  Verbindung  von  Religion  und  Ethik,  die  in  dem  Ge- 
schlechterkult und  der  Stammsage  noch  eine  FUlle  tiefster  sittlicher 
Gedanken  in  den  Mythos  getragen  hat,  beginnt  sich  sehr  früh  za 
lockern.  Die  Umgestaltung  der  sittlichen  Voi-stellungen  fuhrt  zur 
Kritik,  und  wieder  spielt  die  TcdXi?  dabei  eine  entscheidende  Rolle 
(Entsülmung  des  Orest) ;  der  Mythos  wird  zum  freien  Stoff  der  Dich- 
tung oder  zum  Problem ").  Die  Sophistik  müßte  von  ihrem  frühsten 
Auftreten  ein  Rätsel  bleiben,  wenn  nicht  immer  weitere  Kreise  ge- 
rade der  Durchschnittsmenschen  das  Sixatov  nur  noch  in  dem  Gesetz 
der  7IöXt^j  gefunden  hatten;  und  sie  wirkt  weiter  über  die  Reaktion 
eines  Plato  und  Aristoteles  hinaus  bis  tief  in  das  hellenistische  Zeit- 
alter. Die  Götter  der  äöXic  haben  den  besten  Teil  ihrer  Herrschaft 
verloren  und  sind  zu  Repräsentanten  der  äußeren  Macht  herabge- 
drückt; nur  der  Kult  ist  ihnen  gebUeben.  DaO  die  athenische  Philo- 
sophie, ima  die  Sittlichkeit  neu  zu  begründen,  aus  einer  anderenj 
nicht  an  die  it&Xi^  gebundenen  Religiosität,  die  im  Mutterlande  zu* 
nächst  nicht  allzuviel  mehr  bedeutete,  eine  neue  Gottesanschauupg 
herleitete,  machte  die  Philosophie  zur  Erbin  der  Religion  und  gab 
ihrer  Ethik  die  Wucht  und  Tiefe,  die  für  die  spätere  Verschmelzung 
von  Griechentum  und  Christentum  entscheidend  wird*     Aber  die  Re- 


1)  Es  vird  mclit  imtner  beachtet,  daß  man  von  z>re(  reltgiöa  «g&nx  tot- 
schieden  zu  vvertendcQ  GGskhtapunkten  aus  Zeus  als  ^i^^  erklären  konnte. 

2)  SdbstTerständlicli  echon  in  der  Lyrik  und  der  Tragödie  vor  Euripides, 
Die  bunte  Abstufung  vom  freien  poetiachen  Schalten  mit  dem  Btoff  bis  tum 
tendenziÜBen  Umgestalten,  vön  der  Anpassung  des  poeti^tbon  Idia  an  die  reli- 
giösea  ErforderniüäC  eines  Mythos  (z.  B.  bei  Sophokles  in  dea  Tracliinierimien, 
auA  denen  man  nimmer  eine  »Zeusreligion«  liiklte  herausilo&tillierea  dürfen)  bis 
zu  einer  DarsteUung  der  Tradition,  die  Widerspruch  erwecken  wUlt  laÖt  sich  für 
uns  kaum  mehr  verfolgen.  Aber  die  Kntwiiklting  des  Be^rÜfes  |jl'>Vqc  zur  ^cv%3}€ 
loTop^a  oder  ({'tg^o^^  der  im  zweiten  Jahrhundert  schon  aUgejuein  ist,  verlangte 
Erwähnung. 
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ligioD  der  ic^t?  ist  schon  vor  Alexanders  Zeit  innerlich  tot').  Was 
jetzt  in  fkmi  großen  Ausgleich  des  Ostens  und  Westens  mit  einander 
rinjrt  und  sich  wechselseitig  beeinflußt,  ist,  so  weit  es  sich  ukht  um 
AeuOerlichkciten  handelt,  nur  noch  griechische  Philosophie  und  orien- 
talisi'he  lUdiginn.  Die  Missionstätigkeit  beider  bedingt  die  weitere 
Heligi  one  ges  chi  ch  te. 

Ich  nuißte  dies  wenigstens  kurz  andeuten,  um  zu  erklärenp  warum 
ich  es  nicht  billigen  kunn,  daß  Wendland  in  diesem  ganzen  /.weiten 
Abschnitt  iui  Grunde  nur  von  der  griechischen  (und  römischen)  Reli- 
gion redet,  ihr  Verhältnis  zu  den  orientalischen  aber  als  außerhalb 
seiner  Aufgabe  liegend  betrachtet;  nur  die  äußeren  Tatsachen  des 
Eindringens  ihrer  Kulte  werden  kurz  erwähnt.  Dabei  ist  Wendland 
selbst  in  dem  dritten  später  geschriebenen  Abschnitt  beständig  ge- 
zwungen, BÜinfliisse  orientalischer  Religionen  anzunehmen  und  betont 
oft  genug,  daß  sie,  auch  nach  seiner  Ansicht,  durch  griechiatdie  Ver- 
mittler wirken,  also  nach  unsenn  Begriff  hellenistisch  geworden 
sind.  Aber  warum  jene  Religionen  sich  grlizisiereu  können,  welche 
Kraft  ihre  Verbreitung  über  Griechenland  und  den  Westen  ermög- 
liciit,  wird  dem  Leser  nicht  anschaulich;  es  ist,  als  ob  zwischen  beiden 
Abschnitten  ein  Verbindungsglied  fehlte.  Ja  selbst  die  religiose  Wir- 
kung der  Philosophie  laßt  sich  in  dieser  Beschränkung  nicht  voll  zur 
Ansrhuuung  bringen.  Die  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  Timaios 
Piatos  und  des  Koraraentares,  in  dem  Poseidonios  ihn  für  sich  an- 
nahm'), wird  nur  vei'atehon,  wer  verfolgt^  wie  dieser  Versuch,  die 
Welt  aus  Gott  herzuleiten,  sich  mit  orientaliBchen  Lehren  vergleichen 
und  verflechten  ließ  und  demzufolge  durch  mancherlei  Mittelquollen 
und  in  mancherlei  Brechnngen  die  Hermetischen  Schriften,  die  gnasti- 
sehen  Systeme  und  die  kirchlich-christliche  Spekulation  beeinflußte.  Die 
religiöse  Bedeutung  der  älteren  Stoa  und  ihres  Ver&uche-s,  Monotheisinus 
und  Polytlieismua  in  Einklang  zu  bringen,  kann  ich  nur  dann  voll 
nachweisen,  wenn  ich  zeige,  wie  die  verschiedenen  Vorstellungen,  daß 
die  Einzelgötter  Teile  der  Weltseele  in  einem  bestimmten  Element, 
oder  Gestirne  oder  Eigenschaften  und  Kräfte  eines  Urgottes  sind,  in 
den  orientalischen  Religionen  um  den  Beginu  der  hellenistisiben  Zeit 
wiederkehren.  Haben  diese  doch  den  Charakter  der  Xaturreligion 
strenger  als  die  griechische  bewahrt^,  aber  auch  schon  früh  begriff- 

I  ])  Ich  bin  Dicht  bliad  für  die  maDcberlei  AeuSerangen  rdoer  Frömmigkeit 

F        noch  Im  AoftJig  uiuerer  Epoche.  Aber  nicht  dio  Religioa  der  tr^Xic  finde  ich  in 

I         ihnon, 

■  ä)  Beide  Verden  von  Wondland  u!>erhAapt  nicht  erwihnt. 

^^H  S)  Mtn  denke  an  die  b»bjU>nifdi«  SteniTerehnukg. 
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Off« 


gibi  der  Stoftte 
aar  fir  fis 
•Q  viiv  ikre 


ichoi  Gtaiba  m  ü< 

eigei«  TsDonligloii  en  itflcrvi 
Apologetik  reügUSs  bo  wenig  wirlnaa  gfhMmm^  wie  in  ^er  Regd  die 
ApdogeCOi  amerer  T^ge.  Da£  ne  for  StreiL  tmd  Aoqglekhng  der 
Batigkmeii  du  Mittel  bei,  madit  tie  bedeatsan.  Jen»  Begrifigötier 
•dfcst  gewinm  m  anderes  Leben,  um  file  sis  Gegendnnd  wizUklien 
GUnbens  amJter  Y^er  erwicfien  idMUun  nnd  räi^eher  Glaube  «n 
lAe  rich  audi  in  griediUdier  Zitnge  äofiert.  Ich  darf  an  den  LogQ&- 
begrUr  nur  ehuneni;  eine  rem  gnechi^ciie  ScbdpfuQg,  aber  bd^ 
durch  arietttahjiche  Religiosität  wird  er  aUioählich  zum  wirk^ch^ 
bellenistiacben  Gott,  auf  den  die  Apologeten  dch  mit  Bedit  berufen 
kihinen*).  Für  den  hellcDisierten  Orient  aber  bringt  diese  Vol^- 
philoftopfaid  —  denn  das  igt  aie  ja  rascb  geworden  —  den  Antneb, 
inuner  neue  BegriffHgötter  und  Systeme  zu  bilden.  Insoweit  sind  auch 
solche  Begriffe,  die  sich  nicht  mit  der  stoischen  Formelsprache  be- 
rühren,  wie   K*  Tl.   <y>fla,  doch   nicht   ganz  ohne   Mitwirkung   dieser 

1)  Man  ddnk«  an  Mithra,  an  die  Anieabu  SpenUe,  die  ebenso  bestimmte 
Kalch«  der  Natur  regioren  vie  iittliclie  Eigenschaften  (^^Xt  GesuiDiuig,  Oerechtjg» 
koit  u.  «.  w.)  bedeuten;  an  ServAn,  den  Aiod^  dem  wohl  onabhÄngig  in  AegjpMn 
Pill  eiit«pri<:üt,  def  vom  Krntegott  allni^hlig  zu  dem  Prinzip  geworden  ist,  das 
den  Weltall  und  dem  Kinzelnen  die  a(u»v(o^  ^tcruovr^  gibt  und  als  ^A^aA^  %a{[L»v 
nnd  Aliuv  srbon  vor  Kinfdhrung  des  Serapbknltes  Reine  Halle  spielt.  Oder  maa 
denke  dAran*  wie  nrhon  in  Torgriecbiacber  Zuit  Omuu  als  Sonne  erscbeint,  wie 
frükseitig  IliK  7Aitn  Mnnd  und  docb  zugleich  £ur  Ä[xatocr^vT]f  Hveaic,  HpJvDMx  oder 
EljMTpfjtJvTj  wird, 

2)  Ziolinakifl  Traame  toti  eioeni  urarkadiacben  Gott  Logos  hoflfe  ich  (Werden 
and  Weaen  der  Hucnanität  S,  SHT.)  genügend  widerli?gt  eu  baben;  d«r  Versucb 
U.  üHnttuo»  (Ke»tBchrift  fUr  Tb.  NAtdcke  I45Bfr.),  Fbitos  LogoeJ^ehre  aus  Süd- 
arabicn  linr^uloiton  oder  zu  erklaren,  führt  bestenfalls  zur  Kenntnis  eiaes  bei 
dor  Vcrbri^itung  der  Lehre  mitwirkenden  Faktors.  Daß  Wendland,  der  die  Be- 
doutunf(  der  Logonlßlire  fUr  die  UelletusieruDg  des  Chriet^tum^  kennt,  auf  Üir 
KntatohoD  übcrbatipt  nlcbt  eingebt,  nimmt  micb  wunder. 
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Theologie  geschaffen  (die  Vorstellungen  von  der  weisen  Im  und 
'AdrjvÄ  (Ppcivfjoif  wirken  zusammen) ;  noch  die  Begriffägötter  der 
gnostischen  Systeme  zeigen,  wie  weit  diese  Deutungayersuche  ge- 
drungen sind,  wenn  auch  in  den  Einzelnheitcn  bald  der  Platouismua 
ßiiUuwirken  beginnt  Auf  die  Vereinigung  beider  Systeme  bei  Philo 
oder  in  der  Rechtfertigung  der  TrinitHtslehre  bei  Tertullian  kann  ich 
nur  hinweisen,  um  zu  zeigen,  welche  Wichtigkeit  die  griechische  Phi- 
ioBophie  auch  da  hat,  wo  sie  nur  die  äußere  Form  einer  im  Grunde 
schon  vorhandenen  religiösen  Ueberzeugung  gibt 

Wenig  (meist  nur  beiläufig)  betont  scheint  mir  bei  Wendland 
die  werbende  Kraft  dieser  hellenistischen  Keligionen  und  ihr  Unter* 
schied  von  der  griechischen  *).  Ist  in  dieser  gerade,  wo  sie  noch  tief 
gefaßt  wird,  die  Kluft  zwischen  Mensch  und  Gott  immer  stärker  ge- 
worden, so  tritt  uns  in  jenen  von  Anfang  an  die  Vorstellung  ent- 
gegen, daß  der  Gott  in  den  Menschen  niedersteigt,  in  ihm  geboren 
wird  und  in  ihm  wohnt,  oder  daß  der  Mensch  zu  Gott  emporsteigt 
und  nocli  bei  irdischem  Leibe  m  ihn  aufgeht  Eine  soldie  Vereini- 
gung liiit  Gott  gibt  Unaterblielikeit  prophetische  Kraft  (bezw. 
TfvÄcic)  und  Wunderkraft;  bewirkt  wird  sie  durch  das  M)^terimn 
(Sakrament).  Nirgends  finde  ich  bei  WondJand  eine  eingehende 
Würdigung  dieses  Sakramentsglanbcns ,  der  sich  in  allen  großen 
orientalischen  Religionen  hellenistischer  Zeit  mit  einer  Heilsbotschaft 
an  alle  Menschen  verbindet  (nicht  seine  Universalität,  nur  seine 
Exklusivität  zeichnet  das  Christentum  hierin  aus),  nirgends  die  Be- 
tonung, daß  der  Charakter  des  Unsterblichkeitsglaubens  ein  anderer 
wird,  wo  er  sich  mit  diesem  Sakramentsglauben  verbindet  und  auf 
der  Vereinigung  mit  einem  Gott  beruht,  der  gestorben  und  aufer- 
standen ist  (Osiris.  Atti^,  Adonis),  Noch  dringender  vermisse  ich  die 
Hindeutung  auf  ein  fortwirkendes  Prophetentum,  das  in  nnmittelbarem 
ScJiauen  beständig  neue  Offenbarung  gewinnt  und  seinen  Träger  zu 
dem  Instrumente  macht,  auf  dem  Gott  spielt').    Ei'st  es  ermöglicht, 


1)  Um  ihn  zu  crkcanon,  miiB  man  sieb  freilieb  gegenwärtig  hsdteo,  di£  di« 
reUgiOacn  Qrundroi'stcUuDgen  deo  meUien  VGlkero  gemeiDsam  sind,  Vici«t  wM4 
ich  ft^  heUeimtUche  Zeit  mls  >oneiitftli«cli<  bejccichnea  mod,  hat  in  d«r  orphi- 
•chcn  (and  dionyaücfaen)  ß«iigioa  and  in  d«r  l^hr«  PUto«  g«wi6  Gegetibilder; 
&b«r  et  wij«  ohne  die  Anresoog  aiM  t^utm  lebeiidtg«a  QUiib«Q  im  OHent  nie  xu 
solcher  Kraft  und  Bcdi^utung  geitommen.  Die  VorBteltung  vom  lanevohnen  des 
QotIrG  im  Mcnachen,  in  dum  er  tkh  bald  verhüllt,  bald  ofTcnbart,  liegt  gewiß 
•ckOD  in  der  dioDjEiflcben  Religion  (Kunpidea  Eaki;ben),  aber  fbr  dieie  Zeit  ist 
■ift  ohcnUltacii. 

3)  Hoffentlich  bringt  bier  der  nicbste  Teil  oiit  einer  Qeiduchte  der  prophe- 
tischen Predigt,  auf  die  einmal  tcrvieJiRu  «irü,  eine  Krgioiuag.  Für  da«  Chritten- 
tutn  muü  «ie  iU  der  Zeit,   alc  loin  »IJach«  Doch  im  wc»eatUchen  dai  Alle  Te«ta^ 
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wßnn  nicht  dio  Entstellung,  so  doch  das  Erwachsen  einer  neuen  ReJi- 
gion.  Selbst  die  Bespredmug  des  Wunderglaubens  und  der  Magie,  die 
Wendland  bietet,  scheint  u\h\  aus  diesem  Zusammenhang  gelöst,  zu 
farblos  und  gerade  für  den  Theologen  unergiebig*  Wir  brauchen 
dringend  eine  Darstellung  der  heidnischen  Vorstellungen  von  Gott 
und  Mensch  und  vom  Gottmeuschen,  um  die  ältere  DogineugescMchte 
zu  verstehen. 

Auch  die  äußeren  Formen  dieser  Gemeinden  (aSeX^ot,  ein  ein- 
weihender lEcttTjp  TT^i:  Oüv^^o'j),  die  Existenz  fester  Ileiisbotsschafteu 
(z.  B.  iui  Isiskult),  die  Ausbildung  von  Bekenntnisformein  (Isis  quae 
CS  mia  t'/  omnia,  Jlcnncs  omuia  solus  et  ter  hhus)^  endlich  lÜe  Rolle, 
welche  die  tclouc  zu  spielen  beginnt,  hätten  vielh^icht  eine  Erwähnung 
verdient  ^). 

Allein  nicht  was  ein  gutes  Buch  niclit  bietet,  sondeni  was  es 
bietet,  sollte  Gegenstand  der  Kritik  sein.  Nehmen  wir  also  nihig  hiB, 
daß  hier  nur  von  einer  religiösen  Umgestaltung  ilurch  Poseidonios 
und  von  der  aliniahlinh  ins  mystische  Bivh.  vertiefenden  Frömmigkeit 
geredet  wird  uiul  erst  in  dem  nächsten  Teil  Poseidonios  selbst  iu 
Zusammenhang  mit  dem  Orient  gebracht  wird.  An  den  äußeren  Tat- 
sachen und  iliror  Würdigung  habe  ich  wenig  auszusetzen.  Vielleicht 
konnte  bei  dem  Ilerrschorkult  der  hellenistischen  Zeit  das  orientali- 
sche Element  und  der  politische  Gesichtspunkt  (Schöpfung  einer 
Reichsgottlieit)  stärker  betont  werden.  In  der  Besprechung  des 
Kaiserkultes  befremdet  mich  trotK  Friedländei-s  bekannter  Schätzung 
die  religiöse  Wertung.  Innere  Bedeutung  scheint  er  mir  wie  man- 
ches religiöse  Empfinden  nur  dann  zu  gewinnen,  wenn  er  in  ver- 
letzender Form  angegriffen,  bzw.  verweigert  wird.  Daß  er  den  Ver- 
fall des  alten  Glaubens  förderte  (S,  93)  glaube  ich  nicht.    Auch  über 

meiit  wftTj  ontacbcidcndo  Bedeutung  gehabt  haben.  Ebon  damiQ  äcbeint  mir  hier 
jede  Berührung  mit  dorn  Hülleüisinus  beeondcirs  wiclittg.  —  Beiläufig  mörht«  ich 
gegen  Wendtands  Bdiauptuug  (3.33)  die  Theorie  des  >ri8thedscben<  JCntbaataa- 
mus  {dQS  Gegcnbildc»  des  rcli^idseii)  sei  für  die  zweite  So|>liibtik  ebaTEtkteristisc-h, 
Einspruch  erbeben.  Ich  eiinnere  nur  sd  die  niodlirbe  Erzählung  bei  Seneea  Swu. 
III  6,  7,  aowiQ  daran,  daß  ÜotB-z  das  irvtv^a  in  skh  füblt  uod  durch  «b  aach  per- 
sönlich itnäterblich  gejn  will.  Da  uns  heidnische  Fropbetenpredigten  erat  Mit 
jUQgcr  Zeit  vorliegen,  betoue  ich  detj  seltsam  gebobeuen  Ton  bei  dem  altered 
McssaUd  (Macrob.  SaL  1 9, 14,  vergleichbar  etwa  Arlstides  ti^  Afa), 

1)  Sie  ist  VorbedingUHg  für  die  Erkenntnie;  oböe  sie  crscheiot  die  Lehr« 
töricht.  So  wird  sie  als  göttlicho  Wundermacht  selbst  Gottheit.  Das  ist  an  sich 
begreiHich  genug.  Die  WiUenstat,  mit  welcher  ein  Athener  sich  d«m  Dienst  der 
Isis  oder  des  Mitliras  hingibt^  iet  eine  andere,  muß  anders  empfunden  werden, 
bedarf  anderer  Begründung  und  anderer  äußerer  Bekundung  als  die  bloße  Äner^ 
kenüUQg  der  heimischen  Athena.  Dennoch  scheint  es  mir  wichtig  festzustellen, 
dafi  dieser  BegrÜT  der  ziTm  sich  auch  im  Hellenismus  klar  ausgesproclien  hat. 
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die  augusteisclie  Reform  der  Reli^on  und  Sittlichkeit  deake  idi  jui- 
dei*s,   erheblidi    ^ünsti^er.      Daß   wir  aus   den   witzigen   Zerrbildern 

Jals»  die  dach  liöehstotiH  fUr  Rom  Zeu^is  abitigen  dürften,  auf 
«inen  allgememen  Verfall  der  Sittltclikeit  in  der  Kaiserzeit  schließen 
müssen,  bestreite  Ich  entschieden,  nnd  selbst  für  Hi)in  ist  die  rnch- 
loseste  Periode  CaesarB  Zeit  Das  allmählich  immer  stärker  werdende 
Sil ndenj:jo fühl  ist  eher  ein  Zeichen  für  eine  Vertiefung  des  sittlichen 
Emptindeus,  der  Sieg  des  Christentums  über  seine  orientalisclien  Kon- 
kurrenten z.  gr.  T,  auf  den  Ernst  seiner  Ethik  ^urückKufuhren,  der 
dem  Sehnen  der  Zeit  entsprach* 

Leichter  kann  ich  mich  mit  W*  in  dem  dritten  Teil  dea  Buches 
zusammentinden  und  möchte  nur  gegen  ein  paar  apodiktische  Be- 
hauptungen Bedenken  erheben.  Daß  Jesu  Lehre  aus  dem  Judentum 
hervorwiichst,  wird  niemand  Icnjoien,  Aber  die  Behaujitunj;,  daü  sieb 
hellenistische  Einwirkungen  auf  das  pahLStinenslsche  Judentuni  meist 
an  der  Ubertiäche  der  verfeinerten  äußeren  Zivilif^ation  bewegen  und 
vom  jEeistigen  Besitz  der  Griechen  gewiß  nichts  in  die  Tiefen 
des  jüdischen  Volkes  gedrungen  ist,  erweckt  mir  in  dieser  Allgemein* 

Bedenken.  Woher  nehmen  ^ix  wohl  die  stolze  Gcvrißheit,  daß 
die  Fülle  der  fremden  Elemente  »in  den  niederen  Schichten  der  Re- 
ligion, Augelologie,  Dämonologie,  Kosmologie  und  E  s  c  h  a  t  o « 
logie«  nur  unmittelbar  ana  dem  Osten  ohne  Vermittlung  des 
Hellenismus  übernommen  ist  (S,  105»  vgl.  108)V  Daß  wenigstens  das 
Buch  der  Weisheit  allerdentlicbsten  griechischen  Einschlag  zeigt,  gibt 
Wendland  zu  (S.  151);  au  andrer  Stelle  (113j  sagt  er  selbst,  daß 
babyloniscIi-palUstinenslsche  und  bellenisierende  Exegese  lange  Zeit 
in  lebhaftem  Kontakt  und  Austausch  gestanden  haben  müssen.  Aus 
der  Tatsarhe,  daß  <lie  mit  der  Roljgion  in  Verbindung  stehenden 
Geheimwissenschaften ,  Astrologie ,  Chemie ,  Magie  o.  a.  frühzeitig 
jüdischen  Erhndeni  zugewiesen  werden  (und  zwar  nicht  blos  in 
der  sogenannten  samaritanischcn  Literatur)  schließt  er  selbst  (^frei- 
lich  in  einer  Anmerkung)  auf  das  Ansehen  dieser  Wissemiehaften  im 
Judentum  und  wolil  auch  auf  eine  entsprechende  alte  Literatur.  Die 
frllbcb ristliche  Polemik«  die  dem  Judentum  astrologischen  Glaul>en 
vorwirft»  das  Zeugnis  des  Joaephos  über  die  Pharisäer  und  wohl  auch 
die  Polemik  des  GalaterbriefcÄ  legen  in  der  Tat  die  Annahme  nahe, 
daß  die  Astrologie  auf  weite  Kreise  gerade  des  gesetzestreuen  Juden- 
tums starken  EinäuO  geübt  ha.t.  Können  wir  wirklich  versicliem,  daß 
dabei  nur  der  Osten,  nicht  auch  der  Hellenismus  wirkt*)?  Gewiß  ist 
;lQnier  griechischer  EinÜuß  auf  die  Essener  nicht  nacbgewicseo; 

1)  Der  Wert  der  ganzen  riiterscbeidaAg  xviAchen  ihellcnittiflelt«  und  korieii> 
taUfch«  ut  mir  dft«ra  etvas  ftroblomativcii. 
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aber  «nraöglich  ist  es  z«  behaupten,  daß  der  HeUenismus  sie  nicht 
beeinflußt  haben  kann.  Doch  vou  alledem  abgesehen:  kann  man  bei 
der  geographischen  Lage  das  Einwirken  eines  hellenistischen  Kultur- 
hindcs  wie  Aegypten  oder  Syrien  von  vemherein  bestreiten,  oder 
sagen  ilaß  zwar  der  Küstenstrich  ganz  und  Samaria  z.  T,  hellenisiert 
ist,  Judaea  aber,  in  dem  der  Eifer  gegen  das  Hellenentum  doch  erst 
durch  den  Rückschlag  gegen  eine  raach  foitschreitende  Hellenisieruog 
erwacht  ist,  oder  Galiläa ,  dessen  Bewohner  zwar  leideDSchaftlicIu? 
Juden  geworden  sind,  aber  doeh  erst  seit  kurzem  und  zunächst  durch 
Zwang  geworden  sind  und  in  ihrer  unmittelbarsten  Nähe  Städte 
sehen,  in  denen  griechische  Philosophie  und  Bildung  blüht,  vom 
Griechentum  so  gut  wie  unberührt  sein  müssen  ?  Auch  der  Ausdruck 
>in  den  niederen  Srhichten  der  Religion«  weekt  mir  etwas  Bedenken. 
Je  nach  der  Auffassung  der  einzelnen  Kreise  können  Astrologie  und 
Dämonologie  der  Ober-  oder  Unterschicht  angehören,  Kosmologie  und 
Eschatologie  noch  viehuebr;  Aberglaube  der  Masse  und  mystische 
Spekulation  des  geistig  IFodistebendcn  wachsen  hier  aus  der  gleichen 
Wurzel.  Wir  brauclien  doch  nur  an  die  Bedeutung  der  Eschatologie 
(und  Kosmologie)  für  das  frühste  Christentum  zu  denken.  Ich  habe 
nicht  das  Recht,  in  diesen  Fragen  als  Sachverständiger  mitzureden 
und  erkenne  voll  an,  daß  wir  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Materials 
möglichst  zurücklialtend  in  der  Annahme  hellenistischer  Einflüsse  auf 
das  palästinensische  Judentum  bleiben  sollen.  Nur  gegen  eine  vor- 
schnelle P'ormulierung  bestimmter  Sätze  durch  den  Philologen  wollte 
ich,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  trivial  zu  erscheinen,  einige  nahe- 
liegende Bedenken  äußern.  Wir  dürfen  die  Fragen  nicht  von  vorn- 
herein abschneiden,  die  vielleicht  im  Fortachritt  der  Untersuchung 
noch  entscheidende  ßeileutung  gewinnen  können. 

Es  folgt  die  Besprechung  dos  Judentums  in  der  Diaspora,  Für 
den  Eingang  der  Darstellung  werden  die  Pap^'ri  von  Assuan,  die 
jetzt  nur  in  einer  Anmerkung  noch  erwähnt  werden  konnten,  wichtige 
Ergänzungen  bieten.  Auch  die  bekannten  Zauberpapyri  würden  mit 
ihren  Berufungen  auf  Moses  und  einzelnen  direkt  jüdischen  Vor- 
schriften nützliche  Ergänzungen  zn  den  der  Literatur  entnommenem 
Angaben  geben.  Den  Höhepunkt  bildet  die  eingehende  Würdigung 
Phüos.  Die  SchUderuug,  wie  man  ihn  ebensowohl  als  vollen  Juden 
wie  als  Griechen  betrachten  kann,  wie  gering  seine  Originalität  und 
wie  schwach  die  direkte  Nachwirkung  ist,  läßt  sich  nüt  kleinen 
Aenderungen  auch  auf  die  Verfasser  Hermetischer  8cliriften  über- 
tragen. Eine  Gesamtstimmung  und  Gesamtrichtung  hellenistischer 
religiöser  Literatur  tiitt  uns   iimncr  deutlicher   entgegen,   ilie   gegen 


F.  Wendland,  Die  faenemstifich-rrimischG  Kultar  fSO 

den  Kachweis  uimiittelbar  benutzter  Quellen  etwas  skeptisch  zu 
Btimmen  vermag. 

So  sind  wir  m  dem  Schlußteil,  der  SchÜdenmg  des  Verhältnisses 
von  Hellenismus  tmd  Christotitiim  gelangt,  einer,  wenn  man  von  den 
oben  besprochenen  zwei  AhRchnitten  absieht^  einheitlichen,  sich  be* 
gtämlig  vertiefenden  Darstelhmg,  die  in  die  Belianptnng  ausläuft,  daO 
die  hellenistische  Gnosis  entscheidend  auf  Pauluß  eingewirkt  hat  und 
das  Christentum  als  ErlÖBungsreligion  erst  von  ihr  aus  vol! 
verstanden  werden  kann.  Man  fühlt  es  der  Darstellung  an,  wie  der 
Verfasser  diese  Sat/e  alhniihlirh  Tür  sieh  findet,  und  nachtriiglich  erst 
gewahrt,  daß  auch  Andere  diese  Ueherzeugung  teilen.  Daß  es  unter 
Theolügen  und  P))ihdt>i;en  eine  ganze  Reihe  sind,  wenn  auch  die 
meisten  dies  Resultat  nicht  präzis  formuliert  oder  im  gan/.en  Umfang 
begründet  haben,  brauche  ich  Wendland  nicht  vorzuwihlen;  aber  einen 
Kamen  vermisse  ich  mit  Schmerz,  den  W.  Wredes,  der  doch  nur  durch 
Rahmen  und  Bestimmung  seines  Buches  gehindert  war,  auf  die 
Quellen  der  panlinischen  Erlösungslehre  einzugehen. 

Es  ist  dieser  Abschnitt  und  diese  S<^blaßbehauplnng,  die  es  mich 
besonders  bedauern  la^ssen,  das  Wendland  nicht  früher  die  hellenisti- 
schen MysterienvorsteHiiiigen  gewürdigt  hat,  aus  denen  die  Uebei- 
zengung  einer  Wiedergeburt  in  Gott  und  als  Gott  entspringt.  DaA 
Material  hat  uns  allen  Dietcrich  in  seinem  klassischen  Buche  über 
die  Mitbrasliturgie  geboten;  nur  wtiiiges  wichtige  ist  seither  hlMa- 
gekommen.    Die  Folgerungen  für  Paulus  sind  leicht  zu  ziehen,  sobald 

erkennt,  daC  sich  mit  diesen  ursprünglich  sicher  hellenistischen 
""OTStellungen  die  ganze  Gnindanschauung  von  unserm  Sein  in  Chri&to 
nnd  Christi  Sein  in  uns  verbindet.  Nur  war  hier,  soweit  ich  sehe, 
der  Beweis  auch  sprachlich,  d.h.  fast  mathematisch  zu  fuhren*  Ist 
doch  die  Sprache,  rirhiig  verhört,  in  den  meisten  Fällen  im  Stande, 
die  Tatsache  einer  Kut]ehnun<^'  und  die  Prioritiit  einer  Riditiiug  zu 
erweisen.  Aber  freilich,  indem  wir  so  den  Beweis  erweitern  und  ver* 
^efen,  tritt  eine  neue  Frage  ans  Licht,  die  bei  Weudlands  Ausfüh- 
rungen noch  minder  ^npentl  seheint;  ist  e«  wirklich  möglich  die 
ganze  Umgestaltung  des  ( ■hristentum.s  zur  Erlösungsreligiou,  cUe  Um- 
gestaltung der  Lehre  Christi  zm  Lehre  von  Christus  auf  Paulus  sni- 
rÜckKufüliren  V  W*ohl  ist  er  die  einzige  aus  jener  Uebergangszeit 
wirklich  bekannte  Persönlichkeit  und  ohne  Parage  die  größte.  Aber 
die  Sakrauientlebrc  mit  ihrer  Begründung  und  ihrtii  Folgerungen  hat 
er  nicht  geschaffen,  soudem  Überkommen,  und  jüdisch  i^t  sie  nicht 
Die  Ansicht,  der  Weudlaud  S.  127  hieb  zuzuneigen  scheint,  daß  die 
Sakramente  zwar  vor  Paulus  bestanden»  aber  durch  ihn  erst  ihre 
Bedeutung  gewonnen  huben^  war  beatmend  nur,  sa  hmge  ihre  Eutleb- 
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BUBg  nicht  bü\sio3en  war.  Daß  Sakramente  erst  als  beiläufig  und 
nebensächlich  einer  fremden  Religion  entiioiumen  werden  und  dann 
nachträglich  in  der  neuen  Religion  dieselbe  Hedeutung  und  denselben 
bildlichen  und  sprachlichen  Ausdruck  gewinnen  wie  an  ihrem  Ur- 
spningspunkt,  ist  mir  unwahrscheinlich,  Ist  doch  die  Uebemahme 
nur  erkläilii'h  bei  einer  ursprirngHcheu  U eberein stinunung  der  Gmnd- 
gedanken,  und  müßte  doch  die  Fülle  neuer  religiöser  Empfindung, 
die  das  Christentum  auch  hier  bringt,  grade  im  Fortschritt  dor  Ent- 
wicklung zur  iiidividucllereu  Ausgestaltung  der  Bilder  und  Worte 
fülu'en,  weim  nicht  die  meisten  gleich  von  Anfang  mit  übernommen 
wären.  Wir  kommen  um  die  Frage  nicht  herum,  wie  weit  schon  die 
erste  Gemeinde  oder  gar  der  galilüisch -jüdische  Jüngerkreis  helle- 
nistischen Vorstellungen  zugänglich  war^  besonders,  wie  weit  die 
Measiasvorstellungen  einzelner  Kreise  sich  hellenisiert  hatten,  und  wir 
können  diese  Frage  doch  mit  unsem  Mitteln  noch  nicht  beantworten  '), 
Im  Gruude  wird  die  letzte  Eutächeidung  über  das  Verhältnis  des 
Hellenismus  zum  Christentum  von  den  Vorstellungen  abhängen,  die 
jeder  einzelne  von  uns  sich  über  die  Wurzeln  des  Christusglaubens 
in  der  ersten  Gemeinde  und  über  das  Selbstbewußtsein  Jesu 
macht.  Einstweilen  ist  schon  viel  erreicht,  wenn  über  eine  Anzahl 
Grundbegriffe  hellenistischer  Religion  eine  annähernde  Uebereinstim- 
raung  erzielt  wird,  und  daß  wir  auf  dem  Wege  dazu  sind,  zeigt 
Wendlands  Buch. 

Gewiß  könnten  meine  AusfUhrungeu  nur  in  einem  zweiten  Buch 
voll  begründet  werden.  Dennoch  möchte  ich  nach  Urnen  nicht  in 
eine  Kritik  eiuzehicr  Sätze  eintreten.  Nach  seiner  Individualität  wird 
gerade  in  diesem  Teile  jeder  Einzelne  einzelnes  schärfer  und  präg- 
nanter gefaßt  wünschen  (ich  i.  B.  die  Erwähnung  der  universal! 
Tendenzen  der  hellenistiach-orientalischeu  Kulte  S,  133  oder  jenen' 
Gegensatz  der  ersten  rein-griechischen  Humanität  mit  ihrem  Vertrauen 
auf  die  eigene  Kraft  und  die  Leistungsfähigkeit  der  Vernunft  zu  dem 
hellenistischen  Streben,  nicht  die  natürlichen  Kräfte  zu  freier  sitt- 
licher Selbstbestimmung  zu  entwickeln,  son<lern  den  Menschen  des 
eigenen  Wesens  zu  entkleiden  und  ihn  in  eine  höhere  Daseinsform 
zu  entrücken  S.  135),  Anderes  mochte  man  wohl  abgeschwächt  und 
gemildert  sehen,  so  jene  Pßeiderer  entnommene  Behauptung,  daß  der 
stoische  Kosmopolitismus  nur  gleichgütig  machte  gegen  die  natür- 
lichen Bande  und  Schranken  der  Gesellschaft,  wahrend  die  christhche 
Liebe  neue  Bande  schlang  (S.  133),  oder  den  allgemeinen  Satz»  daß 

1)  Wenn  Wr^de  bei  seiner  Andyse  der  panlinischen  VorBteUnngeii  eu  eiaci 
ähnlichen  Frage  gedrängt  witd,  bd  ist  doch  n^ei  Paulus  die  Eimniäcbung  dfil 
hellenistiachca  Elemeutcs  leichter^  nicht  £q  versteUeDi,  volil  aber  !m  gl&ubea. 
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»die  orientalischen <  Religionen  das  Gefühl  der  iiienflrhlichen  Sünd- 
agkeit  verbreiten').  AbtT  gerade  der  AbscJimtt,  ileiu  ich  die 
[den  Proben  entuelinie  (Urr.hristlirho  Motive  im  Gegensutz  und  in 
der  AimälieruQg  an  den  Hellenisnms]  scheint  mir  so  gedankenreich 
und  fruchtbar,  wie  irh  weiten  etwas  über  diese  Fragen  gelesen  habe. 
Aühutich  sehe  ich  in  der  Ausoinanderäetzung  über  den  Gnostizisnms, 
die  mit  GVixck  einzelne  Punkte  herausgreift  und  hier  die  Untersu- 
chungen iiamJiaft  fördert,  ein  großes  Verdienst^  so  oft  ich  auch  diesen 
oder  jenen  Satz  erweitert  oder  ^f ändert  wünschte. 

Ein  gutes  Ilurh  macht  den  Rezensenten  geschwätzig,  und  die 
Kritik  ist  leicht.  Wendlaud  hat  es  untenaommen,  zum  erstenmal  den 
gewaltigen  StoiT  zusammenzufassen  und,  was  noch  schwerer  war,  ihn 
gleich  in  der  knappen  Fonn  des  Abx'isses  /u  behandeln.  Theologen 
und  Philologen  steht  jet^st  der  Neubau  am  Wege;  auch  wer,  wie  ich» 
,iucht  entfenit  im  Stattde  gewesen  wäre,  ihn  selbst  zu  errichten,  mag 
jetzt  Aenderungen  und  Erweiterungen  vorschlagen.  Nur  soll  dabei 
der  Dank  und  der  Ausdi-uck  der  Freude  nicht  vergessen  werden  über 
das,  was  schon  jetzt  in  diesem  Buch  geleistet  i^t* 

Stra  Qb  ur  g  Reitzeustein 


H.  T.  Varro  und  Job.  Mauropn»  tod  £acL»ita.  von  Rkh.  ReltzenetelD. 
Leipzig.  B.  0.  T<?abner  1^1,  97  S. 

Es  wird  nicht  viele  Philologen  geben,  die  sich  eine  ungefähre 
Vorstellung  von  dem  Lnhalt  dieses  Werkes  machen  können,  wemi  sie 
seinen  Titel  lesen.  Umsomehr  wird  es  überraschen  zu  sehen,  wie 
eine  Schrift  des  XI,  Jahrhunderte  von  größter  Bedeutung  ii^t  für  das 
Verständnis  des  Varro  im  besonderen,  aber  auch  im  all^'emeinen  für 
die  Anfänge  romischer  Sprachwissenschaft  und  Sprachtheorie. 

Das  in  Rode  stehende  W^erkchen  de^  durch  seine  Poesien  nicht  un- 
bekatmti  II  Joh.  Mauropus.  Metropoliten  von  Eucbaita  unter  Konstantin 
Mononmthos,  ist  ein  Siu^hlith  geordnites,  metrisches  Etymologikum, 
Es  ist  publiziert  aus  jungen  und  nicht  guten,  dazu  unvüllständigen 
Hss.  von  de  Lagarde  (A,  d,  (lott-  G-  d.  W.  28),  dann  aus  dem  Laurent, 
5r),7von  Reitzen&tein  (Gesch.  der  gr.  Etym.  S*  I7afl.;  A),  Dieser  Lau* 
rentianuä   ist   der  Archetypus   der  abcudläudist-heu  Hss.     VoUständig 

1)  Eb  ist  etil  Urit«rflebictl,  ob  ein  Z&aber  ron  Jhf  befreit  and  tlic^tm^t  töh 
nun  flu  tum  bloBcn  Srheln  inacbt,  otlcr  der  Suhnctod  cln4^  0{>ttcs  und  du  Itingnn 

guuen  Lebeiiij,  Die  bennotixcbea  Schriften  bitten  xur  KIJUnicHuag  dies« 
Ltxes,  der  d«»  Sieg  dei  Cbriateotama  und  scino  tnnerlidi«  Vorbiadon^  lait 
dem  UenciKrntum  bedlugl.  aulioroidvatlii-b  inborttittBicf  Uaterial  gcljuteiL 
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liegt  das  Werk  erst  Yor  im  cod.  297  (B)  der  Bibliothek  des  aleXr 
Patriarchats  zu  Kairo,  aus  diesem  ist  es  endlich  von  R.  in  seinem 
Buche  M.  T,  Varro  u*  Joh.  Maur,  veröffentlicht,  — 

Da  G.  nichts  über  das  Metmm  des  Gedichtes  sa^,  gleichwohl 
aber  die  Verse  durch  Konjekturen  zu  feilen  oder  ihren  Sinn  zu  bessern 
versucht,  so  ist  es  notwendig,  daß  wir,  zwar  nur  kurz»  auf  die 
metrische  Technik  des  Johannes  in  diesem  Gedichte  eingehen,  um 
die  ZuläsBigkelt  jener  Korrekturen  zu  prüfen.  Und  zwar  soll  zuBächst 
die  Technik  des  Dichters  in  den  ersten  5  Jamben  beobachtet  und 
dann  apeziell  der  letzte  Jambus  einer  kurzen  Behandlung  unter- 
zogen werden.  Eine  abschließende  Darstellung  der  Metrik  des  Job. 
existiert  noch  nicht.  Vieles  ist  beigetragen  von  Kuhn,  Breal.  phiJ. 
Abh.  VI  (1893)  S.  59  sqq. 

Daß  die  Verse  in  dem  etymologischen  Werke  nicht  so  verhaJt- 
niamäßig  gut  gebaut  sind  wie  die  in  den  übrigen  Gedichten  des  Joh,, 
liegt  am  Stoffe.  Diese  etwas  laxe  Technik  darf  uns  aber  nicht  be- 
wegen, dem  Versifikator  gegen  die  Ueberiieferung,  nur  durch  Kon- 
jekturen, schlechte  Verse  aufzuzwängen*  Die  Gesetze  der  Position 
werden  von  dem  Dichter  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  vernachlässigt^ 
und  dieses  ausschließüch  in  zu  et)Tnologisiereuden  oder  der  Etymo- 
logie direH  dienenden  Worten.  (Die  Beispiele  Kuhns  S.  133  sq.  werden 
durch  die  Hs.  B  als  falsch  erwiesen).  So  v*  240  vor  airX  [v.  338  vor 
pS],  —  jLv  braucht  keine  Position  zu  machen,  s*  u.  Daß  an  3.  Stelle 
des  jambischen  Fußes  (u_u_)  eine  Naturl&nge  steht,  die  in 
beiden  edd.  (A  und  B)  überliefert  ist,  kommt  sehr  selten  vor,  so  244, 
260,  27G,  364,  besd.  vgl.  v.  95  (Kuhn  S.  134).  Auch  hier  sind  die 
Bedingungen  meist  die  gleichen  wie  oben. 

Nun  ist  1G6  in  A  überliefert  Ä^p5?  S*  uffdypu?,  in  B  lacd^ppuc,  mit 
dem  erläuternden  Zusatz :  ^<}js(i>c  9poi>pd(.  Reltz.  schreibt :  cu;cd^pt>c  =" 
^— |— .  Sicher  unrichtig,  das  richtige  folgt  aus  K^^<az  ypoopdt,  näm- 
lich dÄÖfpü^.  Femer  ist  407  überliefert  «5otvov  älXov^  metrisch  kor- 
rekt für  jii  — w_|ii.  Beitz.  schreibt:  eüotvoo  ÄtXXov.  Er  bringt  also 
Äunächst  ein  oo  in  die  Kürze,  und  läGt  das  ou  ruhig  mit  dem  a  zu- 
sammenstoßen, dieses  nie  mehr  Bonst  belegt  (Kuhn  S.  135).  Es  1st 
klar:  auch  diese  Aenderung  E.  ist  zu  verwerfen,  unter  eßotvov  ver- 
steht Maur.  einen  weinJrohen  Mann,  das  Wort  bezieht  sich  auf  äXXov 
(eupinjv).  — 

a  t  0  gebraucht  M.  nur  dann  als  lang,  wenn  die  Worte,  in  denen 
diese  Vokale  vorkommen,  sonst  nicht  in  das  Versschema  passen 
(Kuhn  S.  72ff.),  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  Maur,  außerdem 
noch  einige  Male  at'  als  Langen  gebraucht,  so  mißt  er  ^aoi  =  — .u 
(v.  100,  406;   vgl  304,  318),  aber  deswegen  dürfen  auf  keinen  Fall 
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durch  Konjektureti  solche  Licenzeu  iu  die  Vei-s©  hineingebracht 
werden. 

V,  180  schreibt  R.:  et  ^k  icapeiai  irdp«  für  _  ^^  _  [ -^^  —  »^  it.  lu 
diesem  Falle  steht  in  A  und  B:  at  icapetal  Kal  ic^&po?.  Richtig  ist  ja 
nur  Kdpa,  aber  wozu  denn  auch  noch  das  tibrifre  so  ändern,  daß 
icsp(ei5t0  als  Länge  gelten  muß,  gegeo  die  UeberlieferungV  Auch 
die^e  Aenderung  verbietet  sich  selbst,  —  Außerdem  steht  142  bei 
R,;  itpö  tdyot)  Tärpo?  für  —[ii—u^.  Ein  t  macht  aber  keine  Position, 
die  Ueberlicferung  von  A:  xb  cih^a  3'  a5t^c;  Kai  3rp6  to&  ^dfoti  tAfo< 
gibt  guten  Sinn,  wenn  wir  mir  airg  schreiben  (so  Lngarde),  Jtugloich 
ist  aber  der  Vers  in  A  sehr  gut;  daher  ist  die  Lesart  von  A  (mit  aärj) 
gegen  R.  beizubehalten*  (Schließlich  läßt  431  R.  srspÄev  yj^^k  ruhig 
im  Verse  stehen  für  iL_u_|it,  da  aber  r/  Position  macht,  so  muß 
das  V  natürlich  fort.  Dagegea  430  gibt  er  a^jjiaot  yt^ri^Q,  wobei  i  als 
Länge  gemes&en  werden  muß.  Man  brauch  nur  aiixaotv  zu  schreiben, 
id  der  Vera  wird  metrisch  korrekt.  Im  Vorbeigehn  muß  noch  ge- 
li  werden,  daß  auch  die  von  R.  in  der  Anmerkung  v.  351  vorge' 
schJagene  Besserung  unrichtig  ist:  ao  macht  bekanntlich  Position), 

Nun  zur  Versklausel,  dem  6.  Jambus.  Mit  einer  fast  ausnahms- 
losen Konsequent  steht  an  vorletzter  Stelle  des  Verses  ein  kurzer, 
den  granmiatischen  Akzent,  und  zwar  den  Aknt,  tragender  Vokal* 
Kurz  ist  der  Vokal  auch  in  «Tpfx  ^20.  347  (cf.  300,  338)  Bptc  H). 
rA'/yq  71»  (cf.  26.^),  da  Muten  +  p  X  v  keine  Position  zu  macheii 
brauchen.  Kurz  ist  der  Vokal  auch  in  Ti^tvov  417  (vgl.  68);  der  Ety- 
mologie wegen  ist  die  Position  vernachlässigt  in  irip^tS  338  (s,  o,). 
Aus  ähidichem  Grunde  wird  dtupaj  244  als  u^  gemessen,  zu  95  ist 
Kuhn  S.  134.  zu  tptßei  371,  XsittSvet  376,  owtpst  440,  i*i%i  213.  237 
Kuhn  S.  Tö  zu  vergleichen.  Biese  Versschliisse  tragen  sämtlich  den 
Akut  auf  der  vorletzten  Silbe.  Und  trotzdem  stehen  einige  Verse  in 
dem  Gedicht,  in  denen  das  letzte  Wort  ein  Properiapomenon  ist. 
Zunähst  2U;  xpdtotv.  Beide  Hss.  haben  xpdoev.  Das  ist  auch  die 
Form  drs  Mauropus,  und  sie  ist  im  Texte  beizubehalten.  Genau  so 
mißt  Mauropus  auch  irpaajc  (vo)  und  nicht  irpä<3'C  (cf.  Ged.  33,5, 
33, 9  etc.);  and  xp&ai<»  nicht  xpAoic*  mißt  auch  Gregor  v.  Nazianz 
(12,  10,66,  ni,  11.  (»12  U.S.). 

202  ist  In  B  überliefert  ot«  vEo^Lot  fcp6<  xEvijjia  xat  pofc/^v,  ve6pov, 
dazu  als  Erläuterung  in  20$;  SoxiE  Ipii^yia  txk.  Unmöglich  ist  olc 
bei  veüpov  (Äoxoöv !).  Zu  lesen  ist  i^  und  zu  inteq^retieren :  Waß  ein 
vfi&(La  fi:p6c  po?rJjv  besitzt,  heißt  vsOpov.  vfi>pov  ist  also  das  zu  etymo- 
logisierende Wort,  Aehnlich  380  dient  Ivan;  zur  etymologisch en  Er- 
klärung* Es  ist  schon  gezeigt,  daß  man  in  solchen  Füllen  eine  Aus- 
nahme von   einer   sonst   beobachteten    Regel   konstatieren   kann :    so 
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auch  in  diesen  boiden  Versen;  sie  sind  beide  tinangetastet  z\i  lassen. 
Man  vgl  aus  den  Gedichten  z,  B:  8,19;  31,  38;  57,1;  58,1, 

Noch  ein  Properispomenon  als  letztes  Wort  des  Verses  steht  372, 
Sicher  ist  hier  das  o  in  ^Im  kurz  zu  messen  (nach  £00».  XsmSvoi, 
^X^j;^  oTtJXoc),  ea  scheint  das  beste,  pei  zu  lesen*  Ge^en  alle  Regel 
steht  92  vecpwv  als  Versachlüß:  aber  aur  als  Konjektur  H.s,  Diese 
widerlegt  sich  selbst. 

So  folgt  aus  der  Beachtung  der  Metrik,  daß  manche  Verbesse- 
rungsvorschläge RhS  zu  verwerfen  sind*  Auch  sonst  ist  der  Zweck 
mancher  TeKtänderung  nicht  recht  zu  begreifen.  So  z,  B.  in  v.  87. 
auch  in  107,  wo  beidemale  R»  ;tu>g  statt  des  überlieferten  rcdg  schreibt 
Ira  übrigen  enthält  das  Gedieht  trotz  der  Verweisungen  R/s  auf  Dio- 
genes Laert.,  auf  Plato  etc.  noch  eine  Reilie  von  Dunkelheiten»  sodafi 
wir  einen  fortlaufen  den »  ausführlicheren  Kommentar  Reitzensteins,  der 
doch  in  diesen  Fragen  der  kompetenteste  Mann  wäre,  sehr  gerne  ge- 
sehen hätten. 

Im  Anschhiß  an  die  Publikation  des  Gedichtes  kommt  IL  auf 
seine  Quelle  zu  sprechen.  Diese  ist  sehr  schwer  zu  bestimmen.  R. 
versuchte  in  seiner  Gesch.  d.  gr.  Etym.  Seleucus  als  denjenigen  zu  ero- 
iereii,  auf  den  es  im  Gmnde  zurückgehe,  doch  nach  Auffindung  der 
ganüieß  Hs.  des  Maur,  verläßt  er  seine  Ansicht  in  dem  vorliegenden 
Buche,  indem  er  S.  28  die  bei  Seleucus  vorhandenen  und  bei  Job. 
wiederkelir enden  Glossen  genauer  untersucht  und  die  bei  beiden  anders- 
lautenden Etymologien  aufzei^.  Zu  seiner  Reihe  wären  noch  nachzu- 
tragen die  bei  beiden  andei'slantenden  Etjinologien  von  xdpij  (Maurop. 
164):  ÄüEi  Zpaotv  und  Seleucus  (A.  Oson.  453,  G.  d.  gr.  E.  163);  srapi 
xb  KofrEiadai  ^rspi^Sdötepov  ti^c  äXXr^c  f^Xtxtcx^)  und  xptäc  (296)  xpslwv 
%ip6.<jt^'i  und  Seleucus  (Ä.  Oxon.  454) :  6  tö  xdpa  t^jievtx;.  —  Die  Quelle 
des  Joh.  hatte  aber  auch  eine  Einleitung,  deren  Gang  wir  aus  einem 
SchoUon  Jacobs  von  Edeasa  zu  den  Miqi  ^jctftpäviot  des  Severus  von 
Antiochia  rekonstruieren  können,  der  die  gleiche  Quelle  ausschreibt 
wie  Joh,  —  eine  Entdecknng,  die  soviel  ich  sehe  nicht  schon  Nestle 
gemacht  hat,  wie  R,  S,  18  angibt,  (Nestle  schließt  seineu  letzteji  Auf- 
satz Z.  D.  M.  G.  1883,  127:  >Woher  hatte  er  (Jacob)  die  Etymologie 
von  ^sö^  und  woher  hat  sie  der  griechische  Bischof  des  XL  Jhdts//<) 
sondern  erst  R.  selbst.  Doch  das  ist  für  uns  wenig  von  Belang* 
Wenn  wir  ganz  vorsichtig  sein  wollen,  so  können  wir  nur  sagen,  daß 
die  vollständige  Quelle  in  die  Zeit  nicht  lange  nach  Philoxcnos  fallen 
muß.  üeber  den  letzteren  handelt  R.  im  letzten  Abschnitte  seines 
Buches  genauer, 

S.  23  setzt  R.  nun  den  Inhalt  der  Einleitung  auseinander  und 
versucht  zu  en^'eisen,  daß  er  in  seinen  Gnindzügen  mit  der  Anschau- 
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uDg  Übereinstimmt^  die  Varro  QX  I — 23  vorträgt.  Der  Anfang  dicüi^s 
Abschnittes,  IIX  1—20,  zeigt  mit  jener  Eiuleitung  wf*üig  Berlihmng, 
das  wird  jeder  zugeben,  der  Varros  >eur  imposita  sit  declinatioc 
und  >{in)  quo  imposita  sit  declinatio*  mit  dem  von  IL  vorge- 
irachten   vergleicht.    Auch   FL   selbst   gibt  mir   eine  knappe  Skizzic- 

ining  des  Inhaltes  des  varronischen  Absohnittes^  ohne  die  Berührungs- 
punkte weiter  hervorzuheben  —  wichtiger  ist  nur  die  Hauptscheidung 
Varros  §  21  fF.,  und  über  diese  handelt  R.  S-  26/'27,  Wohlverstanden: 
nur  um  Varro  2\ — 34  handelt  es  sich»  nichts  anderes. 

Gleirh  das  iieispiel  V'^arros  g  21  bietet  Schwierigkeiten.     R.  sagt 

;-Bq:  »Daß  es  Bich  bei  der  Ableitung  wieder  um  die  Hotq  ävoji^Kav 
handelt,  zeigt  das  niedliche  Beispiel:  Wenn.,.<  (V^arro  171,20).  Ja, 
ein  Beispiel  ist  es  allerdings,  aber  keins  für  die  Willkür  bei  der  Ab- 
leitung, oder  mit  muleren  Worten:  Daa  Beispiel  paßt  in  dieser  Ver- 
bindung auf  keine  Weise.  Wiäre  es  wirklich  passend,  so  wären  wir 
berechtigt,  die  Bedingungen:  >aliuä  ab  alia  qua  rec,  die  hier,  171,23, 

Eingegeben  werden,  in  §23  (172,7)  einzusetzen.  Wir  würden  dann 
erhalten,  ilaÜ  bei  der  eigentlichen  Deklination  es  als  Ausnahme  vor- 
kommt, daß  von  einem  Xominaiiv  Artema  der  Genetiv  lonis,  der 
Dat.  Ephesio  lauten  könne:  (alius  ab  alia  qua  re)  aber  das  ist  ein 
Unding.  Also  ist  der  oben  angeführte  Satz  R.  unriditig,  weil  das 
Beispiel,  das  Varro  gibt,  vollständig  unsinnig  ist,  wenn  es  tlie  Will- 
kür bei  der  Ableitung  demonstiieren  soll»  es  demonstnert  eben 
aur  die  WMllkür.  Wie  das  Beispiel  aber  aussehen  mußte,  sollte 
CS  fiir  die  voluntas  bei  der  Ableitung  gelten,  relgt  klar  und  deutlich 
der  ganz  parallele  Abschnitt  S.  241, 18ff.  »Voluntaria  decünatiot  nennt 
Varro  die,  bei  der  von  einem  no  men  ein  anderes  gebildet  wird. 
Hier  herrscht  Willkür,  d.  h.  es  ist  falsch  zu  verlangen,  daß  von  Capua 
ein  Capuanus  gebildet  wird  und  von  Koma  ein  Roinanus,  es  herrscht 
hier  eben  V4>lunlaü  und  ich  kann  von  Capua  genau  so  gut  Capuensis 
bilden,  grade  wie  mirs  paßt.  Der  Grundfehler  bei  dem  Beispiel  Varros 
171, 20  IL,  "  and  das  hat  R.  nicht  beachtet  —  ist  der,  daß  Varro  entgleist 
ist  und  in  dieser  rein  grammatischen  Darstellung  das  Verhiältn is  von  Wort 
^m  Begriff  einfuhrt,  das  hier  nicht  den  geringsten  Platz  hat,  es  han- 
delt sich  hier  nur  um  das  Verhältnis  von  Wort :  Wort.  Und  über 
das  Verlialtnis  von  Wort  :  BegKff,  zum  zugrundeliegenden  Gegenstände» 
handelt  auch  ReiLzenstein,  dadurch  setzt  er  sich  nicht  in  Widerapruch 
jenem  Beispiel,  aber  da,  wie  gezeigt,  daa  Beispiel  sieh  in  Wider- 

iSpnich  setTTt  ;!ur  sonstigen  Darstellung  V^arros  in  §  20ff.  und  gar 
Bjcht  in  sie  hineinpaßt,  so  folgt  auch  flkr  R.  dasselbe. 

So  sagt  er  S.  27 :  »Mitunter . , .  waltet  in  der  voluntaria  declinatio 
die  ^txsic.   Varro  schreibt  also  aucii  diejenigen  Wortbildungen,  welche 
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aiTtat  haben  und  Erklärungen  zulassen,  in  gewissem  Sinne  der  WilJköT 
zu<.  Nein,  davon  sagt  Varro  garnichts.  Die  Wortbildungen,  welche 
oktat  haben,  sind  die  Ableitungen  Ephesius,  Ion  etc.,  ihnen  entfiprecbeD 
die  Wolle  Ävdpwiioc,  [täpo^,  ßpotö«,  aber  Varro  schreibt  sie  nicht  >m 
gewissem  Sinne«  der  Willkür  zu,  sondern  durchaus.  Vollends  ist 
Reitzensteins  >Freilich  gibt  es  auch  Wortbildungen,  die  so  voll  den 
Begriff  wiedergeben^  daß  bis  sich  aussehlieGlich  und  bei  allen  (communi 
consensu)  durchsetzen*  —  dieser  Satz  Reitzensteins  ist,  sage  ich, 
überhaupt  nicht  mit  Varros  Text  in  Einklang  zu  bringen;  icoramuni 
con3ensu<  setzt  sich  nach  Varro  172, Iff.  die  Deklination  durch. 
Tun  es  auch  die  Ableitungen,  d,  h.  wird  von  einem  Worte  nur  eine 
Ableitung  gebildet,  so  ist  das  eine  Ausnahme,  wie  Varro  sairt;  ob 
sie  es  deswegen  tun,  weil  sie  den  Begriff  vollständig  wiedergebeUj 
davon  ist  bei  Varro  nichts  zu  lesen,  ja  es  ist  überhaupt  nicht  anjEU* 
nehmen,  daß  VaiTO  meint,  diese  Worte  gäben  den  Begriff  vollständig 
wieder,  (denn  über  das  Verhältnis  von  Wort :  Begriff  handelt  es  sich 
gariücht),  sondem  nur  deshalb  setzen  sie  sich  durcii,  weil  für  diese 
Worte  nur  ein  ableitendes  Suffix  gebräuchlich  ist,  wenn  ich  einmal 
unsere  Terminologie  gebrauchen  darf.  Wenn  sich  so  z.  B*  nur  ein 
Faventijius  durchgesetzt  hat,  so  ist  das  nicht  deshalb  geschehen,  weil 
dieses  Wort  den  Begriff  vollständig  wiedergibt,  das  täte  auch  Faven- 
tianus,  sondern  daher,  weil  eine  Ableitung  mit  -iensis  oder  -anus 
nicht  davon  gebildet  wird.  Reitz.  hat  also  viel  zu  viel  in  die  Dar- 
stellung VaiTos  hineininterpretiert  Diese  vielmehr  ist  gaaz  einfach 
folgende : 

L  voluntaria  declinatio  >Ableitung*. 

n.  naturalis  dechnatio  >Dekliiiation<. 

Zum  I.  Beispiel  falsch:  Ärtema,  weil   von  Arteniidorus  gekauft; 

Ion,  da  der  Sklave  aus  lonien  stammt  etc. 

richtig:  von  Capua  1)  Capuensis  möglich 

2)  Capuanus  möglich  etc. 
Zum  II,  Beispiel:  Artema,  Artemae,  Artemae,  Artemam')  etc, 
Ausnahmen:  adl:   Ider   oft  coiumunis  consensus,   d.  b.   von 
einem  Grundwort  nur  eine  Ableitung. 

ad  U :  hier  oft  voluntas»  d.  h.  von  einem  Grundwort  wird  irgend 
ein  Casus,  oder  mehrere,  nicht  communi  consensu  gebildet,  son- 
dern wie  einer  will.    (Doppelte  Casusformen,  genet.  Dur.  I) 
Das  ist  das  Gerippe  der  Varronischen  Darstellung,  wie  der  Text 

1)  Die  AjitDerhQDg  R.s  S,  27,1  iat  nur  d&un  rlchiig,  wenn  Y&rro  nmi  aucii 
wieder  mit  doti  3  Sklavonnajnoa  eiempUfimren  will.  Wählt  or  sieb  aher  3  be^ 
U«bige,  ihm  ins  GedädjtniB  kommende  Namen,  ao  kann  er  srade  so  ^t  Artemi* 
dorus  als  Artema  nefanien. 
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es  ^ibt.  Wieviel  iiiiii  nodj  von  der  Aelinlichkeit  beider  Texte  (Varro 
u.  Maurop,  Einl»  bezw,  Jak.  von  Edessa)  bestellen  bleibt,  nachdem 
die  Interpretation  Varros  gezeigt  hut,  daß  er  überhaupt  nicht  von 
dem  Verhältnis  Begriff:  Wort  redet,  ist  unnötig  /.u  sagen. 

Im  2,  Abschnitt  seine»  llneheü  beächaftigt  sldi  B.  der  Hauptsarhc 
nach  mit  Varro  V — VlI.  B.  zeigt  an  zwei  Beispielen,  wie  Varro  ge- 
arbeitet hat:  1)  Wie  er  eine  zusammenhängende  Abhandlung  so  zer- 
teilt hat,  daß  er  in  VI  genauer  iiber  den  Tag  nnd  seine  Teile,  in  VH 
über  die  Nacht  fipncht.  Eine  wirklich  ziemEch  nahestehende  Dar- 
stellung hat  Joh,  110—124.  Aelinlich  verfälirt  Varro  V  15,  VII G. 
2)  AVoher  die  beiden  letzten  Abschnitte  stammen,  erweist  R,  evident: 
beide  aus  Stüo,  Der  Grund  für  diese  Zerreiöung  znaammenhängender 
Teile  ist  klar:  es  ist  Varros  Bispositionsschematismus.  Eigene  Ein- 
lagen hat  ^'arro  natürlich  auch  gemacht»  auch  diese  werden  von  R. 
seharf  eharakt^riaiert.  Dieser  Abschnitt  des  Buches  empfiehlt  sich 
durch  seine  Klarheit  und  die  präzise,  einleuchtende  Beweisführung 
selbst.  Einwände  scheinen  hier  unuief.'ltch.  Es  wäre  nur  zu  wün- 
schen, daß  durch  eine  Untersuchung,  die  sich  auf  diejenigeii  Partien 
erstreckt,  die  ein  ähnliches  Verhältnis  yermuten  lassen  wie  die  obigen, 
die  Richtigkeit  der  Reitzensteinsciien  Hypothese  noch  mehr  bekräf- 
tigt würde. 

Wir  bekommen  freilich  ein  ungünstiges  Bild  von  Varro,  wenn  sie 
sich  durchaus  bestätigt»  ja  der  schon  von  R.  geführte  Nachweis  for- 
dert nicht  V^arros  Ruhm  aLs  >vir  Romanorum  eniditisstmust  —  war  es 
Wohl  dieser  Umstand,  daß  K,  mit  einem,  wie  mir  wenigstens  scheint» 
gewissen  Vorurteile  an  die  Behandlung  von  B.  nX^X  heranging  V 
Gewiß,  wenn  N^lr  uns  mit  R/s  Darstellung  im  3.  Abschnitte  seines 
Buches  einverstanden  erklären,  dann  wird  das  Bild  nicht  nur  noch 
ungünstiger,  dann  bleibt  sogar  von  der  vielgerühmten  Gelehrsamkeit 
Varroa  nur  der  Schein.  Doch  wir  wollen  R.s  Aufstellungen  auf  ihre 
Haltbarkeit  prüfen. 

Varro  gibt  selbst  nichts  anderee  an,  als  daÜ  er  zeigen  wolle 
(172,19),  l)  >quae  contra  sLmilitudinemc  und  2)  »quae  contra  di&si- 
militudinem  dicerentarc,  d.  h,  er  will  im  IIX  B.  eine  Schrift  gegen 
die  Analogie,  im  IX  eine  gegen  die  Anomalie  geben.  Wie  V&rro 
nach  R,s  Ansicht  hätte  vorgehen  müssen,  deutet  R,  S*  44  an,  nlünlidi 
entweder  diu  Argumente  der  Anomalisten  zusammenstellen  und  wider* 
legen,  oder  in  einem  2.,  analogistischen,  Buche  auf  das  erste,  das 
anomalistische  in  jeder  Weise  eingehen  und  die  Argumente  des  1, 
widerlegen.  Für  Varro  blieb  ja  nur  die  2»  MügiicJikeit  bestehen, 
^aber  auch  den  ihm  offenen  Weg  hat  er  nicht  eingeschlagen,  sondern, 
behauptet  It,  in  beiden  BUchern  sind  zwei  verschiedene,  d.  b.  zwei 
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sieb  aufeinander  nicht  bezieheude  Quellen  benutzt.  Daß  Quellen  be- 
nutzt sind,  gibt  R,  also  zu  und:  infolgedessen  war  Varro  gezwungen^ 
zwei  verschiedene  Quellen  zu  benutzen.  Das  ergibt  sieb  aus  folgender 
einfarlien  Erwägung.  Setzen  wir  uns  nur  einmal  in  die  Lä^e  eine« 
Anomalisten.  Gegen  die  Analogie,  die  im  9.  Buche  vei-t«jdigt  mrd, 
konnte  ein  Anomalist  mit  dem  besten  Willen  nichts  ausrichten.  Seine 
Gründe  modttßn  uodi  so  einleuchtend  sein,  er  mo(.*htc  an  no<'b  &o 
vielen  Stellen  den  Hebel  ansetzen,  irgend  eine  Zauberformel  hatte 
diese  Analogie  immer,  ihre  Theorie  zu  retten  —  sie  war  schlechter- 
dings nicht  umzustoßen.  Daher  kann  es  nie  eine  Darstellnui?  gcj^ebcn 
haben,  die  diese  Analogie  bekämpft  hätte  mit  Berücksichtigung  aller 
ihrer  Kautelen.  Was  die  Anomalisten  konnten,  war  nur  dieses:  die 
Berechtigung  jener  Zauberformeln  negieren  (cf,  11X42).  Taten  sie 
aber  das,  dann  käinpfteo  sie  wiederum  nicht  gegen  die  Analogie 
des  UX  Buches,  sondern  gegen  eine  andere.  So  ergibt  sich  von 
selbst,  daO  K.  unbedingt  das  richtige  getroffen  hat,  wenn  er  in 
B.  nx  ü.  IX  die  Benutzung  von  zviQi  sich  aufeinander  nicht  bezie- 
henden Quellen  annimmt.  Anders  steht  es  um  R.s  Nachweis»  daß  In 
B.  nx  eine  einheitliche  Quelle  vorliege,  ein  wolügeordnetes,  straffes 
System  (S.  47).  Daß  R.  dieser  Nachweis  nicht  gelungen  ist,  sondern 
daß  wir  Varros  Hand  an  allen  Ecken  und  Enden  spüren  können,  die 
aus  dem  ursprünglichen  System  etwas  ganz  anderes  gemacht  hat: 
Das  wird  das  hauptsächliche  Resultat  sein,  das  uns  eine  Analyse  des 
Varroniscben  Textes  geben  wird;  genauer  formuliert  wii-d  es  dieses 
sein :  Im  8,  Buche  haben  wir  eine  Zusammenschweißung  zweier  Sy- 
steme vor  uns,  eines  analogistischen  und  eines  auomalistiseheri.  Dieser 
Nachweis  soll  so  vei'suclit  werden,  daß  R.s  Aufstellungen  genau  ge- 
prüft werden,  wenn  sich  ihre  Haltlosigkeit  ergibt,  dann  soll  dem  Ne- 
gativen das  Positive  folgen. 

Statt  zu  sagen  >  eines  anomalistischen  und  eines  analogistischen 
Systems«  könnte  man  auch  sagen:  >eines  stoischen  und  eines  alexan- 
drinischen^j  wenn  man  sich  durch  die  Einteilung  in  HX  44  bestechen 
ließe.  Aber  eine  solche  Definition  ist  deshalb  sehr  gefahrlichj  weil 
man  eine  bestimmte  Doktrin  nicht  einer  Richtung  absolut  zuweisen 
kann,  sondern  nur  zu  sagen  im  Stande  ist:  ursprüngUeh  war  sie  alo- 
isch  oder  alexandrinisrh.  Von  den  Wechselwirkungen  und  Anglei- 
chungen  beider  lÜchtungeu  wissen  wir  selten  etwas,  und  meist  kennen 
wir  nur  die  Polemik.  So  z,  B.  scheint  R,  S.  4S  n.  3  die  Einteihmg  in 
ffvQti.01,  p^i*.9(,  a{>v5e3ti.og,  {isoöttj^  für  Stoisch  zu  halten.  Wäre  sie  das, 
30  müfite  erwartet  werden,  daß  die  Redeteile,  die  zwischen  der  ältesten 
gtoiachen  Einteilung  in  Ävojta,  pr^^ta,  ouvSeojioc  und  der  jisodri^^  Anti- 
paters  gefunden   sind,   und  zwar  auch   von  Stoikern,  mitauifgerührt 
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wären.  Die  Scheidung  in  jene  4  Abteilungen  kann  stoisch  sein, 
muO  69  aber  durchaus  nicht. 

Die  Varronische  Darstellung  verlangt,  daß  mit  IIX  1—24  be- 
gonnen werde.  Daß  dieser  Teil  ganz  für  sich  allein  steht,  '—  R. 
nennt  ihn  S,  66  Gcsaniteinleitung  der  Bücher  IIX  bis  X  —  davon  wird 
jeder  überzeugt  sein,  der  ihn  so  liest,  wie  er  uns  vorliegt.  Daß 
Varro  an  ihm  seine  Kunst  zu  vpr^chlechtem  gezeigt  hat,  d.  h.  daß  er 
seine  Quelle  nur  vennischt  mit  seinen  Zutaten  wiedergegeben  hat, 
folgte  schon  oben  aus  der  Betrachtung  des  Zusammenhangs  von 
jenem  Beispiel  11X21  mit  dem  übrigen  Texte ;  sonderbar,  wenn  seine 
Hand  nicht  auch  sonst  zu  spuren  wäre. 

Was  will  Varro?  er  will  »de  huiusce  #  #  »  multiplici  naturae  die 
forae  discriminnoi')  auseiuandersetzen,  und  zwar  1)  cur,  2)  (in)  quo, 
und  3)  queniadmoduni  decUnetun  1  und  2  wiU  er  kurz  besprecheUi 
dem  3.  Teil  ist  das  übrige  gewidmet,  d.  h.  der  Hauptteil  des  Buches. 
Von  diesen  Teilen  wird  1  eingeleitet  durch  §  3  und  reicht  bis  §  8, 
2  durch  §  y;  wo  dieser  Teil  schheßt,  soll  Varro  selbst  nns  sagen, 

Der  erste  Abschnitt  von  2  reicht  deutlich  bis  JG8,12  >quare  duco 
natura ...  putarentc.  Dann  folgt  eine  Auseinandersetzung,  die  zu  §  14  über- 
ieitct  und  von  ihm  nicht  zu  trennen  ist.  Nun  betrachte  man  den  S  14  u.  fL 
(in)  quo  impoaita  sit  dcclinatio<  will  V'arro  zeigen,  »quemadmodumc 
beginnt  erst  §  2L  Aber  kann  man  dem  §  14  noch  das  Thema  vor- 
setzen >(in)  quo<  ?  Auf  keinen  Fall,  ja  Varro  sagt  selbst  16D,  11,  er 
wolle  jetzt  »de  declinatione<  reden  (Tl.  S.  07:  »über  die  xXicttc*)  und 
wirklich  zeigen  >in  earum  renim  extrinsecuse,  >in  sua  dis<:rimina«, 
»aliquot  modis  declinantur«,  nichts  mehr  von  dem  >(in)  quo<,  sondern 
etwas,  das  dem  iquemadmodum«,  das  nach  Vanos  eignen  Worten  aber 
erst  §  21  beginnt,  vollkommen  iilmlich  ist,  ja  obendrein  kehrt  grade 
dieses  Thema  später  nicht  als  >(in)  quo  Lniposita  sit  declinatioc,  son- 

1)  Davon  daB  orae  diBcriminiini  richtig  ist,  bin  ich  noch  nicht  üUerxeugt. 
Zu  multiplici  natura  Ut  eh  vei^leicIicD  165,9:  infinitae  aunt  ii&tur*e,  in  qUM 
d«clin&atar.  Nach  huiuoce  »t  oatürlidi  oJcht  oip  m&dt  oder  geaorut  (denn  ramn 
iriirde  mit  Recbt  fragen:  cuius  modi),  sondern  b&cbatena  ein  dttcUnatiotii«  xq 
erjßntea*  Die  ganxe  Wortfolg«  de  huiusce  ...  ist  su  TCrgleichen  mit  IB2,4-  d« 
f)otma»tibus  . . .  ecrum  dvL'Huatioaum  . . , .  Die  KoiietruiiÜon  mit  de  «utapHcht 
dor  iro  OrieeliiBchen  weitterbeiteteo  von  r,t^\  c,  Gen,,  äi«  Ut  am  b«ttoa  wiodttnm- 
geben  irenti  vir  sagen:  In  beiag  auf  die  oomiDato«:  so  f»t  , . ,  (ptycholog. 
9ubj.).  So  ist  auch  neser«  Stell«  ihnlich  tu  erklar«»:  Wm  dtren  muioigfkeh« 
natura  angeht^  m  gibt  ea  daroo  f  ora«  diacrimkan  . . . .  dt  nnfl  bd  dleMn 
0«ffigen  natiirtich  am  Aafaag  dM  BitiM  stehen.  Was  in  orae  iteekk,  ist  nnkl&r. 
I>as  einfachste  iatt  es  als  rA  ^n«,  die  Peripherie  aufxufaasfiOf  doch  ist  a^ 
Ti«1  ich  weis  ein  eat0precb«oder  Gebrauch  noch  nicht  nachgewiesen.  Daß  hi  ort« 
ein  Wort  ähnitcher  Bedeutung  sterkt,  itt  sicher,  denn  VArro  will  nicht  eher  au 
die  discnmioa  seltsl  geben,  bevor  tr  lososageD  die  Peripherie  gezeigt  hs>L 
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dem  alB  >quetiiadmo(lum<  wieder  (cf.  §44  u.  62  toit  171,18).  Die 
Behandluag  des  »queinadnioduiu«  begiimt  aber  nach  Varro»  Zeugm 
erst  §  21t 

Noch  itmhr.  Punkt  2  soll  bandeln  über  dos  >(in)  quoc»  Int  die 
Frage  nicht  erledigt  mit  1G8, 3  >igitur  in  hi3«i.<  Man  halt«  mir 
mdit  das  Felileo  dor  Verba  entgegen,  denn  man  vgl.  nar  168,11 
>omnia  nomina,  atque  ideo  omnia  verbat.  Der  Sali  zeigt,  daß  das, 
was  vom  nomen  ^t,  auch  vum  verbuin  au&:!usagen  ij^t,  nomen  und 
verbuni  werden  als  ein  genus  aufgefaßt.  Die  faktische  Gleichstellung 
beider  wird  dureh  die  Eiuleitungsworte  bewiesen,  wo  als  ferundura 
genns  nur  die  verba  angeführt  werden  (167,18)  —  tiatürücb  wird 
tuemand  behaupten,  daß  daß  nomen  niclit  aucb  dazu  gebore. 

Und  weiter.  Das  Kapitel  >eur<  begiEnt  mit  der  direkten  Ant- 
wort (IG5,6)  mtili  et  uecessaria  de  causa<  und  ^etdießt  1G7, 7  mit 
der  Polemik:  »cur  haec  non  sit  in  culpa«.  Das  über  den  2,  Punkt 
beginnt  mit  der  Antwort  1 07, 1 3 :  > duo  genera  verbonim  t  und 
scbließt  mit  der  Polemik:  >quare  duce  natura*  (168,14).  Das 
3-  Kap.  beginnt  wieder  mit  der  direkten  Antwort  171,18  »doclinati- 
onura  genera  sunt  duo<.  Der  poleniisclie  Abschluß  ist  hier  nicht  m 
klar,  weil  der  Teil  nicht  beendigt  ist.  Der  Schematismus  in  der  Kom- 
position der  ebizelnen  Teile  aber  ist  klar.  §§  U— 20  füllen  vollständig 
heraus,  die  Paragraphen  geboren  weder  zu  >(in)  quo*,  noch  können  sie 
ßcbon  zu  <fiucmadmodutn«  gerechnet  werden,  sie  gehören  also  nicht  zur 
Hauptquelle,  sondeni  sind  eine  Einlage  Varros.  Wie  dieses  zu  dem 
paßt,  was  wir  oben  für  171, 20 iT.  fanden,  ist  ja  nicht  schwer  zu  er- 
kennen. Dadurch,  daß  wir  11—20  aiiszuschalten  gezwungen  sind,  er- 
klärt sich  auch  der  Widerspruch,  der  zwischen  dieser  Einteilnug  lüer 
und  einer  anderen,  unten  zu  besprechenden,  herrscht.  R.  nennt  1 — 
24  »Gesamteinkitung  der  Bücher  UX — X*  (s.  o.),  hält  also  diesen 
Abschnitt  für  eine  Einleitung,  die  sowohl  fiir  IIX  als  für  IX  als  für 
X  paßt.  Dagegen  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  wir  gar  nicht  wiseen, 
wie  IX  begann,  außerdem  aber  soll  nun  gezeigt  werden,  inwiefern 
1 — 24  als  Einleitung  speziell  zu  IIX  überhaupt  nicht  paßt.  Daraus 
wird  sich  vielleicht  doch  eine  andere  Vorstellung  von  dem  Verhält- 
nisse des  übrigen  IIX  Buches  zu  dieser  Einleitung  ergeben. 

Varro  sagt:  ich  will  über  die  decliuatio  handeln  (164,3).  Doch 
bevor  ich  damit  beginne,  muß  ich  3  Vorfragen  erledigen^  und  zwar 
kurz  die  beiden  ei"sten  Punkte,  länger  den  dritten,  denn  dieger  bildet 
den  Gegenstand  meiner  übrigen  Abhandlung.    Also: 

1)  warum  dekliniert  wird, 

2)  welche  Worte  dekliniert  werden, 

3)  auf  welche  Weise  dekliniert  wird» 
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a)  die  Ableitung, 

b)  die  Flexion. 

Natürlich  könnte  diese  DArstellntig  sowohl  ftir  ein  anomalistisrhes 
wie  ein  aiialogistisches  System  gölten,  aber  eben  nur  deshalb,  weil 
sie  nur  kurz  skizziert  ist  Die  Erliiuterungen  Varroe  werden  nns 
aber  eines  besseren  belehren.  Die  Polemik  am  Schlosse  einzelner 
AKsrhnitte  ist  schon  hervorgehoben,  aber  noch  nicht  gesagt,  ge^^n 
wen  sie  sich  richtet.  R*  spricht  darüber  Rflmicht,  aber  zum  vollen 
Verständnis  der  Einleitung  sind  einige  Worte  dazu  erforderlich.  Die 
Polemik  des  ei-sten  Abschnittes  ist  diese:  >cur  haec  non  tarn  sint  in 
culpa,  quam  putant , . .« 

Gegen  wen  ist  diese  Polemik  gerichtet^  wer  sind  iputantes«? 
Sie  kann  nur  gegen  die  Anomalisten  gerichtet  sein^  diese  sind  es,  die 
darin  einen  Verstoß  gegen  die  Analogie  sehen«  diese  wenden  Beob- 
arhtungen  der  All  wie  sie  Varro  !G7,(>sqq.  anführt»  gegen  die  Ana- 
logie. Die  so  spit^tindige  und  boshafte  Heinerkung  167,7  gegen  Ano* 
malie  gerichtet,  paßt  weder  für  eine  Gesamteinleitung,  noch  —  und 
das  im  allerwenigsten  —  für  eine  Einleitung  zu  einem  Buche  für 
Anomalie. 

Weiter  168,12:  »quäfe  dnce  natura...« 

Wieder  richtet  sieh  diese  Bemerkung  scharf  gegen  die  Anomalie, 
und  wieder  liegt  darin  eine  versteckte  Anspielung  auf  die  Leute,  die, 
wie  von  lempesUs  ein  ternpest^tis  gebildet  wird,  auch  von  eras  einen 
Genetiv  verlangen  —  aber  als  Einleitung  zu  einem  Buche  für  Ano- 
malie paßt  diese  Polemik,  üa  sie  sich  gegen  Anomalie  wendet,  gar 
nicht:  und  geradesowenig  fur  eine  Gesamleinleitung. 

Und  nun  die  Scheidung  in  voluntaria  und  naturalis  declinatio  im 
3.  TeJL  Soll  diese  Scheidung  nicht  eine  törichte  Laune  des  Schrift- 
stellers sein,  so  ist  es  nötig,  daß  sie  in  irgend  einer  Weise  borück- 
dchtigt  wird,  mögen  auch  für  beide  Unterabteilungen  dieselben  Ge- 
setze aufgestellt  werden  oder  verschiedene.  —  Im  8.  Bucli  wird  aber 
jene  Zweiteilung  gänzlich  außer  Acht  gelassen,  vielmehr  wird  im 
nX  B,  für  die  Ableitung  genau  dasselbe  ausgesagt  wie  für  die  Dekli- 
nation, aucJi  werden  beide  Teile  nicht  etwa  nebeneinander  bebandelt, 
sondern  frischweg  durcheinander,  d,  h.  die  Quelle  des  IIX  B*  kennt 
diese  Scheidung  nicht.  Dagegen  für  ein  Buch  wie  das  IX  paßt  sie 
ausgezeichnet,  denn  im  IX  11.  wird  gezeigt,  daß  dasjenige,  was  fUr 
den  einen  Teil  gilt,  nicht  aüch  für  den  anderen  zu  behaupten  ist.  So 
ergibt  sich,  daß  auch  diese  Scheidung  gegen  die  Anomalie  gerichtet 
ist,  für  die  dtls  Buch  eigentlich  geechrieben  ist,  vor  dem  die  Schei- 
dung steht.  Warum  im  3.  Teil  die  auadrückliche  Polemik  feidt,  wie 
sie  im  1.  und   2.  Teil  beobachtet  i&L  ibt  uun  leicht  zu  sagen:  Der 
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Tai  im  m  Bmhes,  «a  §  25  «a  wmr  orBprungUeh  der 
»  tm  ^«""»«g*  pevUiML  FtfSf»  vir  das  Resultat 
d»  vir  lis  jetzt  gevnmes  baben:  In  IIX  !~:>4 
vir  keine  Gmtrntam^msiMsn^  fur  versdiiedetie»  ia  ihren  An- 
flkJMipfdide  BiclM»n^en.  dft  jemt  EInldtaiiig  gewisse 
SpiCzen  entliilt,  die  ge^en  «taes  dieser  S\*Et€iDe  gerichtet  8)tid.  Aber 
akfet  uur  dieve  Amftfle^  «onderH  a«di  esse  in  ihr  enthaltene  Scheidung 
M  IgfifStn  diB6es  bestimmte  System  gehcbtet,  weil  es  diese  Scheidung 
dnrcfamas  vcnu/^hläisigte.  Dieees  System  ist  daß  der  Anomalisten. 
Du  swing!  UBS  ^^  dem  Schltnee,  dafi  die  Einleitimg  ursprünglich 
Überhaupt  nirht  für  die  Anomalisten  bestimmt  war.  Da  aber  der 
Verfjuiäcr  für  ilie  Analoge  Partei  ergreift^  so  ist  es  klar,  ilaß  sie 
eine  «j)e^ielle  Einleitung  für  ein  eokhes  System  gewesen  sein  muß,  — 
Da  R,  in  der  Behandlung  der  Einleitung  selbst  (S-  25,  S.  66f.)  io 
tUn'  Ilaupt«BU'lM?  nur  eine  Ucbersiclit  über  den  Inhalt  der  Varronischca 
l>urMt<'llutit^  gibt,  so  ist  dazu  nicht  viel  zu  bemerken.  Einzelne  Be- 
denken geffen  die  Reitzensteinsche  Auffassung  sind  teils  schon  be- 
grlkiidet  worden,  teils  aollen  sie  hier  erhoben  werden,  S.  27  n.  J 
glaubt  ft,  dem  Varro  einen  Flüchtigkeitsfehler  nachweisen  zu  können, 
8.  durübor  oben  S.  7D6.  Will  man  Artemidoro  nicht  anerkennen,  indem 
man  es  ho  erklärt,  wie  ich  oben  1.  c,  sagte,  so  liegt  es  gerade  so 
nalio,  iliewes  Wort  einem  Korrektor  zuzuschreibenj  als  es  auf  Varros 
Konto  xu  m)tzen^). 

I)  Olmo  dio  AtiD&Urou  ciaefi  pB&udogelehrt«n  Korrektors  kommt  nuio  *a 
vM«a  stellen  deti  Varronisclieti  Werkes  übo-baupt  nickt  aus.  So  ist  deesen  HAod 
UhftrAU»  duiittiib  TM  erkonncn  in  11X3.  Die  SteUe  Uut6t  so:  seque  <ai>  quae 
dldlftsjidmuB,  ex  liis  qune  inter  se  rerum  cognatio  esset,  mppareret,  d.h.:  noch 
wenn  wir  tilo  wirklich  gelcrot  hätten  (d.  L  die  UAgelicnrc  Anxahl  Tervdiiedea 
IftUtcndor  Wortc)^  würde  aus  ihnen  herrorgehen^  quae  inter  se  rerum  cognatio 
•Hotf  olxu)  weil  tilu  Wort  anders  lautete  wie  das  andere,  wenn  sie  audi  nor 
t«rickied«ii«  tHexiooatttifea  bea«kfaneten.  Pi«  Ictftrpuaktioo  SpeogeU  i^  iicher 
tUtftb.  Kb  fglft  ein  gloa  kt)tmipt«r  AbscJtnitt  ^o.  wdchem  dot  klar  ist:  At 
ittao  (d«o  ^rktoBins  (siil;  qui«  ittlw  ■•  rerum  cogca^ti«  est),  qaoä  proptsat^*«, 
d.  h>  dl«  ooffMtio  tritt  Mnm  iMrfor»  «eii  das  etoe  Woit  toh  dem  &nd«mi  abge- 
Ifkitol  i»t.  |krop«gatum  ist  kaiuo  an  halten,  netldcht  sind  nftcb  propacil- 
«ilkige  Silbw  au«(«Mli».  JkUr  v««  aiMr  iri»awii4«»  kst  hier  gar  kslDB  Red^  and 
«Hr%  feo  »u  iirtifwtiiw»:   v«i  d»  «na  W«rt  An  anderen  UBoficb  ikafidi 

IMwtaii«   fakwKM  vltd.     S«  M  m  klar,  4U  fM«  «böIb  «M  cfae  | 
Itekkt«  IftiaqMtatio*  ist    Dh  UnaQ  «kcr  dw  ataA«rikke  4«tai  das  hit 
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Am  Anfang  des  §  1 1  liegt  schwere  Korrupte!  vor.  R,  sagt  Ö,  t>t>J2 : 
>D&s  /itat  aus  Aristoteles  durchbnc'ht  Sion  und  Zugammenhangi. 
Eine  liandsrlinftliche  Konuptel  hält  er  für  aus^jesihlosscn.  Wir  woll<?n 
versürh<?n  die  Stelle  zu  entwirren,  beachten  /imiichst  natürlich  nicht 
die  eben  gemachte  Ausscheidung  vor  §  11—20,  es  mtiß  sich  aus  der 
Interpretation  Varros  ihre  Berechtigung  doch  ergeben. 

Wenn  Spengel  ausdemüberlioferten  >f|uaruni  gen(*rum<  ein  >qiiarnm 
renmu  macht,  ho  ist  dio  Acmlerung  mu  dann  richtig,  wenn  zugegeben 
wird,  daO  §  11  ff.  nicht  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängt,  denn 
Varro  hat  grade  vorlier  noch  gesagt,  daß  von  den  res  keine  Dekli- 
nationen entstehen;  aber  auch  >quorum  generuni*  ist  ohne  tliese  An- 
nahme falsch,  denn  c^  gibt  nur  2  genera,  ein  fecundunt  und  ein  »te- 
rile  {1G7,  Ui),  also  konnte  Varro  höchstens  >cuin8  generis<  sagen,  — 
l'erner  werden  die  res  iibcrliaupt  nicht  in  3  Teile  geteilt,  wie  in  dem  si- 
Satze,  sondern  nur  die  »verba,  ^juibus  res  signifirantur«*  Doch  nach  IL  läßt 
sich  der  si  item-Satz  auch  so  interpretieren:  »drei  Redeteile  werden 
nach  I>in  unterschietkMK.  Davon  steht  bei  Varro  gamichts,  sondern: 
>nach  Dio  werden  die  res  in  H  Teile  geteilt«*  Zum  minderten  ist 
bIbo  die  R.8clie  Interpretation  nngcnau.  —  Es  entsteht  nun  die  Frage: 
Werden  diese  drei  Redeteile  (noch  R!)  auch  beibehalten?  U.  sagt 
07,  1 :  jin  der  weiteren  Ausgestaltung  der  Rede  trat  zuletzt  der 
d)v$e'3|jÄc  hinzu«.  Auch  davon  ^eht  bei  Varro  keine  Spur,  im  Gegen- 
teil :  Varro  beachtet  nur  die  sofort  zitierten  Aristotelischen  Svo^wi  und 

Eins  der  beiden  Zitate  durchbricht  Sinn  und  Zusammenhang,  das 
ist  klar.  Da  aber  von  den  drei  Redeteilen  Dios  Uberitaupt  nicht 
mehr  geredet  wird,  sondern  Varro  sich  nur  mit  den  2  Äristoto- 
lisclien  beschäftigt,  auf  ihnen  seine  weiteren  Ausfiiliningen  aufbaut, 
so  sind  wir  berechtigt,  das  Zitat  m  beanstanden,  das  den  dritten 
Teil  hineinbringt,  nder  mit  anderen  Worten;  nicht,  wenn  wir  mit 
Dio  drei  Redeteile  annehmen»  kann  Varro  behaupten,  daß  >uü'ius- 
que  generis.  ,.c,  sondern  nur:  wonu  wir  nicht  mit  Dio  3  Rede- 
teile, sondern  mit  Aristotelcä  2  Redeleile  annelimen.  So  ergibt  sich 
die  klare  Plmendation :  >nis]  item...«.  Der  Satz  niisi  itemt  ist  also 
nur  ein  parenthetischer. 

Nun  ist  festznelellen,  wie  der  Sat7  >de  his*  ,.,zu  interpretieren  ist. 
ZunächMt  ist  folgende  Interpretation  möglich:  Von  diesen  fdekL  Worten) 
sagt  Aristoteles,  daß  xwek  {da\on)  Redeteile  seien.  Dabei  werden  die 
beiden  Redeteile  als  etwas  ganz  neues  eingcRihrt,  vgl.  dagegen  16t^.t5. 
—  Außerdem  benutzt  Aristotoiea  nicht  die  Aufstellungen  des  Dio  als 
Fundament  für  sein  tiehaude,  das  »de  bis«  muß  »ich  also  auf  etwas 
andere«  beziehen.    Kine  andere  Interpretation  ist  aber  auch  möglicii: 
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»Von  diesen  bt'Uauptet  Aristoteles,  daß  die  vocabula  und  verba  die 
beiden  Redeteile  wären.  Su  ist  zu  interpretiere»  wenn  Varro  <lie  zwei 
RetJeteilo  acKon  kurz  eiwUlint  hat  (1G8, 15).  Unter  »genera«  verstdit 
Vano  also  l)  vocabirla  und  2)  verba.  In  g  10  kannte  er  nur  2  ge- 
nera, nämlich  ein  sterile  und  ein  fecundum.  —  Naclidem  dieses  feet* 
gestellt  ist,  ist  leicht  zu  sehen,  worauf  >de  bis«  geht,  und  damit  ist 
auch  die  Interpretation  des  1.  Satzes  gegeben;  >de  hiö<  geht  auf  die 
Woite,  von  denen  es  Deklinationen  gibt;  davon  gibt  es  wieder  2  ge- 
nera, die  Redeteile  sind-  Ob  dieser  geforderte  Sinn  iiiit  den  iiber- 
lieferten  Worten  stimmt,  wäre  nun  zu  fragen,  »quornm  geneniin< 
kann  nicht  richtig  sein,  das  folgt  aus  einer  Verglcichung  mit  §  J2. 
Nun  sehen  wii'  aber,  daß  Varro  168,16  die  >re8<  in  verschiedene  Teile 
zerlegt  statt  der  Worte  H]iiibus  reB  signilicanturt.  Gibt  man  zu,  daß 
Varro  sirh  diese  Art  der  Uebertragung  erlaubt  liat,  so  ist  man  ge- 
zwungen, auch  zuzugestehen,  daß  Varro  sagen  kann:  von  den  DiugeD 
entfiteheu  Deklinationen ^  statt  von  den  Worten  >quibuß  res  significÄntur«, 
So  muß  auch  Spengel  augenonimeu  haben,  darum  schrieb  er  >{]uanun 
rerumi,  das  sich  somit  als  richtig  erweist.  Das  ganze  Wortgefdge  ist 
ähnlich  zu  interpretieren  Avie  das  auf  S. 799  Anm.  besprochene,  nämlich: 
Was  die  res  betrifft,  von  denen  es  declinationes  gibt,  so  sind  zwei 
genera  davon  Redeteile  [wenn  wir  nicht  lieber  (den  ouvS^ojio^  hinzu- 
ziehen und)  wie  Dio  3  annehmen].  Von  diesen  (deklinierten  Worten) 
sagt  Aristoteles,  daß  die  beiden  Redeteile  vocabula  und  verba  seien. 
Also  die  Korruptel  ist  nicht  so  groß  wie  R,  annalun^  sie  ist  auch  nur 
handschriftlich,  und  nicht  das  Zitat  aus  Aristoteles,  sondern  das  auü 
Dio  »unterbricht  Sinn  und  Zusammenliang*. 

Zwiefach  sind  die  Bestätigungen  fiir  die  Ausscheidung  von  §  11  ff: 

1)  Varro  gestattet  sich,  statt  der  Woite  für  die  Begriffe  hier  die 
Begriffe  selbst  einzusetzen,  während  der  voraufgehende  Absclinitt  noch 
sagte,  daß  nur  von  den  Worten  Deklinationen  entständen. 

.2)  Während  Varro  vorher  von  vocabula  +  verba  als  efnem  genus 
spricht,  gebraucht  er  hier  denselben  Ausdiiick  genus  für  a)  vocabula, 
b)  verba;  »utriusque  genens<  169,3  köraUe  sich  folgerichtig  nur  auf 
das  »genus  sterilet  und  das  »genus  fecundum«  beziehen. 

Reitzensteins  Konjektur  S.  67  d*  1  >Terentia<  wäre  1)  ganz  über* 
flüssig*  Varro  will  ja  nur  ein  Beispiel  geben  tili*  die  »declinatio  in 
earum  rerum,  quarum  nomiua  sunt,  discrimina«,  und  dazu  könnte  er 
genau  so  gut  Terentius-Terenti  als  caput-capitulum  nehmen*  2)  Die 
Konjektur  ist  aber  uuriclitig,  weil  bei  der  »dechnatio  in  earum«  eqs, 
sozusagen  der  Träger  der  betr.  Worte  derselbe  bleibt,  also  kann  nur 
von  Terentius  Terenti  gebildet  werden,  nicht  Terentia,  weil  bei 
letzterem  der  Träger  des  Wortes  nicht  dieselbe  Terson  ist- 
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Nach  lipsius  rei<  lat  unbedingt  zu  ergänzen:  (naturam  iu  Bua) 
diacrimina  cf,  1G9,  13,  im,  16, 

Warum  R.  S.  69  nach  »sie  alia<  eine  Lticke  ansetzt^  ist  ganz 
unerfindlich.  Es  ist  doch  so  zu  interpretieren:  Diese  Ableitung  (ab 
ftvihua  ovile)  ist  der  entgegengesetzt,  welche  Varro  oben  berührt  hat: 
>ä  pecunja  pecuniosus«  nämlich,  (>obens  d.h.  170, G),  >wie  zuweilen 
Bogar  * .  *<  n,  s.  w.  Die  Ableitung  ]>ecunia  —  peeunioBuB  ist  >ab  inani- 
mali  ad  animale*,  equuB  —  equile  ist  »ab  animali  ad  inaniraale*,  beide 
sind  sich  faktisch  entgegengesetzt.  Ein  ganz  spezieller  Fall  (non 
numquam)  ist  >ab  homine  locus  et  ab  eo  loco  homo«.  — Zu  Varroa 
Beispielen  (cf,  R.  S-  7i)  n,  2)  wäre  vielleicht  noch  zu  vergleichen,  was 
Uhlig,  Dion.  Thr  S.  35  von  E»  epit.  berichtet 

Der  Haiiptteil  des  IIX  B.  beginnt  mit  §  25.  R.  hat  versucht, 
aus  ihm  ein  festes,  wohlgeordnetes  System  zu  entwickeln,  dieses  Sy* 
stem  wollen  wir  prüfen,  §  45  gibt  der  Autor  —  nach  wie  vor 
Varro  — vier  > partes  appellandi<  und  zwar  1)  provocabula,  2)  voca- 
bula,  3)  nomina,  4)  pronomina.  Dann  fährt  er  fort  §  46:  >Haec 
singulatim  triplicia  esse  dehent,  quud  ad  sexum,  multttudinem, 
casumc.  R.  bemerkt  dazu  in  der  Note,  daß  die  beiden  übrigen 
ffftpairötuvot,  das  fr/%\L%  und  die  sTSij  fehlen.  Sie  konnten  natürlich 
hier  nicht  genannt  werden,  denn  sie  gelten  nicht  für  hie  und  quis. 
Dann  VilW  Varro  zeigen^  daG  die  4  partes  nicht  triplices  atad.  Ein 
unitefangener  Leser  erwartet  natilrlich,  daß  VaiTo  halt,  was  er  ver- 
kündigt, und  für  alle  4  der  Reihe  nach  beweist,  daß  sie  die  drei 
xapifc^fLsva  nicht  besitzen.  Was  tut  nun  Varro  V  Er  weist  nach, 
daß  das 

1)  vocabulum  nicht  die  ztL^%t6^^va  besitzt 

a)  im  sexas, 

b)  im  numerus, 
(c)  im  Casus  fohlt.] 

2)  nomen 
a)  iin  sexus  fehlt, 

[b)  im  numerus  fcldt], 

c)  iubezug  auf  den  Casus. 
Also   die   gerade   gemachte  Scheidung   zwischen   vocabulum    und 

uomen  hält  Varro  in  seinem  Reweise  niclit  ein,  die  Forderung:  >8in- 
gulatim  triplicia  esse  debentc ,  wird  also  nicht  erfüllt :  ein  festes 
System  scheint  hier  schon  nicht  vorzuliegen. 

S.  4$,  3  (Note)  sagt  R.:  zwischen  Eigennamen  und  Appellativ 
werde  in  B.  IIX  g<^chieden,  in  ß.  IX  nicht:  —  nun,  wir  sehen  ja, 
wie  »strenge  diese  Scheidung  ist,  aber  man  vgl  auch  g  34  ft.,  §71. 
§  50  fährt  nun  Varro  fort:  »Nunc  videamuH  iu  illa  qiwdripertita .  ..< 


El  itAi  virididi  m>  am»  ab  ob  iwiwt  nodi  nicht  von  den  >quadh- 
pcfftfto4  isfiapnAm  mti  §47—49  bbt  one  Art  fünJeituug  geweseo 
wire.  Kefaam  inr  du  «■,  «od  aeten,  ob  Varro  denn  jetzt  för 
dia  >4ittdff|Mtita<  adaa  Tbeae  beveasL  Korrekt  beginnt  er  mit  der 
atataa  Khai»,  d««  »iafiiiiU«  (cf.  1 7^,20),  daran  srhließt  er  die 
»finita«  §51  (cf*  170.21),  Ee  febira  nodi  die  »noniinatus«.  Diese  er- 
WttrtPii  wir  imfürlich  jetzL  Varro  beginnt  auch  ganz  korrekt  mit 
den  uomiiiatuh,  dii.*  >proi[miu  accetlunt  ad  icünitaui  nattiratn  arlicu- 
brums  da«  sind  die  >ut  intiniti<,  d.h.  Äppellativa.  Aber  8tatt  jetzt 
mi  ilirn^  Boinc  ThnH<*  zn  beweisen,  sagt  er:  >eorum  declinationunj  ge- 
rit'ra  »uiit  quntttjor*.  Wir  wollen  aber  bewiesen  haben,  daß  sie 
nicht  die  ü  Tt^-pcasö^&va  «vd  Xö^ov  besitzen;  daß  sie  4  genera  dedioA- 
lifMiiM  hüben,  ii«t  itn^^  hier  vollkonunen  gleichgültig.  Wieder  ist  der 
KwiiiKt'iub*  Schluß  nur  der:  Die  verlangte  Beweisführung  der  AüomalM 
inliezn^  iinf  Ht'\iiH,  numerus,  casus  fur  jeden  einzelnen  Teii,  die  Van» 
4b»  47  unkilndi^te,  erfolgt  gradesowenig  wie  in  §  47—40  hier  in  §  52, 
als»  <*in  HlrnffeH  System  ist  nicht  zu  erkennen.  —  Weiter  (§  52): 
»dwilinuUütunu  genera  sunt  quattuor*: 

1)  Ableitung, 

*2)  Flexion, 

H)  i'Hmpuniüun, 

4)  Deuiinutian. 

«Nnch  fbT  llebundUm^  der  Ableitimg  fogt  der  Autor  gegeo 
AnoiHluuuis^linn/ip  hit^r  einer  Scheddang  der  ftiexandriniactea 
iimUk  t\\  tui'tke  uivh  tnu  4.  ein,  die  Zusaiamcnsetsuigv,    So  R. 
Uat«  kiMJkMatieiva  vir  das  aar»  okae  aas  mm  dca  Gmd 

Ab«r  Anae  GMaBvif  m  4  gMenü    Mn  vift  4a  £apf 

Hm  M  «kUk^  ncM  liiMiiii     W«  bi  4m 

dl«»  *d«x-liaati\^  ad  s^suat« .  vo  <ttfr  »aiMalttadiaaM«  himmAmmmmmm^ 

«MiraU  akta  teuat 

($  4«CX  «na  M  >«a  caaM<. 
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Situation.  Wer  fragt  185,2?  Der  Analagiät  epricht:  >die 
Anomalisten  stellen  die  Frage.*.«,  weiter  185,17:  >dicunt<  Der 
Analogist  spricht:  »die  Anomalisten  behaiipten<*  Ferner 
186,12:  DerAualogist  sagt:  idle  ADomalisten  behaupten...! 
und  so  geht  es  weiter.  Wir  sehen  also  etwas  giinz  uberraschenrJeB. 
Die  Vorstellung  des  Varro  von  der  Situation  ändert  sich  im  Laufe 
weniger  Zeilen  in  ein  und  demselben  Abschnitt.  Nun  brauchen  wir 
nur  das  IX  Buch  mit  seinen  un/ühligen  dicunt,  negant,  reprehendunt 
(vgl.  207,8;  208,1;  208,4;  20U,  I ;  209,7;  210,17;  217.10;  218,14 
usw.)  daneben  ^u  halten,  um  ku  sehen,  daG  wir  liier  mitten  in  der- 
selben Situation  stehen,  d.h.  in  dem  eben  besprochenen  Teil  von 
B.  IIX  wie  in  ganz  IX,  auf  dem  Standpunkt  eines  Analogisten,  der 
die  Gründe  der  Anomalisten  anführt,  aber  so,  daß  natürlicher 
Weise  die  Gegenargumente  fehlen,  die  das  IX  B,  sogleich 
anschließt  Wir  sehen  also  hier  die  Spuren  eines  analogistischen 
Buches  und  damit  wird  die  Einleitung  des  IIX  ßudies  voUstÜndtg 
klar,  die,  wie  wir  sahen,  für  ein  analogistisches  Buch  paüt.  In  ihr 
fehlen  auch  nicht  die  Gegenargumente,  d.h.  die  Polemik  gegen  die 
Anomalie.  Nun  bringt  Cäsar  in  seiner  Schrift  über  die  Analogie  fol- 
gendes: »Duae  sunt  Albae,  alia  ista,  quam  novinius  in  Aricia,  et  alia 
hie  in  Italia,  ^voleates  Romani  discretionem  facere,  istos  Albanos 
dixerunt,  illüs  Albenses)*,    Damit  vgl.  Varro  11X35: 

>Ab  iisdera  vocabnlis  discnmina  fiiigi  apparet,  quod  cum  duae 
sint  Albae,  ab  una  dicuntur  Albani,  ab  altera  Albensesc 

Cäsar  bringt  die  Polemik  des  Analogisten  gegen  das  anoma* 
listiHrhe  Beweisstück,  Varro  kann  sie  nicht  bringen.  So  wird  es 
höchätwahrscheinlich,  daG  Gänar  und  Vairo  ihr  Beispiel  aus  derselben 
Schrift  gegen  die  Anomalie  entnommen  haben. 

Nun  zurück  zn  jener  Eiuteilung  in  4  Teile  §  52  ff.  Was  wir  hier 
zu  sehen  haben,  hi  klar:  Es  ist  ein  Nachholen  der  in  dem  ersten 
Parhepom. -Paragraphen,  §  45,  fehlenden  ;cap»fro|Livoc,  und  deshalb 
notwendiger  Weise  fehlenden,  weil  sie  für  hie  und  quis  keine  Geltung 
Imben.  Beide  §§  enthalten  die  x^ptir^^üvo,  und  zwar  wird  das  T/f^^ 
genau  an  derselben  Stelle  eingeführt,  an  der  es  in  der  alexandriru- 
sehen  Grammatik  steht,  nach  der  Ableitung  vom  ^fj^j^.  Sollte  da» 
alles  Zufall  seiuV  Im  IX  B.  wertlen  die  «gtpijroiisvÄ  des  Kotnen 
hintereinamlrr  aufgereiht,  in  B.  UX  in  2  verschiedenen  Kapiteln,  Wir 
Hind  somit  berechtigt,  die  ica^8irt&pL«v«-Kapitel  des  IIX  B.  zu  koni- 
biniercn : 
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§  46:  livta: 


für  nominatus 
und  articuli 


für  die 
nominatuB 


IIX:  T*vT3 


> 


Di 


< 


§  52  ^^OLC 

Halten  wir  sofort  (lie  Abfolge  der  icapsird^iev«  in  IX  daneben. 
Diese  unterscheidet  sich  durchaus  von  der  Dionysischen  durdi  die 
Reihenfolge  der  sc,  und  ist  folgende  (R.  S.  57f*): 

>Der  Autor  zalilt  die  ä.  des  iiw^ct  auf*  Zuerst  die  ^evij  und  die 
aptd^oi,  dann  die  st^ ;  es  folgt  das  4*  17.,  die  i^toiaetc»  dann  das  5^ 
das  <y/ffp,ix<.    Also: 

ay^jjwtta.    Dazu  sind  Worte  (Iberäusaig. 

Durch  Kombination  erst  erhalten  wir  ein  festes  System;  so,  wie 
uns  B.  IIX  vorliegt,  ist  es  nicht  ein  einheitliches  Werk,  es  ist  die 
Kontamination  zweier  Schriften,  einer  ftir  Analogie,  einer  für  Anomalie, 
wie  gleich  genauer  noch  zu  zeigen  sein  wird.  —  Die  ganze  Ein- 
leitung 1 — 24  hat  sich  uns  nicht  als  eine  Gesamt einleitung  von  HX — X 
dargestellt,  aondem  als  Einleitimg  für  ein  analogistisches  Werk  er* 
wiesen,  Varro  zeigt  am  Schlüsse  von  B,  nx,  daß  seine  2,  Vorlage  in 
ihrer  Stilisierung  genau  so  beschaffen  war  wie  die  von  B.  IX.  Durch 
notwendige  Kombination  zweier  Paragraphen  ergibt  sich  in  B*  IIX 
fast  genau  eine  Abfolge  der  napsTcüp^svot.  wie  die  in  ß.  IX  ist,  und 
zwar  eine  solche,  die  nur  durch  diese  beiden  Bücher  Varroe»  soviel 
ich  aehe,  belegt  ist  Also:  auch  in  B.  IIX  ist  ein  Werk  versteckt, 
daß  dem  ß.  IX  ähnlich  ist.  Doch  müssen  wir  uns  auch  erklären 
können,  wie  Varro  gearbeitet  hat. 

Varro  wollte  für  die  Anomalie  schreiben  im  VID  Buche,  dazu 
hatte  er  Quellen  nötig*  Diese  konnte  er  1)  in  einer  rein  anomall- 
Btisch -stoischen  Schrift  hnden,  2)  aber  auch  in  einer  anologistischen, 
die  genau  so  angelegt  war  wie  das  IX  B.:  Argument  der  Anoma- 
listen,  Gegenargument  der  Änalogisten,  wenn  er  nur  diese  Gegen' 
argumente  wegließ.  Diese  letztere  Möglichkeit  stand  ihm  da  beeon* 
ders  offen,  wo  die  1 .  ihn  im  Sticlie  ließ,  d,  h, :  Da  die  8toiker  mcht 
dieselbe  grammatische  Einteilung  besaßen  wie  die  Alexandriner,  so 
konnte  er  bei  den  Teilen,  wo  die  stoische  Grundlage  fehlte»  die 
alexandrinische  (auf  obige  Weise  zurecht  gemacht)  anziehen.  Frei- 
lich, er  hätte  da  ja  die  Quelle  seines  IX  Buches  nehmen  können: 
aber  wäre  er  nicht  ein  Nnrr  gewesen,  wenn  er  im  IIX  B.  Jje  Argu- 
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der  AnomaltHten  ohne  Gegenar^iiineQte,  im  IX  aber  dieselben 
Argumente  mit  den  Enrideningen  gebracht  hätte? 

Aus  der  2.  Quelle  stammt  UX  1—24  (abgesehen  von  den  als 
nötig  erwiesenen  Ausschaltungen),  aus  der  L  die  spezielle  Einleitung 
25 — ^43,  ebenso  die  Einteilung  in  C[X44.  Nun  kam  für  Yairo  aber 
die  erste  Schwierigkeit.  Articuli  und  nominatus  waren  in  dieser  Ein- 
teilung (UX  44)  fest  verbunden,  und  für  diese  gab  es  our  3  iraps^d- 
fitvot.  Fünf  fta(peffö|L6va  aber  hatten  die  nominatus,  und  diese  fUßf 
wollte  Varro  auch  bringen.  Nachdem  er  also  die  3  7r*p€fftf(i«va  seiner 
K  Quelle  gemäß  orledif^t  hatte,  mußte  er,  wenn  er  genau  sein  wollte, 
die  nur  für  die  nominatus  geltenden  «apG^tdtJtfivat  nachholen.  Für  die 
letzteren  mußte  er  seine  zweite  Quelle  benutzen,  die  alexandrinische, 
und  diese  liegt  von  §  52  an  dem  IIX  B,  hauptsächlich  zu  Grunde. 
So  erlclürt  sich  die  Einfügung  des  «X'^Sl*'*  ^^^^^  ^^  ^^^  Stelle,  wo  die 
alexandriniache  Grammatik  darüber  handelt.  Die  kleine  Verwirrung, 
dio  bei  der  Zusanmienscbwetßung  ent-stand,  glaube  ich  gezeigt  ^u 
haben.  Statt  nun  aber  seine  2*  Quelle  rein  anomaliötisch  ^u  wenden, 
vergißt  Varro  seine  notwenrlig  gewordene  Stellungnahme  und  redet 
als  reiner  Analogist,  wie  im  IX  B.  —  Natürlich  lÜGt  sich  die  Schei* 
dung  beider  Teile  nicht  genau  durchfahren,  und  ebenso  läßt  sich  nicht 
behaupten,  daß  VaiTO  seinu  beiden  Quellen  vor  sich  hatte,  ja  es  ist 
Bo^ar  wahrscheinlicher,  daß  er  sie  auswendig  —  oder  fast  auswendig 
—  konnte,  daher  die  Einschiebsel  in  1^ — 24,  daher  auch  kleine  Ver- 
sehen, und  daher  auch  ilas  Vorkommen  von  Gedanken,  die  nur  die 
enfte  Quelle  gebracht  haben  kann,  in  der  zweiten.  Die  Auffassung 
des  Verhältnisses  von  B.  IIX  und  FX,  die  soeben  aus  dem  ^^arroni- 
Bchen  Text  fiefolgert  ist,  ist  zwar  der  FLs  ganz  entgegengesetzt,  ver- 
wirft daher  die  Annalmie  einer  einheitlichen  Quelle,  eines  straffen 
Systems  in  B.  IIX,  aber  ich  hoffe,  sie  ist  nicht  unbegründet  —  kom- 
pliziert sieht  sie  nur  aus,  in  Wirklichkeit  ist  sie  einfach. 

Dadurch,  daß  wir  in  B.  IIX  uicbtn  Einheitliche«  mehr  sehn  können, 
iinkt  natürlich  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  weittragenden  Theorie 
ILs  be<lenklich,  daß  Aelius  StUo  der  Verfasser  von  B.  IIX  sei,  (R, 
8, 51sqq0*  Die  Argumente  für  diese  Hyjiothes«  sind  l>et  R.  diow. 
Aeiius  ist  in  den  voraufgehenden  Büchern  offenbar  benutzt  und  bleibt 
aurh  in  dem  weitereu  Verlauf  des  Werkes  eine  stets  lieriicksichtigte 
Quelle.  Nun,  daraus  daß  Aelins  In  den  etymologischen  Versuchen 
Varros  benutzt  ist  und  viel  sj»ater,  im  24*  B.  nach  A.  Gellius  noch 
mal  als  Gowikhr«mann  dienen  muß,  folgt  natürlich  nicht»  für  die  Dar- 
»tt^lung  der  Analogie,  Aus  der  starken  Betonung  der  Rhetorik  folgt 
gnulcwwemg,  daß  Aelius  der  Verfasser  von  B.  IIX  ist,  J> 
Rhetorik  hervorgehobi^  wird^  liegt  an  den  ZeitverlüillniaMO. 
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schrieb  Varro  sogar  über  Rhetorik.  Nun  glaubt  R.  aber  p.  52  d.  3 
in  einem  Fragment  aus  Aelius  einen  deutlicheQ  Beweis  in  Händen  za 
haben,  daß  der  große  Philologe  Aaomalist  war.  Das  Frg,  ist  dieses 
(Mentz  frg.  16): 

>Ferocior  tanquam  peior  melior  ait  Stilo  in  -eis  accusativo  posse 
proferri  ferociorets«. 

Bas  konnte  kein  Äristarchoer  sagen,  meint  ß.  und  macht  auf 
nX  G6  anfmerkeam,  wo  Doppelformen  angeführt  werden  —  diese 
sprächen  gegen  die  Analogie.  Wirklich;  Wenn  R,  Recht  hätte,  so 
wäre  das  ein  sehr  wertvolles  Argument  für  seine  Theorie.  Aber  die 
Bewrteilung  dieser  Stelle  ist  R.  mißglückt,  besonders  sein  apodikti- 
sches Urteil  S.  e>2,  Z.  5  v.u.  zum  mindesten  verfrüht.  In  welcher 
Verbindung  diese  Stelle  vorkam,  können  wir  nicht  sagen.  Sie  hatte 
ja  eigentlich  in  dem  anomalistischen  Werke  stehen  sollen,  das  R. 
annimmt  (Varro  B,  nX)  —  wie  dem  auch  sei:  >in  libro  quodam 
etymologicot,  wie  Mcntz  will,  kann  sie  nicht  gestanden  haben.  Nun 
erwäge  man,  was  Varro  IX  75  ff.  sagt.  Ihm  ißt  vorgeworfen,  daO  Ions 
lovi  der  Analogie  widerspreche,  aber,  sagt  er;  »cur  negent  esse 
BiespitriDiespitreni,  non  video«:  denn  >in  vocabulis  casuum  potest 
reponi  quod  abent<.  Nun  sofort  das  Beispiel  aus  Nae^-ius,  Daß 
Varro  atatt  des  zitierten  Ausdruckes  auch  sagen  kann:  >genetivum 
et  dativum  nominis  'Dicspiter'  posse  proferri  etiam  Diespitris  et 
Diespitrii,  oder  daß  Sülo  als  reiner  Analogist  auch  fortfahren  kann: 
das  ist  kein  Argument  gegen  die  Analogie,  denn  man  kann  ja  fero* 
doreis  reponere:  das,  hoffe  ich,  wird  auch  R,  nicht  leugnen.  Aus 
dem  Frg.  folgt  also  nicht  das  geringste  für  eine  bestimmte  Richtung 
des  Aelius. 

Daraus,  daß  Aelius  stoische  Etymologien  gibt,  läßt  sich  ebenso- 
wenig schließen,  daß  er  die  stoische  Anomalie  anerkennt,  grade  so 
wie  sich  daraus  daß  er  in  seinen  Ausgaben  kritische  Zeichen  vde  die 
Alexandiiner  anwendet,  nicht  etwa  folgern  laGt,  daß  er  Anhänger 
aristarchoischer  Grammatik  war.  Den  Beweis  liefert  R.  p,  53  ein 
)Witz<  in  dem  die  Eigennamen  behandelnden  Teil  §  81 :  >Ludu8 
Aelia  et  Quintiis  Mucia<*  Nun,  wenn  E,  daraus  auf  Aolios  Stilo 
schließt,  so  kann  man  aus  dem  gleich  folgenden  Reatinus  (§  83)  mit 
demselben  Recht  auf  M.  Ter.  Varro  Reatinus  schließen,  nnd  übrigens 
ist  es  nicht  einzusehen,  warum  Varro  nicht  auf  seinen  Freund  und 
Lehrer  hätte  anspielen  sollen.  Kulturelle  Fragen,  die  ja  für  einen 
Stilo  nicht  mehr  beweisen  wie  für  Varro,  läßt  man  am  besten  über- 
haupt aus  dem  Spiele  bei  diesen  Problemen  (R.  r>3f.)»  und  ich  kann 
wirklich  R  nicht  beistimmen,  wenn  er  Varro  einen  weinerlichen  und 
heuchlerischen   Einfachheitsprediger   nennt  und    ihn   auf  «ine   Stufe 
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Stellt  mit  Fenestella,  So  schlimm  steht  es  um  Varro  nun  doch  ge- 
rade nicht,  will  man  ihm  einen  Beinamen  geben,  m  paßt  höchstens 
der  eines  Romantikers. 

Sonel  über  R.8  Analyse  des  IIX  Buches.  Viel  weniger  soll  über 
die  des  Dt  gesagt  werden.  Denn  daß  wir  im  IX  B,  eine  einheit- 
liche Darstellung  \or  uns  haben,  wenn  wir  die  von  B.  verworfenen 
Paragraphen  auOer  70,71  ausschalteti»  steht  außer  Frage.  Dagegen 
wird  die  Darstellung  R.  in  einzelnen  Punkten  einer  genauen  Prüfung 
wieder  nicht  standhalten.  So  ist  die  Konjektur  R.s  S,  54  n.  3  unbe- 
dingt verfehlt,  denn  was  >diecula<  !üer  soll,  wie  die  Verbindung  dieses 
>diecula«  mit  dem  >itaque<-8atz  hergestellt  werden  soll,  ist  ganz  un- 
begreiflich. Die  in  dem  >itaque<-Satz  vorkommende  GegenübersteU 
lung  von  >magis  maae<  und  >magiä  vesperec  verlangt  doch  zwingend, 
daß  »magis  vespere*  im  voraufgehenden  Satze  irgend  welche  Erwäh- 
nung fand.  Der  Gedanke,  der  durch  >itaque«  weitergeführt  wird,  kann 
nur  30  sein: 

>[Wie  es  von  mane  ft>06i  keine  Steigerung  gibt,  so  auch  nicht 
Ton  vespere],  aber  wie  man  von  mane  ein  magis  mane  bildet,  wenn 
jemand  früher  aufsteht  als  ein  anderer,  so  sagt  man  auch  von  vespere: 
magis  vespere,  wenn  einer  sich  später  zu  Bett  legt  als  der  andere«. 
Nun  kommt  der  Schlußsatz,  in  dem  Varro  sein  Augenmerk  auf  das 
magis  richtet  und  daran  die  Bemerkung  knüpft:  »itaque  *magis'  sibi 
non  constat«.  Er  denkt  sich  also  eine  Linie,  an  deren  Anfang  magis 
mane  steht,  dem  folgt  mane,  dann,  am  Schluß,  zunächst  ve«ipere, 
dann  magis  vespere.  Vielleicht  lesen  wir  so:  >ut  enim  dies  non  po- 
test esse  magis  quam  mane,  (sie  non  magis  quam  vespere)«.  Nun  die 
personlit-he  Bemerkung  Varros  >itaque,..«. 

Der  Anschluß  des  >ut  enim«  bleibt  etwas  dunkel,  vielleicht  haben 
wir  hier  einen  der  sattsam  bekannten  Gedankcnsprünge  Varros  sni 
sehen,  und  vor  ut  ist  zu  denken:  (Das  ist  eigentlich  falsth),  wie 
nämlich  . . . 

Aber  wie  steht  es  mit  IX  70—71 ,  die  R,  als  Zutat  Varroe 
ausscheidet?  Zunächst:  R.  S* '»6  bringt  70'71  zusammen  mit  nX49. 
Daa  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  denn  wenn  H.  sich  nicht  auf  den 
ersten  Sab;  dieses  Paragraphen  beruft,  halten  die  beiden  Kapitel  nicht 
das  allergeringste  mit  einander  zu  tun.  Es  wäre  sehr  wünschens- 
wert gewesen,  wenn  uns  K  gesagt  hätte,  me  er  diesen  Abschnitt 
interpretiert,  da  er  sonst  so  oft  doch  eine  Skix:;e  des  Inhaltit  gibt: 
vielleicht  waren  wir  dann  schnell  einig  geworden^  Wie  paßt  zunächst 
der  Einleitungssat/  ku  sämtlichen  Beispielen?  Wo  sind  die  casus 
obliqui  hingekommen  ?  —  Er  geht  doch  aus  den  reichlichen  Beispielen 
Varroe  klar  hervür»   und  nicht  viel  weniger  aus  der  Abfolge,  b  der 
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sicb  dieser  Abschnitt  befindet,  and  zum  Schlüsse  auch  noch  aus  der 
»Dublette«  (R.)  §  75,  was  Varro  sagen  will,  und  was  er,  wäre  der 
Einleitungssatz  nicht  so  koiTupt,  wirklich  uns  vorgelegt  hatte.  Nun 
erst  der  dritte  Satz  mit  sed  ne .  • .  der  ist  noch  viel  unverstandlicber 
wie  der  ganze  Gedankengang  selbst.  Eine  große  Lücke  anzuseUsoi 
(0.  Müller),  heißt  verzweifeln,  —  was  sollte  wohl  in  ihr  gestanden 
haben?  Es  ist  aber  nicht  so  schlimm,  wie  es  den  Anschein  hat.  Die 
Beispiele,  die  Varro  gibt,  passen  ausgezeichnet  in  die  Abfolge:  («i* 
Tpwvuti-txöv),  öo-yxpLTixüv*  ujtepil'ETixdv,  uTtoxopioTtxöv.  Zu  diesen  Beispielen 
paßt  der  I.Satz,  der  das  Thema  angeben  sollte»  zwax  in  keioer Weise, 
aber  deshalb  ist  er,  und  sind  mit  ihm  die  Beispiele,  doch  nicht  za 
verweifen  1 

Beginnen  wir  mit  dem  3,  Satze  »sed  ne...c.  Ihm  fehlt  das  Pri- 
dikat.  Ergänzen  wir  ex  silentio:  >esBe  analogiam«,  so  geht  das  auf 
>responderi  potest«  und  so  bekämpfte  Varro  sieh  selbst;  außerdem 
fehlt  zu  dem  >ne<  das  >quidem<,  und  das  ist  durchaus  unvarromsch. 
Das  letztere  gilt  auch»  wenn  wir  >est  nnalogia<  ergänzen,  außerdem 
ist  die  Gedankenreihe  falsch,  denn  Varro  antwortet,  und  es  spricht 
nicht  em  Anotnalist.  Wie  Varro  geantwortet  haben  muß,  ist  aus 
dem  zwar  nicht  ganz  intakten,  aber  doch  klaren  Absciinitte  IX  50 
mit  Sicherheit  zu  erschließen.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  Ablei- 
tungen, wie  in  70^71,  und  deren  analoge  Bildung  wird  einfach  abge* 
lehnt,  da  niemand  die  Analogie  hierfür  behaupte.  Der  >sed  ne  . ,  ,<- 
Satz  ist  also  wirklich  mit  ziemlicher  Sicherheit  so  wiederherzustellen: 

>sed  ne[mo  pollicetur,  analogiam  fare]  in  his  vocabulis,  quae  de- 
clinantur,  si  transeunt , . ,  Mit  Recht  muß  >quae  derlinantur  <hier  so 
prägnant  stehen^  denn  das  ist  ja  ein  Ausnahmefall,  daß  sie  überhaupt 
dekliniert  werden.  (Man  sehe  nur  219,5  ff.)  Nach  icaaum«  ist  stark  zu 
interpungieren.  Der  Satz  mit  >quae  *..<  soll  zeigen,  daß,  trotzdem  es  nicht 
verlangt  wird,  sie  dot^h  nicht  yon  der  >ratio  sine  inst  a  causae 
abweichen.  Aber  womit  soll  man  >ut  hi<  verbinden?  Ueberliefert  ist 
ja  219,2  >ammadveitunt<,  dieses  ist  das  zu  >ut  hi*  gehörige  Verbum, 
(animadvertunto  A.  Sp. !)  und  die  InterpreLition  ist  folgende:  wie 
2.  B,  diejenigen,  die  die  Gladiatoren  Faustinos  nennen,  diesen  Namen 
aber  nicht  so  bililen  wie . . .,  wohl  bemerken,  woher  die  Ableitungen 
stammen..,  0,  Müllers  Konjektur  219,4  triftt  den  Nagel  auf  den 
Kopf.  Was  dabei  nicht  zu  übersetzen  ist,  habe  ich  damit  gesagt, 
nämlich  das  mam  quod<  219,1,  statt  >nam<  ist  sicher  >noa<  zu 
lesen,  aber  für  >quod<  weiß  ich  noch  keine  BeSvSerung;  zu  >dicuntiir 
ut<  ef.  IbS,  8.  Nun  ist  der  Gedanke  des  Eingangs  leicht  dem  Sinne 
gemäß  wieder  herzustellen.  Fangen  wir  beim  Schlüsse  des  Satzes 
an,  so  muß  er  so  gewesen  sein:    >quod  dicunt,  utnimque  in  voribns 
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oportere«,  Ob  ea  leichter  isti  »esse«  nach  >vücibiis«  zu  ergünzon 
oder  »utrosque«  in  »utrumqu6<  zu  ändern,  überlaaae  ich  dem  Leser. 
Was  aber  >utruinque<  ist,  kann  nun  nicht  mehr  zweifelhaft  sein»  be- 
sonders wenn  man  den  Schlußsatz  des  ganzen  Kapitels  beachtet,  der  auf 
den  Eingang  offenbar  zurückgreift  (219, äff.);  1)  daß  von  allen  Worten 
Ableitungen  gebildet  werden,  2)  daß  alle  rüese  Ableitungen  analog  ge* 
bildet  werden.  Daa  »st  nur  der  Gedanke,  die  Woile  sind  nicJit  wieder- 
herzustellen. Also  verfolgen  wir  nun  einmal  den  ganzen  Gedankengang. 

Anomalist:  1)  Nicht  von  allen  nondnibus  proprüs  werden 
«ostpwvuttuä  gebildet.  2)  Wenn  sie  gebildet  werden,  sind  sie  nicht 
dvÄ  Xd^ov;  utrumque  in  vocibus  oportet. 

Antwort  Varros  eu  1):  Wer  behauptet  denn,  daß  da,  wo 
kein  usus,  keine  natura  ist,  Analogie  herrsche,  d.  h.  tiberall  Ablei- 
tungen gebildet  werden?  Zu  2):  Niemand  beliauptet,  dal!,  beim 
Vorkommen  von  Ableitungen,  Analogie  vorhanden  sei. 

Das  wäre  das  Schema,  und  nun  könnte  \'arro  eigentlich  scldicßen, 
aber  er  versetzt  seineu  Gegnern  noch  erst  einen  Hieb:  Ja,  sagt  er, 
trotzdem  herrscht  sogar  bei  diesen  Abteitungen  Analogie,  ist  das  aber 
nicht  der  Fall,  so  hat  die  Abweichung  ihren  guten  Grund.  Denn  usw. 
Aber  weshalb  ist  der  erste  Satz  bo  korruptV  Nun,  wir  haben  hier 
die  Hand  desselben  Korrektors,  der  oben  das  abscheuliche  >quod  si- 
mile mU  einschob,  und,  so  dürfen  wir  jetzt  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  sagen,  der  auch  in  dem  wunderbaren  »qüibus  das^  his  das« 
sein  Wissen  der  Nachwelt  überlieferte»  Der  Korrektor  las  den  pa- 
rallelen Abschnitt  §  75  (utrumque  oportet  1)  und  entsann  sich  da  det 
eben  gelesenen  §  70,  daher  korrigierte  er  Varro,  Die  Beispiele  al>cr 
ließ  er  .unversehrt,  diese  zeigen,  daß  es  sich  nicht  um  recti  und 
obliqni  handelt,  sondern  um  patronymische  Bildungen.  Diene  gehSren 
XU  den  siStj  der  griech.  Grammatik^  Abteilungen  der  ftSt]  sind  auch 
die  §§  72,  73,  74,  Von  diesen  ist  der  voraufgehende  §  71  und  damit 
70  weder  üu  trennen  noch  gänzlich  zu  verwerfen. 

Den  Anfang  des  4.  Keitzensteinschen  Kapitels  habe  ich  im  Zu* 
samraenhang  mit  der  Besprechung  von  TIXl— 34  schon  betrachtet 
H.  läßt  dieser  Einleitung  (S.  6!»  eine  Überaus  kidme  und  weittragende 
Hypothese  folgen,  er  sucht  mit  Hülfe  von  Augustin  de  pnncipiis  dialec- 
ticae  und  Qnintilian  IIX  ti,  1  ff.  nachzuweisen,  daß  Varro  im  I  Buche 
von  de  lingua  latina  eine  ahnhche  Disposition  gehabt  habe  wie  in 
nX  l— 24  (bczw,  14 — 19).  Die  Argumente  R.s  unter  die  Lupe  zu 
nehmen»  würde  den  Rahmen  dieser  Abhandlung  zu  weit  überschreiten: 
eine  für  die  Kenntnis  Varroa  so  fondamentale  Hypothese  läßt  sich 
debt  auf  2  bis  3  Seiten  atilMelleii  nech  widerlegen.  Ich  muß  mir 
die  Beliaodlung  dieses  Teiles  ^so  für  spiter  ttifbowaliren.  Doch  hier 
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1906)  (war  bereits  von  anderer  Seite  erwähnt),  —  S.  XVH  B.  A. 
Müller,  de  Asclepiade  Myrleano  (Leipzig  1903:  ebenso).  —  S.  4, 
Heitzenstein ,  Scipio  Aemilianus  und  die  stoische  Rhetorik  (Straß- 
burger  Festschrift  zur  XLVL  Philol-Vers.)^  —  S,  52  (und  an  an- 
deren Stellen)  R.  Kriegsliamnier,  de  Varronis  et  Verrij  fontibtas 
quaestiones  selectae  (Cnmiu.  pliilol.  len.  Vül.  VII)*  —  S.  103  war  der 
Artikel  bei  Pauly-Wissowa  über  Cornelius  Epicadus  nach  der  sod* 
stigeu  Gepflogenheit  zu  zitieren.  —  S.  225  unter  Logistorici  vgK  R. 
Hirzel ,  Dialog  1 329  ff.  —  S.  249  vgL  Fraecaro .  Stud.  Varron.  (de 
gentc  pop.  RomO  1906.  —  S.  266,  Vgl  WölfFlin  Arch,  V  S.  49  ff.  — 
291  (und  an  anderen  Stellen)  R.  Reppe,  de  L.  Annaeo  Comiito 
S-  B7,  —  S.  320.  E.  Koett»  de  Diomedis  artis  poeticae  fontibus  (Jena 
1904),  wo  noch  andere  Literatur  Über  diese  Frage  verzeichnet  ist, 
lo,  Kayser,  de  veleram  arte  poetica  quaestiones  selectae,  Leipzig 
1906.  —  S.  332.  Schnetz,  neue  Unters udh  zu  VaU  Maxinius  (Wiirzburg 
1904)  S.  40ff.  —  S,  353.  P.  Ritter,  de  VaiTone  Vergilii  in  narraadis 
urbium  populorumque  Italiac  originibus  aiietore.  Halle  1901*  —  S.  374. 
F,  Bluhnie,  de  Joannis  Laureutii  Lydi  jcepl  il7]Vwv  obsei-v.  capita  duo» 
Halle  190(>.  —  S.  430.  Kretzer,  de  Roinanorum  vocabulis  pontilicaü- 
bus.  Halle  1903,  Biese  Liste  ließe  sich,  wenn  es  darauf  ankäioe, 
leicht  vermehren. 

Die  Behandlung  der  Fragmente  selber  \\ird  man  im  ganzen  und 
groiäen  ala  sacbgemäß  bezeichnen  dürfen.  Erat  kommt  das  Fragment, 
je  nach  der  Erhaltung  im  Wortlaut  oder  in  der  Form,  die  die  Quelle 
darbietet.  Der  Apparat  ist  in  der  Regel  ein  doppelter:  der  erste 
Teil  enthalt  die  Begleitworte  der  Quelle,  die  im  Texte  nicht  stehen, 
die  Parallelstellen  aus  der  gramniatiBchen  und  sonstigen  Literatur, 
Bemerkungen  über  Herkunft»  ursprüngliche  Stellung,  Auffassimg  des 
Fragments  unter  Angabe  der  wichtigeren  neueren  Literatur.  Der 
zweite  Teil  ist  kritischer  Ait:  er  enthält  die  Varianten  der  Hand- 
Sfhrüten  und  Beiträge  zur  Herstellung  des  Textes.  Ob  es  S,  331  ff. 
wohlgetan  wur,  den  zusammenhängenden  Traktat  de  praenominibus  in 
der  Weise,  wie  es  geschehen  ist,  zu  »fragmentisieren«,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Mit  demselben  Recht  hätte  FunaioH  auch  das  Censorinua- 
kapitel  über  die  Monatsnamen  (S,  354)  zerschlagen  können.  Hier 
war  einfach  das  Ganze  abzudrucken  und  mit  Anmerkungen  zu  ver- 
sehen. Der  Traktat  mag  im  wesentlichen  aus  VaiTo  gegossen  sein, 
obwohl  das  in  neuerer  Zeit  bezweifelt  wird;  sicher  ist,  daß  er  nicht 
ganz  80  wie  er  ist  dem  Varro  gehört^  da  ja  teils  offen  teils  verdeckt 
gegen  ihn  polemisiert  wird.  Die  Worte  in  Fr,  348  Zeile  3  sind 
doch  schwerlich  varronisch  {Gaia,  Lucia^  Ftiblia^  Numeria:  aber  bei 
Varro  de  L  1. 1X55:  sie  esse  Marcum  Numeriunfi  at  Marcam  ai  Nufne^ 
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riam  non  esse;  vgl,  Rh.  Mus,  LIV  S.  495).  Wer  will  überhaupt  bei 
dieser  Sachlage  die  ursprüngliche  Fonn  einer  Einzelnotiz  garan- 
tieren V  Dann  durfte  aber  anch  der  Traktat  nitlit  zorstüeJcelt  werden ; 
denn  jeder  wird  lieber  Kempf  aufschlagen  als  sich  tliP  orij^inalc  Form 
mühevoll  zusammensuchen.  Im  übrigen  mochte  ich  auch  hier  hervor- 
heben, daß  die  Paralleistellen  im  ganzen  mit  großer  Sorgfalt  ge- 
samtneU  sind ;  die  Grundlage  dieses  Urteils  sind  meine  eignen  Samm- 
lungen, die  ich  zum  Vergleich  heranziehen  konnte.  Auch  die  Zitate 
sind  meist  korrekt  und  können  die  Nachprüfung  vertragen.  Ich  gebe 
im  folgenden  einige  Nachträge,  zunächst  zur  ersten  Rubrik,  wobei 
evidente  Druckfehler  übergangen  werden  sollen,  außer  in  Fällen,  die 
ich  ohnehin  bespreclic. 

S*  8  Z.  4  V.  o>  muß  es  heißen  a6  Lucumone,  —  S<  GO  Fr,  0  muß 
es  im  Paiiluszitat  (147,8  nicht  7)  heißen:  ^t  tUti  fident,  —  S,  118 
Fr,  20  ist  vöcarttnt,  wie  F  hat,  richtig,  —  S.  162  Fr.  4  ist  das  Zitat 
aus  Hertz  nach  Swoboda  gegeben;  ea  war  jetzt  dafür  Op»  Gell.  p.  130 
einzusetzen.  —  S.  174  Fr.  33  vgl.  Wessiicr  zu  Dunat  II  1, 1.  —  S.  175 
Fr,  35  vgL  Smutny  p.  128,  —  Fr.  36  vgl.  Wessners  testimonia.  — 
B.  193  Fr,  16  ist  der  Hinweis  auf  Varro  zu  streichen;  bei  Varro  ist 
eati'Uttff  gemeint  von  cuiultts.  --  S.  212  Fr.  GO  war  darauf  hurm- 
weisen,  daß  viele  Gelehrte,  z.  B,  Kiessling  zu  Her*  Epi.  111,58,  das 
Fragment  auf  IMautus  beziehen»  was  woh!  aiicli  richtig  w\n  wird,  — 
ß.  271  Fr.  248  ißt  das  Putsrliius-Zitat  ^ex  Char.  p.  «y,73<  aus  Keil 
herübergeschrieben,  der  die  Seiten  noch  nicht  hatte,  —  S,  3<J7  Fr.  287 
ist  die  Parallele  >Varro  d.  L  1.  V22<  zu  streichen.  —  S.  336  Fr.  347 
vgl.  Isid,  LX  5/21  außer  den  Glossen  ru  der  Stelle.  —  S,  340  Fr.  361 
Vgl  Löwe  Prodr.  S.  3^4.  —  iü,  420  Fr.  2.  Vgl.  Arnob.  2r.0, 15  f.  —  S.  438 
Fr.  b.  Vgl  Varro  d.  1.  l  V8L  —  S,  4Gci  Fr.  17,  Hier  war  auf  Sen. 
ep.  47,5,  vielleicht  auch  auf  Curtius  Vll8,28  zu  verweisen,  —  S. 
464/20.  VgL  Cic.  EpL  VH24,2;  AureL  Vict.  vir.  ill.  57,2.  —  S.  400 
Fr.  5.  VgL  Peter,  der  Brief  in  der  Lit,  S,  218.  —  Unklar  ist  mir 
das  Prinzip  geblieben,  nach  dem  die  Glossare  benutzt  werden.  An 
vielen  Stellen  sind  die  einzelnen  BiLndo  sdtiert,  an  einigen  wenigen 
der  thes*  gl.  emend.  Wenn  man  cüe  gegebenen  Zitate  zur  Grundlage 
des  Urteils  macht,  mußte  das  Coi^jus  viel  öfter  benutzt  werden;  so 
t.  B.  S.  10  Fr.  3;  S,  112  Fr.  6;  8.  174  Fr.  33;  S,  176  Fr.  39.  39a. 
40;  S,  17^  Fr.  47;  S.  193  Fr  15.  S.3rM  Fr.  446  steht:  >cf.  V32:i,35<. 
jDabei  Ist  es  auffallend,  daß  1.  diese  Glosse  noch  sehr  oft  überliefert 
2.  daß  die  weit  wichtigere  Placidusgtosse  (ca  quae  nupHs  praeesi 
'ftfoa^  nubaitem  viro  coniuni/it  qucd  officium  ad  Junonem  paiinetr 
d^m  coniunctionis)  übergangen  ist.  Funaioli  hiitte  einfach  den  thes. 
gloea*  em.  Stieren  sollen,  wo  er  dies  alles  gefunden  hatte  und  noch 


89Q 


OOlt  pä,  Aiu!.  tSOe.  Nr.  10 


einiges  obendrein.  Das  gleiche  gilt  z.  B.  von  hiJum  S.  362  Ft.  429. 
Zu  der  etwas  trüben  Autorität  Isidore  träte  passend  PseadophUoxeoofi 
hiimi  (vdtpihjxo?  ^ö  fevtoc),  der  auf  Festus-Verrius  zur'ückgehi.  S*  251 
Fr.  193  mußte  zu  dem  Varrofragment  aas  Non.  546,  28  die  Fladdos- 
glos&e  herangezogen  werden  (calpar  vinum  qtiod  prhnum  libaiiit  c 
doliü);  die  Worte  quod  primum  libaiur  erinimem  an  Pseado]^ 
öü^^ai  Ä^«p';(ti>v  oTvou  und  gehen  auf  Festus-Verrius  zurück^  wie  TOT' 
mutlich  aucli  Xoaius;  Verrius  aber  hat  aus  Varro  geschöpft.  Aach 
hier  hatte  F.  den  thes.  gloss,  em.  zitieren  sollen ;  dort  findet  sieb 
auch  der  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  S.  402  und  Haupt  Op.  £1181,  fiir 
den  der  Leser  dankbar  sein  dürfte.  Vgl  femer  S.  217  Fr.  76;  21ä 
Fr.  81;  223  Fr.  93;  252,194  (die  Emendation  caltula  ist  nicht  von 
Lindsay,  sondern  von  Quicherat);  252  Fr.  195;  357  Fr.  415;  432 
Fr»  6  u.  a.  w.  Zum  mindesten  durften  doch  die  eine  uralte  Ueber- 
lieferung  darstellenden  Plat^idusglossen  nicht  so  oft  ignoriert  werden. 

—  Doch  auch  zu  der  Rubrik  i kritischer  Apparat<  möchte  ich  einige 
Berichtigungen  beisteuern.  S.  12  Fn  10  hat  der  Farn,  nicht  KUMII- 
quodquef  wie  nach  Müller  angegeben  wird,  sondern  unumQdqi  d.  L 
entweder  unumquodque  aus  unumquidqm  oder  umgekehrt.  —  S^  130 
Fr.  1  hat  F  richtig  demUti,  —  S,  1'j7  Fr.  31,5  fehlt  despecta  ex: 
corr.  Calphurnius.  —  S.  274  Fr.  253  sagt  F.:  >Äic  addidl<.  Are  ist 
über  schon  bei  Wllmanns  gedruckt  und  bei  Sacerdos  sogar  überliefert. 

—  8,319  Fr.  301,58  hat  F.  mit  Bücheier  umgestellt;  dabei  wurde 
übersehen,  daß  die  Schöllsche  Herstellung  inzwischen  durch  einen 
Yund  bestätigt  ist;  vgl  Wessnera  Donat.  11  praef.  S.  V,  —  S.  461 
Fr.  iO  quae  ...  sint  ohs€rvanda(c)  vermutet  sehr  entsprechend  Bugge 
Fleckeisena  Jahrb.  1872  S.  105.—  S.  480  Fr.  1  stimmt  es  nicht,  dal1 
Paulus  procestria  haben  soll ;  er  hat  nach  Thewrewk  (vgl.  auch 
dessen  Festusstudien  S.  13)  procastria*  Demnach  ist  auch  im  Texte 
procastria  m  belassen.  Dieselbe  Fonn  bieten  zahlreiche  Glossen; 
vgl.  Landgraf  Arch.  1X415.  —  S.  546  Fr*  2  war  zu  erwähnen,  daS" 
die  Sehreibung  reccpiionis  aus  Bruns  fontes  juris  stammt.  —  S«  566 
Fr.  8.  Die  Vermutung  propudialis  stammt  nicht  erst  von  Reitzeiistein^ 
sondern  von  Bugge  Fleckcisens  Jahrb.  1872  8.  105;  nach  ihm  wurde 
sie  auch  von  Löwe  vorgetragen  Prodr.  377  adn.  5,  —  Die  Bemer- 
kungen, die  sieh  im  Anhang  des  Simmelschen  Neudrucks  dos  Festus 
finden,  hat  sich  F.  mehrfach  entgehen  lassen ;  so  findet  sich  in  ihnen 
S,  13  zu  S.  462  Fr.  12  eine  andere  und  wie  mir  ticheint  plausiblere 
Ergänzung  ermähnt.  Auch  hier  gebe  ich  nur,  was  mir  grade  zur 
Hand  war.  —  Es  mag  nun  eine  Reihe  von  Stellen  folgen,  die  sicä' 
mit  einer  kurzen  Erwähnung  nicht  abtun  lassen. 

§.88  Fr.  3  (AureL  Opillua  ine.  sed.  3)  lautet  so  bei  Funedoli: 
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ecnticinnum  —  at  OpiUus  scribit  ah  eo  cum  coniicuerunt  homines.  Die 
Form  conlicinno  hat  ja  auch  Leo  Asin.  f»85  festgehalten»  dem  sich 
Lindsay  anschti^Gt.  Da  conücinium  und  conticinjtum  überliefert  sindp 
die  Etymologie  aber  schwerlich  die  Entscheidung  zu  bringen  vermag, 
ist  es  lediglich  die  Erwägung  des  Quelleuverhältniases,  die  den  Aus- 
schlag gibt.  Conticinnum  findet  sich  L  in  den  Palatini  des  Plautus 
(der  AmbrosiaDiis  fehlt);  2.  bei  Varro  de  K  L  VU  79  (es  geht  vor- 
her ein  Zeugnis  zu  crepttsculum  und  zu  eoncubium)  hat  F:  In  J*»- 
naria :  Videbifur^  fudum  nolo  f  ad  rediUim  conticinno ,-  putem  a  c&nti' 
eSBcenilo  conticittnam  sine  ui  Optlius  scribU  ab  eo  cum  fonticuerunt 
homines.  Da  im  testimonium  conticinno  steht»  so  muß  natürlich  nach- 
her conticinnufn  geschrieben  werden,  was  zweifellos  in  contieinnam 
steckt.  Anders  liegt  die  Sache  in  der  Parallelstellc  Vl7,  wo  F  leider 
fehlt  Auch  hier  geht  eoncubium  vorher,  mit  dem  Zusatz  quoil  omnes 
fere  tunc  eubarmt;  dann  wird  fortgefahren:  alii  ab  eo  quod  siUretur 
gilentium  noctis,  quod  idem  Plaultts  temptts  conticinium;  scribii  enim: 
Videbimus:  fadum  vofOj  reäiio  conticinio.  Vid^i/nus  dürfte  ein  ein- 
facher Schreibfehler  sein;  hue  fehlt  an  beiden  Stellen;  ad  Vil  79  ist 
wohl  eine  Inton>olation  zu  rediium^  nachdem  dieses  aus  redüo  kor- 
rumpiert war.  Hier  hat  die  Ueberlieferung  conHänium  und  conticinio; 
denn  auch  conticinHimn-conticinnio  in  f  wird  man  angesichts  der 
sonstigen  Apographa  nicht  anders  deuten  können.  Wir  haben  also  in 
einer  sich  sehr  ähnlichen  und  zuletzt  derselben  Quelle  entstammenden 
Doppelüberlieferung  eine  Diskrepanz;  da  es  aber  unter  den  vor- 
liegenden Limsülnden  kaum  glaublich  ist,  daß  die  Verschiedenheit  der 
Schreibung  auf  Verschiedeiiheit  der  fteension  zurückgehe,  so  liegt 
an  einer  tier  beiden  Stellen  eine  Venlerbnis  vor.  'i.  bei  Fronto  oil  er 
vielmehr  M,  Aurel  nd  FY.  116  (tum  autem  galiiciHtum  fritßdulum 
lanmuum  :  iam  contirinum  atque  matuHnum  e.  q.  K.)  sieht  im  Text 
conticinum^  am  \\mM\  aber  conHcinium,  Diese  Ucberlieferung  ist  nicht 
entscheidend,  j^icherlich  nicht  für  roniicinnum;  sie  spricht  eher  da- 
gegen. Wir  lassen  sie  besser  außer  H  et  rächt.  —  4.  Censorinus  de  d. 
1.  XXIV  2  hat  contiäum  (so  die  Ueberüeferung ;  fonüctum  mm  gatU 
eonticttemni};  hier  schreibt  man  gewöhnlich  coniicinium.  Merkwürdig 
Sit,  da0  Macroh*  Sat  13,12  ^lidnium  inde  cmtticuum,  ctim  H  gaffi 
eontieesamt  e.  q.  s.  aufweist.  Heide  Lesarten  sind  unwahrscheinlich 
und  gehen  vennutMch  auf  dieselbe  Knmiptel  zurück-  Die  letzte 
Quelle  aber  wt  Varro,  nicht  de  1.  1*^  sondern  die  AntiquilAtL's,  von 
m  auch  die  Abschnitte  de  1.  I.  abhiüigig  sind.  Darüber  wird  an 
■^tedwrer  Stelle  ausführlicher  gehandelt  werden.  5.  Nonins  hat  p.  ß2, 20: 
contiriniitm  n$eii$  ptintmn  tcmpms  qtiö  omnia  qmesemdi  tjratia  conti' 
tMCkni,   audorcs  multi  mmt  mihif    Kcd  audoritate  drfiritwf.     Dieselbe 
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Form  hat  Placidus  au  versdneileiien  Stellen;  vgl*  den  the&  gL  eoL 
unter  Noctis  paties  und  conticinium  {conticinio  letrtpore  nociia  put 
galli  cantunif  quod  cecinit  d  conticuit  mit  deutlicher  Etymologie).  Die 
nämliche  Fomi  hat  emilich  Pseudoplülox.  11  114,35  {conticinium  c 
praS'*  aXeXTpao^uivtac  -/pövot;)*  Nun  gehen  Pseudophilox,  und  Nonius 
vermutlich  auf  Festiis  zurück ,  ebenso  vielleicht  auch  die  eisW 
Placid  u  Sgl  OBS  e  {Noctis  partes;  vgl.  Carl»  de  Plac.  glossis  p,  92  und 
an  anderen  Stellen),  wählend  die  andere  eine  uralte  Parallelüber- 
lieferung  zu  Festus  darstellt,  die  mit  Festus  aus  derselben  Ceber- 
liefening.  d.  h.  wahrscheinlich  Acliua  Stilo  geschöpft  ist.  Aus  Aelius 
Stilo  stamnjt  aber  auch  Varro  an  beiden  Stellen,  wenn  auch  vennut- 
lich  Varro  hier  aus  den  Antiquitates  schupft,  wo  Aelius  Stilo  bereits 
benutzt  war.  Aus  den  Anli(]uitates  stammen  auch  in  letzter  Linie 
Servius  Dan.  und,  wie  erwähnt»  Censoriuus.  6,  Die  granimatisrbe 
XJeberlieferuug  spricht  mithin  durchaus  für  conücinh.  Wenn  nun 
Varro  in  der  Schrift  de  L  L  von  den  Antiquitates  abhängig  ist,  dort 
aber  Aelius  Stilo  benutzt  war,  so  hat  er  dort  nur  conticinium  ge- 
funden; dann  hat  er  auch  VII 79  conticinium  und  eoniieinio  ge- 
schrieben; die  Lesart  der  Palatini  ist  eine  spätere  Korrektor.  Mithin 
steht  die  ganze  grammatische,  zum  Teil  vorzügliche  Ueberliefemng 
auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  Seite  lediglich  die  Palatini  des 
riautus,  an  einer  Stelle,  wo  der  Ambroaianus  fehlt.  Unter  solchen 
Umständen  würde  ich  auch  in  emer  neuen  Autlage  der  Asinaria  eon- 
iieinio drucken  lassen.  Das  Quellenverhitltnis  wird,  teilweise  wenig- 
stensj  an  anderer  Stelle  eingehender  behandelt  werden. 

S,  112  Fr.  5  gibt  Funaiüli:  mrdens  uasa  frctiua  Saliorum.  Er 
zitiert  Corp.  gl  1.  IV  28, 2  und  215,20;  einfacher  war  es,  den  thes- 
gL  em.  ß*  V.  zu  zitieren »  wo  er  einige  weitere  Literatur  finden  konnte. 
Ich  habe  dort  capedines  msa  fküHa  Saliornm  geschrieben,  Mai 
schreibt /fs/ IM«;  dagegen  spricht  die  so  häufig  überliefeite  Schreibung 
fietilia;  vgl.  auch  die  von  F.  angeführte  Varrostelle  (V  121):  hantm 
[seil,  capiäum]  figaras  in  vasis  sacris  ligneas  et  fictiles  antiquas 
ttiam  nunc  videmus.  Der  Verfasser  hat  vielleicht  ähnliche  Bedenken 
gcgoB  meine  Schreibung  wie  Marx  zu  Lucil  1X319;  dann  hätte  er 
aber  auf  Marx  verweisen  solleji,  der  zum  Schlüsse  bemerkt:  capidas 
proprie  vasa  Stdiorum  fitisse  dcmonstrari  nequit.  Zugegeben;  aber  ob 
damit  die  Frage  entschieden  ist? 

S,  263,  229  behält  F,  die  Ueberlieferung  epistuJamm  bei,  trutn 
ita  rursus  up.  Char,  p,  108^10  in  codicc  truditum  sii<.  In  der  Ueber- 
sieht  über  die  Literatur,  ob  Varro  neben  den  epistulicae  qtmesti<mes 
auch  epistulae  veröffentlicht  habCj  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  Peter, 
der  Brief  iu    der   römischen  Literatur,   S.  217.     Aber  wie   man   sich 
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much  diese  Frage  zureclitlegen  mats  warum  der  Verfasser  die  doch 
von  ihm,  wenn  auch  ohne  Wortlaut,  zitierte  Stelle  Chan  108, 10  (Varro 
episiulanmi  VJII  ^margarttum  unum,  margarita  ptura.  sed  idem  Varro 
saepe  ei  aUi  plures  marganta  feminine  dixei-unt;  in  genetivo  tapten 
plurdi  non  nisi  feminino  gmcre  margariiarum)  nicht  unter  den 
Fragmenten  des  Varro  angeführt  hat,  ist  mir  unverständlich*  Die 
Worte  sind  so  grammatisch  wie  möglich,  \^\.  dazn  Charis*  57,27; 
Serv,  in  Aen.  1656;  Lact  Plac.  ad  Stat  Theb,  VI 63;  Non,  213,25; 
Caper  p.  110,12;  Beda  p.  278, 22.  Es  muß  wohl  bei  der  Redaktion 
der  Fragmente  ein  Zettel  verloren  gegangen  sein* 

S.  350  Fr.  414  lautet  nach  laid,  XVU  7,57  bei  F.  folgender- 
maßen: arundc  didOy  quod  cito  arescat.  hanc  roteres  cannam  vocave* 
runty  arundinem  vsrop^sifiu:  dixit  V<irro.  Dazu  zitiert  er  nur  Agroec. 
p.  122, 18:  arundo  canna  est  ab  aridiiate  dicia.  Die  Interpunktion 
verstehe  ich  nicht;  der  Sinn  aber  ist  ohne  Zweifel  der,  daß  Varro 
nirht  mnna,  sondern  arundo  gesagt  habe.  Nun  ist  es  zwar  richtig, 
da[i  canna  Rieh  hei  Varro  nicht  nachweisen  läßt,  wohl  aber  harundü 
in  der  Schrift  de  re  r,  an  verschiedenen  Stellen;  nichtsdestoweniger 
Ist  die  Ueherlieferung  falsch.  Der  Kommentator  zu  Lucan  V  516 
Sägt:  cum  omnes  harundinem  dicanl^  hie  rannam  dixit  secntus  VarrO' 
nem  siatt  et  Omdium,  Ziemlich  dasselbe  bringt  eine  Glosse  des 
Corpus  V  107,17:  artwdo  sarjiUa^  qui  afpidinem  scgiUas  dicebant 
amorum  habere  j)agam:  unde:  tet/Uis  amndo  (Verg.  Aen,  IV  73)  anu^r 
usqUG  ad  mortem,  raro  autem  invetütitr  ranna  a  veieribus  dicta  nisi 
tantum  a  Varrone.  Uscner  bemerkt  zu  den  Lucanscholien:  hawi  »do 
an  Atacinum,  Das  wiirde  auffalJünd  erschmen,  insofern  das  Wort 
für  Varro  Atacinus  nirg^nils  bejteugt  ist.  Allein  hei  hU\.  wird  im 
folgenden  Paragmphen  tatsächlich  ein  Vers  aus  Varro  Atacinus  zitiert 
(untte  et  Varro  aä:  Indica  non  vtagiia  nimis  arbore  erescit  arundo; 
vgh  zu  Liuan  III  237,  wo  Varro  Atacinus  unter  dem  Kamen  V^arro 
angeführt  wird  und  zwar  wegen  desselben  Fra/jnient«),  Uscner  meint, 
der  Scholiast  habe  daran  gi^dacht,  daß  bei  Varro  Atac.  <trundo  stehe, 
habe  ihm  aber  niiR  Konfusion  rnnna  zugeschrieben.  Das  sei  dann  auf 
iKidor  ühergegnngen.  Allein  dagogeu  spricht  die  Tat>;ache,  daG  der 
loliast  ja  auch  Ovid  jtitiert  und  zwar  richtig  (et  canna  terta  pafwttri 
[et.  Vlil  930).  Immerhin  mochte  man  daü  Fragment  unter  die  dubia 
ftetlen. 

Vorher  geht  folgeniies  Fragment;  amoena  quatii  amunia,  hoc  ett 
tine  frurtu,  ttt  Varro  et  Carrninitis  dorml.  Die  Stelle  stammt  also  aus 
CanniniuR,  der  sich  seinerseits  auf  Varro  berief  (so  heißt  ea  zu  Aen. 
VIIMöfi:  J^rtjbuH  , , ,  €i  Carminitts).  Sie  lautet  vollständig  so:  amoma 
attkm    gtiae   Folum    nmor^t  praestmit    iW    ut    supra   diximns^   guasi 
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/f«*,  «tf  Tmf  9t  CarwäniMS  döemi.  Die 
Mken  Sldki,  «nf  fir  Ss^mr  tiupüt,  ndxt&be  kh  gldcUiüh  «B 
(V7S4):  ammma  mmd  hm  aMmt  t\t\^tMt  ftema^  gmasi  mmmm,  .imdr 
«■flu»  fhtetm  i^üWhv;  im^  «Im«  «08  prtml^ntes  mmtmes  mat- 
mm.  Dine  Mien  StaBM  toton  skli  80  saemficfa,  mit  Ansnahme 
dM  ScUmm:  iff  HBMM,  4ar  Uoi  V  lU  steht  Man  ^<*fat  also, 
tm  ^  Hi  flkM  bciäMBt,  dca  eratoi  Tfi)  Ti>n  dem  xwplten  zn 
Imam;  4mm  wmk  4er  cüle  bü  obe&  seine  fkiteprechnng.    Beide 

ftoiiaeiit   der  Isidorglosse   XIV  8, 33   ^ 

nt  nader  IQammer  m,  was  fttis  VI 638  atamsrt, 
mH  {  ),  was  nor  V  7$4  fberiklert  ist :  {amorna  hra  dieta  Varr^  tal^ 
09  ^wod  solum  anwrem  prme$laU)  ei  ad  se  autanda  ailiciant.  Verrva 
FlMcm  quod  fsine  mjmere  sunt  nee  qukqtiom  in  his  officii  {quari 
amunia  id  nH  sine  fructu)  {unde  fruetus  nuUus  exsoivitur.  inde  etiam 
nihil  prae^tanUs  immnnfis  dicuntur),  "Wir  haben  also  mmdestens  drei 
Quelirn,  die  lieiden  Serviusstellen  und  die  Worte,  in  deren  Mitte 
V<*nriti8  Flaccus  stebt,  das  einzige  Verntis-Feslusritat  im  gaiiBen 
Werke*  Da  nun  der  erste  Teil  dieses  Zitats  m  Paul,  2,9  sHoe  Pa- 
rallele hat  (amorna  dicta  sunt  hca  quae  aä  se  amanda  rrUiciant  id 
tni  traftani),  bo  vert-auHcht  Futiaioli  (mit  Grial)  einfaeh  die  JCaroen 
Varrn  und  Vetriuji  Ffactus,  und  erhält  so  ein  neues  Verriusfragraent, 
daft  iinteit  auf  S.  521  den  Verriusfragmtnten  unter  Nr.  27  zugesehneben 
wird:  amotna  hca  Verriua  Flacais  dicta  ait  eo  qiiod  solum  amorcm 
praesUnt  ei  ß*i  sc  mnmtda  alUdani,  Die  Worte  quod  solum  nmorrm 
praestcni  Hind  aber  ssweifellfm  aus  Servius  genommen;  es  liegt  nicht 
d^^r  IntHeste  Grund  vor,  sie  demVerrius  zu  geben;  sie  sind  bei  Isidor 
nur  leidit  veründert  worden.  Die  Pftraüelstelle  (V  734)  beweist  das 
In  uuKwoideiiiiger  Weise  [loca  sditts  roluptatis  plena)*  Es  Ueiben 
alHo  nur  tue  Worte  et  ad  se  amanda  alUciant.  AuifälHg  ist  aber, 
daß  ftuch  <lie  auf  den  Namen  folgenden  Worte  eine  Beziehong  xa 
V09riuS'h>iihiS  haben»  nändich  Paul,  Festi  p-  143,6:  ifmtmnis  dicämr 
^i  nuth  funifitur  effldo.  Daß  in  dem  ZusammeDhange,  in  dem  die 
Worte  ehenuilN  sUmden,  von  itHnmnis  die  Rede  w%r,  Ist  an  sich  klar, 
und  die  Uenehunjr»  die  in  dem  Worte  cffim  liegt,  ist  auffällig.  Es 
k(iaatt^  ungefähr  folgendes  zu  Gmnde  tiegea:  amoma  dktm  Am/  htm 
fWM  cnI  5«'  4tmaHdü  tdiicimti,  id  ni  iredkmi,  (vi)  Varim  Jlbcm«,  {r«! 
fmui  imtmmia\  fmod  sime  mmmart  sini  nee  f  i'i'f— w  m  his  officii 
{jHrnijinliu);  m  ktenle,  sage  mA,  sa  an;  iloc^  ist  akifts  sicher. 
Die  wrqkiii^lkhe  TooKt  «inl  ach  achwgilkh  hccaUB^  hmm.  Dot 
CTiti^ifrhmd  «ir»  a«di  das  iwtiMhgfte  VetmrfngBent  m  he- 
haiKlehK. 
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Q[u]xillac  iLtxpöjrtBp«,  Ü1«  ßdppü>v.  Nach  Maßgabe  der  Glosse  V  346, 41 
{a[u]xillae  alae  minores)  durfte  Stephanus  das  griechische  Interpre- 
tomeut  mit  [itvpa  TttÄpa  riciitig  verbessert  haben ;  |iixf>ö3CTfi|ioi  wäre 
dftao  axillÜiSj  wofür  Pseudophiloxenuä  1121,37  anxilües  haL  Woher 
du  Fragment  stammt,  ist  schwer  zu  aagen.  Eine  interessante  Stelle 
findet  sich  bei  Cic.  Orat.  153  (aus  dem  Jahre  4G):  quin  eiiam  verba 
saepe  con/roAuniur,  non  usus  causa^  sed  auriuni.  Quomodo  enim  vcsler 
Axilla  Ala  (actus  est  nisi  fttga  IHterae  vastioris?  qtmm  liUeram  eiiam 
e  niüxillis  et  iajällis  et  vexillä  et  paxillo  consuetttdo  elegans  lalini  ser* 
monis  eveUit.  Es  gab  also  eine  doppelte  Lehre:  nach  der  einen  ist 
a3£illa  Deminutiv  van  ala^  und  daa  ist  richtig;  nach  der  anderen  ist 
ala  aus  axxUa  kontraliiert.  Da  Cicero  in  grammatischen  Fragen  sehr 
von  Yarro  beeinfluGt  ist,  so  könnte  er  auch  hier  von  ihm  abhängig 
sein  (Norden  Kunstpr,  p<  58).  Dann  hatte  Varro  beide  Ansichten  er- 
örtert. Wie  da«  sich  aber  auch  verbalten  möge,  auf  alle  Fälle  darf 
bIb  wahrscheinlich  gelten,  daß  wir  es  bei  Psendophiloxenus  mit  einem 
Fragment  grammatischen  Inhalts  zu  tun  haben.  Auch  die  Hygiuglosse 
11141,10  (Faleta  (^cvSövtj  5axti>Xloü  ik  T^fvoc  iv  ttp),  wo  die  QueJle 
auBgefallen  ist  (pala  ist  der  Ringkasten)  könnte  zu  den  grammati- 
schen UebeiTesten  gehören  (Worterkläning). 

Daß  Cicero  der  Verfasser  einer  grammatischen  Schrift  sei,  hat 
F,  mit  Recht  verneint  Daß  aber  Cicero  trotz  mancher  Seitenhiebe 
auf  die  Stoiker  sich  für  die  Grammatik  lebhaft  interessierte»  wird 
niemand  beatreiten,  der  in  seinen  Schriften  einigermaßen  belesen  i»tt 
Auf  S.  419  werden  einige  »Fragmente^  aufgeführt,  die  grammatii^ches 
Interesse  haben.  Dai'unter  sind  3  und  5a,  die  nur  als  tostinionia 
gelten  können  dafür,  daß  Cicero  Maiia  aiio  Aiiax  geschrieben  hat» 
ohne  Hich  darüber  ^u  äußern.  Zu  erwähnen  w&re  vielleicht  Fest* 
202,25:  Oppidorum  origineni  optime  refert  ..*  Ci^aro  libra  I  de  glorim 
tamque  aiiitellalUmem  usurpalam  esse  exisHnuttf  quod  opem  äareni, 
(uUeieuSj  ut  imitetur  initios  Stoicorum  (cf.  Ofiic  1 23 ;  Serv,  Dan. 
V1IIG41  heißt  es:  Cicero  foedera  a  fide  puiai  dicta).  Man  konnte 
femer  Qubt.  VI3,47  anführen  oder  Donat  in  Ter.  Ad.  1113,69,  wo- 
nach Cicero  einst  dem  Sohne  eines  Kochs  sagte:  Tu  qw)quc  aderas 
huic  causae,  wobei  mit  qi*oque  als  Konjunktion  und  quoque  =-  eoce 
gespielt  wurde;  nam  apud  vHcrea  >cöqi4u$i  non  per  c  lUieramt  seä 
per  q  scribebafur.  Auch  daa  wäre  eine  grammatische  Ueberliefemngj 
mit  Worten  ausdrücklich  bezeugt.  Ferner  ist  2u  erwähnen  Serv.  ad 
Verg.  Aen.  VIII  Iß8:  Cictro  per  qnstulam  cuipat  ßium  dkms  maU 
mm  dijcmc  >direzi  liUems  duastj  cum  liiitrae,  qiioHm$  ipiattdam 
gignificantf  numcri  tanttim  pluralis  sini.  Zuletict  verweise  kli  auf 
am.  r«i.  lu.  imb.  Kr  u  58 
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Isid,  diff,  17:  inter  amare  et  diligere  puiat  Cicero  e.  q.  8.;  et  Nao. 
421,27  (au8  den  Briefen  ad  Bruium). 

S.  424  Fr.  10  gibt  F»  in  folgender  FafiöUDg:  saraüt  in  'XII  Sa. 
Sulpicius  a'it  significarc  dvimnum  solvito^  pra^stuto.  In  dieser  Fattilg 
—  sie  Btainmt  aus  Fest.  p.  322b,  14  —  ifit  auffalligt  (lAß  swrdie  mä 
(lamnnm  solviio  erklärt  wird;  man  erwartet  sarciio  refwiio^  rtst^^ 
praesiah^  wie  ja  auch  die  Glossen  bieten  (tiies,  gl.  em,  s,  v.)-  Ä»" 
tiHwi  aber  ist  an  anderen  Stellen  Interpretament  von  noxia;  ^ 
I<  CätiiH  Pauli  p.  1 75,  b :  uoxia  apud  autiquos  dumnum  signifi&Atd. 
Deingcmali  hatte  ich  schon  früher  (Ind,  Jen.  a.  1889)  vermutet,  die 
FostiiB^tosso  müsse  unvollständig  äein,  und  schrieb:  sarcito  {r^ial» 
nsiÜuüOy  jn'ai:4a(o:  kinc  noxiam  sarcito)  in  XII  Ser.  Sulpiäus  wt 
signifimrc  damnum  solvitOf  pracstato.  Dagegen  läßt  sich  freilich  an- 
wondcn^  daß  die  Mü^lichkeit  einer  nachlässi^^en  Aushebung  der  Stelle 
gegeben  sei.  I)aO  aber  die  ursprüngliche  Fassung  des  ZwölftÄfelfrag* 
Diente  noxiam  sarato  gewesen  ist,  beweist  eine  andere  Glosse,  die 
ich  damals  nicht  zur  Hand  hatte;  noa;{i)am  sarciio  damnum  solrii$ 
V  030, 12.  Laßt  man  meine  BeliandUing  der  FeatusgloBSe  nicht  gelteo, 
so  wird  mau  eine  Paralleluberlieferung  anzuerkennea  haben;  Hr 
Sulpicius  bleibt  die  Sachlage  unverändert. 

S.  43D  wird  von  Porapeius  berichtet:  cf-  scrilt^at  et  dicebai  Jcada* 
fnüatcm  pro  calamitate.  Das  ist  sicher  eine  willkommene  grammati- 
sehe  Notiz,  aber  ein  graninrntisches  Fragment  ißt  es  nicht;  es  ist  ein 
testiiiionituu,  weiter  nichts.  Das  nämliche  gilt  von  dem  iinmitteib»r 
folgenden  >Fragmeiit< :  Messalla  Brutus  Agrippa  pro  sumus  simus. 
Man  konnte  sie  allenfalls  unter  Verrius  Flaccus  stellen ;  dejm  dafi  die 
Orthographie  des  Marina  Victorinus  (1 4)  vieles  hat,  das  in  letzter 
Linie  aus  Veriius  stammt,  wird  allgemein  zugegeben.  Ich  verweise 
auf  die  feinen  Bemerkungen  von  Usener  Epicur.  p.  XXllI,  die  in  den 
Handbüchern  meist  nicht  erwähnt  werden.  Aber  dergleichen  aufzu- 
nehmen widerspricht  dem  Plane  Funaiolis.  Solche  Stücke  finden  sich 
übrigens  in  der  vorliegeDden  Sammlung  nicht  ganz  selten.  Läßt  man 
sie  gelten,  so  könnte  man  auch  aus  Nonius  noch  eine  reiche  Aus- 
beute von  >  Fragmenten«  gewinnen»  von  denen  aber  F.  mit  Recht 
abgesehen  hat. 

Mit  gutem.  Grunde  hat  F.  S.  i43flf.  auch  einige  griechische 
Grammatilter  herangezogen ,  die  über  die  lateinische  Sprache  ge* 
schrieben  haben.  Eine  Uebersicht  über  dieses  Gebiet  gibt  Immisch 
de  glossis  lexlci  Hesychiani  Italicis  S.  208  ff.,  wo  die  ältere  Literatur 
verzeichnet  ist.  F,  berücksichtigt  Philoxenus,  DidjTnus,  Seleucus  und 
den  älteren  luba.  Zu  S.  444  Fr.  6  wäre  ein  Hinweis  auf  die  Hesych- 
glosse  Xd£[E]aTO(  ^vojta  %bpim  om  Platze  gewesen,  die  veruiutlicii  aus 
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Philoxenuä  stazniut  In  welcher  Sprache  bat  eigentlich  Hypsicrates 
geachrieben?  Nichts  steht  im  Wege  ihn  mit  dem  von  Strabo  benut^tea 
Hypsicrates  aus  Amisus  zu  identifizieren.  Dagegen  spricht  weder  das 
Zitat  bei  Varro  d.  L  1.  V  88  noch  die  Benutzung  von  Seiten  des 
CloatiuH  Venia  (p.  108,2  Fun.),  ncMsh  die  zweifelhafte  Stelle  bei  Fest 
Pauli  8, 14,  wo  Hippokrates  überliefert  ist.  Die  Gelliusstelle  (XVI  12,5  r 
super  hi^  quae  a  Graecis  aceejfla  sunt  braucht  man  nicht  als  Titel  zu. 
nehmen;  die  vorausgehenden  Worte  idque  dixisse  aii  Hypsicraten 
qumtpiam  grammaticum  erwecken  keineswegs  den  Anschein,  als  ob 
Gellius  über  den  Mann  genauer  unterrichtet  gewesen  wäre;  die  Worte 
kJingen  nacli  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen,  <iie  vermutlich  ächon 
bei  Cloatius  vorlag.  Mit  Recht  verweist  F-  S.  llGf.,  14  bei  VaiTo  de 
L  I.  VI  90  auf  Hypsikrates.  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Frage  anfwerfen,  woher  wohl  Varro  (\  101 ;  120;  151;  179)  und 
Verrius  (unter  fnomar^  die  Sizilisclien  Glossen  haben,  die  sie  heran- 
ziehen. Eine  befriedigende  Antwort  habe  ich  noc^h  nirgends  gefunden. 
Mit  [fypsikrates  scheinen  sie  nichts  zu  tun  zu  haben*  Varro  liat  sich 
V  101  darüber  seine  eignen  Gedanken  gemacht.  Die  Aeolier,  die 
Varro  V25  erwähnt,  bat  auch  Philoxenns  Fragin,  11  herangezogen; 
ob  freibch  Varro  dessen  Schrift  benutzt  hat,  ist  problematisch. 

Doch  ich  breche  hier  ab.  Bei  Arbeiten,  wie  die  vorliegende,  ist 
es  ganz  natürlich,  daß  jeder  von  seinem  Gesichtskreis  aus  Nachtrage 
zu  machen  oder  mancherlei  zu  beanstanden  hat;  dadurch  wird  die 
Anerkennung,  die  eine  so  tüchtige  Leistung  verdient,  nicht  beein- 
trächtigt Einen  besonderen  Schmuck  bilden  die  zalilreichen  Beitrage, 
die  Franz  Bücheier  mit  gewohnter  Liberalitat  beigesteuert  hat  Nach 
der  Vorrede  ist  er  es  gewesen,  der  den  Verfasser  zu  der  Arbeit  an- 
geregt und  diese  in  ihrem  Fortschreiten  mit  stetem  Interesse  be- 
gleitet hat:  ihm  konnte  das  Buch  noch  gewidmet  und  Überreicht 
werden. 

Jena  Georg  Goetx 


ninlo  Fracfiftro,  Studi  Vftrroniani.     B«  gente  popcüi   Roinuil  UM  tV. 
P&dova,  Aß^olo  Dragbi,  1907.   293  S. 

Der  Verfasser  ist  nicbt  der  erste,  der  es  antemimmt,  die  spär- 
lichen Ueberreste  von  Varros  Werk  de  gente  p.  R.  zu  sammeln.  Um 
von  den  ersten  Versuchen»  die  nur  historischen  Wert  haben,  abzu- 
sehen,  hatte  Kettner  im  zweiten  Teile  seiner  Varronischen  Studien  *) 
»ich  mit  dieser  Aufgabe  befaßt.    Der  Mangel  seiner  Arbeit  war  be- 

1}  Il&tle  iB7a 
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,  dftfl  er  «H  Aogofllfa  vid  m  riel  fur  V&IT0  in 
Diker  war  es  tor  hcooadcror  ^  icfatigkeit,  dal3  Cui  Prick  da 
Partie  Aagnstias  genui  aaalysiette^  Katürlicfa  sind  ie 
«bA  bä  Piter  in  deo  Fr«U7Si«9fte  JbufortranfiN  Bamsmmm 
1863  p*  228  «Q,  ggaanuttctt,  wo  er  sich  gegen  K^^Jiers  Vera]]gan^ 
Dcnuigeti  nut  Recht  skepdsoli  Terfailt  Mtt  Unrecht  überträgt  n 
dieaett  Standpunkt  tact  auf  die  Arbeit  Fhcks,  mid  bo  kommt  e&  dafi 
ÜB  neae  Beartteitaog  der  Fragmente  in  Peters  His&ricarum  Homß- 
$u>ntm  reliquiae  II  190B  p.  XXXUIsq.  u.  p.  lOsq,  keioea  Fortdchntt 
bedeutet,  wie  Fmccaro  mit  Reclit  bemerkt.  Er  lehnt  auch  die  irrig? 
Meinung  Peters^  mit  guten  Gründen  ab,  daß  die  Varraoisciifii 
Epochen  Zeitschnitte  tqh  440  Jahren  gewesen  seien  ^. 

Alle  diese  Arbeiten  hatten  den  Zweck,  die  Fragmente  Beibet  m 
fliehten  oder  höchstens  in  die  richtige  Reihenfolge  zu  bringen.  Frac- 
caros  Plan  iBt  umfassender.  Er  will  nicht  nur  die  Triimmer  d^ 
Werkes  zusammentragen,  sondern  aus  Uiuen  den  alteu  Bao  neu  er- 
fltehen  lassen.  DaQ  dieses  das  letzte  Ziel  der  Behandlung  varroni- 
flcher  Werke  sein  muß,  darüber  herrscht  kein  ZweifeL  Sehen  wir, 
in  wie  weit  der  Verfasser  seiner  hohen  Aufgabe  gerecht  geworden  ist 

Nachdem  er  in  den  einleitenden  Bemerkungen  (p.  4 — 10)  über 
die  Leistungen  seiner  Vorgänger  orientiert  hat,  behandelt  er  im 
1.  Kapitel  Cp*  H — 68)  die  Quellen,  Hier  ist  es  besonders  zu  Jobea, 
dafi  Fr.  sich  bemüht,  auf  den  Grund  zu  gehen,  £r  ist  nicht  m* 
frieden,  einfach  die  P'undstellen  der  Fragmente  zu  betrachten,  sod» 
dem  suclit  auch  zu  ermitteln,  auf  welchem  Wege  sie  2u  den  be- 
treffenden Schriftstellern  gelangt  sind.  Das  ist  klar  und  durchsichtig 
bei  den  vier  Frg.,  die  bei  Charisius  stehen:  sie  stammen  durch  Ver- 
mittelung  des  Julius  Romanus  aus  Plinius'  Werk  di  dubio  sermone* 
Bei  diesem  ist  direkte  Benutzung  Vanos  wahrscheinlich,  da  er  auch 
in  der  Naturalis  Historia  diesen  zu  Rate  zieht.  Daß  Ämobius  trota 
der  Genauigkeit  des  Zitates  nicht  aus  Varro  direkt  schöpft,  wird  man 
dem  Vf.  ohne  weiteres  glauben»  Leider  ist  hier  der  Weg,  deu  das 
Fragment  genommen  hat,  nicht  deutlich  erkennbar.  Die  vier  Frag- 
mente bei  Servius  meint  der  Vf.  aus  Sueton  herleiten  zu  sollen.  Daß 
dieser  die  Schrift  VarioB  gekannt  und  benutzt  hat,   wird  durch  das 


1)  Die  Quellen  AngusÜBs  im  XYITT.  Bache  seiner  Scbrift  de  ctvit&te  Dei, 
Böiter  1880. 

2)  Die  Epocbeo  in  Varros  Werk  do  gente  popuU  Eonumi.  Rh^in.  Mob.  67 
(10O2)  p,  231-2GI, 

3)  Es  trifft  »ich  ^lafittg,  daß  Aagiistin  gorade  hier  wOrtUch  zitiert  (Frg.  3. 
bei  Fraf^caro] :  mit  ifcnethliact  quitiam  kann  Varro  nicht  dtejenige  Quelle  aafuhreiii 
(ieron  S}ätetFi  er  zu  Grunde  legt. 


mbm  aue  ihr  atÄinmende  Fragment  bei  Censoriö  21*1  erwiesen,  wo 
allerdinp  nur  der  Name  Varro  genannt  wird.  Aber  die  Möglichkeit^ 
daß  Servius  selbst  den  Varro  gelesen  habe,  läßt  sich  nicht  abweisen. 
Vih'  sind  ja  nur  kü  leicht  geneigt,  bei  ihui  überall  entlehntes  Gut  zu 
wittern-  Indes  der  Umstand,  daß  sonst  in  den  V^ergilscholien  de  fjcnie 
^fopali  liomani  nicht  benutzt  ist,  sollte  uns  in  diesem  Falle  stutzig 
machen.  Können  wir  die  Existenz  der  loghistoHci  noch  im  G.  Jahr- 
hundert in  Gallien  nachweisen,  so  wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
man  in  Italien  im  4.  Jahrhundert  noch  jene  Schrift  hätte  lesen  können, 
zumal  da  auch  Augustin  zweifellos  die  Schrift  selbst  in  den  Händen 
gehabt  liat.  Entlegene  Weisheit  wird  man  bei  ihm  nicht  suchen. 
Mit  der  Serviustradition  mag  ja  das  Fra^ent  im  Statiuscommentar 
des  Lactantius  riacidus  zusammenhängen.  Da  sich  auch  sonst  starke 
Berührungen  zwisuhcu  tiieseni  und  Servius  finden,  und  wir  ja  den 
Serviuscommentar  nicht  in  originaler  Fassung  haben,  ist  diese  Ver- 
mutung Fraccaros  durchaus  wahrscheinlich. 

Mit  al)  diesen  dürftigen  Fragmenten  wäre  uns  aber  werJg:  ge- 
holfen, wenn  nicht  im  18.  Buche  Auj^ustins  de  civitate  tki  noch  ein 
reiches  Material  zu  Gebote  stände,  dessen  Ausnutzung  die  Hauptauf- 
gabe dessen  ist,  der  sich  mit  dem  Werke  de  fjcnte  ftojmli  Eomani 
befaßt,  Augnatin  will  im  18.  Buche  die  civHas  saecuii  huius  schildern 
und  tut  dies  in  einem  chronologischen  Ucberblick*  Neben  der  christ- 
lichen Clironographie  bleibt  ihm  von  heidnischer  lateinischer  Literatur 
ähnlicher  Art  nur  jenes  Werk  Varros,  Der  Analyse  des  18.  Buchen 
Augmitins  ist  daher  auch  bei  Fraec^ro  der  Hauptteil  des  ersten  Ka- 
pitels gewidmet.  Hier  hatte  besonders  (Yick  vorgearbeitet  Ich 
komme  auf  diesen  Punkt  später  noch  s^urück.  Daß  Augnsttn  die 
Sclirift  selbst  gelesen  hat,  kann  gar  nicht  bezweifelt  werden» 

Daa  2.  Kapitel  (p.  69—228)  ist  der  Rekonstniktion  des  Werkes 
gewidmet.  Hier  betritt  der  Verfasser  ein  fast  unangebautes  l*and 
und  ist  mit  emsigem  Fleiße  bemüht,  die  iJruchütücke  durch  ergänzende 
Glieder  zu  dnem  stattlichen  Bau  ni  verbinden. 

Erläuternde  und  abweichende  mythographische  Berichte  finden 
wir  bequem  msammengestoUt.  Dadurch  wird  der  Gedankengang  des 
v&rronischen  Werkes  in  vielen  Punkten  erläutert.  Der  erste  Ab- 
schnitt behandelt  die  Aeußerlichkeiten  der  Schrift:  Titel,  Einteilung^ 
Umfang  Abfassungszdt,  und  gibt  anhangsweise  einen  Ueberblirk  ül>er 
das  SchicksjU  de«  Wftikeih  der  auf  den  Ergd^iteen  des  1.  Kapitels 
beruht 

Beim  Titel  möchte  ich  nicht  so  sehr  die  Äehnlichkeit  mit  der 
Schrift  de  vUa  popuii  Hotfutni  betonen^  denn  diese  ist  nur  äußerlich, 
der  Zweck  beider  Werke  ist  versctüedeii«   Die  Schrift  de  genk  ^opiUi 
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Bomani  soll,  das  hätte  m.  E,  von  voraherein  schärfer  betont  werden 
müssen,  als  Fraccaro  es  tut,  die  Genealogie  des  römischen  Volkes  dir- 
stellen,  besonders  natürlich  die  engen  Beziehungen  zu  den  Griechen 
dartun,  uro  z^  beweisen,  daß  die  Romer  keine  Barbaren  sind-  Aaf 
zweierlei  Weise  wird  dieses  Ziel  erreicht:  1}  direkt  durch  Einreihung 
in  die  Chronolagie  der  griechischen  Mythen,  2)  indirekt  durch  Nadh 
weis  von  Aehnlichkeiten  mit  einzelnen  griechischen  Stämmen,  Dieser 
zweite  Gesichtspunkt  tritt  bei  Augustin  entsprechend  seinem  eignen 
Plane  zurück,  aber  er  ist  klar  bezeichnet  von  Serv.  Aen*  7»  176  (Frg.  37 
Fracc.)  at  Varro  thcet  in  Ubris  de  getrie  poptdi  Hojnani,  in  quibm 
äkit  quid  a  qtmqm  traxerint  gente  pef-  tmitatiönem,  Diese-s  Fragment 
ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  Varro  de  vita  p.  R.  apud  Isid.  orig. 
SO,  11,9  von  Krahner  *)  dieser  Schrift  zugewiesen  worden ,  was 
Fraccaro  mit  Recht  abweist 

Die  Verteilung  des  Stoffes  auf  die  vier  Bücher  läßt  sich  teilweise 
nur  hypothetisch  angeben.  Sicher  ist  durch  ausdrückliches  Zeugnis 
Augustins  (Frg,  28  Fracc.)»  daß  der  troianische  Krieg  den  Abschlaß 
des  2.  Buches  bildete.  Daraus  scheint  mir  aber  nicht  zu  folgen,  wie 
Fraccaro  schließt,  daß  die  Geschichte  Italiens  von  der  Landung  des 
Äcneas  noch  im  2.  Buche  behandelt  sei,  Das  wäre  eine  ganz  sche- 
matische, äußerliche  Einteilung,  die  völlig  ohne  Grund  das  Zusammen- 
gehörige  auseinander  risse.  Die  Entscheidung  ist  deswegen  nicht 
ohne  Bedeutung^  weil  Fraccaro  durch  seine  Annahme  zu  der  Behaup- 
tung gezwungen  wird,  Augustin  habe  die  Anordnung  Varros  willkür- 
lich verändert.  Ich  glaube,  wir  haben  in  einem  Fragmente  des 
3.  Buches  einen  bestimmten  Änbaltspunkt  dafUr,  daß  die  italische  Ge- 
schichte vor  Aeneas  in  diesem  Buche  gestanden  hat.  Frg^  32  Fracc 
Char,  GL  I&9jl5  htdos  Olymjna  fecerat.  Fraccaro  glaubt»  daß  dies 
zum  Jahre  776  erwähnt  sei.  Das  ist  unmöglich  wegen  des  Plus* 
quaniperfecturas  und  des  Zusatzes  Olympia,  der  beim  Plusquamper- 
fectum  nicht  verständlich  ist.  Auch  hatte  dieses  Jahr  für  die  italische 
Geschichte  nicht  die  geringste  Bedeutung.  Es  fragt  sich,  wer  das 
Subjekt  zu  feca'at  ist.  Das  katm  wohl  nur  Herkules  sein*).  V^ou 
ihm  wurde  also  im  3.  Buche  gesprochen :  es  waren  darin  offenbar  die 
Sagen  erzählt,  durch  die  Latium  mit  Griechenland  in  Verbindung  ge- 
bracht wurde,  besonders  die  von  Euander.  Diese  waren  ja  für  den 
i5weck  des  Werkes  von  besonderer  Bedeutung. 

Für  die  Grenzen  zwischen  Buch  1  und  2  und  zwischen  3  und  4 
sind  wir  völlig  auf  Vermutungen  angewiesen.  Aber  es  ist  wahrschein- 

1)  de  Varronis  antiquiiatihus  p.  10.  Ihm  folgte  u.  a.  Ritsch! ,  opnsc.  Ul 
p.  447. 

2)  Cf.  Eier,  cliron,  ad  a.  806  Hereules  agonem  Oltfmpiacum  comtituU. 
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lieh,  wie  Fraccaro  annimmtp  daß  das  1.  Buch  nach  der  Schilderung 
der  ogygtschan  Flut  die  sikyonische  Eönigsreihc  umfaßte,  daß  im  2. 
die  attische  Liste  das  Gerippe  der  Darstellung  bildete,  lieber  die 
Verteilung  von  iJ  und  4  läßt  sieh  nichts  auamachcn.  Daß  im  X  Buch 
die  Erzählung  bis  zum  Ende  der  lateinischen  Königsreihe  geführt  sei, 
könnte  man  vielleieht  vermuten.  Dann  hätte  Augustin  tiap.  2  (p.  208, 27 
Hoffmann*))  in  seinem  Ueberblick  über  Varros  Werk  den  Inhalt  der 
yier  Bbcher  angedeutet:  ab  his  enim  Sicyoniorum  regüms  ad  Aihe- 
nien$es  perve7tiij  a  quibtts  ad  Latinos^  inde  Bonnmos.  Sicher  erscheint 
nur,  daß  Varro  nicht  seine  Chronologie  bis  zum  Jalire  43  fortgesetzt 
hat.  Das  war  für  seine  ZwecJce  ganz  überflüssig.  Mit  der  chronolo- 
gischen Verknüpfung  der  römischen  Könige  mit  den  Griechen  ist 
seine  Aufgabe  erfüllt. 

Das  Jahr  43  spielt  für  das  Werk  eine  gewisse  Rolle.  Von  ihm 
aus  bezeichnet  Varro  die  Zeit  der  ogj'gischen  Flut  Das  ist  wohl 
sicher,  daß  Varro  nicht  diesen  annus  fatalis  als  Epochenjahr  gewählt 
hat,  wenn  er  keinen  äußeren  Anlaß  hatte,  zumal  bei  der  ganz  allge- 
meinen Bezeichnung  annorum  . . .  milia  nondum  duo.  So  bleibt  es 
das  Wahrscheinlichste,  daß  da»  Jahr  43  als  Jahr  der  Abfassung  ge- 
wählt ist.    Zu  diesem  Ergebnis  kommt  auch  Fraccaro. 

Die  Chronologie  des  Werkes  wird  im  2,  Abschnitt  des  2.  Kapitels 
dargestellt.  Dabei  weist  Fraccaro,  wie  schon  bemerkt,  mit  Recht 
die  Vermutung  von  Peter  zurück,  daß  die  bei  CenKorin  aus  unsrer 
Schrift  erwäluiteu  Perioden  von  440  Jahren  die  Grundlnge  der  Chro- 
nologie Varros  gebildet  hätten.  Dafür  bieten  sich  keine  Anhalts- 
punkte in  den  Fragmenten,  Es  scheint  vielmehr  klar,  daß  Varrt»  in 
der  Einleitung  seines  Werkes,  wo  er  über  die  Unterscheidung  dea 
XpÄvoc  i^TjKoc,  ]t^^i^i%6^  und  tatop-tx^c  sprach,  auch  die  Meinung  jener 
gmdhliaci  anführte,  die  Peter  zum  Gerüst  des  ganjsen  Werkes  ver- 
wenden will. 

Daß  die  Chronologie  die  des  Kastor  von  Rhodtra  ist,  wird  voa 
niemandem  bezweifelt  Und  zwar  war  es  be^jonders  die  Bikyoniflche 
und  die  attisrhe  Königsliste,  die  diis  Gerippe  des  Werkes  bildeten. 
\'arri>  bot  aber  die  Listen  nur  zu  dem  Zwecke,  am  die  mythotogi-' 
sehen  Tatsachen  anzuordnen.  Daher  scheint  er  von  der  nur  mager 
auszustaffierenden  sikyontschen  Liste  zur  argivlschen  iibergegangea 
zu  sein,  als  sich  ihm  dort  mehr  mythologisches  Material  bot.  We- 
nigstens verschwinden  in  den  Fragmenten  die  Spuren  der  sikyoni* 
scheu  Könige,  als  dte  argLviicheu  mit  Inachos  einsetzen.  Ebenso 
fehlen  hier  die  späteren   Dynastien  der   Danaiden  und   Mykenaeor, 

1]  Vgi  &Qeh  p.  2ti9,34. 
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weil  (lie  attische  Lii^te  die  führende  Stellung:  übeniimiut.  Diese  bringt 
uns  bis  zum  trojanischen  Kriege,  an  den  mit  den  Nosten  Aeneaa  an- 
knüpft An  jhn  ist  die  Bßibe  der  albanischen  Könige  angeschto^en. 
und  an  sie  knüpft  Romulns  an.  So  ist  Rom  eingefügt  in  das  ehr* 
nologisch -genealogische  System  der  Griechen,  und  damit  ist  der  Zwttik 
der  Schrift  erreicht. 

Dei  der  Bekonstruktion  des  Gedankengan geB  der  varroni»cIieQ 
Schrift  hat  sich  FraccAro  boschrankt  auf  die  sicher  aus  ihr  stam- 
menden I'ragmente  oder  solche,  die  sich  mit  großer  WalirscheinhcJi- 
keit  darauf  zurückführen  lassen,  Das  ist  ein  sehr  gatee  Friimp, 
wenn  man  auch  vielleicht  hätte  erwarten  künncn,  daß  Fraccaro  au 
Schluß  sich  noch  etwas  weiter  umsehen  würde.  Freilich  in  der  Praxis 
ist  er  in  manchen  Punkten  gescheitert.  Zwar  die  Ergänzung  der 
varronischen  Fragmente  durch  die  Behandlung  paralleler  und  abwei- 
chender Sagenversionon  bietet  eine  gute  Illustration  der  dürftigen 
Reste.  Nur  dürfen  wir  nicht,  wie  Fraccmo  vielfach  tut,  annehmen, 
daß  Varro  das  mythologische  Material  in  dieser  Vollständigkeit  ge- 
boten habe,  Es  muß  immer  gefragt  werden,  ob  die  betreffende  Er- 
zählung irgend  welche  Bedeutung  für  den  Zweck  des  Werkes  hat 
Was  hatten  damit  der  Argonautenzug,  Kadmos  und  die  Sparten  und 
manche  andere  Sage  zu  tun?  Sie  haben  in  den  Fragmenten  keine 
Spuren  hinterlassen,  was  Fraccaro  selbst  zugesteht;  trotzdem  setzt  er 
voraus,  daß  sie  in  der  Schrift  behandelt  geweeen  seien.  Verleitet  ist 
Fraccaro  zu  diesen  Erweiterungen  durch  die  wenig  scharfe  AnÄlyse 
der  augustinischen  Partien.  Er  meint  deswegen,  daß  Varro  ebenso, 
wie  Augustin  es  tut,  alle  möglichen  Sagen  behandelt  habe,  ohne  d«n 
Zweck  Varroa  im  Auge  äu  behalten*  Augustin  vergleicht  aber  be- 
ständig Yano  und  die  christhchen  Chioniken,  macht  Zusätze  aus 
diesen,  zieht  feiner  das  ihm  aus  den  früheren  Paitien  seiner  civitas 
wohl  bekannte  Werk  der  antiquitates  rerum  divinarum  heran.  Das 
hatte  Friek  trotz  einiger  Fehlgriffe  in  Einzelheiten  sicher  erwiesen. 
Fraccaro  setzt  fiich  über  diese  Featstellungen  hinweg-  Daß  die  sorg- 
fältigen Untersuchungen  Fricka  bei  ihm  so  wenig  Anerkennung  ge* 
funden  haben,  liegt  wohl  an  der  Form  der  Frickschen  Arbeit,  der 
sich  seinem  Zwecke  entsprechend  begnügt,  die  in  Beti*acht  kommenden 
Abschnitte  Äugustins  zu  analysieren. 

Um  zu.  zeigen,  wie  sich  aus  Augustin,  wenn  man  die  nicht  zu- 
gehörigen Partien  ausscheidet,  der  Gedankengang  Varros  wiederge- 
winnen läßt,  wähle  ich  das  12.  Kapitel  des  IS.  Buches  aus,  wo  die 
Sache  gerade  besonders  verwickelt  ist  Aus  ihm  gewinnt  Fraccaro 
die  Fragmente  21 — 2S,  d*  h*  er  verteilt,  indem  er  einige  verbindende 
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Ift'oi'te  Augustins  absohueidet  und  dessen  Kaisonnement')  am  Schluß 
weglaßt,  das  gauze  Kapitel  nur  in  veränderter  Anordnung  auf  die 
Fragmente.    Sehen  wir  zu,  mit  welchem  Rechte  I 

DaO  der  Anfang  des  Kapitels  aus  Varro  de  gente  p.  It.,  wird, 
wie  längst  erkannt  ist,  durch  die  sachliche  Ucbereinstiiniuung  mit 
Serv,  Aen*  3, 57b,  wo  Varros  Name  genannt  ist,  klar  erwiesen.  Be- 
sonders wichtig  ist  IU13  die  Parallelisierung  mit  den  Luperci.  Also 
Frg.  21  umfaßt  mit  Recht  p.  281, 10—17  raUcrnnt^).  Die  folgende 
Kotiz  über  Dionysos  ( — ^281,11*)  fügt  Fraccaro  als  Frg.  22  au,  ob- 
gleich scJion  Frick  p,  20  den  Nachweis  erbracht  hatte,  daß  das  Stück 
iiberiiaupt  nicht  vun  V^arro  herrühren  kann.  Denn  Liber  pater  ist 
bei  ihm  kein  vergötterter  Mensch.  Aus  einer  gewissen  Berührung 
Augustiuä  mit  Ilieronymus  schlicOt  Frick  mit  Wahrscheinlichkeit  auf 
Africanus  als  Quelle.  Die  Worte  qui  ctiam  IJbfr  patcr  dictus  est 
schließt  er  aus,  niit  Recht;  warum»  werden  wii'  sogleich  sehen.  Cf. 
Hier,   a- 091    Dionifsus   qni   et  Libcr  patcr,     216,11) — 2t5  =  Frg*  25 

Nh^t  Fraccaro  wieder  richtig  unsenn  Werke  zu,  reißt  aber  das 
kt  aus  seinem  Zusammenhange.  Es  Bcliließt  sich  an  Frg.  21 
an;  auch  liier  ist  von  Euisetzung  gewisser  sacra  die  Rede,  näuiUch 
von  den  ludi  in  Delphi  und  denen  in  Attika,  Am  S<^-hIuß  heißt  e^ 
(281,27)  simt  vini  (seil,  invcntoTcm)  Lifwrum  tradunt.  Warum  Frick 
gerade  diese  Worto  dem  Varro  abspricht,  sehe  icli  nicht  ein.  Für 
Aogu^tiu  lag  kein  Grund  vor,  sie  liinitu^urügen,  im  Gegenteil,  sie 
fl<*heinon  für  ihn  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein»  die  Notiic  aus 
Africanns  über  Dionysos  einzuschieben.  Warum  steht  aber  dieses 
Btiick  nicht  nach  281^  28V  Das  ist  nur  selbstverstlludÜch,  wenn  im 
iraiTonistdieu  Text  fortgefahren  wird.  Und  daß  Xanthiis  daher  stammt, 
erweist  die  Notiz  cuius  aliud  apud  lüics  nomcn  invciümus:  einen  an- 
dern Namen  hat  Augustin  bei  Hieronymue  gefunden,  wg  der  König 
Asterius  heißt.  Also  bleibt  Xanthns  fur  Varro.  Fraccaro  dehnt  das 
Fragment  (23)  bis  282,8  crimmibus  auSj  olme  zu  bedeukeUt  daß  da* 
durcli   der  Gedaiüceugang   gestört  wird.     Denn  282»  3  ist  öuo  Kor- 

tr  dessen,  was  im  Anfang  gesagt  wird.  Aber  aus  Varro  stammt 
das  Folgende ;  nur  auf  ihn  kann  sich  talium  dcomm  culiot-^  be- 
sehen,  denn  er  ist  der  einzige  heidnische  Schriftsteller,  den  Augustin 
hier  beuutzt  Freilieli  die  Unterscheidung  der  historic^  veriias  und 
der  vartilas  fahularum  ist  charakteristisch  für  die  antiiiuitates  rerum 
diviuanim.  Aus  dieser  Schrift  stammt  also  282,3 — 8.  Das  wird  be* 
statigt  durch  Aug.  civ.  4,27;  vgl.  besonders 

1)  Uebri|;«nB,  vie  nebenbei  bemerkt  seit  mit  «einen  AnÜtheeea  und  Isokola 
Bod  «cmvtigem  Scbmack  ein  gUuzendes  Stuck  augostinischer  Rhetorik. 

2)  Zitate  AugustioB  wio  bei  Iraccaio  auch  i^.  ILo^aim. 
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282,7  iä  csscni  unde  luäi  fUrent  199,4  maxime  oh  tarn  causam 
ptacandis  numinOms  gÜarn  fahis  quia  eius  (Jo\is)  pluri^ia  crimim 
eorum  criminibfts.  ^udis  scaenicis  actituntur^), 

Hit  der  Entscheiduug  über  diese  Stelle  ist  auch  cap.  10  erledigt, 
^bnen  ersten  Teil  Fraccaro  als  Frg,  18  der  Scluift  de  gente  tu- 
scfe-eibl,  während  es  den  antiqiiitates  angehört,  cf,  bes.  279^  15sq*  Fm 
Quell euwechsel  findet  dann  statt  279,18  d  tarnen  eqs*:  hier  setzt  de 
gente  p.  R.  ein.  Gerade  diesen  Abschnitt  muß  Fraccaro  aber  aus- 
schließen, weil  er  sich  niit  dem  vorangegangenen  nicht  verträgt. 

Im  folgenden  wird  die  Sache  viel  verwickelter  als  Fraccaro  ao- 
nimmt.  282,8  his  temporihus  Rerctdes  in  Syria  clants  habdfatttr  schreibt 
Frick  p.  29*)  unsi*er  Schrift  zu,  ihm  folgt  Fraccaro,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  daG  er  das  Fragment  viel  weiter  ausdehnt.  Aber  schon 
die  Form  weist  auf  die  Chronik :  cf.  Hier,  a,  509  Hercules  . .,  m 
l^hoenice  darus  habetur.  Und  in  welchem  Zusammenhange  soll  dieser  in 
der  Schrift  de  gente  mitten  in  den  attischen  Erzählungen  erwähnt 
sein  und  noch  dazu  der  phoenikische?  Daß  aber  in  den  folgenden 
Sätzen  Varronische  Bestandteile  enthalten  sind,  ist  sicher.  Dos  lehren 
die  Worte  hunc  . . .  HtTCulcm  . , ,  protlunt  suis  litttris^  die  nur  aus 
einem  heidnischen  Schriftsteller  stammen  können.  Aber  wie  Frick 
p.  30  erkannt  hat*  gehören  sie  den  antiquitates :  entscheidend  sind 
die  Worte  202,20  «e  di  accitsefitur;  scd  podis  et  theatrh  is(a  trtbu- 
antur.  Die  NotiiS  ist  angezogen  worden  durch  die  Erwähnung  dea 
t}Tischen  Herakles,    Frg.  26  ist  also  überhaupt  zu  streichen. 

Unvermittelt  schließt  sich  die  Erzählung  über  Eriehthonius  an, 
die  Fraccaro  als  Frg.  24  bezeichnet.  Denn  er  muß  sie  selbstverständ- 
lich vor  Frg.  25  (281,19sq.)  setzen:  erst  nach  der  Erzählung  von 
Kriclithonius  Geburt  könnte  die  Stiftung  von  Spielen  durch  ihn  er- 
wähnt werden.  Aber  es  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  warum 
Augustin  diese  Umstellung  vorgenommen  haben  sollte.  Vielmehr  wird 
der  Zusammenhang  zwischen  Frg»  21  (281,10—17)  und  25  (281,  IIF— 
28)  gerade  durch  das  von  Fraccaro  eingeschobene  Stück  zerrissen. 
Außerdem  würde  man  bei  der  Erwähnung  der  von  Erichthonius  eu 
Ehren  Minervas  gestifteten  Spiele  sich  wundern,  wenn  nicht  auf  deren 
miitterhches  Verhältnis  hingewiesen  würde.  Mit  Recht  hat  Frick  l.  h 
die  Worte  EHchthonii  ret/is  Athenfensiumf  cuius  novtssimls  annis  Jesus 
Navc  mortuus  reperitur^  Vulcünns  d  Minerva  pannks  fuisse  dicuntur 
aus  liier,  a.  533  abgeleitet;  Eriehthonius  Vulcani  et  Minervae  filius,*» 

1)  Cf.  Ag»hd,  Jahrb.  BUppl.  24  (1898)  p.  145  sq. 

3)  Frick  ändert  fälschlich  bei  Serv.  Aen.  8,664  Titifftthium  in  Tyrium. 
Serrius  wählt  aus  der  langeD  Keihe  der  Herctdee  aus.  Daher  kaun  das  Fehlen 
des  syrischen  aicht  wundem. 
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his  regnantibus  fuiL  Wir  sehen,  wie  auch  hier  Aagustin  ständig 
lieben  Varro  die  christliche  Chronographie  berücksichtigt:  er  gibt  mit 
dieser  Notiz  aus  Hicronymus  eine  Ergiin/ung  zu  Varro»  Sdion  da- 
durch wird  e^  unwahrscheinlich,  dnü  die  sich  anschließende  Erzählung 
über  die  Geburt  des  Erichthonins  aus  de  gcnte  stanimt,  Varro  ist 
allerdings  Quelle,  daa  ergibt  sich  aua  282,28  verum  ..,refcUunl  et 
a  mis  dis  reptUunt  isla  thtüores,  qui  hanc  opinivnem  f*ibttlosam  hino 
exortatn  firunlf  quin  c^s.  Die  Worte  sind  m  gut  wie  eine  Namens- 
nennung. Aber  sie  stammen,  wie  klar  eraichtlicli  ist,  aus  den  auti- 
quitates,  die  Augustin  neben  der  Schrift  de  gente  benutzt.  Dazu 
ßtimmt,  daß  Lactanz  inst.  117,13  sich  im  Wortlaut  mit  unsrer 
Augustinstelle  deckt.  Lactanz  kennt  die  Schrift  de  gente  p.  R.  nicht, 
wohl  aber  die  antiquitates.  Denn  daß  Augiistin  hier  den  Loctani! 
eingesehen  haben  sollte,  wie  Frick  anninunt,  ist  gnnz  unwahrschein- 
lich. 282,24 — 283,7  ist  also  ein  Fragment  der  antiquitates.  Es  ist 
merkwürdig,  daß  Fraccaro,  der  Hu-  Lactanz  Bicli  mit  Recht  gegen  die 
Entlehnung  aus  de  gente  ausspricht,  für  Augustin  nicht  die  Koase- 
queu^on  aus  dieser  Erkenntnis  zieht. 

Wir  haben  also  an  einem  Beispiele  gesehen,  daß  die  Analyse  des 
Augustin  nicht  scharf  genug  durchgeführt  int,  flaß  insbesondere 
Fraccaro  viel  zu  vicL  dem  Werke  de  gente  p,  H,  zuzuschreiben  ge- 
neigt ist,  was  nachweislich  entweder  nicht  aus  diesem  oder  überhaupt 
nicht  von  Varro  herrührt,  Dadurch  hat  er  sich  ein  falsches  Bild  vou 
der  Schrift  gemacht,  die  er  für  eine  ziemlich  ungeordnete  Anhäufung 
mythologischen  Materials  anzusehen  scheint.  Denn  auch  bei  der  Re- 
konstruktion des  Werkes  begeht  Fraccaro  denselben  Fehler.  Auch 
luer  wird  er  durch  seine  unifa.ssende  Gelehraandieit,  die  das  mytho* 
logische  Material  mit  wünschenswerter  und  lobenswerter  Vollständig- 
keit TorfUhrt,  verleitet,  Varro  zu  ergäns^en,  lediglich  weil  er  diese 
oder  jene  bekannte  Sage  nicht  habe  ignorieren  können.  Er  fragt 
Dicht,  ob  die  betreffende  Erzählung  in  irgend  einem  Zusammenhange 
Bait  dem  sicher  bezeugten  Material  steht.  Deshalb  gewinnen  wir 
iueh  aus  Fraccaros  Werk  kein  klares  Bild  des  Gedankenkreiges,  in 
dem  Varro  sich  in  dieser  Schrift  bewegt.  So  scheint  es  eia  charak- 
teristischer Zug  zu  seiu^  daß  die  Vergötterung  von  Königen  stark 
hervorgehoben  wird:  vgl.  Aug.  dv.  18,2  p.  270, 16,  3  p.  271,8  u.  20, 
6  p.  274,25,  U  p.286,:.  15  p,  2Ö7.1J,  19  p.  2113, 3,  21  p.  294.20 
u.  28.  Ob  dadurch  gezeigt  werden  sollte,  daß  die  Vergötterung  <les 
A6&6i8  und  Bomulüs  ihre  Parallelen  bei  den  Griechen  habe  oder  ob 
noch  andere  Tendenzen  damit  verfolgt  wurden,  liißt  sich  nicht  sagen. 
Caesars  Vergötterung  wird  jedenfalls  nicht  anerkannt:  cap.  21p*  294, 28 


21  p.294,2&  te«e 
7,607 
roa  M«ierul,  wk  sum  ne  \ 

Am  flle  4a»  «cht  temr«  iä§  die  AiMl  «w  F 
iftBriffldr  Wedc  fiber  dicM  Vamakcbe  Scbiift  nock 

,  «M  Bft  «en  Werke  irfcfeto 
■iS  dort  die  Vergfktellea«  die  mit  Vairofi  Sdinfi 
Aber  da«  Vi^rdi^mKi  rlarf  Frauxaro  b  Am^mcfa  ueluiiea, 
Ar  de  wkbUge«  Werk  d«^  rdnkcbea  lüenttir  fleifig 
end  IkenieUUek  dergefNHeo  x«  babes«    Uad  je  mekr 
IfterariadieD  X&cIjI&O  de»  gelelirten  Heatiners  zu  too  Ut, 
hffliriBffrfr  iel  Jede  i''<Meniiig,  aurb  wean  ate  nicht  die 
0mtM,  die  ale  iidi  geetecskt  imL 

HtraaburK  Alfred 

i)  Of.  I».  lM«<i. 
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Eagren   Petersen,  Die  Bargtempet  der  Athenaia.     Mit  i   Abbildtmgcn. 
Berlin,  Weidmann  1907     147  SS.    8.   4M. 

Die  neue  Schrift  des  unermüdlichen  Forschers  in  diesen  Anzeigen 
zu  besprechen  habe  ich  um  so  lieber  ühenioinmcnj  als  ich  bei  ihrem 
Erscheinen  gerade  im  Begriff  war»  die  Ergebnisse  eigener  fortge- 
setzter Beschäftigung  mit  der  Ilekatompedoninschrift  und  den  an 
diese  sich  knüpfenden  Problemen  der  Burggeschichte  niederzuschreiben. 
Die  Entwjckelung  meiner  Ansichten  erheischt  nunmehr  eine  Ansein- 
ajidersetzung  mit  den  von  Petersen  in  den  ersten  drei  Abschnitten 
seiner  Schrift  vorgetragenen.  Denn  die  von  ihm  im  Anschlüsse  an 
Michaelis  auf  breitester  Grundlage  veKochtene  Annahme,  daß  vor 
und  neben  dem  M\Iten  Tempel«  ein  >Urtenipeh  der  Athena  und  des 
Erechthens  vorhanden  gewesen  und  erst  durch  den  Neubau  des 
Ereehtbeion  ersetzt  worden  sei,  beruht  im  letzten  Grunde  auf  der 
Ergänzung  und  InterpretÄtion  jener  wichtigen  Inschrift.  Bevor  wir 
an  diese  herantretcDf  ist  aber  die  bekannte  Glosse  des  Hesychios  zu 
prüfen»  von  welcher  auch  Petersen  ausgebt:  'Exatt6jiir6?o?  vswc  4v  rjj 
ä%po7t6\ti  <T^>  Hap&Ävtf^)  xaraoxeuaiT&cli;  ufffc  'AÖTjvaLmVt  jLfitCöiv  toö 
6pL?:pifja'^vt04  t)iu^  tö>v  TUpoüv  tcooI  rsvTijxovTa.  Nimmt  man  ^Exätöji.- 
Äi^oc  als  Lemma  und  ergänzt  demgemäß  zu  s|i7rpTrjadSvtof  r>?t6  t^v 
lUpoiby  das  Wort  vwli,  so  bezeugt  die  Glosse,  daO  der  Parthenon  nm 
50  FuG  länger  war  als  der  von  den  Persern  in  Brand  gesteckte 
>alte  Tempeli.  Das  ist,  wie  wir  seit  dessen  Entdeckung  durch  Dorp- 
feld  nachprüfen  können,  richtig.  Woher  der  Glossator  diese  immerhin 
wertvolle  Nachricht  hat,  wissen  wir  nicht,  aber  unmöglich  konnte, 
wer  so  schreibt,  der  Meinung  sein,  der  von  den  PerMcni  verbrannte 
Tempel  sei  auch  ein  hundertfüßiger  gewesen.  Zieht  man  vs»?  /um 
Ix'mnm  und  ergänzt  zu  ip^Tcp^rjaftlvroc  die  Worte  exaTOjiiti^'^o  vsw,  so 
ergibt  sich  der  Wiilerainn,  daß  dieser  ältere  ixatojiffie^c  vswc  nur 
50  Fuß  lang  gewesen  sei»  Aus  welcher  Quelle  er  nuch  gesrhöpft 
haben  mag^  jedenfalls  war  dem  (llossalor  der  wahre  Sachverhalt  (daß 
nämlich  urppriinglich  die  Cell  a  des  pcrikleischen  Tempels  wegen 
ihrer  tatsiicftlichcn  Länge  von  100  Fuß  vttöc  6  exaT6jji7rt^&c  genannt 
and  daß  spater  erst  dieser  Teil  name  auf  den  ganzen  Tempel  über* 
tragen  wurde,  geradeso  wie  der  andere  Teilname  llapd^viiiv)  ebeuso' 
wenig  klar  wie  den  Verfassern  der  übrigen  bei  Michaelis  arx  zu 
24,32  znsammengestellten  Glossen. 

Die  Glosse  des  Hesychios  ist  also  kein  Zeugnis  weder  Air  das 
Vorhandensein  eines  fixatö^KE^oc  vi«<  im  VL  Jahrhundert  noch  dafür 

1)  8f>  FetDraen  S,  3,  In  «Dgeren  A&achltiB  an  das  Uoberliefertv  (TrvpfrhoiJ 
a1«  KüU  und  Mkhftelh»'  Lefwiff  Mtdb«  <(>  —  iMf^rUn, 
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daß  dieser  durch  den  periklei&chen  Tempel  ersetzt  worden  sei.  Sie 
lehrt  uns  nichts  was  wir  nicht  anderswoher  zureriassiger  und  voll- 
ständiger wüßten. 

Nun   zur  Hekatompedoninsehnft  (C.  J.  A.  IVi,  18  =  Michaelis 
arx  A.  E.  20),    Petersen  hält  die  folgende  Lesung  des  entscheidenden 
zweiten  Absatzes  im  Anschhiß  an  Michaelis  (vgl.  Arci,  Jahrb.  XVÜ 
1902  S.  7)  für  im  wesentlichen  gesichert: 
8-  t6c  l£[popJf  öv"ca[c]  |i[fe  ^£v 

9.  ^B[^h  1%  lö  v]ii :  xal  Tö  TcpGi[v£io  »al  tJö  ß[o](Lo ;  [x«t  vo-  (ojc-7) 
10*  (to?)  Tö]&sV  ;  t[ö  veJfej^ivTÖi;  rö  Kftxpojcio  ■  Kai  tivjd  ::äv  ixb  *E~ 
1 1.  xac^irf«^*^^  u,  s<  w, 

Kur  statt  Ävsv  in  Z.  8  schlägt  er  die  Ergänzung  a^äv,  >he- 
tasten«,  vor,  welche  zwar  sachlich  den  Vorzug  rerdienen  konnte,  da 
es  sich,  wie  die  fJeringfugigkeit  der  ins  Belieben  der  Schatzmeister 
gestellten  Strafe  zeigt,  um  wenig  erhebliche  Verfehlungen  handelt, 
in  Verbindung  mit  ex  aber  doch  schwerlich  zuEssig  ist. 

Indessen  diese  scheinbar  in  ihren  einzelnen  Teilen  so  wrohl  zn- 
Bammenhängende  und  gestützte  Herstellung  des  ganzen  Absatzes  fällt 
zusammen  durch  die  berichtigte  Lesung  eüies  Buchstabens  und  durch 
eine  grainmatische  Beobachtung.  Die  auf  ^E'mz6[L::B^ov  folgenden 
Worte  sind  nicht  (wofür  sich  Michaelis  entschied)  zu  lesen:  ite^* 
Äv&q[v]  i'(X[i7Ev]  sondern  vielmehr  sicher  I'/PläXsv]*  Der  2L  nur  z.  T. 
erhaltene  Buchstabe  der  IL  Zeile  kann  nicht  nur,  wie  Wilhelm  brief- 
lich an  Michaelis  mitteilte  (Jb,  1302  S.  7),  auch  von  einem  ^  her- 
rühren, sondern  er  rührt,  wie  ich  im  September  1902  auf  dem  Stern 
feststellen  konnte,  sicher  von  einem  ^,  nicht  einem  l,  her.  Das  be- 
weist der  erhaltene  untere  Winkel,  welcher  beim  ^  etwas  größer  ist 
als  beim  l,,  und  andererseits  das  Fehlen  der  VerUingening  der  Verti- 
kalhasta  über  den  Schnittpunkt  der  schrägen  Hasta  hinaus,  welche  in 
dicHcr  mit  größter  Sorgfalt  und  Sauberkeit  geschriebenen  Inschrift 
dem  l  durchgehends  eignet.  Die  vorzügliche  Photographie  des  Athe- 
nischen Instituts  N.M.  357  und  deren  Reproduktionen  (A.  MittXXIH 
18t»8  Taf.  IX,  2  nnd  Wiegand,  Poros-Architektur  S.  111  Fig.  lU)  ge- 
statten einem  Jeden  die  Nachprüfung.  "Ovdov  i7PaX(X)fctv  kann  aber 
nur  in  der  Bedeutung  stcrcus  ponere  verstanden  werden,  wenn  auch 
das  seltene  Wort  ^vÄo?  sonst  den  Mist  von  Tieren,  speziell  Rindern, 
bezeichnet.  Dem  entsprechend  ist  am  Ende  von  Z.  8  öpiv  (oüpsiv)  an- 
statt des  von  Michaelis  mit  Recht  als  auffiillig  bezeichneten  ä-(^v  ein- 
zusetzen nach  der  von  Michaelis  und  unabhängig  auch  von  Wülielm 
und  Dörpfeld  geäußerten  Vermutung  (Jb.  a.  a.  O.).  Hieraus  folgt 
weiter  die  Annahme  von  Wilhelms  Voi*schlag  der  Ergänzung  von  Z.  9 
(Anfang)  zu:  ^[ttx/ah  xq  vjeö  xod  tö  nph[z  So  [leYÖXJo  P[o]|x&  (vgl,  A,. 
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Mitt.  XXÜI  1898  S.492X  Für  gesichert  halte  auch  ich  jetzt  die  vor- 
trefnidie  Ergänzung  von  Michaelis  in  Z.  10:  K(&xpo2[{o  ßtatt  des  von 
Furtwängler  vorgeschlagenen  x[6xXgo.  Aufgrund  der  Graminatik 
aber  glaube  ich  noch  eine  weitere  Aenderung  dea  Textes  fordern  zu 
müssen :  der  Negativsatz  verlangt  die  \' erbindung  der  einzelnen  Teile 
durch  ^y^^k  statt  durch  X'il.  Das  igt  wichtig,  insofern  als  dann  von 
den  beiden  am  Knde  von  Z.  9  /u  ergänzenden  Buchstaben  der  eine 
€in  Vokal  sein  muG  und  mithin  ftir  das  Ortsadverbiuin  keine  andere 
Ergänzung  möglich  bleibt  als  £xt od sv.  Wir  gewinnen  somit  folgende, 
!^iirie  ich  glaube  gefiicherte,  Lesung  des  ganzen  Abeatzes: 

8-  t6^  lE[pop]tövTa[c]  \i\k\  opev 

9.  lLE[M;(mi  tö  v]e6:xaE  tö  Äpö[;  lo  nrya^fo  ß[o](iO:  [[leS*  £ä- 
10.  tojä-iv  1  [tö  v]e^  i  evTbc  tö  K[6Xfio7ctoi  jw^'  av[a  ;:äv  tb  Hi- 
ll. xci^(5[j,ä[«5]öv  ■  jjie5'  Ävd'o[vJ  £Yfl(4X(X)ttv] ;  iav  ^[i  tu;  f  T?>i>to- 

12.  V  Tt  5pä[t  il^c :  IJ'/a[£]yat  i  &oav  ((J-iJxf^  "^p^v  äßeX^^ 

13.  V  :  tOCCK    TGtfJL[laOL  :   : 

Es  wird  den  OpfemdeD  verboten,  ihre  oatilrticheD  ßeilür^see  m 
Terrichten  1.  (innerhalb  des  Temjielbezirka)  zwischen  deüi  Tempel 
und  dem  ösüich  davon  gelegenen  großen  Altar,  2,  außerhalb  des 
Tempels:  a)  im  heiligen  Bezirk  des  Kekrops  und  b)  über  das  ganze 
Hekatompedon  hin. 

Das  Verbot  der  Verunreinigung  ist  auf  bestimmte,  besonder» 
faeilige,  den  Opfernden  ohne  weiteres  zugängliche  Stellen  beschränkt 
^-  eine  weitere  Ausdehnung  auf  die  ganze  Burg  erschien  offenbar 
nicht  durchführbar  —  uud  die  Geringfügigkeil  der  angedrohten  Strafe 
für  im  Bewußtsein  der  Rechtswidrigkeit  (vgl.  ti^«c  Z.  12)  geschehene 
L'ebertretungeu,  deren  Verhanguiig  den  tct^iat  nur  auhoimgegcben, 
niciit  zur  PAicht  gemacht  wird  (man  vergleiche  die  ganz  anders  nach- 
drücklichen Strafbestiiiiniungeu  des  3.  und  4.  Alisalzes  der  Inschrift!) 
liißt  darauf  scliliet'cu.  duß  man  wenig  Zuversicht  zu  der  »trengen 
I>UTchruhrung  auch  dieses  beschränkten  Verbotes  hatte. 

Wer  den  Text  dieses  Absatzes  unbofangeu  liest,  kann  unmöglich 
ßich  der  Einsicht  versclUießeu,  daß  ;cur  Zeil  der  Abfassung  der  In- 
schrift, d*  h,  im  Jahre  485/4  v.  Chr».  nur  e  i  n  Tempel  der  Atheua 
auf  der  Burg  vorhanden  bezw.  im  Gebrauch ')  war.  Ware  daa  als 
außerhalb  des  Tempels  liegend  erwähnte  Hekatompedon  eben- 
falls ein  Tempel  gewesen,  uud  zwar  ein  jüngerer  neben  dem  erstge- 
nannten älteren,  so  dürfte  bei  jenem  der  Zusatz  i  äpx^r^c  nicht 
fehlen  und  man  müßte  femer  erwarten,  daß  dieser  nicht  als  xb  'Exa- 
t^{iff£?9V|  sondern  als  veaa^  &  i%ii6^T.iZo^  bezeichnet  wäre.  Aber  der 

1)  U«pUut  imd  üa  Bao  wu  ji«,  bikbat  wahivchemikli  teit  der  Z«it  det 
KlciitLcucA,  der  öllexe  PuÜicaod  (llüqvfcld,  A.  Mitt  XXVIl  1902  a  iiO>. 


Gm.  gel.  Anz.  I9D8.  Kt.  10 


Tempel,  In  der  Zeit  unserer  Inechrift  und  der  noch  älterea  der 
Stiftung  des  Hekatompedou  kann  dieser  Name  nur  eine  Fläche, 
ein  T^|jievo^  von  100  Fuß  Länge  bedeutet  haben'). 

Wo  lag  nun  dieses  hundertfußige  T€[tsvoc^  Die  Inschrift  enthätt 
in  der  berichtigten  Herstellung  nur  die  allgemeine  Angabe  Ixro^cv 
TOO  veti>.  Meine  frühere  Annahme,  das  Hekatompedon  habe  zum  Teil 
die  Stelle  des  späteren  Parthenon  eingenommen,  beruhte  auf  der  jeUrt 
beseitigten  Ergänzung  vorö&sv,  sie  ist  aber  ohnehin  durch  Dörpfeldß 
überzeugenden  Nachweis  eines  vorpersjschen  Parthenon  hinfällig  ge- 
worden. Wohl  aber  führt  eine  andere  Erwägung  zu  einer  sicheren 
Lokalisierung.  Unter  den  Stellen,  deren  Verunreioigung  verboten 
wird,  darf  keinesfalls  diejenige  felilen,  wo  die  ^<tpt{>piät  der  um  das 
Land  streitenden  Götter  sich  befanden.  Hier  ist,  lange  vor  der  Er- 
bauung des  ersten  Tempels ,  eben  unseres  »alten  Tempels« ,  ein 
hundert  Fuß  langer,  heiliger  Bezirk  abgegrenzt  worden:  tö  'Exaroji- 
AeSov.  Er  schloß  sich  nördlich  unmittelbar  an  das  Eekropton  an, 
welches  sich  westlich  von  der  S.-W,-Ecke  des  Erechtheions  längs  des 
Btereobats  des  >alten  Tempels«  erstreckte  (wie  weit  wissen  wir  nicht), 
schloß  das  spätere  Tandroseion  mit  dem  heiligen  Oelbanm  und  daÄ 
Dreizackma!  nebBt  der  ^äXaooa  'EpE/*rjt?  ein  und  reichte  nördlich 
vermutlich  bis  nahe  an  die  alte  pelasgische  Burgmauer.  Wo  die 
Schatzhäuser,  tä  (>ixe[jiaTa  tot  iv  toi  'Exaröjirc^Sot,  lagen,  läßt  sicil 
nicht  mehr  bestimmen.  Aber  »die  unter  dem  Erechtheion  liegenden 
Grundmauern«  (W'iegand,  Poros-Ärclütektur  S.  40f.X  über  welche  mir 
näheres  nicht  bekannt  1st,  konnten  wohl  von  einem  oder  zwei  solchen 
oWjiata  herrühren* 

Das  Hekatompedon  verschwand  als  Bezirk  durch  die  Errichtung 
des  Erechtheion  und  wird  von  Späteren  daher  nicht  mehr  erwähnt* 
Aber  wenigstens  eine  Inschrift  aus  der  ersten  Hälfte  des  V.  JhdU, 
nennt  einen  7rgpißo).o;  auf  der  Burg,  in  welchem  die  Gelder  der  eleu- 
sinischcn  Gottlieiten  verwahrt  werden  sollten  —  selbstverständlich 
doch  in  einem  dort  befindlichen  Gebäude,  einem  Schatzhause, 
Alle  Versuche,  in  der  nicht  unter  460  herab  zu  datierenden  Inschrift 
CIA  IV.  1  C2ß  =  Dittenberger,  Sylloge ^646  C  115  f.)  das  Wort  acepi- 
poXoc  durch  ein  anderes,  etwa  ^öXoc  (im  Singular  oder  Dual),  zu  er- 
setzen, acheitern  an  der  verfügbaren  BuchstabenzahL  Ich  ergänze: 
tajtteüsjodrtt  [Iv  3tgptß]öXü[L  lot  ßopä(9^]sv  tö  ts-;  Adev3tia[^  «p/aEo  vsJ6 
i[jL  ttöXel  Der  ;tep[ß&Xo<;  ist  das  Hekatompedon  und  liegt  nördlich 
des  >alten  Tempels«,  entsprechend  dem  oben  Ausgeführten.  Waruai 
aber  ist  die  alte  Bezeichnung  zb  'EK.atdp.7üs5ov  durch  das  farblose 
«cptßoXo;  ersetztV    Ich  vermute,  weil  seit  c^.  50y  der  Plan   vorlag 

l)  Vgl.  die  von  mir  Bli,  Uus.  LI11,2&3  ougefülirtea  Beis|»icle. 
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und  in  der  Ausfiihrung  begriiTen  war,  der  Göttin  statt  des  hundert- 
hißigen  Bezirkes  einen  Tempel  von  gleicher  Länge»  einen  l)cat<5p.-£Äoc 
V6Ü);,  zu  errichten  und  mit  ihm  ein  großes  Schatzhaus  zu  verbindeUi 
welches  die  clxijjtaTa  td  ev  t<^  '  ExatofUTri^tp  ersetzen  sollte.  Aller- 
dings muß  dieser  Plan  auch  schoa  im  J.  485/4  bestanden  haben,  aber 
der  VolksbeschluG  dieses  Jahres  (die  Hekatompedon-lnschrift)  igno- 
riert das  Geplante  und  halt  sich  an  das  was  vorlmnden  war.  Einige 
Zeit  später  hatte  man  sich  gewohnt,  den  Tempel  (i  vaux;  der  Hek.-L), 
immer  noch  den  einzigen  in  Gebrauch  befindlichen,  im  Aeußeren  frei- 
bch  durch  den  Abbruch  der  Ringhalle  wesentlich  unsclieinbarer  ge- 
wordenen, ap/ato?  vKü>c  zu  nennen  im  Hinblick  auf  den  begonnenen 
manuoroeu  Praditban  mit  der  hundertfußigen  Cella,  dessen  Vollen- 
dung zwar  durch  äußere  Ereignisse  unterbrochen  aber  doch  sicherlich 
nie  aufgegeben  war'). 

Nun  zu  der  vielbesprochenen  Herodotstelle  Vm,  55,  als  dem  an- 
geblichen Zeugnis  für  das  Vorhandensein  eines  gesonderten  Ererh- 
theus-Tempela  zur  Zeit  der  Perserkatastrophe,  Meine  frühere  An- 
nahme*), es  sei  unter  dem  'Efis/^ioc  vn^ö«  die  westliche  Hälfte  des 
>alten  Tempels«  gemeint,  ist  selbstversländJich  hiufälUgt  da  ja  iiauh 
der  obigen  Darleguug  da^  Hekatompedon,  in  welchem  Oelbaum  und 
^dXttaaoi  lagen»  ausdrücklich  als  IxTodsv  x6  vzh  Hegend  bezeichnet 
wird.  Gegen  den  Michaelis-Petersenschen  >Urtempcl<»  den  Vorläufer 
dos  Erechtheion,  ist  meine  ganze  Darlegung  gerichtet.  Ich  glaube 
ihm  auch  diese  letzte  Stutze  entziehen  zu  können:  Herodots  Worte 
latt  24  £v  rjj  h%po7c6Xi  vfxhrQ  ^Epc^^toc  toö  -pj^svioc  XfiYoji-^vOtt  sIväi 
vTjöCi  iv  ^4>  eXaiTT]  te  xal  dÄXaaa«  hi  sind,  wie  ich  jetzt  überzeugt  bin, 
auf  das  Erechtheion  des  V,  Jahrhunderts  zu  beziehe«.  Frei- 
lich hat  Herodot  dieses  sicher  nicht  vollendet  gesehen,  aber  wenn  es» 
me  neuerdings  Dörpfeld  (A.  M.  XXVII  1W2,  414)  und  Furtwangler 
(Mü.  S.  B.  1904,  375)  mit  guten  Gründen  vermutet  haben,  schon 
gleichzeitig  mit  den  Propyläen  begonnen  worden  ist,  so  kotinte  der 
Historiker,  als  er  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesiechen  Krieges 
in  Athen  die  letzten  Bücher  seines  Werkes  vorfaßte,  sehr  wohl  so 
schreiben,  denn  der  neue  Tempel  mußte  damals  st-hna  über  die  Erde 
hervorragen  und  sein  Plan  kenntlich  sein*    Er  berichtet  auch  nicht» 

1)  Vgl  Petersen  S.  38.  Die  Zieste  iDBchriftf  in  der  die  Rexdcbmin^  ^^  vteu« 
i  dp^ft^oc  «rhalten  ät,  üt  ikUdcht  CIA  1,^3,  wean  Ad.  WUbcIm  (a&ch  Pfubl« 
Odtt,  gel.  Adk.  1907,  47S)»  mit  der  Datifemii^  roclit  faftt  Daß  scbon  in  dem  Votlcs- 
bo^bltiS  TJder  die  rÄiielg&ngir  dev  Kl«oi»etie«  (SOG)  die  Worte  irsp^  tt\  ip- 
Xiiwt  viiUv  enthalten  wftren  {i.  WflaiQQwItty  Kydatheo  8.71),  Ut  nJrht  aoadmck* 
Ufik  teMfft  (so  Math  Dürt>reld,  A.  Mitt.  XXVII  1U03  8.  413)  und  enchetot  mir 
natut  ODwahrscbetnikh. 


2)  Rb,  Mai,  Uü,344f. 
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mit  lien  Btlirift^eugnissen  für  den  »Urtempel«  ist  es  nicbU. 
11  n(niiersteUpii  7)80  und  B  546,  beide,  wie  ich  Petersen 
L'<*fH^    erst   aus    peiHistratischer  Zeit,   bezeugen    nur   In 
-   Wendung   die   enge  Kultgenieinschaft  zwischen  Athena 
itheus.    Eine  Fülle  von  Scharfsinn  liat  Petersen  (TI  >Das 
ild   des   Urtempelsc   S.  21 — 40)  darauf  verwandt,   um 
lun^  einen  von  Wiegand  (S.  203  f.)  nur  als  naheliegend  ge- 
'  lediinki-na   die    Fragmente    des   von    diesem   (Poros-Archit* 
(►ubli^icrten  Poros-Reliefß  als  Daratellung  seines  jürtempelst 
n  *j  und  mit  andern  (a.  a.  0.  Taf  XV')  zusammen  dem  Ost- 
kalten  Tempels*   (seines  Hckatompedon)   zuzuteilen.    Ich 
tfh   mir   versagen   auf  dieses   Hypolhesengebäude   naher   einzu' 
Die    vorsichtige  Zurückhaltung  VViegands  war  sehr   gereeht- 
Sein  zweiter  Gedanke  (S.  20i),   da»  Relief  könne  auch    auf 
roilosabenteuer  gedeutet  werden,   scheint  mir  der  bei  weitem 
inlichste*  Irgend  eine  Sicherheit  ist  bei  dem  Fehlen  so  vieler 
f  zu  gewinnen, 

.1.  Abschnitt  >Die  ältesten  Kultbilder  derAthenata« 

-CO)  sucht  Petersen,  an  die  bekannte  Abhandlung  Otto  Jahns 

''  u\,  aus   den  Monumenten   nachzuweisen,   daß  es  zwei  alte 

'   der  Athena  auf  der  Burg  gegeben  habe:  ein  stehendes  im 

!   VVaiTenächmuck  und  in  Kampfhaltung  und  ein  sitzendes,  fned- 

mit  dem  Keim  in  einer  und  der  Schale  in  der  anderen  Hand. 

den  Ort,  wo  die  Festein  sich  befanden,   lieatimmt,   dessen  WoaLr^mn, 

>  ^  suQ,  die  Ihm  geKonöberliegendo  AUuer  mit  den  Fesseln  die  Auflca- 

: -r  Östlichen  H&Me  des  Brapronion.     Daß  diese  scbon   in    vorpcnlscher 

rhaadcD  war,  ist  unbedeokllcb  Anzunehmen;  im  Verlauf  der  perikloischeti 

ut  sie  lermatlich  emeoert  worden.  Gegen  meine  frühere  Annahme«  es  aoj 

it^em&ch  des  k&lten  TeinpeU«  gemeint,  ist  einzuwenden,  dafS  der  Teil  dor 

jüi<-h«n  Iturgmauer»  welcher  ra  der  aagegehenen  Zt'ii  vioHeicbt  noch  stjind, 

:'.  Tcm  dc^m  Ternjit^l  entfernt  ist  und   daß   diese  Steile   passender    von   den 

.  roj)yUcn  aoa  zu  bc&tinuncn  war.    Beachtenswert  erscheint  mir  der  Wechsel 

lim  Tsm|iQt  in  der  Erwühnung  der  ri^^i  und  des  -Eidpiinio-v :   dort  ^«sv  ncpcnOoBi» 

Ukr  fan^L   Ohn«  In  di«  schwierige  Fr^ge  D»cfa  der  Abf»4ffutigBxei(  de»  herod«tat<- 

•r^msi  GflM^cbtsworke«  ejnj^atreten,   möcht«  ich  £ar  Erwügung  stellen,   ob  nloht 

}terfekt  beweilt,  d&ö  der  Autor  zwar  aua  Antopsi«  sdireibt,  aber  nidit  &m 

tbst  —  alio   in  Tburioi.    Er   mochte   erwartea,   daB   diti    vom  Feuer   g^ 

-t«n  Maaem   detnoftchst    erneuert   werden   würden;    von   dem  Vlergespaiut 

>•>•<  »lebt«.   r«cbDcto  also  nicht  mit  dem  PraebtbtiQ  des  Mnesikles,  dar 

:;:m^'   bedingte,    UnEVfiifelhaft  ergibt  sich   in.  E.   aus  dem  tnit^teÜtezi 

'nad,   da£   nicht  du  game  Werk  in  einem  Zuge  tu  Beginn  dot  pelo* 

i4<-hen    Krieges   uiedergefchiieh«!)    worden   ist    (Ygt.    Btitolt.    Gr.    Gesch. 

l;  Kr  operiert  dabei  (3,  34  f.)  auch  mil  dem  icpofvtfur*]  der  Qdntempedon* 
i.rSt^  welches  durch  die  neue  Herstellung  wohl  endfütig  beidtSgl  ist 


IM  m  am 

8. 1M,41  f.  mH  gDta  Crihrian.  la 

«i  fitft  gaa2  ttotrr  d«r  BeUcUng 

•dnoDckt  von  welchem  die  Aegk  nit  dem  Gorgdaeioa  mad  i 

die  r.harakUfriJiUv:tiea  AUnbate  der  AUmb»  duzteUeiL     Enie 

Uadilwldung  ist  uns  vsdil  edialten,  weder  in  ViaesbiUen 

dea  torpeniidtep  Tem]cott«ii  too  der  Borg.  Ihe  Altena  des  Tuen- 

bBdm,  Abb,  3,  voo  welcher  Peienwe  «nspog,  bat  mit  dem  &osiiic 

(iiav/;  no  wenig  etwu  zu  tun  wie   die   der  Preiaamphoreo.     Es  sind 

(rei  vrfumlifois  Bilder  der  für  ihr  Land  kampfbereiten  GÖtüiL 

Wu  flber  von  dem  einen  Typus  gilt,  das  ist  metbodisch  aach 
avf  don  andern  y.it  itliertragen.  Die  dtzenrie  Athena  des  VasenbUdeft, 
Abb.  i,  kann  «ehr  woht  von  der  bekannten,  allgemein  auf  Endoioe 
KurÜrkgofUhrten  Manuorstatue  abhangen  ^  notwemiig  iKt  diese  An- 
nahmo  lüdiU  Für  ein  altee  Kultbild  der  sitzenden,  friedliclt  ge- 
duf-litcri  Athona  auf  der  Durg  fehlt  jedes  wirkliche  Zeugnis. 
l)iü  KafrY/|i*vi)  dos  Athenagora«  wird  man  nicht  ernstlich  als  tin 
•olrhoi  In  Anapriiivh  nclimHn  wollen:  weiß  er  doch,  daß  Endoios,  der 
Si^hUlrr  di^H  I^ni^alofl^  Howohl  diese  alfl  auch  t6  äzb  r^;  ^Xsifa^  xb 
itaXii^v  K*3niacht  liabo. 

Am  SchluHHe  dieHe»  Abschnittes  (S,  60)  faßt  Petersen  seine  An- 
rirhi  vou  der   historischen  Abfolge   d'  nupel   und  ttirer  Enlt- 
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bilder  ungefähr  folgende ruiaßen  zusammen:  NicJit  lange  vor  dem  Bau 
des  Hekatompedon  I  [d.  b.  de^  malten  Tenipel&t  nline  Rmghalle]  kam 
das  auf  Veranstaltung  gefundene  Stoiretl^  Jöavov  zu  Tage»  >  Es  mochte 
dann  erst  im  Urtenipel  untergestellt  werden  [wo  bis  dahin  mir  ein 
Sitz,  oder  überhaupt  nichts  war,  vgl.  S.  5Gf.j,  gab  aber  vielleicht  den 
gewünschten  AustoO  zum  Bau  des  ersten  Hekatompedon  und  wurde 
in  diesem  ah  Tempelbild  aufgestellt,  denn  ftir  ihn  vennögen  wir  sonst 
keines  nachzuweisen«.  Nach  Erbauung  des  Hekatompedon  II  wurde 
darin  ein  [aus  der  Vase  Abb.  4  und  aus  Alhenagoras  10,11  er- 
RchloBsenesj  Sitzbild  des  Endoios  aufgestellt^  da»  alte  ft^avov  kehrte 
in  den  Urtcmpel  zurÜcJc  und  buch  dort,  bin  er  durch  das  Erechtheion 
ersetzt  wurde,  in  dessen  Ogtcella  es  dann  endlicJi  eine  bleibende 
Stätte  fand. 

Ich  glaube  die  V'oraussetzungenp  auf  denen  diese  Ansticht  be- 
ruht, als  irrig  erwiesen  zu  haben  und  stelle  ihr  daher  statt  weiterer 
Kritik  einfach  die  meinige  gegenüber:  In  recht  alter,  jedoch  wohl 
ei'st  nachmykenischer  Zeit  wurde  der  Athena  auf  der  Burg  ein 
liimdcri  Fuß  langes  ii|jievo«  geweiht:  xh  'Ex%x6^Tti^v.  In  ihui  war 
auch  das  fiioirsrfej;  Jdavov  aufgestellt*  Seit  wann^  wissen  wir  nidit,  aber 
Bicherlich  lange  vor  dem  Anfang  des  VL  Jahrhunderts.  Zur  Zeit  de» 
KtAwk^stov  ä^foc  (r>40)  war  es  schon  vorhanden  ^),  davor  ein  Altar  (s, 
lelis  A.  a,  24 — 27).  Im  Anfang  des  VL  Jahrhunderts  (eine  ältere 
Datierung  la^en  die  Bauformen  nicht  zu  trotz  Judeich,  Topogr. 
r&  238, 2)  beschloß  man  der  Atbena  Polias  und  üirem  Kultgeuo^äen 
Jlrechtheus-Po&eidon  einen  Doppeltempei  zu  bauen,  den  >alten 
iloipeU,  Er  wurde  südlich  vom  HekatompcHlon  errichtet,  seioe  Ost- 
nahm das  alte  ir>a>ov  auf,  die  westliche  Hiilfte  diente  dem  bild- 
Kult  des  Erechtheu»,  Poseidon  und  llephaistOi  gerade  wie  lui 
Späteren  Erechtlieion.  Die  Schätze  der  Göttin  wurden  in  besonderen 
itzhänsem  im  Hekatompedon  verwählt.  T'eisistratos  baute  den 
tpel  um,  möglicberweiäo  wurde  damaln  statt  der  dorisrhen  Säulen 
in  antis  eine  Vor-  und  Hinterhalle  von  ionischen  SUulen  ausgeführt'), 
JBdonfalls  eine  dorisi^he  Pünghalle  um  das  Ganze  heruiagele^t.  Nach 
der  Perserkatastrophe  trug  mau  dieae,  weil  vom  Brande  bostMdigt, 
ab.  Das  mit  den  Athenern  gefluchtete  SiOT^ixic  Uocvov  war  in  den 
Tempel  zurückgebracht  worden.    Schon  vorher,  gleich  nach  der  Ver» 

1)  W«nD  Atbena  ku  OrMt  $agt  {ktach.  Etua.  Ga9);    ^pttsi  t^  \  ffini  fv* 

X^s^uiv  iTzh^  i}XT^i  r^a«,  so  erinnert  djm  mlletebt  aa  den  frUheren  8Ut»4ort 
D&fi  du  Bild  vor  dem  Tnnp«)  stand  war  f(\r  die  AttMkmig  ootweadlg, 

3)  Vgi  Dörpfeld,   A    Milt.  XXJX,   T«f   VI,   BehriAat  ftbeod*  XXX   1W6 
fS.  319.  D«i*eo  VermutimjC,  üio  i.  g.  «rftgttnbeiteigoiid«  Frui  und  eiüige  £ug«hAr%e 
;BaU«f6mpn«itt«   bUiiuo«ii   vom  CttUfria««   de«   ttt«ti  Temp«b  11«   ist   tqd   Furt- 
riagler  (Mtt  $.  ß.  lOOO  USC)  mit  Re<bt  xuruckgewie^en  worden. 
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treibung  der  Peisistratiden,  hatte  man  die  Errichtung  eines  neuen, 
weit  größeren  Tempels  der  Athena  geplant  und  in  Angriff  genommen, 
dessen  Cella  die  Länge  des  alten  hundertfiißigen  ts^levo?  erhalten, 
dessen  Hinterhaus  die  Si^htee  der  Göttin  (und  der  anderen  Götter) 
aufnehmen  sollte.  Daß  er  zum  Ersätze  des  Pollastempels  bestimmt 
gewesen  sei,  ist  weder  bezeugt,  noch  irgendwie  wahrscheinlieh.  Nach 
der  Schlacht  bei  Marathon  beseliloß  man  den  neuen  Tempel  ganz  aus 
Marmor  auszuführen.  Die  schon  versetzten  unteren  Säulentroniinela 
fielen  dem  PoiBerbrand  zum  Opfer  ^).  Erst  unter  Perikles  wurde  er 
in  etTvas  veränderten  Verhältnissen,  wie  sie  der  entwickelte  dorische 
Baustil  erforderte,  und  Äbändefung  des  Grundrisses  ausgeführt.  Nach- 
dem er  unter  Dach  war  und  das  Goldelfeubeinbild  des  Phidias  auf- 
genommen hatte  (438),  schritt  man  zu  dem  Neubau  der  Propyläen 
und  gleichzeitig  zum  Ersatz  des  alten  Poliastempels  durch  den  zier* 
liehen  Neubau  des  Erechtheion.  Und  zwar  wurde  dieser  neben  jenem 
in  dem  alten  'Exatd^titeSov  errichtet,  von  welchem  nur  der  den  heiligen 
Oelbaum  enthaltende  westliche  Teil  unter  verändertem  Namen  als 
OavSpdaetov  erhalten  blieb.  Die  durch  den  Tlotpfl^viüv  ersetzten  Schatz- 
häüser  verschwanden,  wenn  nicht  schon  früher,  spätestens  mit  dem 
Beginn  des  Neuhaus.  Nach  Fertigstellung  de^  neuen  Tempels  wurde 
der  alte  abgerissen,  welcher,  seitdem  der  Parthenon  im  Bau  war, 
kurz  als  ap/afoi;  vew^  bezeichnet  worden  war;  diese  Bezeichnung  ging 
auf  den  Ersatzbau  (in  der  Bauinschnft  von  40y/8;  ^  vitb?  Iv  i^  ^ 
ap/atov  ä^otXji-gt)  über.  Nach  der  Hauptinhaberin  wurden  beide  vaÖ« 
TTjc  'A&Tjväc  r^c  IIoXläSo?  genannt,  die  westliche  Hälfte  des  neuen 
'Epiy-^Biov,  unter  welchem  Namen  der  ganze  Tempel  uns  geläufig 
ist ')'  — 

Wenn  ich  bisher  gezwungen  war  fast  in  allen  Punkten  Petersen 
entgegenzutreten,  so  erkenne  ich  um  so  freudiger  an^  daß  die  gTÖßere, 
zweite  Hälfte  seiner  Schrift  (Abschnitt  IV— VI  S.  61— 147)  überaus 
wertvolle  neue  Ergebnisse  bringt*  Der  IV.  Abschnitt  >Erechtheu3- 
Poseidon<  gewährt  uns  einen  tiefen  Einblick  in  das  Werden  der 
attischen  Religionsvorstellungen,  der  V»  >Das  neue  Erechtheion« 
gibt  die  Anwendung  auf  den  erhaltenen  Bau,  Petersens  schon  Jahrb. 
XVn  1902  S.  62  f.  geäußerte  Ansicht,  daß  die  Beschreibung  des  Pau- 
sanias  mit  der  nördlichen  Vorhalle  ('^  rpdoTaat^  i^  ;rp6c  'C&'J  ö-op'^iiatoc)* 
dem  Haupteingaugj  begmne,  wird  zur  Evidenz  gebracht  durch  die  bei 


1)  Dörpfeld,  die  Zeit  des  älteren  Parthenon.  A.  Mitt.  XXVll,  1902  S.  379  ff^ 
Tfl.  ill. 

2)  BcEüglJcb  dee  voti  Dörpfald  erdachti^n  ursprüugllchtfD  Flaaea  de»  Eroch- 
tbeioQ  kojia  ich  nur  die  abweicheade  Meinung  von  Tetersea  (3.  6)  uDd  Jadeicb 
(Topogr,  246  Anm.)  teüea. 
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den  Restaurationsarbeiten  konstatierte  Oeflfnung  im  Dach  über  dem 
Dreizackmal,  der  von  Taufwiniap  erwähnte  Aitar  des  Zeus  Flypatos 
mit  dem  ßo»|LÖ?  tou  Ootj-/oö  der  Bauinschrift  identifiziert,  dessen  Form 
(viereckig,  nicht  rund),  Maße  und  Lage  (westlich  vor  der  Oeflfnung 
im  Fußboden,  s,  das  Nachwort)  festgestellt.  Von  dieser  sicheren 
Grundlage  au3  weist  Petersen  weiter  überzeugend  nach,  daß  von  den 
beiden  inneren  Räumen,  in  welche  die  Westhälfte  des  Gebäudes  zer- 
fällt, der  westliche  (D  bei  Michaelis)  die  von  Pauaaniaa  erwähnten 
drei  Altäre  des  Poseidon  und  Erechtheus,  des  Butes  und  des  Ile-^ 
phaistoa  enthielt^  sowie  an  den  Wänden  die  7payoii  t^&  ^Svoo«  töv 
BouTttSüv,  der  östliche  (C  bei  Michaelis)  das  Äpooto[jLtatov  der  Bau- 
inschrift ist,  Pausanias  geht  zu  seiner  Beschreibung  über  mit  den 
Worten  ^iicXoüv  yotp  Äote;  tä  otxTjjjuai,  die  also  mit  Petersen  von  einer 
horizontalen  nicht  vertikalen  Zweiteilung  (wie  auch  ich  früher  ver- 
mutet hatte)  zu  verstehen  sind.  In  diesem  Gemache  erwähnt  Pau- 
sanias  nur  das  fpi^p,  den  SalzquelL  Er  muß  mit  den\  Felsspait, 
'^d<j[La,  identisch  sein,  nach  clej^en  Mündung  (irpoaT6p.iQv)  das  Gemach 
in  der  Bauinschrift  genannt  ist  und  welches  mit  dem  Drei/^ackmal 
in  Verbindung  stand.  Im  x^^V^  ^*^rd  der  in  die  Erde  gebannte 
Erechtheus  lebend  gedacht»  in  Gestalt  der  geheimnisvollen  Schlange» 
deren  \'orhandensein  sich  nur  durch  das  Verschwinden  der  Opfer- 
gNIsn  dokumentierte.  Sehr  glücklich  und  zutreffend  vergleicht  Petersen 
diesem  dunkeln  geheimnisvollen  Raum  das  Heihgtum  der  Eileithyia 
in  Olympia,  dessen  inneres  dem  Sosipolis  geweihtes  Gemach  niemand 
außer  der  Priesterin  und  diese  nur  verhüllt  betreten  darf  (vgl  S,  09). 
Auch  in  dem  inneren  Gemach  des  Erechtheion  waren  sicherlich 
keinerlei  Weihegaben,  sondern  nur  in  dem  Vorraum  D.  So  ist  die 
viclumstritlene  F'rage  nach  Benennung  und  Zweck  der  Räume  de« 
eigentlichen  Erechtheion  von  Petersen  endgiltig  gelost  Nur  in  einer 
Einzelheit,  welche  dieses  Hauptresultat  nicht  berührt,  kann  ich  ihm 
nicht  folgen.  Das  von  Habron,  dem  Sohne  des  Lykurgos,  geweihte 
Bild  des  Ismenias  von  Chalktd.  welches  die  xa^afta'xii  toö  ^Avoof  (d^r 
Eteobuladen)  enthielt  (Michaelis  arx  zn  26,  28),  denkt  sich  Petersen 
so,  daß  sämtliche  Poseidonpriester  des  Geschlechts  in  ganzer  Figtir 
dargestellt  gewesen  seien :  30 — 40  Personen  in  mehreren  Reihen.  Das 
wäre  eine  äußerst  undankbare  Aufgabe  fiir  einen  Maler  gewesen  und 
welche  Unterlagen  konnten  ihm  flir  die  Darstellung  der  einzelnen 
Personen  zur  Verfügung  stehen I  Mir  scheint,  ictvacS  ist  an  dieser 
Stelle  in  doppelter  Bedeutung  zu  verstehen:  das  Gemälde  enthielt 
ein  »vollständiges  V^erzeichnis«  (niv^i  tiXetoc)  der  Priester  des  Po- 
seidon aus  dem  alten  Gesclüecht,  d.  h.  ihrer  Namen.  Ueher  dieser 
Namenliste  war  nach  Petersens  ansprechender  Vermutung  (S*  108  f.) 


VL  Die  Cella  der  Poüas.  ImaAAm  itelit  THenm  aos  der 
(WciAeii  X  e.  23>  ■wufiftw  In«.  «bS  ä  des  gum 

■  mm   and   dal 

der  Bub  tifrafiilirh  dankel 
XXVI),  Dub  er- 
dfa  BBdmadbe  der  Celli, 
■I  weleiKr  dii  alte  t&amn  stand.  Der  Tcdfetiadigeii  7miimnnitoninift 
■ad  KJenuaeaiieniig  der  üd>etgalian  rt  nadf  lit  adboo  oben 
wag  giUau  Ete  eriiebliclie  ZaU  Toa  Er^mMao^m  and  Vorsdüi 
haft  P*  oea  beigealeoert ;  wir  verdaaka  aeinen  Sdiatiäiui  eine  veseat- 
Udl  bereidKfte  md  berkitigte  VontdlaBg  ▼on  der  inneren  Ans- 
ilaHnPg  dee  HeuigtmnB.  Er  mMeßL  nit  der  bedeatsamen  Frage» 
ob  nklit  die  Oeffnoag  im  Dache  ober  der  eirtsen  L&mpe,  mit  der  sie 
durrb  die  hohe  Palme  in  VerblndtiDg  stand,  ;eui  Gegenstöck  lu  der 
über  dem  Dreizacknial  befindlichen  und  ebenfalls  aus  dem  religiösen 
Gkü^K^u  zu  i'Fklaren  seL  Man  wird  nicht  umhin  können,  sie  niit 
dem  Verfasser  zu  bejahen. 

Auch  wer  mit  dem  Referenten  über  Urtempel,  Hekatompedoo 
nod  was  damit  zusammenhäagt,  anderer  Ansicht  ist  als  der  Ver* 
faaser,  wird  »eine  Schrift  ana  der  Hand  legen  mit  lebhaftem  Dank 
für  reiche  Anregung  und  Belehrung;  sie  bedeutet  eine  erhebbche 
FördcruDg  unseres  Winsens  von  den  Knlten  und  Kultstätten  der 
AkropolJA. 

Göttingen  G.  Körte 

l;  \S^h  Einlicferan^  des  M&nQ3kri]it3  an  die  H«daktioD  sind  die  Anzelg«B 
»on  JI.  Bttlte  (Ut.  Zentralbl.  1908, 1»)  und  der  Aufntz  voa  Ä.  Frickeohww,  d 
AtliCiuliild  d.  flk  Temp.  (Äth.  MitL  1908, 17  ff.),  erschienen]. 
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Index  to  tbe  fr»gmeiit&  of  tbe  Qr«ek  Elegiac  and  Jambic  poets 
u  coatained  Id  the  EiUier-Crasiiu  editioii  of  Bergk's  Anthologia  lynca  bjr 
Harjr  Cornla  Luie,  A,  B.  [Itbaca,  New-York]  19()8.  ttl,  12S  S,  &>.  0,80  Doll 
Cornell  studies  ia  Claaaical  pbilology,  Kr.  XVIII^  pabljshod  for  the  Cciversity 
by  Logman«,  Oreen  ^  Co. 

Die  zaldreichen  Wortverzeit-hnissö  zu  griechisdicn  Dichtem  und 
Prosaikern,  die  in  der  let;Äten  Zeit  in  Kngland  und  Amerika  eiit- 
Btandeu  sind,  haben  mit  dem  vorliegenden  Bande  einen  Zuwachs  er- 
halteo,  der  die  Varzüge  und  Fehler  der  übrigen  Arbeiten  teilt.  Die 
Vorzüge,  denn  die  Genauigkeit  in  der  Aussehreibung  ist  groß  und 
das  ganze  ist  sauber  und  übersichtlich  angeordnet;  die  Fehler»  denn 
es  werden  nur  die  natkten  Worte  aufgezeichnet,  ao  daß  man  doch  in 
den  meisten  Fällen  die  einzelnen  Stellen  nachzuschlagen  hat,  Gruppie- 
rungen nach  der  Bedeutung»  wie  z.B.  bei  Präpositionen,  werden  nicht 
vorgenommen  und  zwischen  Simplicia  und  Composita  ist  keine  Ver- 
Liudung  hergestellt.  Man  erhält  also  nur  die  rohe  Mi\sse  und  muß, 
um  öie  recht  zu  nutzen,  viele  Zeit  auf  daa  Suchen  verwenden,  die 
ein  umsichtiger  Plan  hätte  ersparen  können.  Wir  wünschten  sehr, 
daß  die  westlichen  Lexikographen  auch  einnml  hinzu  lernen  möchten, 
wie  es  bei  Siegmund  Preuß  beobachtet  wird,  dessen  Index  Demostlie- 
nicuB  aus  dem  Jahre  1892  für  häufigere  Worte  kaum  verwendet 
werden  kann,  während  der  Index  Ae»chineus  [189G]  schon  recht  nütz- 
lich und  der  Index  Isocrateus  [I904j  noch  weiter  ausgebaut  worden 
ißt.  Nun  müUte  tliescr  verdienstliche  Mann,  damit  die  Unzulänglich- 
keit des  Index  DemostJienicua  ausgeglichen  werde  und  man  nicht 
immer  die  Wortverzeichnisse  der  kleineren  Redner  nachzublättern 
habe,  sein  Lebenswerk  mit  einem  schönen  Index  in  oratores  atticos 
krönen  ^)* 

Ueber  den  Umfang  der  Arbeit»  Elegiker  und  Jambographen,  ist 
zu  uitcilcn,  daß  er  nur  dann  zu  rechtfertigen  ist»  wenn  als  Fort- 
setzung alsbald  ein  Verzeichnis  zu  den  Mellkeni  folgen  boII.  Am 
besten  hätte  man  den  ganzen  Kreis  in  einen  Band  eingeschlossen, 
damit  nicht  Thcögnis  von  Simonides,  Hipponax  von  Anakreon  ge- 
trennt worden  wäre.  Aber  wichtiger  ist  die  Frage  nach  der  Unter- 
lage, und  hier  ist  die  Arbeit  am  meisten  zu  tadeln.  Die  kleinere 
Teubnersche  Ausgabe  enthält  bekanntlich  mir  die  retiquiae  potiore«; 
QDgenauc,  durch  die  Prosa  veränderte  Anrühruugen  und  besondere 
die  Glossen   fehlen  ao   gut  wie  gänzlich.    Was   ist  es  nun  für  ein 

1)  ÜoAeDtlicb  wird  Bumetta  aogekündigter  Index  Platoiucus  ein  tücbtigee 
l]Olf«mitt«]  wefdon,  nicht  etwa  nur  ein  knaiip^s  WortTcrzeicbnii,  wie  aodere  In- 
die«« dtf  tUr«Ddoo  Pre»s. 
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Index,  der  zwar  K^dwptxtoi  aus  Hipponax  Fr.  68  Cr.  anfillirt,  weil  dies 
in  einem  zusammenhängenden  Bruchstücke  und  darum  in  der  Antho- 
logia  lyrica  steht,  aber  xaawptttc  aus  demselben  Dichter  verschweigt, 
da  es  als  einzelnes  Wort  nur  in  Bergks  großer  Ausgabe  (Fr-  117)  m 
linden  istV    Ist  auch  das  Gtossographische  bei  den  übrigeD  Dichtem 
des  gewählten  Kreises  nicht  bedeutend^  so  macht  C8  doch  bei  Archi- 
lochos  und  Hipponax  einen  wesentlichen  Teil  des  Bestandes  ans,  und 
manchmal  sind  gerade  hier  die  merkwürdigsten  und  wichtigsten  Aus- 
drücke erhalten.    Da  die  Bearbeiterin  also  eine  so  große  Unkenntnis 
der  Stoffmasse  an  den  Tag  legt,  so  wird  man  sich  auch  nicht  darüber 
wundem^  daO  auf  die  neue  Ausgabe  der  Reste  des  Xcnophanes  bei 
Diels    in    seinen  Poetarum    philosophonim    fragmenta    [lOOi]   keine 
Rücksicht  genommen  ist,  daß  der  wertvolle  Wortschatz  der  Straßburger 
Epodenfragmente  fehlt  (auch  die  Tetrameterreste  in  Pap.  Petrie  II  ö, 
Nr,  rV'  2,  die  nach  der  Vermutung  von  Blaß  und  Dicls  dem  ArcbiJo- 
choß  gehören,  waren   anzuführen),  daß  der  neue  Photios  nicht  aus- 
genützt ist.     Ein  Vergleich   der  Anthologie  mit  Bergks    großer  Aus- 
gabe  hätte  aber  auch  gezeigt,  daß  dort  nur  die   erheblicheren  Ab* 
weichungen   in  der  Vorrede  aufgezählt  sind«  daß  also  der  Index  den 
Leser,  indem  er  ihm  an  vielen  Stellen  die  varia  lectio  (übrigens  nur 
obenhin)  mitteilt,  an   andern   Stellen   aus  dem   StillKchweigea  einen 
falschen  Schluß  ziehen  läßt.     Fügen  wir  nocJi  hinzu,   daß  die  metri- 
schen Fragen,  die  doch  in  diesen  Kreisen  und  besonders  bei  den  jo- 
niscben  Dichtern  von  großer  Wichtigkeit  sind,  gänzlich  unberührt  ge- 
lassen werden,  so  glauben  wir  zu  d^m  Urteil  berechtigt  zu  &em,  daß 
der  Index  bei   aller  Gewissenhaftigkeit  der  Bearbeiterin   doch  recht 
mangelhaft  lat. 

Göttingen  Wilhelm  Crönert 


I 


A.  T.  Bomaflzewski,  Die  Atiltg«  dor  Llm^ak&atelle 


1.  T«  PomsszcTFukl,  Die  Anlage  der  Lime&k»BtelIe.   Mit  5  T&feb,  H&idel- 

berg  1908,  Winter.  31  S.   8,  0.80  M. 

Eifj  Fund  im  Kastell  Zugmantel  hat  den  Verf.  auf  die  richtige 
Deutung  der  PeüaturaBti.Mnc  dessolban  Kastells  gebracht:  CLL. 
Xin,7C13  Pfd(atura)  Treverorum  jifedum)  LXXXXVI  und  7613a 
(cetifuria)  L€uhacd(orum)  G(crmanorum)  ji(cdatura)  p(edum)  LXXII. 
Zur  Erklärung  bespricht  er  in  eingehender  Weine  die  einschlägigen 
Stellen  aus  dem  sog.  Hygin  (vgl.  Hygini  Gromatici  über  de  mu- 
nltionibus  castrornm.  heransg.  von  A»  v,  Domaszewski,  Leipzig  1887) 
und  kommt  S.  8  zu  dem  Selilusse,  daß  alio  diese  Berechnungen, 
die  sich  im  wesentlichen  bereits  im  Koimuentare  der  genannten  Aus* 
gäbe  &nden,  in  den  Pedaturasieinen  von  Zugmantel  eine 
sichere  Bestätigung  finden. 

Vergleichen  wir  mit  den  ersten  Berechnungen,  die  auf  Hjg. 
cap.  I  ruhen,  die  beigegebene  Zeichnung  Tafel  I  Fig,  1,  so  ergibt  sidi 
ein  auffallender  Widerspruch,  Der  manipulus  legionis  hat  nach  Ilygin 
einen  Lagerraum  von  120^  Lange  und  60' Breite,  Dieses  Breiten- 
m  a  G  von  60'  hat  der  Verf.  nun  allerdings  zuerst  richtig  verteilt  auf 
Grund  seiner  Aufimlmie  des  Marschlagers  vor  Masada:  es  lagerten 
nämlich  die  beiden  Ceotunen  jedes  Manipels  einander  gegen- 
über*), nicht  Rücken  an  Rücken,  und  sie  waren  getrennt  durch  eine 
12'  breite  Straße;  daran  stießen  die  Zelte  10',  der  Waffenraum  5\ 
der  Platz  für  die  Tragtiere  9';  also  waren  24'  von  jeder  Centurie 
besetzt  (2x24+  12  —  00).  —  Aber  die  Länge  stimmt 
nicht,  es  sind  nur  118'  statt  120'.  Der  Fehler  liegt  darin» 
daß  V.  Domaszewski  fdr  die  Reihe  von  10  Zelten  zu  10*  in  der  Zeich» 
nung  10  Abstände  zu  2' ansetzt,  während  die  Wirklichkeit  natürlich 
nur  9  AbStande  aufweist;  denn  die  Hellte  kann  doch  nicht  mit  einer 


1)  Die  bei  Hygin  bberUeferten  Worta  ^ottiam  cum  conprudtnatrtt^  woran 
sieb  die  früheren  UcraoEgeber  ohn«  Hrfolg  abgemübt  hattep>  ifideite  Momiofea 
in  quinmam  cum  tompare  iendtnt.  Dieser  Vorschlag  Horamsens  »befiriedigt  Dach 
jed«r  Seite*  sagt  t  Dom,  in  seiner  Ausgabe  S.  44.  Du  itt  nun  Eroilicli  ftark 
ÜbtrtriebeOf  ftber  nun  b«greift  wonigsteo«.  A%&  der  HerattBgeb«r  du  ftufnahm, 
w«fl  es  der  damalifen  Aoscbsuting  enUpncb^  dafl  die  Ceottmen  Rückea  an 
ßOcken  geUgert  bUt«a,  Da  jedoch  heute  die  Anschauung  sich  daMn  geindert 
hat,  dafl  die  Centarien  eiuftader  gegenbber  gelagert  h&bea  und  nrJAchon 
sich  die  12'  breite  StraEe  hatten,  was  ancb  rom  mültiiiMben  Standpunkte  au 
botrachtst  das  allein  Rirbtige  Ut,  so  ist  es  nicht  zu  bUUgenj  daB  der  Verf.  trotc- 
d«B  an  UonuBB«]»  Konjektur  festhält  Cud  du  ist  um  so  auJEülendor,  weil  der 
Verf  selbst  an  anderer  SteUe  (Neue  Uddelberger  Jahrbücher  IX  S.  147}  q^ofwam 
cotiitanae  Undent  dafbr  TonchlAft,  somit  ako  selber  bereits  meine  Auffassutvg 
bekriTUgt  bat. 


€$niurim9  X  meqniitt  ped.  CCXL  imrmm$  d^cmrimm^M  ien- 
dmni  papaknBti$  CXXXVI-  wofo  ImL  l^m^  (ed.  Gutt^gM  18$9) 
kmur  H$9i  datcUt:   «liZiai^  c^^Urj««  X  imrmßg  X;   «««ci 

Aber  gerade  nn  &m»  Wovt  igt  es  t.  Do- 

niKHrwtld  zu  um,  Bad  dolutb  Hegt  er:  eeniuria9  X  pedituwi, 
rf/t/ititif  (XJXL,  turma$,  deeurii^mei  (VJir)i  Umdmmi  papiiiemtt 
aXXXVL  I'a«  tfX  uoT^rftlndlich,  bleibt  zunh  in  der  detitddieii 
XMn'Twi'mtw/i  fluiilcfrl:  lE«  bat  aleo  eiae  cohors  miliam  10  Centnme 
f'iiü/iinKrr,  KHti^r  240,  turmar,  decaiiones  Ö«.  Da  aber  diesellie  Satr- 
iurm  bMrriiN  ill  fl<rr  AuMgabe  des  flygin  steht,  and  zwar  in  beiden 
H^ruciii-fi,  HO  (Iwrf  man  wobJ  nicht  ein  bloßes  Versehen  beim  Schreiben 
iwbir  H*^t/Hi  iLiin(^hnK*n.  Doch  gleichviel;  dieser  Versuch,  das  Wort 
4a§uricntm  m  n-ttfii,  b^'weiKt  n:(»rade,  daß  Lange  hierin  mit  Recht 
Hnflfl  Kehh*r  iIit  llibcrlit^fening  gesehen  hat,  und  weiter»  daß  d€cu- 
riomn  (T/ZJ)   keinem  wifhere  Verbesserung  des  Textes  ist     Die  Zahl 


A.  V.  Domaftsevskif  Die  Adl&ge  der  Limeskaetelle  .MS 

VHI  fechte  ich  hienuit  nicht  au,  aie  acheiiit  nach  den  Angaben  der 
Inschriften  (S.  6)  richtig  zu  sein:  sie  kann  jedoch  eben  mir  aus  an- 
deren Zeugnissen  gewonnen  werden,  die  zwar  für  die  Interpretation 
des  Hygin,  aber  nicht  für  die  Heilung  der  genannten  Stelle  dienen 
können. 

Nun  kommt  aber  nöch  Folgendes  hinzu.  Obwohl  die  zweite 
Stelle  umgestaltet  ist,  und  obwohl  das  incrementum  tcnsurac  in 
Abzug  gebracht  ist,  was  die  obige  Ausführung  als  unzulässig 
erwiesen  hat,  wollen  die  Angaben  der  Pedatura-Steine  doch  noch 
nicht  zu  den  Stellen  des  Hygin  Btimmen.  Denn  die  Lageriiiiie  der 
Treveri  hat  nach  dem  Pedaturasteine  96';  nach  Hygin  kommen 
aber  nur  91'  heraus.  Darüber  sagt  der  Verf.  S,  8  >D er  kürzere 
Zwischenraum  in  der  Rechnuug  des  Hygin  us  von  nur 
einem  Fuß  entspringt  ans  dem  Bestreben,  die  Lager- 
formen möglichst  kurz  zu  gestatten«.  Dicae  Behauptung 
wäre  selbst  bei  einer  kleinen  Differenz,  also  meinetwegen  b'  recht 
bedenklich:  da  aber  diese  Differenz  mit  10  zu  multiplizieren  ist, 
denn  für  jede  einzelne  Centnrie  betragt  sie  5',  so  ist  sie  entweder 
falsch,  oder  sie  wirft  mit  einem  Schlage  sämtliche  Angaben  des  Hygin 
über  den  Haufen.  Wer  kann  denn  mit  einem  Schriftsteller  rechnen, 
d«r  statt  960'  einfach  910'  (genauer  9120  einsetzt?  Aber  trotzdem 
atcht  auf  S.  9  geschrieben:  >Dlc  größte  Bedeutung  haben 
diese  Pedatura-Steine  jedoch  durch  ihre  genaue  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Vorschriften  des  Hyginus«* 

^ach  diesem  Satze,  den  wir  beatreiten  müssen,  heißt  es  nun 
weiter  S.  9;  >Jetzt  ist  es  erst  möglich,  dte  Innenanlago 
der  Limeskastelle  mit  allen  Einzelheiten  und  ihr  histo- 
risches Werden  zu  begreife n<.  Und  nun  folgen  detaillierte 
Rechnungen  nach  den  Ausgrabungen  der  Kastelle  Feldberg,  Zugmantt^l 
und  Köngen,  die  dem  Verf.  samt  und  sonders  bis  auf  Fußbreite  die 
früher  gewonnenen  Ansätze  zu  bestätigen  scheinen.  Mir  sind  dabei 
mancherlei  Bodenken  gekommen,  so  z.  B.  daß  eine  LagerstraGe  von 
15'  Breite,  die  sich  auf  5'  Fuß  verengt,  gleichviel  an  welcher  Stelle, 
militansch  überhaupt  nur  als  Straße  von  5'  angesehen  werdeu  kaim; 
daß  das  römische  Lager  von  seiner  sonst  so  klaren  und  einfachen 
Anlage  eigentlich  garniclits  mehr  zeigt,  wenn  die  Durstellungon  des 
Verfassers  richtig  wären ;  und  so  noch  mancherlei  Anderes,  worauf 
eben  einer  von  selber  kommt,  ohne  sieh  in  die  Details  der  Limes- 
forKchung  einzulassen*  Da  nun  aber  solche  allgemeinen  Bemerkungen 
naturgemäß  dem  ernsten  Leser  nicht  genügen,  und  ich  aus  eigener 
Kraft  doch  nidit  mehr   bieten  kann,  so  tat  es  eine  selir  erwünschte 
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Aushülfe  fur  beide  Teile,  daß  ich  hiertür  auf  die   Rezension 
sehr  kompetenten  Richters  verweisen  kann^). 

Persönlich  verdanke  ich  dieser  Rezension  noch  eine  überrasch« 
Belehrung.  Da  v.  Domaszewski  die  >neugefundeiie  Inschrift« 
nicht  mitteilt,  hatte  ich  angenommen,  daß  die  Lesung  C.  LL.7ßl3s 
Centuria  Lenbacciorum  Gervianorum  unbedin^  dadurch  gesichert  seL 
Jetzt  ersehe  Ich  erst,  daß  Leubacci  mit  weit  größerem  Becbt£  für 
den  Namen  eines  Centurio  Leuhccdus  oder  Leubaccua  in  Anspruch 
genommen  wird;  und ^  daß  also  dieser  Stein  überhaupt  aicht  nnt^r 
die  Pedatura-Steiue  gerechnet  werden  dürfe,  die  für  Maßbestimmuageit 
der  Kastelle  Geltung  haben. 

Ohne  Zahlen,  fleclmungen  mit  allen  vier  Spezies  in  ausgedehn- 
testem Maße  kommt  man  natürlich  bei  solchen  Untersuchungen  mibi 
zum  Ziele,  aber  das  alleia  tuts  auch  nicht;  es  bleibt  doch  wahr,  w«b 
Justus  Ltpsius  sagt:  Ego  vero  scio  Martiam  hunc  esse,  non  M^O^ 
maikam  arenanu 

Heidelberg  Rudolf  Schneid«* 

1)  Fabricias,  Römifidi-gefm&niacheB  Korrespobdetublatt.    1908,  9.  29 — 37. 


Für  die  RedAktioD  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Eduard  Schwärt«  £0 


Nr  il 


November  1908 


Erstes  Heft:  Die  Anfinge  der  Fug^er  (bja  1494).   Leipxig,  VerUg  von  Doncker 
und  Hamblot    1907.    X  u&d  200  SS,   5  Mk. 

Das  Buch  besteht  aus  einem  kurzen  Texte  (S.  1 — 72),  eil  Bei- 
lagen (73 — 167),  die  die  Quellen  der  Fugger-Geschithte,  einüelnea 
aus  dieser  und  aus  der  Gesclüchte  der  Stadt  Augsburg  behandeln, 
und  auB  einem  Urkiinden-Anhang  (166 — 191).  Den  Rest  nimmt  das 
Personen-  und  Sachref^ister  eia. 

Kiin  deutsches  BürgergeHclüecht  hat  einen  no  bekannten  Kamen 
erlangt  wie  das  der  Fugger  von  Augsburg.  Keines  ist  in  der  Stande- 
gliedening  so  hoch  gestiegen,  keines  hat  sich  so  dauernd  erhalten* 
Dagegen  reichen  seine  AnfäDge  nicht  weit  zurück.  Die  andern  be- 
rühmten Augsbtirger  Familien  wie  die  Welser,  die  man  am  ehesten 
neben  den  Fuggern  nennen  wird,  oder  die  Langenmantel  sind  urkund- 
lich seit  dem  13.  Jahrhundert  bezeugt»  wenn  auch  die  Familien- 
tradition und  die  gefiigigeu  Fabiilanten  der  Benaissancczeit  mit  söl* 
chem  Alter  noch  lange  nicht  zufrieden  sind-  Wie  sie  es  für  ihre 
micht  halten,  deutsche  Städte  mit  der  antücen  Weit  zu  verknüpfen 
und  Nürnberg  zu  einer  Stadt  des  Nero  machen,  bo  verfahren  sie  auch 
mit  den  stadtischen  Geschlechtern:  die  Welser  werden  mit  Delisar  in 
Zusammenhang  gebrarlit,  und  ein  junger  Augnburger,  David  L&ngen- 
mautel,  der  171^1  in  Halle  promovierte,  beginnt  seine  Dissertatioa 
ganz  herzhaft  mit  der  Voi-sjcherung  gcniilcs  mtos  origine  fuisse  Bth 
manos  und  führt  aus,  einer  Neiner  Vorfahren  sei  um  1160  slä  IIeer<* 
fijhrer  unter  K,  Friedrich  L  nach  Deutschland  gekommen  und  nach 
seinem   rümischen  laugen  Soldatcjimantel  zubenannt   worden  0-    Bei 

1}  Diff«Tttotifte  jnria  Boniaiij  H  Ottraanlei  la  tu  militari   pra«tertim  captj> 
loram  (Juiuar  1T21).    Kach  tciiifiin  Ticebncfae  vu  J.  D.  Gruber  der  Verfus«r 
o*u,  «d.  Aat.  IM«.  Vt,  11  GO 
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der  Familie  der  Fugger  Mrären  solche  geaealogisi*!ie  Kunststücke  übel 
angebracht   gewesen.     In   den   Chroniken   der    Stadt   Augsburg   wiid 
ihrer    nicht    frülier    gedacht   als    zimi    J.   1473    (Städtechron-  XSU 
[Augsburg  IV]  S.  240  Var,).    Doch  das  entscheidet  noch  nicht.    Die 
Chroniken  gedenken  nur  derer,  die  sich  im   politischen  Leben  der 
Stadt,  sei  es  im  Guten  oder  in»  Bösen,   oder  durch  ein  ^''e^b^echen 
bemerklich    machen.     Die  Nürnberger  Chroniken    gehen    an  Albrecfal 
Dürer,  an  Hans  Sachs  stumm  vorüber,  Veit  Stoß  erwähoen  sie,  weil 
man  ihn  wegen   einer  P^älschung  von  Brief  und  Siegel    »durch  ped 
packen  prent*,   wenn  man  ihn  auch    >so  lind   prent«,    wie   nocJi  m 
einen  (Stadtechron.  Xl^  667).    Zu  der  ersten  cluoDikaUschen  Erwäh- 
nung der  Fugger  gab   die  kaiserliche  Verleihung  eines  Wappens  m 
ein  Glied   der  Familie   den  Anlaß.    Ein   solcher   Beweis    kaiserlicher 
Gnade  setzte  voraus,  daß  der  Empfänger  ein  begüterter  und  hervur- 
ragender  Manu    war.     Die   amtlichen   Quellen   wußten    danialf   vud 
Trägern   des  Namens  in  Augsburg  seit  etwa   hundert  Jahren,    Dt» 
erste  Zeugnis  zeigt  zugleich,  daß  das  Schweigen  der  älteren  of&ziellea 
Quellen  kein  Zufall  ist;   denn   der  Eintrag   des  Steuerbuches   tum  J. 
1B67  (S.  Ö)   gebraucht  den  technischen  Ausdruck   für  Einwanderer: 
Fucker  advenit    Der  advena  ist  überall  in  den  Statuten  und  älteren 
Urkunden  die  Bezeichnung  für  neu  in   die  Stadt  einziehende  Pei^ 
Bonen.    Die  Familienchronik  ergänzt  das  durch  die  Angabe,   daß  der 
Einwanderer  aus  Graben  bei  Schwabmünchen  (südlich  von  Angsburg) 
herkam. 

Die  Familiengeschichte  der  Fugger  ist  wahrend  dieses  er«tai 
Jahrhunderts  und  darüber  Itinaus  nur  fragmentariBch  überliefert.  Ge- 
legentliches Vorkommen  des  Namena  in  den  Steueriegistem,  den  Bas- 
rechnungen,  Genchtsbüchem  und  sonstigen  amtlichen  Verzeichnissei 
liefert  ein  lückenhaftes  Material,  das  die  Vermögensverhältnisse,  die 
Wohnungen  in  der  Stadt,  den  Zusammenhang  der  Familienglieder 
unter  sich  und  mit  verschwägcitcn  Familien  nur  unsicher  erkennen 
und  rekonstruieren  läßt*  Das  neuerdings  gegründete  Zentralarrliiv 
der  Familie  Fugger,  das  die  bisher  vorhandenen  Spezialsamnilungen 
in  sich  aufgenommen  hat,  hat  keine  Ergänzung  des  alten  Materials; 
gebracht  Sein  Reichtum  beginnt  erst  mit  dem  IG.  Jahrhundert,  wetm 
auch  die  mehrmals  vorkommende  AeuGcrung  (S*  VIII,  67,  79),  die 
älteste  Urkunde  sei  der  Gesellschaftsvertrag  von  1494,  nur  auf  den 
Fuggerhandel  zu  beziehen  sein  wird.  Daraus  erklärt  sich  auch  die 
Zeitgrenze  im  Titel  unseres  Buches.  Bis  dahin  reichen  die  »Anfängec 

der  Abhandlung  im  Namen  dea  Präsca  J>  F,  v.  Ludevig  (Ms.   der   k^L  BtbL   za 
Hannover);   dar  ph&ntMiftreich«  £injf&iig  wird   aber   wohl  aaf  den  Promoveodas 
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des  Geschlechts,  will  heißen  die  Zeit,  für  die  die  Quellen  nur  ver- 
einzelt und  unzusammenhängend  fließen.  Denn  tatsächlich  war  da- 
mals das  Geschlecht  längst  über  SL'ine  Anfan^sstadien  hinaus.  Die  zu 
Ende  des  15,  Jahih.  genannten  Glieder  waren  schon  die  dritte  und 
vierte  Generation  der  Familie  seit  der  Einwanderung.  Sie  standen 
hoch  IQ  Ehren,  besaßen  ein  betriulitliches  Vermögen  und  genossen 
großes  Ansehen  beim  Kaiser,  wenn  sie  auch  im  Regiment  der  Stadt 
noch  nicht  von  Bedeutung  waren. 

Eine  Weberfamilie,  die  das  Dorf  mit  der  Stadt  vertauscht,  in 
der  Stadt  mit  ihrem  Handwerk  den  Handel  verbindet  und  diesen  zum 
Großhandel  ausweitet,  ist  in  der  Geschichte  wirtschaftlicher  Entwiik- 
lüng  anziehend  genug.  Gewinnt  sie  neben  ihrer  kommerziellen  Groß- 
machtstellung  weitreichenden  politischen  Einfluß,  wird  der  schlichte 
Weber  zum  Handelsfiirsten»  so  ist  das  eine  Erscheinung»  wie  sie 
Deutschlanil  noch  nicht  gesehen  hatte.  Man  sollte  meinen,  sie  milßte 
längst  den  GriiTel  des  Geschirlitssehreibers  herausgefordert  haben. 
Die  allgemeinen  Geschirhten  des  deutschen  Mittelalters  und  des  10. 
Jahrhunderts,  die  besondern  des  Städtewesens  dieser  Zeit  berühren 
wohl  die  Ge^hicke  des  Fuggerschen  Hauses,  zumal  es  tief  in  die 
innere  Geschichte  der  Reformationszeit  vertiochten  war,  aber  eine 
eigene  Darsteiluni^'  hat  doch  dem  Geschlechtc  kein  llistoriker  ge- 
widmet. 

Was  Glieder  des  Hauses  im  IG.  Jahrhundert  uiiternahuien,  ent- 
spricht nicht  dem,  was  wir  von  einer  Geschichte  fordern*  Das  >Ge- 
behne  Ehrenbuch  des  Euggerischen  Geschlecht»«»  1545  von  Hans 
Jakob  Fugger  (151& — 1575),  dem  Sohn  Kaimunds  (t  1*135),  ver- 
faßt, demselben  auf  den  der  vielzilierte  »Sjfiegel  der  Ehren  des 
Er^hauses  Oe&teneich*  zurückgehl  (Ranke  S.  W,  I  S.  343  ff.),  ist  in 
zwei  Exemplaren  erhalten,  das  eine  im  Germanischen  Museum  /u 
Nürnbei^,  das  andere  in  der  fürstlich  Fuggerischeu  Bibliothek  auf- 
bewahrt. Au»  der  Beschreibung,  die  der  Vf,  (S.  H  und  7'S  ff.)  liefert, 
ist  nicht  genügend  zu  ersehen,  wie  weit  der  Text  reicht  und  ob  er 
t^rerliasigefi    bringt.      Die    Hauptsache    scheint    der   künstierischo 

Luek  zu  sein ;  der  Rahmen  ist  eher  fertig  geworden  als  das  Bild. 
^We  »Chronica  des  ganlzen  Fuggerischeu  Geschlechls«,  in  einer  Reihe 
sich  vervollständigender  Exemplare  überliefert,  die  um  1575  beginnen, 
neuerdings  nach  einer  sputen  und  fehlerhaften  Hh.  von  Christian 
Mejer  (München  IUU2)  herausgegeben,  legt  den  Hauptwert  darauf, 
die  genealogidchen  VerhiUtnisse  der  FamiliengUeder  vorKuführen«  ohne 
die  Eiterte  Zeit  völlig  zuverlässiges  zu  liefern.  Daneben  gibt  sie 
hin  und  wieder  persönliches  Detail,  geht  aber  nicht  auf  die  großen 
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Fcrib  a  iiMiiiiM  Seit  dem  Backe 
TW  Badtti«  tknabng,  du  ZesUHer  der  Figger  (1896),  kt  eae 
Bdfbe  TOB  SAntbm  Oer  db  ftner  mmkiemm,  mmebdem  mhaa  die 
Zeilatfaift  des  yüencfaea  VcraiM  Hr  8clm«l«  und  Nenbni^  tt 
des  iihrn  1879,  IB82  itad  1S92  lehueiüie  EiudAbhandlimgen  ver- 
bsUe.  I>K  Koetyeciktle^  die  jMditieche  Geecfatdite  ni- 
der  WffiiffMliiiMiiifit.  <fie  GmdkkMt  der  Wlaften^diafteii, 

80  iebinffc  betziebeoen  Studio  der 
WirtecliailagcaciBdite  haben  den  Gegenstand  etgiiffec  und  die  aogs^ 
bor^Acheo  Qaeilen  wie  die  aasvirtÄgea  d»difoivcht.  StatisÜscbn 
Matehal  iet  dftdovA  in  grofier  FoDe  aa  d»  Tag  gekomraeo.  Das 
Torüegeiide  Biicii  ergänzt  daa  in  erwünschter  Weise  und  nntemiizuat 
zugleich  den  VerBocb,  die  zerstreuten  Angaben  der  QaeUen  zu  einem 
einigennaGen  übersichthchen  Bilde  zusammenzufassen.  Es  gelingt  das 
für  die  beiden  großen  Gruppen  der  FamilieDgüederf  die  sich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderl^  in  die  Linien  der  Fugger  Tom 
Beb  und  der  Fagger  von  der  Lüien  sondern.  Jene  wird  durch 
Lukas},  diese  durch  Jakob  IL  repräsentiert  Die  Verleihung  der 
Wappen,  nach  denen  sie  sich  zubenennen,  ist  nicht  gleichmäBig  sidier- 
gestellt.  Nur  für  die  jüngere  Linie,  die  von  der  Lüie,  ist  die  Ur- 
kunde IL  Friednohs  lli.  von  1473,  m  Augsburg  ausgestellt,  nach 
dem  Original  mitgeteilt  (S,  175).  Hierauf  bezieht  sich  auch  die  oben 
S.  858  berührte  chronikalische  Notiz  in  der  Stuttgarter  Ha,  des  Wüb, 
Rem.  Der  Ulrich,  den  sie  als  Empfänger  bezeichnet,  würde  mit  dem 
Namen  des  ersten  der  fünf  Brüder,  die  die  Urkunde  von  1473  auf- 
zäblt^  stimmen  und  eine  zutreffende  Korrektur  des  zuerst  in  der 
Handschrift  genannten  Jakob  sein.  Wenn  der  Schreiber  der  nach- 
tragUchen  Randnotiz  zuerst  Jakob  schrieb,  so  lag  darin,  wenn  er  nicht 
etwa  den  bekanntesten  der  Brüder  >von  der  Lilien  c  meinte,  eine 
VerwecbBlung  mit  der  Wappenverleihuug  an  die  Linie  ivom  Beh<f 
die  1462  erfolgt  Hein  muß.  Das  Datum  1482  in  der  Meyerschen  Aus- 
gabe der  Familienchronik  S.  7  berichtigt  sich  durch  S.  20  daselbst, 
wo  die  Wappenvcrleihung  an  die  ältere  Linie  um  elf  Jahre  früher 
als  UT3  p:egchelien  angesetzt  ist.  Beide  entwickelten  sich  schon  in 
iliosem  Zeitraum  zu  Haudelshausern  mit  einem  weit  ins  Ausland 
reiciiendon  Betriebe.  Von  Augsburg,  dem  dauernden  Mittelpunkte  des 
UcHrhiifts,  gehen  die  Handelsbeziehungen  des  Lukas  Fugger  nach 
allem  lüchlungeUt  im  Südeu  nach  Venedig,  Mailand  und  Kom,  im 
Wowteu  nach  Antwerpen,  im  Osten  nach  Nürnberg  und  Frankfurt  a.  ü. 


Janseti,  Studien  zur  Ftigger-Oeachlcht«.   I 


m 


(S.  33 — 45).  Der  Pa[)f5t  und  der  Kaiser  gehören  zu  seinen  Kunden 
(37—39),  Aber  srhon  mit  dem  Ende  des  Jahrhunderts  tritt  der  Zu- 
gamnienbnich  ein,  durch  Uebernahme  von  Bürgschaften,  durch  Ge- 
währung eines  sehr  ausgedehnten  Kredits  herbeigeführt  (Urkunden 
über  den  Bankerott  S*  188  ff,)-  Die  Familie  der  Fugger  vom  Reh, 
die  am  frühesten  den  großen  Namen  erlangt  hatte,  verschwindet  vom 
St^haiiplatz ;  ihr  Haupt  kehrt  nach  Graben,  dem  Ausgangspunkte  des 
Geschlechts,  zurück  und  tritt  seinen  Grundbesitz^  den  er  dort  noch 
hatte,  1512  an  den  glückhchem  Stammesvetter  Jakob  U.  ab  (8.  97). 
Die  jüngere  Linie,  wie  jene  durch  eine  Jlehrzahl  von  Söhnen 
repräsentiert,  erhielt  ihr  Haupt  an  dem  jüngsten  unter  ihnen,  der 
dem  geistlichen  Stande  angehörend ,  auf  Wunsch  der  Familie  sein 
Kanonikat  in  Herrieden  aufgab,  als  zwei  seiner  Brüder  jung  verstarben, 
und  den  »Kaufliandlc  ergriff,  nachdem  er  einige  Lehrjahre  in  Venedig 
zugebracht  hatte.  Das  Fuggersche  Haus,  das  in  den  dreißig  Jahren 
seiner  Leitung  mächtig  emporstieg,  stand  damals  schon  seit  zwanzig 
Jahren  in  nahen  geschäftlichen  Beziehungen  zum  Hause  Halisburg 
(53  ff.).  Die  Fugger  beschafften  das  Geld  zu  den  Truppenwerbungen 
und  -ausrüstungen,  deren  K.  Friednch  HI.,  sein  Sohn  Maximilian, 
besonders  aber  der  Erzherzog  Sigmund  von  Tirot  bedurften.  Dafür 
rÄumte  ihnen  der  Erzherzog  Rechte  an  den  Bergwerken  in  Tirol  ein. 
Das  bildete  die  Grundlage  zu  dem  großen  Handelsgeschäft  und  dem 
Reichtum  der  Fugger.  Der  Vf.  macht  es  wahrscheinlich,  daß  erst  in 
dieser  Zeit  die  Verbindung  mit  dem  Betrieb  der  tiroler  Bergwerke 
begründet  wurde^  nicht  wie  frühere  Forscher  meinten,  schon  dreißig 
Jahre  zuvor,  wo  ein  den  Fuggem  verachwägerter  Münzraeister  von 
Augsburg,  Franz  Basinger,  der  zalilungsunfähig  geworden,  nach  Schwaz 
in  Tirol  ausgewandert  wan  Der  Vf,  zeigt  die  Ausbreitung  des  Ge- 
^häfts  in  räumlicher  und  sachlicher  Beziehung  und  weist  die  ver- 
arhiedenen  Kontore  nach  (60).  Den  Mittelpunkt  bildet  die  goldcno 
Schreibstube  in  Augsburg,  so  genannt  nach  ihrer  Ausstattung  mit 
köstlichem  Tafelwerk  und  goldenen  Leisten  (65),  Die  einzelnen  Mit- 
glieder des  Hauses  beauf sichtigten  und  leiteten  die  Zweige  des  Ge- 
schäfts durch  häufige  Reisen  («2),  Durch  Verschwägening  mit  an* 
sehnlichen  Kaufmannsfamilien  Augsburgs  gewannen  m*  ansgebreiteten 
Anhang  in  der  Stadt  und  bereiteten  die  große  Stellung  vor,  die  die 
Fugger  im  10,  Jahrhundert  einnahmen.  Die  vorliegende  Schrift  geht 
ihrem  Thema  gemäß  nicltt  über  das  Jahr  U94  hinaus.  Die  Entwick* 
lung,  wie  sie  Jakob  U,  (f  lf»25)  und  die  Söhne  seines  altem  Bruders 
Georg,  Raimund  (t  1535)  und  Anton  (t  1660).  weiterführten,  ist 
fipäterm  H eften  der  >  Studi en  zu  r  Fu g ger geechi ch te  <  v orbehalten. 
Aus  diesem  Grunde  wird  auch  die  Mitteilung  des  Ge^llschaftsvertrags 


00  Gott.  gel.  AnE.  1909.  Kr.  tl 

Tou  1494  (ob.  S-  858),  dessen  Wichtigkeit  mehrmals  hervoi^ehoben 
ist  (VW,  60)^  abgesetien  von  einer  kurzen  NotiÄ  (63)  unterbliebea 
sein.  Wünschenswert  wäre  es,  wenn  die  Fortsetzung  der  Stadial 
auch  eine  wissenschaftlichen  Anforderungen  entsprechende  Ausgibe 
der  Fuggerchronik  an  Stelle  der  ungenügenden  Publikation  von  Chr. 
Jleyer  (oben  S.  859  vgL  S.  70  If,)  brächte.  Auch  die  beiden  Stiiom- 
tafeiu,  die  Meyer  mitteilt,  sind  unzuverlässig.  Es  würde  die  Lektfire 
des  vorliegenden  Buches  bedeutend  erleichtert  haben,  wenn  ihm  dei 
Vf.  einen  nach  seinen  Enuittlungcn  berichtigten  Stammbaum  beige- 
geben hittte»  so  oft  auch  einzelne  Angaben  desselben  bloß  auf  Wahr- 
.scheinüchkeit  bätton  Anspnich  machen  können.  Mit  einer  Neuedition 
der  Fuggerchronik  Heße  sich  auch  passend  verbinden ,  was  das 
>Ehrenbuchc  (oV).  S,  851))  au  weilvollen  Angaben  enthält* 

Die  im  Text  unserer  Sclirift  skizzierte  Geschichte  der  Fugger 
im  16.  Jahrh.  wird  befestigt,  wie  ein  alter  Berichterstatter  gengt 
haben  würde,  durch  die  Dokumente  der  Beilagen  und  des  Urktmden- 
anhange.  Die  Benutzung  dieses  Codex  probationum  ist  dem  h^sa 
nicht  leicht  gemacht.  Er  steht  nicht  recht  im  Verhältnis  zum  Text: 
er  bietet  teils  mehr  teils  weniger  als  was  im  Text  vorgetragen  ist 
und  folgt  nicht  den  Tatsachen,  die  dort  zusammengestellt  sind.  Die 
Beilagen  sind  vielmehr  nach  den  Klassen  der  Quellen  unterschieden, 
denen  sie  entnommen  werden.  Manches,  was  in  diesen  Qtieüenans* 
Zügen  vorkommt,  hätte  sich  lehrreicher  gestalten  lassen  durch  einea 
zweckmäßigen  Auszug:  so  die  umständlichen  Akten  des  Prozesses  m 
gegen  Mayrhofer,  einen  Faktor  der  Fugger  in  Gastein  (S.  150 — IG'X  | 
oder  hätte  der  Erläutening  bedurft.  So  die  verschiedenen  technischen 
Ausdrücke,  die  der  vom  Verf,  im  Augsburger  Stadtarchiv  aufgefundem* 
Zettel  über  die  Kinder  Jakob  I.  gebraucht,  um  die  Akte  zu  unter- 
scheiden, die  sich  an  deren  Geburt  anschließen  (S.  28).  Ebenso  der 
kurze  Eintrag,  der  die  erste  Erwähnung  eines  Fugger  in  einem 
Stadtbuche  enthält  (S.  8,  oben  S,  6r>8).  Was  bedeutet  das  >dignusty  j 
Kehrt  es  bei  andern  Einträgen  wieder?  Wie  verhält  sich  der  Steuer-  I 
betrag  des  ersten  Fuggera  zu  dem  anderer  atlvenaeV  Die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  Fugger  als  Kaufleute  zu  den  Webern,  die 
S.  36  ff-  berührt  ist,  hätte  einer  genauen  Ausführung  bedurft,  um 
über  diesen  für  die  ganze  wirtschaftliche  Erkenntnis  wichtigen  Gegen* 
stand  Klarheit  zu  bringen. 

Unter  den  allgemeinen  Ausführungen  des  Vfs. ,  die  die  Vcr* 
fassungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  der  Stadt  betreffen  ^  sind  ein- 
zelne, die  zum  Widerspruch  herausfordern*  Daß  über  die  Ursachen 
der  1368  zum  Ausbruch  gekommenen  Zunftbewegung  die  fast  zwei- 
hundert Jahre  später  verfaßte  Weberchronik  Auskunft  gewähren  soU, 
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ißt  mehr  als  bedenklich.  Die  Zunftbewegung  in  Augsburg  ateht  nicht 
allein;  und  zur  Aufhellung  der  besonderen  Beweggründe  dient  die 
Urkunde  vom  23,  Aug.  1340  (Cbron.  der  Stadt  Augi^burg  1  S.  129  ff.), 
die  ich  mitgeteilt  und  das  Urkundenbuch  der  Stadt  Augsburg  I  n.  374 
wiederholt  hat.  Die  AeuGerung  dee  Vfs. ,  die  Zerfltörongslu^t  K. 
Karls  V.  habe  alios,  worauf  die  Zünfte  stolz  waren,  vernichtet  (12), 
geht  2U  weit,  denn  die  beiden  Zanftbriefe  von  1368,  die  die  Grund- 
lage der  ganzen  VerfassungsuTngestaltung  wurden,  sind  doch  in  ihren 
Originalen  mit  allen  ihren  Siegeln  erhalten  geblieben,  trotzdem  der 
Kaiser  1548  die  Stadtverfassnng  völlig  änderte  und  die  Geschlechter- 
herrschaft zum  guten  Teil  wiederhorstelUe.  Wenn  die  Handwerker 
in  der  Sprache  der  Zeit  die  Armen  genannt  werden  (12),  so  darf  das 
nicht  als  Gegensatz  zu  Reichen  im  heutigen  Sinn  verstanden  werden. 
Nicht  blos  die  so  oft  wiederkehrende  Formel  >rich  und  ann<  ist 
anders  als  nach  modemer  Bedeutung  zu  verstehen  und  heiQt  soviel 
als  die  Bürgerschaft  insgesamt*),  auch  arm  allein  ist  soviel  als  ab- 
hängig, untertänig:  so  wenn  die  zitierte  Augsb.  ürk*  von  1349  jeder- 
mann >er  were  kunig  biachof  herre  oder  arm  man*  *)  verbietet,  für 
den  der  Stadt  Verwiesenen  zu  bitten,  oder  wenn  sich  eine  Stadt  dem 
Kaiser  gegenüber  als  dessen  »arm  8tat<  bezeichnet. 

Das  Thema  des  vorliegenden  Buches  war  zuletzt  von  Aloys 
Schulte  in  einem  Aufsätze:  »Neues  über  die  Anfange  der  Fugger< 
in  der  Beilage  z.  Allgem.  Zeitung  1900  Nr.  118  (23.  Mai)  behandelt 
worden.  Er  übte  Kritik  an  der  Familienchronik  und  legte  positiv 
das  Anwachsen  des  Vermögens  der  Fugger  aus  den  Steuerbetrügen 
dar,  mit  denen  8ie  nach  den  Augsburger  Steuerlasten  zu  den  städti- 
schen I^asten  hornngezogen  wurden.  Außerdem  dienten  ihm  die  amt- 
liiheu  Quellen  zur  Feststellung  der  Wohnungen^  welche  die  Familien- 
glieder inne  hatten,  und  zur  Aufhellung  der  chronologischen  Daten. 
Dienso  verfuhr  das  lehrreiche  Buch  von  Strieder:  zur  Genesis  des 
modemea  Kapitalismus  (Leipz.  1904),  nur  daß  es  sich  nicht  auf  die 
Familie  Fugger  beechrÄnkte,  sondern  auch  eine  groöe  Zahl  anderer 
Familien  Augsburgs  heranzog,  um  die  gleicJie  wirtschaftliche  Unter- 
suchung anzustellen.  Unser  V>rf.  vervollständigt  die  Forschung  über 
die  Vermügensverhältnisse  der  Fugger  und  sacht  eine  allgemeine 
Erklärung  dafür  zu  gewinnen,  daß  gerade  in  Augsburg  die  wirt- 


1)  Za  den  frUbcr  b«igobrtclit«D  Beleg«!)  (Augsb,  Clirom  I  31  A.  3)  ftkga  ich 
hin^a:   wir  die  rttfebM  ...  tan  kunt,  mit  armer  und  rich«r  nt,  Aiifsb.  Urk.  v. 
.  lUd  über  di«  SUdtrenrdeuitg  HeiJiricb  Portnen  {VB.  11  d.  469  S.  21). 

I  2)  Ebeaio  K.  K&rl  tV.  In  idcer  tJrk.  voa  ISSS,  in  der  er  StrUbargf  Half« 

I         g«ffen  die  >bo«t  fiMlbcMt«  itr  If.  EB0ttid«r  fordert,  die   >t{I  guter  leliger 
I       ciiitcDleuu^  Md«  hmtm  iDd  aiSM  UfUt^  nrä^hta*  3udt«cbroiL  IX  S,  1040). 


BcliaftUche  Entwicklung   eintrat,   die   zur  Bildung    großer  Kapitn 
mögen  führte  (67  ff.),  nebenbei  warnt  er  vor  der  UeberschätzuDL 
Steuerbücher  äIb  ausreichender  Beweismittel    für    daB    zu  E^wei^    . 
(64).  Gegen  Schulte,  der  die  Ausdehnung  des  Fuggen»chen  GßscbiÜlfi 
ftuf  den  Handel  mit  Bergwerksprodukten  schon  vor  die  Mitte  des  15. 
Jahrh.  ansetzen  will  (ob,  S.  601),  zeigt  er  die  Uuzuverlässigkeil  der 
angeblich  aus  Tiroler  Archivalien  stammenden  Naclirichlen  (S.  27). 

In  einer  weitem  Studie  beabsiehtigt  unser  Vf_  >die  Fngger  a 
Ungarn  i  zu  behandeln.  Ich  mache,  da  die  Quelle  zu  beachten  fM- 
leicht  in  Suddeutscbland  nicht  so  nahe  liegt,  darauf  aufmerksun,  daC 
für  diese  Verhältnisse  auch  die  letzten  Bände  der  HameresesM  — 
Abt  111  Bd.  G  und  7,  hg.  von  D,  Schäfer  (1890,  1905)  —  MalatU 
bieten,  wofür  meine  Anzeige  (G.  G.Anz.  1899  S*  729)  einzelae  PnAn 
liefert. 

Göttingen 


F.  Frensdotff 


Denkmäler  der  deutschen  Kulturgeschichte,  hr«g.  ¥oa  Trof  Dr. 
Steloliausen«  Zweite  Abteilung;  Deuta  che  HofoTdnangcti  des  1<k  und 
■lAhrhun  rlcrta.  Herg.  toh  Dr.  A<  Kern.  Zweiter  Band:  Bnumscliweig;  Aa- 
halt,  Sachsen,  Hessen,  Hanau,  BadOD,  Wfirttemborg,  Pfalz,  Baiem,  Bnakm- 
burg-Ansbacb.    lierlin  1907^  AVeidmaunsche  BuchbAndltjng.    XVI  uod  9^  & 

In  Jahrgang  1907,  S,  408  ff,  habe  ich  den  ersten  Band  dieier 
Edition  besprochen  und  dabei  mich  auch  über  das  unternehmen  der 
>Denkmäler  der  deutschen  Kulturgeschichte«  im  allgemeinen  ge- 
äußert. Ich  bestritt  die  Berechtigung  eines  so  umfassenden  Unter 
nebmens,  wie  es  die  >Denkmäler<  ihrem  Begriff  nach  sein  müßten. 
Auf  meine  Bemerkungen  antwortet  Steinhausen  in  der  Einldtnng  ^ 
seiner  >Deutschcn  Privatbriefe  des  Mittelaltei'a<  (>Denknialor<  1,2),^ 
indem  er  nacliÄUweisen  sucht,  daß  einerseits  sein  Unternehmen  Btrht 
flo  umfassend,  so  >uferlos<  sei,  wie  ich  es  dargestellt  habe,  und  an- 
dererseits die  Vereinigung  großer  Materien  ^vie  der  >HofordQttiigea< 
der  deutschen  Territorien  in  einer  Publikation  keine  Bedenken  habe, 
ja  sogar  als  außerordentlich  nützlich  bezeichnet  werden  könne.  Mw 
Ausführungen  vermögen  mich  jedoch  keineswegs  zu  überzeugea»  DU 
meisten  der  Aufgaben,  die  er  den  >Denkniälem<  überweist,  w^te 
weit  zweckmäßiger  von  andern  Instanzen,  namentlich  von  den  lind- 
schafthchen  historischen  Kommissionen  und  Vereinen  übemomma. 
Ich  ziehe  hier  seinen  Aufsatz  >Ueber  den  Plan  zu  einer  zusammen- 
fassenden kulturgeschichtlichen  Quellenpublikation«  (Zeilsdmft  L 
Kulturgeschichte  V,  S»  i39  ff.)  heran,  in  dem  er  sein  Programnn  «it- 


Deatfiche  Hofordnangen  des  16,  u,  17,  Jftbrh.»  hrsg.  von  A.  Koni,  It     NS 

wickelt.  Daselbst  stellt  er  den  Satz  anf  (S.  442):  die  >DenkinäIcr< 
sollen  Quellen  für  >die  Sittengeschichte,  die  Geschichte  der  äußeren 
Lebensverhältnisse  imcl  vor  allein  die  Entwiekelunf?  des  inneren 
Lebens  der  Gesamtheit,  die  Gescliidit«^  derVolksseele«  zur  Verfügung 
stellen.  Diese  Formulierung  berechtigt  mich  doch  gewiß  zu  sa;^en, 
daß  St.  seinem  Programm  eine  hörhst  umfasfiende  Ausdehnung  gibt- 
Wie  unendlich  viel  gehÖit  nicht  üu  der  >Geschichte  der  äußeren 
Lebensverhältnisse«  I  Bleiben  wir  jedwh  liei  dem  >vor  allem«:  der 
»ricschidite  der  Volksseele«.  Die  »Volksseele*  kann  nicht  ohne  Be- 
rti rksichti  gun  g  der  gesamten  poetischen  Literatur  und  der  gesamten 
Rechtsdenkmäler  erforscht  werden  *).  Aub  einer  einzelnen  Quellen- 
gruppe die  > Volksseele«  m  rekonstruieren,  ist  ja  gauK  unmöglich 
(vgl  die  Ausführungen»  die  ich  kirrzliHi  hierni  in  Ilist.  Ztfichr,  ICH», 
S*627r  gemacht  habe).  Bei  wörtlicher  Ausführung  jenes  Trogi-nrnrns 
kiamen  wir  also  ins  unendliche.  Nun  ist  es  freilich  nicht  flie  Meinung 
St.s,  praktisch  so  weit  2U  gehen,  wie  man  es  nach  jener  Forum- 
Uening  ventiuten  sollte;  er  hebt  vielmehr  einzelne  Gruppen  beBondera 
hervor.  Aber  auch  bei  diesen  zeigt  es  sich  meistens,  daß  sie  sich 
rur  Aufoabme  in  eine  allgemeine  Sammlung  nicht  eignen-  Pan  Haupt- 
gewicht legt  St.  auf  die  >Ordnungen<  und  unter  ihnen  auf  die  Ilof- 
ordnungen  *)-  Daß  indessen  gerade  sie  zweckmäßiger  den  landschaft- 
lichen historischen  Vereinigungen  zugewiesen  werden,  hat  ja  sogleicb 
der  erste  Band  der  den  > Denkmälern«  eingegliederten  Hofordnungen 
bewiesen;  der  zweite,  über  den  wir  weiter  unten  sprechen,  lehrt  das 
gleiche.  St.  nennt  ferner  die  städtischen  »Ordnungen«.  Er  macht 
freilich  hier  die  Einschränkung  (S.  444)^  daß  »viel  der  Lokalpubli- 
kation  überlassen  bleiben  müsse*  ;  er  will  nur  eine  »Auswahl«  treffen, 
nur  »die  wichtigsten  dieser  Ordnungen  ... /usammenfassen«  (8.445). 
Allein  wie  soll  die  Stoffabgrenxung  vorgenommen  werden?  Eine  Aus- 
vdd  ist  fiir  Seminarzwecke  sehr  berechtigt  nnd  Tdr  sie  ja  auch  schon 
Mhrfach  geboten  worden.  Die  eigentliche  Forschung  dagegen  ver- 
langt 8t€lÄ  nach  dem  Ganzen  der  üeberUefening  einer  Stadt  Eine 
andere  von  St.  namhaft  gemachte  Qnellengruppe  sind  die  Haus-  und 
Tagebücher.    Hier  zeigt  aber  sofort  die  Edition  des  Buches  Weins- 


t>  Bteinbatispn  rekltmieri  (Ztflchr.  f.  Kaltargetirb.  6^  3.  443)  fUr  s«!De  Pobli* 
katiOD  *dm«mge]i  Qaellcn^  welche  für  Ale.  nation&tc  KalturgcRrbifht«  in  dem  er- 
irtsrtea  Sim  daj  jnv«rite«igivtc  und  btnl«  MatrriAl  bieten«.  Daiu  darfim  docli 
wshrljch  nicht  in  1«UtRr  htnii^  dj«  po«tiAebe4i  und  die  Bocbisdcrtkinülor  ^ebür«o. 

2)  Vm  St.  nicht  Unrecht  xu  tun«  mrÜl  Ich  die  mir  gemachte  Mitteilung  nicht 
v«nchwei^iif  dftü  der  nngliicklictic  Plui,  eine  Sammlung  drr  Ilofordnungcn  Ton 
ftoi  DeatsrhUnd  leti  Tfr»n«tAli^ii,  Ttjn  «te«fi  and«»!),  >i«1f&rh  »Tu  FftchmAiui 
ftit«Dd«n  Autor  herrOhre.    Dadurch  vcniflfatt  altk  Stt  Verantwortuo]^ 


sm 


Gatt  geL  Jüu.  1908,  Hr,  11 


I 


» 


Ml 


(Deiitfich-Szatmar)  and  in  SiebeDbiirgen  (Bairischdorf)  werden  auf  sit 
auriJrkgefiihrt,   und  die  seditio  inter  Theotonicos  et  Ungaros,  die  ihr 
Gemahl  Stefan  durch   den  Sieg   bei  Veaprim   niederschlug,    wird  wi 
der  Begünstigung   der  Deutschen   am   Hofe    und    durch    die   KodgiB 
Gisela  in  Zusammenhang  gebracht.    Allerdings    scbemt   es,   doG  die 
deutsche  Geschichtsforschung   bezüglich   des   älteren    ungarischen  Uf- ■ 
kuudeninaterials,   z«  B*  der  Stiftungsurkunde  des  Klosters  S,  Mailiiiä^  V 
bergj  die  von  jener  seditio  spricht,  nicht  genügend  informiert  iät,  di 
K.  sie  ausdrucklich    als  »unverdächtige  bezeichnet,    während  wir  ge- 
wohnt sind,  an  ihrer  Echtheit  zu  zweifeln.  In  solchen  Punkten  wärea 
Aufklärungen   und  Hinweise   in  dem  am  Schlufi  jedes  Bandes  ia|e- 
fllgten   Anhang   >Literatur   und   Nachträge«    nicht    unerwünst^ht  ge- 
wesen.   Der   beste  Beweis  für  die  hervorragende  Stellung  der  Deot-  h 
sehen  in  Ungarn  schon  unter  K.  Stefan  L  (995 — 1038)  ist  aber  ihre  f 
Berücksichtigung  in  der  von  ihm  geschaffenen  Verfassung  und  in  dem 
bekannten  Mahnwart  an  seinen  Sohn  Emmerich:  Halte  die  Gäste  gut 
und  in  Ehren,  denn  sie  bringen   fremde  Keimtnisse  und  Waffen  Infi 
Land;  sie  sind  eine  Zierde  und  Stütze  des  Thrones,  denn  ein  Heicii 
von  einer  Sprache  und  Sitte  ist  schwach  und  gebrechlich* 

In  Polen  müssen  wir  uns  in  dieser  Periode  mit  viel  allgemeineren 
Anzeichen  deutscher  Einflüsse  begnügen;  zumeist  sind  es  höfische 
Beziehungen,  die  uns  seit  langem  schon  geläufig  sind  uad  auch  bei 
K,  wieder  sorgfältig  zusammengestellt  erscheinen,  seichte  Zuflüsse  von 
fürstHclien  Dienern^  Manueu,  Missionären  und  Geistlichen  bis  in  die 
erste  Hälfte  des  1^.  Jahrhunderts  hinein,  die  man  fast  namenweise 
aufzählen  kann.  Nach  dem  Mangolenstiirm,  der  alle  die  Kulturanfang^ 
in  Polen  un<l  Ungarn  geknickt  hat,  setzt  dann  erst  in  Ungarn  und 
Polen  der  große  Zuzug  deutscher  Bürger  und  Bauern  ein,  der  beiden  ■ 
Reichen  für  alle  Zeiten  den  Grundcharakter  deutscher  Kultur  aufge- 
prägt hat.  In  Ungarn  ist  es  BelalV.,  in  Polen  dessen  Schwiegersohn 
Boleslaw  der  Schanüiafte,  unter  denen  die  massenhafte  KolonisatioD 
Platz  griff.  Dabei  zeigt  sich  aber  vom  Anbeginn  eine  wesentliche 
Verschiedenheit  in  der  Besiedlungsart  beider  Länder.  In  Ungarn  Bind 
es  ganze  Landstriche,  die  deutsche  Bewohnerschaft  erhalten:  das 
Sachsenland  in  Siebenbürgen,  die  Zips  in  Norduogam;  in  Polen  ver- 
teilen sich  die  Kolonisten  gleichmäßiger  über  die  Orte  des  Landes. 
Eine  sehr  tieißig  zusammengestellte  und  übersichtliche  Liste  bet  K. 
(L  S.  35  ff-)  gibt  eine  Vorstellung,  welch  große  Zahl  von  Städten  and 
Dörfoni  in  Polen  im  Laufe  der  Zeit  deutsches  Recht  erhielten  und 
besaßen.  Die  beigegebene  Karte  zeigt  dann  noch  deutlicher  die 
gleichmäßige  von  Westen  nach  Osten  allmählich  spärlicher  werdende 
Verbreitung.    Die  ungarische  Karte  ist  auch  mit  deutschen  Ansied* 


« 
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langen  Ubemt,  aber  die  beiden  kompakten  Massen  Nordostungams 
und  des  westlichen  Siebenblirßpn  treten  sichtlich  hervor. 

Allein  in  beiden  Länderu  vollzog  sieh,  anders  als  in  Korddeutsrh- 
land,  die  deutsche  Kolonisation  denn  doch  unter  fremder  Führuug 
und  blieb  abhüngig  von  der  Gunst  der  stamnifreniden  Fürsten  nnd 
von  der  Macht  des  ihr  von  Anbeginn  feindlich  gegenüberstehenden 
nationalen  Adels.  Hier  wie  dort  stieß  sie  frühzeitig  auf  Hemmungeu, 
in  Polen  schon  zur  Zeit  Wladislaw  Lokieteks,  der  den  deutschen  An- 
siedlem unfrenudlieh  f?egen überstand,  in  Ungarn  um  das  Jahr  12)3, 
da  Gertrud  aus  dem  Hause  Andechg^Meran,  die  Gemahlin  Andreas  IL, 
ermordet  wurde.  Die  düstere  Wolke  drohenden  Gegensatzes  üwi&chen 
Einheimischen  und  Kolonisten  ging  aber  rasch  vorit)^»er,  es  setzte  die 
B]üte/i*it  fUr  die  Ausbreitiiiig  dei*  Deutschtums  ein.  die  bis  ins  zweite 
Jahrzehnt  des  15-  Jahrhundert  anhielt.  Dann  aber  folgt  der  Jahr- 
hunderte lange  Abbroeklnngsprozeß,  die  rürküiufige  Bewegung,  die 
eigentlich  nur  in  Ung:arn  durch  eine  lungere  Periode  der  XarhbUite 
(1686—1783)  eine  Unterbrechung  erfährt. 

Sehr  eingehende  Dar&telhiiig  findet  bei  K.  dieser  langwierige 
Prozeß  des  Verfalls  des  Deutschtums  mit  allen  seinen  inneren  und 
äußeren  Ursachen;  sie  füllt  den  Hauptteil  des  1.  Ka]>itels  jedes  der 
beiden  Bücher  In  Polen  sieht  K.  als  die  Wurzel  des  Uel»el8  die  in 
vielen  Punkten  beschniukte  Selbstverwaltung  der  Orte  mit  deutschem 
Hecht,  die  weder  hd  der  Wahl  uuil  Kniennuiig  der  Stadtbehmlen, 
noch  in  der  Gerichtsbarkeit  und  in  uiaucherlVi  anderen  Beziehungen 
vor  den  Eingriffen  ties  Landesfürsten,  der  Gnindherren  und  ihrer 
Beamtenschaft  gesichert  waren.  An  dem  Beispiel  von  Krakan  und 
Leinberg,  also  den  mächtigsten  deutschen  Metropolen  Polens,  lernen 
wir  die  mannigfachen  Bedrückungen,  denen  die  Stüdte  ausgesetzt 
waren»  kennen.  Dabei  standen  sich  die  Städte  in  Polen  durch  dieVer- 
Bclüedenartigkeit  und  UiigleichmÄGigkeit  des  ihnen  verliehenen  Hechtes 
xiemlieh  fremd  gegenüber,  es  kam  in  keinem  engeren  Zusammen* 
Schluß,  dagegen  sehr  bald  zur  Loslüsung  vom  deutschen  Mutterland, 
von  den  deutschen  MuttersUidten.  Verhängnisvoll  wurde  ftwlann  seit 
dem  beginnenden  15,  Jahrhundert  die  inimer  schärfere  Ausbildung 
nationaler  Gegensätze.  Die  Fhigschrifteu  des  Dominikaners  Johann 
Falkenbcrg  auf  der  einen  Seite,  die  SeUmühschrift  des  Doktor  Johann 
Ostrorog  g«tgen  die  [)cutsrhen  (r.  1477)  kenniteichnen  das  Maß  der 
gegeomtigen  Verbittenmg.  Da^u  kamen  soziale  Spannungen,  arm 
und  reiche  Patrixiat  und  Bürgertum,  die  in  den  großen  Städten, 
Krakau,  Neu*Saodec»  Lemberg  und  sonat  zu  hefUgon  Znsammen- 
BtöOen  führten,  «chließlich  religiöse  Gegensätze,  All  das  schwHdit  das 
DeuUchtum  und  gräbt  ihm  den  Boden  ab;  es  gelingt  ihm  nicht  eine 
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bedeutende  politisclie  Rolle  zu  gewinnen.    Der  Adel    behauptet  seine 
Vorlierrschaft  und  nutzt  sie  auf  den  Landtagen   in   bürgerfeindlicher 
Weise  aus,   politisch   wie  wirtschaftUcU.    Diese    für    das  D<?utschtum 
uDgiinstige   Entwicklung   konnte   auch   durch   die   BelebuBgsversnciiä 
im   18.  Jahrhundert»  durch  die  neuerlichen  stärkeren  Zuzüge  Deut- 
scher aus  dein  Westen  nach  Polen   nicht  aufgehalten  werden.    >ha 
Jahre  1T6S  wurden  die  Städte  nicht  mehr  zu  den  Ständen  gezählte 
In  Litauen  verloren  alle  Städte  bis  auf  elf  1776   das  Magdeburger 
Reclit,    Erat  solche  Gewalttaten  des  polnischen  Reichstags  gegen  die 
Städte   einigten  diese*  sie   erlangten   1791  Autonomie  und  eine  ent* 
sprechende  Stellung  im  Staate,  allein  es  war  zu  spät.     In  Bassiech- 
Polen  wurde  die  letzte  Spur  Magdeburger  Rechts  1835   aufgehoben; 
in  dem  Oesterreich  zugefallenen  polnischen  Gebiete  begann  mit  1772 
eine  neue  Entwicklung   für  das  Deutschtum  auf  anderer  Basis  ab 
bisher* 

In  Ungarn  ist  nur  der  äußere  Gang  der  Ereignisse  ein  anderer» 
das  Endergebnis  ist  das  gleiche:  steter  Rückgang  des  Deutschtums 
als  politischer  Faktor  unter  schwerer  Schädigung  des  gesainten  wirt- 
schaftlichen Leben  Ungarns  vom  16.— 18.  Jabrhundort,  Hier  ent- 
zündet sich  die  Flamme,  die  das  Deutschtum  allmählich  verzehrt,  an 
dem  tiefen  nationalen  HaÖ  des  ungarischen  niederen  und  hohen  Adels 
gegen  das  deutsche  Bürgertum,  der  umso  stärker  wird,  als  während 
des  14.  und  noch  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  das  Königtum  mit 
den  deutschen  Bürgern  sich  zusammenschließt*  Allein  mit  dem  Re- 
gierungsantritt des  Habsburgers  Albrecht  11.  (14^8)  bricht  der  Gegen- 
satz offen  aus,  )Seit  Albredits  Zeiten  stand  der  deutsehen  Partei 
stets  eine  nationale  gegenüber<.  Daß  die  deutsche  in  der  Thron* 
folgefrage  schließlich  unterlag,  ermöglichte  es  dem  ungarischen  Adel 
zur  Zeit  Wladislaws  und  Ludwigs  II.  auf  den  Landtagen  Beschlüsse 
zu  fassen,  die  durch  ihre  Maßlosigkeit  bekunden,  wie  tief  die  Feind* 
Schaft  saß.  Auf  dem  Landtag  von  1525  verlangte  der  Adel  unter 
Führung  Johann  Zapolyas,  >daß  die  deutschen  Hofleute  und  Unter* 
nehmer,  wie  die  Fugger,  vertrieben  und  durch  Ungarn  einsetzt  werden 
sollen;  ...  alte  Lutheraner  im  Lande <  —  damals  bekannten  sich  nur 
erst  Deutsche  zum  neuen  Glauben  —  >sollten  ausgetilgt  und  wo  man 
ihrer  habhaft  werden  würde,  verbrannt  werden  <. 

Der  Uebergang  der  ungarischen  Krone  auf  die  Habsburger  nach 
der  Mohaczer  Schlacht  bedeutete  für  das  Deutschtum  dieses  Landes 
keine  Wendung  zum  besscrenj  weder  in  dem  kleinen  Gebiete»  wo 
sich  die  habsbnrgische  Herrschaft  behauptete,  geschweige  denn  in 
jenen  Teilen,  die  direkt  oder  (wie  Siebenbürgen)  indirekt  türkischer 
Herrschaft  unterstanden.    In  anschaulicher  Weise  zeigt  K.  bald  in 
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Schildenmgen  krasser  Episoden,  huAd  in  allgemeinen  Darlegungen  der 
tlrürkenden  tniUtärischen  Verpflichtungen,  der  WillkUrlichkoiten  der 
königlichen  lieaniten,  der  steten  Eingriffe  der  vom  Adel  behen-schten 
Landtage?,  »owie  der  verheerenden  Wirkungen  der  Glaubenskämpfe 
das  Schicksal  der  deutschen  Städte  wie  in  Ungarn  so  in  Sieben* 
bürgen  in  jener  fast  zweihundertjährigen  Periode.  Zu  den  zahl* 
reidien  äußeren  P'einden  kam  noch  der  Unfriede  innerhalb  der  deut- 
schen Orte  selbst  infolge  der  Gegensatze  zwischen  Obrigkeit  und 
Bürgersclmft,  Patriziern  und  niederem  Volk,  zwischen  den  mitein- 
ander wetteifernden  Städten,  zwischen  den  Städten  und  Dörfern,  wo- 
i^r  K.  Beispiele  aas  den  vet^chiedensieu  Gebieten  und  Zeiten,  zu- 
rückgehend bis  zu  den  Bürgerkampfcn  in  Ofen  im  Jahre  1256,  au* 
führt 

Zahlen  über  verwüstete,  verbrannte»  zerstörte  Ortschaften,  über 
zugefügte  Schaden,  chronistische  Zeugnisse  über  den  Zustand  dieses 
und  jenes  Ortes,  z,  ß.  Ofens  zn  Beginn  des  1 7.  Jahrhunderts,  Belege 
über  die  Entwertung  der  Güter  stellt  dann  K.  zusammen,  um  eine 
Vorstellung  davon  zu  geben,  welche  Konsequenzen  der  Verfall,  rich- 
tiger presagt  die  absichtliche  Vernichtung  des  Deutschtums  mit  sich 
gebracht  hatte.  Um  diese  beklagenswerten  Zustande  zu  bessern,  gab 
es  kein  anderem  Mittel,  als  wiederum  der  deutschen  Kolonisation  hier 
die  Wege  zu  ebnen.  Von  Kaiser  Leopold  L  bis  auf  Joseph  IL  finden 
nun  deutsche  Ansiedler  in  allen  Teilen  Ungarns  Förderung  bei  der 
Regierung»  beim  Adel,  und  auch  der  Reichstag  erklärte  1723  dio 
Notwendigkeit  »freie  Ansiedler  nach  Ungarn  zu  rufent ,  gewährte 
Steuer&eiheJt  und  andere  Befugnisse.  Mit  dieser  allgemeinen  Schilde-* 
rung  dos  erneuerten  Aufschwungs  des  deutschen  VoUoitutns  in  Un- 
garn beschließt  K,  das  erste  Kapitel  des  2weit«n  Bandes;  die  rUck* 
läufige  Bewegung  im  19.  Jahrhundert  wird  uns  der  ScbluCtband  vor- 
führen. 

Das  Gefiamtbild,  das  uns  das  erste  Kapitel  jedea  der  beiden 
Bände  entwirft,  ist  so  düster,  das  Sclucksal  des  Deutäcfatums  in  diesen 
Ländern  mit  Ausnahme  der  erfltra  Zeit  so  ununterbrochen  zwischen 
Duldung  und  Verfolgung  schwebend,  daß  mau  sich  eigentlich  wundem 
müßte  über  die  tiefen  Furchen,  die  deutaches  Wesen  hier  nach  allen 
Richtungen  hin  gezogen,  wenn  man  nicht  wUGte,  daß  die  politischen 
und  wiitschaftlichen  Triebräder  im  staatlichen  Gefüge  nicht  immer 
ineinander  greifen  müssen.  Potitischer  Einfluß  and  wirtschaftliche 
Bedeutunp:  der  Deulscheü  in  diesen  Lündorn  stehen  oft  in  umgo- 
kehrteui  Verhältnis  zu  einaudcr.  Wälirend  ein  Ostrurug  um  1477  auf 
das  hefUgste  gegen  alles  Deutsche  in  den  polniäcJien  Klöstern  und 
Städten,  gegen  deutdcbe  Predigt  und  deutsches  fieciit  wütete,  schuf 
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Hn  Geoi^raiihen  Bel  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung  der  eia- 
gewandcrten  ßevötkening  im  Pester  Kwrnitat  auch  im  allgemeinen 
richtig  tindet;  >Die  Deutschen«  —  sagt  dieser  —  >sind  überaus  ver- 
schiedener AbatÄmmung;  wie  viel  Familien,  so  viel  Heimatländer*. 
Allerdings  hat  daa  unmittelbare  Nnclibargebiet  naturgemäß  den  Vor- 
rang, Kuni  mindesten  was  die  Zahl  der  Einwanderer  betrifft.  An  dem 
Beispiel  von  Krakau  zeigt  aber  K.,  daß  hier  in  handelspolitischer 
und  kunstgewerblicher  Hinsieht  der  Einfluß  Nürnbergs  den  alter  an- 
deren deutschen  Städte  überwog.  Für  Galizien  wird  Stadt  für  Stadt 
vom  Westen  bis  an  den  äußersten  Osten,  von  Krakau  bis  Kolömea 
und  Sniaiyn  am  Pruth  auf  ihr  Deutschtum  geprüft  und  aus  den  Oits- 
und  Personennamen ,  aus  den  Gründungsurkunden ,  Stadtbüchern, 
Recbtsstatuten,  Zunftordnungen,  chronistischen  Nachnchten,  aus  der 
Verwendung  der  deutschen  Sprache  in  Amt  und  Kirche  der  deutsche 
Charakter  des  Landes  für  die  Zeit  vom  13.  bis  16.  Jahrhundert  er- 
wiesen. In  ähnlicher  Weise  verfolgt  K.  die  deutschen  Ansiedlungen 
in  Ungarn,  zuerst  im  Westen,  dann  in  der  Zips  und  Saros,  iiu  Nord- 
osten, Osten  und  Süden  dee  Landes,  schließlich  auch  in  Siebenbürgen, 
Kroatien  und  Slavonien. 

Diesem  topographischen  und  atarameskundlichen  Mosaikbild  folgt 
dann  im  dritten  und  letzten  Kapitel  das  kulturhistorische.  Vom  In- 
halt der  den  Deutschen  verliehenen  Rechte,  von  den  Freiheiten  und 
Pflichten  der  Kolonisten  ausgehend,  behandelt  der  Verf*  weiter«  das 
deutsche  Gerichtswesen  und  die  Eigenverwaitung,  schließlich  die 
deutsche  Kulturarbeit  im  einzelnen,  die  Entwicklung  der  Land- 
wirtschaft, des  Bergbaues  und  Handels,  der  Gewerbe,  Künste  und 
Wissenschaften  unter  deutschem  Einfluß.  Fast  mit  den  gleichen  ab- 
sclüioßenden  Wörtern  (vgl,  1,357,  n,346)  wird  die  Bedeutung  der 
deutschen  Kultur  für  beiile  Länder  auf  allen  Gebieten  /usanitneuge- 
faßt  und  als  eb  untrügliches  Zeichen  der  nachhaltigen  Wirkung  ^ird 
Kum  Schlüsse  darauf  hingewiesen,  welche  Menge  von  deutschen  Lehn- 
worten sich  sowohl  im  polnisch-ruthenischen  als  im  ungarischen  Sprach- 
schätze erhalten  haben. 

In  kleinerem  Maßstäbe  wiesderholt  sich  dann  dasselbe  Bild  bei 
dor  Darstellung  d^T  deutsclien  Kolonisation  der  Walachei  und  Moldau, 
die  selbständig  in  1kl.  H,  B,  351 — 405  behandelt  wird.  Zwar  ist  das 
Ui'kundenmaterial  hier  überaus  arm  and  unzueammenhängeud,  da  in 
Ermanglung  von  eigentlichen  Rat*  oder  Stadthäusern  die  Gemeindo- 
»chriften  noch  leichter  als  anderwärts  der  Vernichtung  ausgesetat 
waren ;  K.  hat  ab^r  aurii  hier  Jedes  Steinchen  aufgelesen  und  uns  di6 
Gescinchto  der  Kinwandemng  und  Ansiedlung  der  Deutschen  vom 
13.  bis  16.  Jahrhundert,  den  Hückgang  und  Verfall  vom  16.  bia  1^* 
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Ware  und  können  Wert  höchsteuB  als  gnt  lesbare  Popnlarisieningcn 
der  Resultate  anilerer  beanspruchen.  Sie  beruhen  entweder  nur  auf 
einem  Teil  und  ewar  meist  auf  einem  kleinen  Teil  der  Quellen,  oder 
aber  überhaupt  nicht  auf  den  Quellen  und  erf^eberit  mit  Ausnahme 
weniger  Kleinigkeiten,  nichts  neues.  Am  ungünstigsten  ist  das  letzte 
Kapitel  (Till)  zu  beurteilen.  Während  1,  II  und  IV,  neben  anderen, 
zahlresrhe  treffende  Urteile  und  Gedanken  auch  über  die  wichtigsten 
Fragen  enüialten,  die  nur  nicht  neu  und  aus  den  Quellen  ^'ewonnen 
Bind,  treten  diese  in  Vlll  fast  ganz  zurück:  gerade  viele  der  wich- 
tigsten Gegenstande  sind  hier  ohne  jede  Vertiefung  behandelt.  (Warum 
kam  es  in  Wirklichkeit  zur  Berufung  der  Etats  (t^n^raux  im  No- 
vember 1787V  Welche  Gedanken  verband  die  Regierung  mit  ihr? 
Lage  der  Finanzen  im  einzelnen.  Gründe  der  Politik  des  KleruH  iu 
seiner  Versammlung  von  1788,  Anwachsen  der  Erregung  in  der 
öffentlichen  Meinung  u»  a.  m.). 

Im  übrigen  hat  die  Schrift  als  Ganzes  betrachtet  neben  einer 
Reihe  von  auffallenden  Mängeln  auch  bedeutende  Vorzüge,  Sie  ist 
mit  jener  überaus  großen  (nach  meinem  Gesclunack  allzu  großen) 
Glätte,  Flüssigkeit  und  Gewandtheit  geschrieben,  die  wir  aus  andern 
Werken  Gtagaus  schon  kennen,  und,  wenn  auch  unbedeutende  und 
acbtechte  Bilder  in  ihr  nicht  fehlen,  so  sind  schwerere  stilistische 
Verimingeu.  wie  die  auf  S,  38  (>eine  Wiese  in  Getreidebau  ver- 
wande[n<),  äußerst  selten.  G.  hat  sich  ferner  frei  gemacht  von  der 
leichtfertigen  Art,  mit  der  die  meisten  lebenden  französischen  Autoren 
über  das  alte  Frankreich  zu  urteilen  pflegen.  Er  hat  uns  neues  Ma- 
terial geschenkt  (h.  u.)  und  hat  gezeigt,  daß  er  an  einzelnen  Punkten 
mit  seiner  Forschung  energisch  einzusetzen  weiß.  Höher  als  diese 
Vorzüge  dürften  freilich  die  Mängel  einzuschätzen  sein.  Die  Ge- 
pflogenheit, äußerst  selten  zu  zitieren,  wird  es  der  Kritik  außer- 
ordentlich erschweren,  zu  erkennen,  wo  eigene  Forschung  G.s,  wo 
dagegen  nur  Popularisierung  oder  Zusammenfassung  der  Werke  an- 
derer^ z.  B.  der  Aufsätze  von  Mautouchct  über  die  Versammlung  des 
Klerus  von  1788,  und  von  Marion  über  die  Justizreform  de^elben 
Jahres  oder  meiner  »Vorgescliiclite  der  Franzgrächen  Revolution« 
vorliegt«  Die  QucUcnbenutzung  ist  im  ganzen  betrachtet  äußent 
dürftig.  Sogar  in  jenen  auf  ernster  Arbeit  beruhenden  Kapiteb 
fehlen  doch  auch  außerordentlich  wichtige  Quellen*  So  z,  B.  zum 
Sturze  Turgots  die  so  erheblichen  Aktenstücke  (Briefe  Turgots,  Mit- 
teilungen aus  solchen  des  Abb^  de  V^ri),  die  Larcy  im  Correspond 
dant  vom  25.  August  1866  veröffentlicht  hat;  so  zur  Kotabolnver- 
sumnlung  die  Briefe  Morollete  an  Shelbume,  ja  die  Lafayettes  an 
Washington  u.  v.  a.  m.    Sonst  vermißt  man  —  ganz  abgesehen  von 


weiten  Stnae  (PaämAt  Hwsck; 
Emiflt,  schone  Uteratw)  —  ontai 
Gs  QMSat  die  im  Bertiner  StsAtsardav  be&odlkhen  widitigea  Bt- 
nckle  dflft  ficiiliwhrn  Gest&dlen  Goltz  ^),  die  ao  reidihBhigeB  Zo- 
dfe  BhlRtcba  FlagKknfUii,  okne  die  cid  VetstiwilM  der 
möglich  irt,  die  SitzuagsprotokoUe  der  PrrmBSii)- 
Am  hindHrhriftBche,  in  zwei  ExenpUren  in  Pari« 
mgivgfit^e  Sitrang^rotakol]  der  Yerammlmg  des  Ktens  von  178\ 
■alnn  aQe  wicktigcreB  MeBoiren  werke,  z,  B.  die  DenlnHinUgkcilci 
»WebRSc  lad  die  HoraOeCs«  ferner  die  zeit^enössiacfaen  hiHtoriwiwi 
Dersteiliingeii  toq  Safiüer  und  P&pon,  die  uDentbehriichea  Baseb^ 
richte,  mehrere  der  90  wichtigen  Schriften  Neckers  a.  v.  a.  m.  Isa- 
bel soll  nicht  TOO  allen  den  genannten  Quellen  und  Quellefigaltanfei 
besttiimt  behauptet  werden,  daß  G.  ^e  nicht  gekannt  habe  (von  des 
meisten  ist  dies  freüicb  sicher),  wohl  aber,  daß  sie  ohne  Kinwirkmii 
auf  sein  Werk  geblieben  sind,  oder  da£  er  sich  out  ihnen  nicht  aitä- 
einandergesetzt  bat.  So  bedeutet  denn  das  Bach  in  der  Quellcahenutntng 
eben  außerordentUcben  Rückschritt.  Dagegen  bat  G*  nuf  der  anden 
Seite  zur  Vorgeschichte  der  Notabeln  mehrere  hübsche  Deöikschriften 
veröfFentlieht  nnd  ein  bisher  nicht  benutztes  gedrucktes  Werk  heran* 
gezogen  (s.  n*)  und  auch  zur  Geächichte  der  Notabein  selbst  m 
wenig  neues  Material  gefunden. 

Auf  das  engste  mit  der  ungenügenden  Quellenbenutzung  itäagt 
ein  weiterer  schwerer  Mangel  zofiammen :  G.  hat  zwar  an  xwti 
Punkten  mit  seiner  Forschung  energisch  eingesetzt,  aber  er  8dio|ft 
bei  seiner  Beurteilung  der  Zeit  überhaupt  nicht  aus  dem  Volten,  £k 
fehlt  ihm  die  Anschauung.  Er  ist  —  eine  ja  naheliegende  Gefahr  — 
zu  früh  in  die  Archive  gegangen,  ehe  er  nämlich  im  Stande  war,  das 
dort  gefundene  richtig  einzuordnen.  Das  führt  zu  einer  unznläng- 
liehen  Auffassung  in  vielen  Punkten.  Hierfür  an  dieser  Stelle  nur 
wenige  Beispiele!    Kur  Unkenntnis  der  Literatur  und  der  Geschichte 

1)  0.  wird  mch  für  diesei  Versäamms  A^f  d&9  bekannte,  ab>spr&cb«iid«  Ur- 
teil Flammennonts  über  diese  Berichte  berufen,  das  ich  Vörgeachkhte  H  S,  S98 
Eorückgewieacn  babe.  Es  hktte  ihm  doch  zu  denken  geben  soHen,  daß  dü^er  tod 
üim  ignorierte,  überaus  kluge  Diplomat  über  die  Politik  de»  Klenu  (Zitat:  Vor- 
Kttcbichte  II  S,  17)  gen^u  dasselbe  and  mit  derselben  Kuance  s^^t»  was  O.  Miftrt 
S,  7  ober  die  Politik  der  Privilegierten  ausspricht. 

2)  G.  wird  Hiebt  behaupten  wollen,  daß  er  die  vielen  tausend  Qua.rtseitea 
dieser  Protakolle  eniBtlich  studiert  habe.  Zwar  «pricbt  er  an  einer  Stelle  (3,  321 
Anro.)  von  einer  »Durchsiebte  derselben;  allein  der  einzige  NiederschUg  dies« 
Prozesses  ist  eine  mlBrerstandene  Bemerkung  (vgl.  unten) t  Wie  aber  will  man 
ohne  Kenntnis  dieses  Materials  über  die  rrifUegierteci  des  alten  Fraakr«icli 
reden? 
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Ludwigs  XV.  konnte  dir  fast  imbejxreifliche  Erscheinung  hervorrufen,' 
daß  G.  die  mr  Revolution  führende  Freiheitsbewegung  (im  Gegen- 
satz zui'  Reformbewegung)  so  Htark  uuterschiltzt  (vgl.  unten).  Daß 
ihm  die  Art  des  damaligen  französischen  Staatalehens  unverständlich 
geblieben  ist,  beweist  er  «.  a^  indem  er  S.  173  aus  einem  >iüerk- 
M'ürdigeii  Beispiele  von  Ungehorsam  eines  Beamten  bestimmte  SchlllSBO 
riehen  will.  In  Wirklichkeit  wiire  das  Verhalten  dieses  Beamten  /war 
in  iinaeni  mnflernen  Staaten  hüdist  merkwürdig;  im  alten  Frankieleh 
war  derartiges  an  der  Tageaonhiung.  Femer  spricht  G.  (S,  150  und 
sonst)  von  > junkerlicher  Fronde  <,  Bas  zeigt,  wenn  anders  er  nicht 
»Junkerc  genau  in  demselben  Sinne  gebraucht  wie  »Edelmann«  im 
allgemeinen^  daß  er  die  Art  des  damaligen  französischen  Adels  durch- 
aus verkannt  hat.  Ich  wenigstens  verstehe  unter  einem  iJunker< 
etwas  sehr  viel  beschränkteres,  härtere»,  selbstaüchligeres,  aber  auch 
tüchtigeres  und  stärkeres,  als  jenes  überbildete,  von  Sentimentalilät 
und  Humanität  überöießende,  weichliche  und  wehrlose  Gesclilecht  eg 
WftTi  das  dieser  französische  Adel  darstellte. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  soll  im  folgenden  zn- 
nlchfit  (I)  in  Kürze  eine  Reihe  von  Ansichten  und  Resultaten  G^ 
Über  wichtige  Dinge  hervorgehoben  werden,  die  zwar  nicht  neu,  aber 
freudig  zu  begrüßen  sind,  da  sie  richtig  sind  und  meist  im  Gegen^ 
satz  zu  der  in  Frankreich  hemschenden  Auffassung  stehen;  snilann 
(II)  wird  eine  Anzahl  von  Irrtümern  zurückzuweisen  sein;  schließlich 
(lH)  8oll  versucht  werden,  die  Frage  zu  beantworten,  welche  allge* 
meineren  neuen  Erkennlnissü  über  die  Vorgeschichte  der  franzosi- 
schen Revolution  sich  In  dem  vorliegenden  Werke  finden  oder  aus  ihm 
ergeben. 

I 

Den  folgenden  Abschnitt  muß  der  Referent  mit  einer  Entschuldi- 
gung einleiten*  Er  ist  zu  seinem  aufritditigeu  Bedauern  genötigt, 
häufig  seine  eigene  \'orgeschichte  der  Franaiösiscben  Revolution  (L  l'J05, 
11.  I'J07)  7M  erwähnen,  indem  er  nachweist,  daß  it,  m  sehr  vielen 
wichtigen  Funkten  mit  ihr  übereinstimmt.  Er  muß  damit  nachholen, 
was  dieser  Yersiiumt  hat^).  Und  zwar  ist  auch  an  denjenigen  Stellen, 

X)  Q,  fidort  mein  Buch  aar  M  oinigeD  Stellen,  tun  tu  polcmiiiereni  li«l 
r«b«relD»tiniiDaiigeii  aber  aoeb  di  nicbt,  wo  er,  irh  blttflfi  iUmltal«  und  An- 
«cliAuuDi^en  übenummt,  die  ror  ütom  £^•l^heifleQ  uIrgMdl  M  fladen  warnt  Da- 
bei eteht  er  8og»r  in  der  Qtiell«nli«iittuang  durchatu  atif  mdaea  Sdiolteiu  Die 
vom  Chm  weitaus  im  konBcquentfiiitui  hereogexo^ene  (^aeUe«  die  deatachen  B»- 
richte  Mercjit  tm  Wiener  StEetstrchiv^  h&be  ich  suerst  beouUt  (in  meioer  Schrift 
über  die  KoUbelnverfi&niinlitDg  von  1787,  1999;  über  die  Quellen  lor  Oeachichle 
dieflcr  VersimmluEig,  die  er  und  die  ich  henngexogen  hiben,  s.  u.). 
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an  denen  diea  nicht  besonders  erwähnt  wird,  die  Kervorhebtmg  rich- 
tiger Ansichten  G,s  so  zu  verstehen,  daß  sie  sich  schoa  m  jeBHQ 
Werke  des  Ref*  finden- 

Gleich  Teile  seiner  zusammenfassenden  Einleitung  enthalten  übir 
wichtige  Dinge  durchaus  zu  billigeiido  Urteile.  So,  wenn  er  S.  4  mit 
richtigem  Maße  betont,  daG  der  dritte  Stand  den  Widerstand  der 
Korporationen  gegen  die  Plane  Calonnes  nnd  Brienncs  nicht  unwesait- 
lidi  unterstützte,  und  wenn  er  ebenda  darauf  hinweist,  daß  auch  die 
Aristokratie  mit  ehrlithem  Eifer  für  die  Ausrottung  der  Mißbrauche 
in  der  Staatsvei'waltung  eingetreten  sei.  Nur  hatte  er,  izKiem  er  sich 
in  diesem  Zusammenhang  gegen  die  »hcrrscliende  Auffassung«  wendet 
(ebd.),  im  Interesse  der  Aki'ibie  darauf  hinweisen  müssen,  da£  sie 
doch  auch  schon  von  anderer  Seite  erschüttert  worden  ist.  Das  got 
lesbare  erste  Kapitel,  Über  das  pliysiokratische  Reformprogramm,  das 
freilich  ßchlechterdings  nichts  neues,  ja  nidit  einmal  eine  neue  Xuan« 
bringt  ^),  enthält  eine  Reihe  richtiger  Urteile.  Besonders  ist  e-&  zu  be- 
grüßen, daß  nun  auch  G*  einsieht  (S,  11/2),  daü  die  Oekooo- 
misten  >die  übeiragende  Stellung,  die  sich  die  Königsgewalt  naclt 
und  nach  erobert  hatte,  nicht  allein  nicht  schwächen,  sondern 
noch  erheblich  verstarben*  wollten.  Nur  fehlt  bei  G,  als  Ergänzung 
dieses  Satzes  die  Feststellung,  daß  die  Physiokraten  den,  gemäß 
der  Lehre  Montesqiüeus  und  der  Parlamente,  vom  Absolutismus 
begrifflich  streng  /.u  scheidenden  Despotismus  auf  daa  ßchärfete 
veiTirteilon  —  Feinheiten»  auf  die  G*  sich  nicht  einläßt!  Auch 
die  besondere  Stellung  des  Marquis  de  Mirabeau  einige  Seiten  v< 
dient.  Aehnliches»  wie  vom  ersten  Kapitel,  gilt  vom  zweiten  iTurg< 

GdegcnÜic!],  z.  B.  bei  der  Schilderang  des  sog.  » MehlkriegiCy  stejgeni  lkk_ 
die  DebereinstimüiuDgen  bis  zum  wbrtlichoa  Gldchlaute: 

Glagau  S.  G9.  VorgeecbiebtQ  1  S.  241. 

Mit  dem   widerBetzlichen  Parlament  Mit  den  FArlameßtsmitglicdem  bitte 

machte  der   GenerälkonUroUeur  knrxen      Turgot   kurzen   Proxeß   gemacht     Um 

Prozeß ,«.,...>*      4  übr  früh  a.m  5.  Mai  fand  jeder  der- 

solbcD  einen  Musketier  an  seiner  Türj 
mit  dem  Befahl,  sich  cu  einor  KineD- 
sitzUQg  um  @  riir  in  VemiUes  olius- 
ttaden.  Um  10  Übr  war  diese  Sitzt 
BchoD  torüber. 


Am  frühen  Morgen  am  4  Uhi  hatte 
jeder  raTtamcntarat  vor  seiner  Tür 
«inea  Musketier,  der  ilio  aufTorderte, 
pünktUcb  am  8  Uhr  in  Versailles  sich 
«inKutinden.  Morgens  um  10  Uhr  hatte 
dor  Künig  bereit«  »eineo  Ut  de  justice 
gehaltet' 

Ich  bemerke  hierzu   au^drtlcklich , 


duA   ich   keineswegs    eine   ab«ichÜtcbo 


stilistische  KutleUnung  aimelmiei  wohl  aber  liegt  fweifellos  eine  unbewußte  B^ 
sumszen^  vor. 

1)  Die  üntcrlaBsungsaünde  der  Hietohkor,  die  Q.  S.  11  rügt  und  wieder  gut 
mAchecL  wiU,  haben  doch  nicht  ^e  seine  Vorg&ager  begangen! 
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Hcformversnch).  Eü  ist  äußerst  erfreulich,  daß  aicli  hier  nun  auch 
G*  in  einem  weitem  wicbtigen  Punkte  gegen  die  frülier  herrsrhendt; 
Auffassung  wendet  »Es  wird  gewöhnlich<,  schreibt  er  S,  81,  >so 
dargestellt,  als  hätte  Turgot  bei  seiner  Heformarhoit  die  ganze  Na- 
tion hinter  sich  gehabt  und  wäre  von  dem  Beifall  der  offentliehen 
Meinung  umrauscht  worden;  nur  die  bösen  Privile-gierten  hätten 
wider  den  Stachel  zu  löc.ken  gewagt  und  auä  engherziger  Solbät- 
sucht  dem  trefflichen  Mann  ein  ilindeniis  nach  dem  andern  in  den 
Weg  gelegt,  bis  sie  ihn  glücklich  ra  Fall  gebracht  hätten«.  Mit 
Hecht  führt  er  dann  aus,  wie  unrichtig  diese  Auffassung  ist.  (Unbe- 
iedigeiid  ist  aber  seine  Auf/ahlung  der  an  Turgot  bei  seiner  fast 
meinen  Unbeliebtheit  ausnahmsweise  festhaltenden  Personen 
und  Gruppen,  Er  nennt  »vor  allem  die  Philosophen  mit  dem 
Altmeister  Voltaire  an  der  Spitze*  und  —  seltsamer  Weise  —  den 
König  von  Schweden!  In  Wirklichkeit  fielen  gerade  zahlreiche 
Philosophen  von  ihm  ab ,  weil ,  wie  Condorcet  ausdrücklicli  be« 
richtet,  Turgot  zwischen  ihren  Produktionen  unterschied  und  nicht 
alle  ausnahmslos  unterstützte.  Außer  einem  Teil  nur  der  Phile- 
Bophen  hielten  an  Turgot  in  Wirklichkeit  fest  ein  Teil  des  niedern 
Volkes  und  einzelne  erleuchtete  Individuen,  vor  allem  vom  hohen 
Adel,  wie  Larochefoucauld-Liancourt  und  vom  hohen  Klerus,  wie  lioia- 
gelln  und  Cic^  [Zitat:  Vorgeschichte  I  S.  25S]),  Die  Bedeutung  der 
fast  allgemeinen  Unbeliebtheit  Turgota  vermag  G.  nun  freÜirh  nicht 
zu  erkennen  (vgL  unten).  Im  in.  Kapitel  (Turgots  Sturz)  ist  in  jeder 
Nuance  zu  billigen  (vgl,  Vorgeschichte  1  S.  211)  des  Verf,  Urteil  über 
das  Verhältnis  P'rankreichs  zum  österreichischen  Bündnis  unter  Lud* 
wig  XVL  (S.  d8),  ferner  die  Feststellung  (S.  99),  daß  Ludwig  XVL 
vor  allem  für  das  Gebiet  der  auswärtigen  Politik  begabt  war.  Mit 
Recht  weist  nun  auch  G.  darauf  lün  (S.  129),  wie  sehr  sich  Turgot 
in  dem  berühmten  Schreiben  an  den  König  vom  30.  April  1T7G  im 
Ton  vergriffen  hat  (vgl,  Vorgesch,  1  S.  254),  so  richtig  sachlich  ein 
großer  Teil  seines  Inhaltes  auch  war.  Kap,  IV  (Neckera  Reform- 
Politik),  Das  Verhältnis  Neckers  zu  England  und  seinen  Institutionen 
hatte  ich  znerst  genauer  untersucht  (Studien  zur  Vorgesch.  der 
Fmisfia.  BevoluUon  Nr.  IV,  dann  Vargesch.  1  und  U).  £b  kans  etwa 
folgendermaßen  festgelegt  werden:  Unbedingt«  Bewunderung  flir  das 
englische  Beispiel ;  kein  offenes  Eingestehen  dieser  Bewunderung ; 
trot7,dem  vorsichtige  Durchführung  von  Verbesserungen,  die  im  Grunde 
auf  englischem  Vorbilde  beruhen.  Erfreulicherweise  übeniimmt  G. 
S.  138  diese  Besultate,  stillschweigend,  mit  jeder  Nuance.  Eben8o 
I  ß.  150  den  Hinweis  auf  die  Lücke  in  Dutraut«  Manidpalitätenentwurf 
I       in  Betug  auf  das  Verhältnis  der  Intendauteu  zu  den  Munizipalitäten ; 
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ebenso  S,  157   Bemerkungen   über  die  Rivalität    von    Parlament  und 
Provinzialversammlungen.    Aehnlicbes  gilt  von  G,s  äußerst  treffenden 
Bemerkungen  über  Neokers  Compte  Rendu  (S.  102),     In  besonderem 
Maße  erfreulich  erscheint  es  mir,  daß  er,  einer  von  mir  aogestellten 
Beweisführung  stillscbweigeiui  folgendt   S.  1G5/6   auch    seinerseits  be- 
tont, daß  Necker  zu  Ende  seines  Ministeriums  audi  am  Ende  seiner 
so   stark   überschätzten   finanziellen  Weisheit   angelangt   war;    wegen 
der  überaus  jnißlichen  Finanzlage  begann  er  gegen  die  Kriegspolitik 
Vergennes   aufzutreten   (S.  lG7f.);   auch   nach  G.   bat    also    die   aus- 
wärtige  Politik    bei   Neckers  Sturz,   den   er  S.  16Ü    im    wesentlichen 
richtig  (vgl.  Vorgesch,  1  S.  200)  darstellt,  ihre   groQe  Rolle  gespielt 
—  Wie  sich  denken  läßt,   finden   sich   dann   audi  in  den  von  G.  am 
selbständigsten  gearbeiteten  Kajiiteln  V — VU  (der   große  Beforniplan 
Calonnes;   Caloniie  und  die  Notabein;   die  Notabein   und  das  Defizit) 
zahlreiche  treffende  Resultate  und  Ulieile.  Es  ist  im  höchsten  Grade 
erfreulich,  daß  er  S.  176   die   Bedeutung  der  Notabein  Versammlung 
für  den   Ausbnich  der  großen  Krisis  so  außerordentlich    hocli   an- 
äschlägt  (vgl,  Vorgesch.  1  S.  320;   II  S*  3   und   öfters)*     Im    giuizen 
durchaus  zutreifend  ist  auch  seine  Auffassung  Calonnes.  Er  wird  mir 
darin,    trotz  seinen  polemischen  Wendungen  S.  176/7,   ein  wertvoller 
Bundesgenosse,  indem   er  den  Vielgeschmähten  bis  auf  eine  Nuance 
genau   so   beurteilt,    wie    ich.     Nicht   stärker   als   ich   konnte  er  den 
Leichtsinn  dieses  Ministers   betonen;   auf  der   andern  Seite    hebt  er 
ebenso  stark  die  Tatsache  hervor,  daß  Calonne  mit  großem  Eifer  und 
wahrer  Ueberzeugung    für   seinen    bedeutenden  Refonnplan    eintrat 
(z.B.  S.  19S:  >aufrichtig  begeisterter  Anbänger  des  Reformgedankeas«). 
Mit  Recht  wendet  er  sich  (S.  192)  —  stilistisch  freilich  unglücklieb  — 
gegen  die  Historiker,   wie   die  Zeitgenossen,   die   es  so   hinzustellen 
pflegen,    >als   sei   für   ihn   das   finanzielle  Moment   allein  maßgebeud 
gewesen,  dagegen  die  Reformen  nur  das  Mäntelclien,  hinter  welchem 
er  notdürftig  genug  den  tiskalischen  Zweck  zu  verbergen  suchte,  der 
den   eigentlichen  Hebel   seiner  Tätigkeit   bildetet.     Den  Vorwurf  de? 
Unehrlichkeit  und  Veruntreuung,   den   ich   zugleich   vorständlidi   ge* 
macht  und  entkräftet  hatte,  läßt  nun  auch  er  stillschweigend  fallen. 
Wenn  er  femer  seine  eigene  Darstellung  noch  einmal  durchliest  mid 
durchdenkt,    wird   er  schwerlich   fortfahren,   zu  laugnen»   wie  er  das 
S,  177  tut,   daß  Calonne   ein  »gedankenreicher  und  kiibner*  Minister 
gewesen.  Schließlich  hierzu  noch  eines:  G.  verstärkt  S.  182  ganz  be- 
deutend meinen  ziemlich  mühsamen  Nachweis,  daß  Calonne  sich  vom 
Anfang  seines  Ministeriums  an  in   den  Gedankenkreisen    bewegt   hat, 
die  er  dann  in  seinem  großen  Reforp    "       offenbarte,   indem   er    ein 
Werk  heranzieht,  das  mir  leider  en  (vgl,  oben) :  Boislisle, 
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Chambre  dea  Comptes  de  Paris,  Nogent-Ie-Rotron  187.1.    Aus  diesem 
geht  jene  Tatsache  mit  aller  Deutlichkeit  hervor,   wahrend  man  es 
Calonne  früher  immer  «um  Vorwurf  gemacht  hatte,  daß  er  drei  Jahre 
lang   gedankenlos  > fortgewurschtelt«,    bis    Ihn   die  Not   der  Finanzen 
erst  zur  Aufstellung  seines  Ileformprogramms  angetrieben  habe.    Der 
Unters<:hied  zwischen  seiner  und  meiner  Behandlung  Calonnes  beateht 
im  wesentlichen  nur  noch  darin,  daß  er  gel  eigentlich  eine  der  üblichen 
Invektiven    gegen    ihn    einstreut    und    daß   er   in    der    ülx^rlieferten 
Weise  seine  >Verschwendungentj   von  denen  ich  aber  O'^fß^sch.  1 
S.  310  ff.)  nachgewiesen  habe,  daß  sie,  wenn  auch  gewiß  nicht  alle,  so 
doch  zum  groGen  Teile  produktive  Ausgaben  darstellen,  auGerordent* 
lieh  überschätzt.  —  Auch  G-  erkennt  nun  (S.  188  ff,  und  sonst),  daß 
die  rotitik  der  Parlamente  es  war,   die,  zuletzt  dadurch,   daß  sie  die 
Anleihen   des   Generalkontrolleurs    unmöglich    machte,    den   Antrieb 
Eur  Berufung  der  Notabelnvei-sammlung  gab,  und  daß  diese  sich  vor- 
nehmlich gegen  die  Parlamente  richtete  {vgl.  S.  293:    >  Calonne  war 
auf  die  NotÄbelnvei*samml!ing  lediglich  in  der  Erwä^unp  verfallen, 
daß  das  Parlament  weder  für  neue  Anleihen  noch  Auttagen  zu  Itaben 
sein  würde«).    Sehr  freudig  zu  begrüßen  ist  es,  daß  jetzt  auch  G. 
^H  (S,  103)  die  große  Bedeutung  der  von  Calonne  geplanten  Verwaltungg- 
^^L  reform  betont.  (S*226  wendet  er  sich,  wie  öfters,  in  ungenauer  Weise 
^^^  gegen  die  >allgenicine(  Annahme,  daß  der  Tod  Vergeaoes  Hir  Catonno 
W        «taeaachinerzlichen  Verlust  bedeutet  hätte.  Meine  Ansicht,  Vorgesch. 
I        n  S*  6  u,  14/5,  ist  vielmehr  die,  daß   dieser  Verlust  für  die  Mon* 
|„        archie    ein   sehr   bedenklicher   gewesen,    da  Vergennes  Erfahrung 
^H  ein  Gegengewicht   dai*slellto   gegen  den  Leichtsinn  Calonnes,   die  Fi- 
^^Bnwzlage  Frankreichs  als  eine   allzu   schlechte   flarzustellen,   was   die 
^^VcilBWärtige  Stellung  des  Reiches  schwer  schädigte).    In  jeder  Nuance 
t        zu  bllUgea  ainü  seine  Ausführungen  (S.  230)  über  die  entscheidende 
and  verhängnisvolle  Bedeutung  von  Neckers  Compte  Rendu,  auch  die 
über  die   Eröffnungsrede  Calonnes   an   die   Notabein.     Freilich   fehlt 
auch  hier  jede  Spur  einer  neuen  oder  eigenartigen  Auffassung.  Genau 
dasselbe  gilt   von   G.s  so  richtiger   Erkenntnis  (S.  242/3),   daß  die 
Notabein  den  Verzicht  auf  ihre  Privilegien  ernst  gemeint  und  daß  ea 
ganz  falsch  ist,   zu  behaupten,   nie   hätten   der  Grundsteuer  Calonnes 
Widerstand  geleistet,  um  sie  und  damit  ihre  eigene  Besteuerung  zu 
hintertreiben;   vielmehr  wollten  sie  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
Kontrolle  der  königlichen  Finanzen   erzwingen   (s.  Vorgesckichte  U 
S»  Iftf.  S.  19  ff,  und  öfters)*    Auch  ein  weiter^  wichtige«  Verhältnis 
durchschaut  er  vollkommen  (s.  S.  247):  so  lange  die  öffentliche  Mei- 
mmg  in  dem  Festhalten  des  AdeU  und  Klents  an  seinen  lYivilegien 
(außer  den  pekuniären)  den  Kampf  gegen  den  sog.  Despotismus  sieht, 
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jubelt  sie  ihnen  zu.    Sobald   dagegon  die  Monarchie  am  Boden  liegt, 
und  der  Kampf  um  die  Beute  entbreont,  wendet  sich  in  jähem  Um- 
ßchwunjj^  der  dritte  Stand  gegen  diese  Privilegien  (vgl.  Vorgesch.  II 
S.  16   und   öfters.    Auf  diesen  Punkt  wird  später   zurückzukommen 
sein).   Erfreulich  ist  es  auch,  daß  G.  in  diesem  Zusanmienhang  (S.  24H) 
den    Hiuwcis    wiederhalt,    wie   reforinfreundlich   die    Notabelu    waren 
(>  lebhafter  Reformeifer <)  und  daß  sie  alle  diejenigen  Projekte,  welche 
der  Befreiung  des  Handels  und  der  lündlichen  Arbeit  dletieD   BoUtai, 
freudig   begrüßteß,    (freilich  maclit  er  es  sieh  mit   dem  Nachweis 
dieser  Tatsachen  recht  bequem.)    Ganz  richtig  wird  von  ihm  weiter* 
kin  (S.  251)  das  sogenannte  AvertiBsement  de  Gerbier,  der  berühmte 
Appell  Calomies  von  der  Aristokratie  ans  Volk  behandelt  (nur  dafi 
er  nicht  die  fclgcusehwersten,   sondern  unwesentlichere  Sätze  daraoB 
zitiert).    Auch  die  Gründe  für  die  Entlassung  Calonnes  erkeimt  um 
auch  G*  vollkommen  (S.  253  vgL  Nötabeln  Kap.  IV  und  Vorgescb.  11 
S.  2U):  An  ein  Zusammenwirken  zwischen  ihm  und  den  Notabein  war 
nicht  mehr  zu  denken,  also  muiSte  entweder  der  Minister  entlassen, 
oder  aber  die  Notabelnversammlung  aufgelöst  werden.    (Freilich  trat 
dieser  Moment   nicht  durch    das   doch  so  vorsichtig  abgefaßte  Aver- 
tissement  an  sicJi  ein,  sondern  erat,  alß  die  Notabein  darauf  mit  un- 
bewiesenen, für  Cabnne  ehrenrührigen  Beschuldigungen  geantwortet 
hatten.)  Richtig  ist  auch  der  Hinweis  darauf  (S.  261),  wie  schwer  Ludwig 
XVL  naturgemäß  der  Entschluß  wurde,  sich  von  seinem  Finauzminister 
zu  trennen.    S.  264  folgt  der  richtige  und  erhebliche  Nachweis  (t^. 
Vorgescl».  11  S.  35,  dort  weitere  Belege),   daß  schou  Turgot  versucht 
hatte.  Lom^nie  de  Brienne  ins  Ministerium  zu  ziehen.  S,  265  spricht 
G,  von  dem  >in  der  Folge  immer  mehr   erstarkenden  Einfluß  Marie- 
Antoinettes«*    Auch    diese  Wendung    ist   richtig»   aber  nicht   neu  (s. 
z.  B.  Vorgesch.  I  S.  362);  nur  überschätzt  G,  den  Einfluß  der  Königin 
vor   dieser  Erstarkung    (s.  u,)*     TreflFend    wird   weiterhin    bemerkt 
(S,  329),  daß  die  von  Calonne  aufgestellten  Berechnungen   in  der 
Hauptsache  richtig,  Neckers  Angaben  dagegen  vollkommen  irrig  sind. 
S.  283  findet  sich  der  richtige  Hinweis  darauf,  wie  sehr  Brienne,   ala 
er  Mildster  geworden»  seine  bisherige  Stellungnahme  modifizierte  (g. 
Vorgesch.  H  S.  ä7),  und  S.  284  der,  daß  die  Nötabeln  sich  hüteten,  der 
Entscheidung   durch   die  Parlamente   vorzugreifen  (vgl  Vorgesch»  II 
B*  40/1)*    Den  Schluß  von  G.b  Behandlung  der  NotAbeln   bildet   die 
sehr  richtige  Darlegung  (S.  289),  wie  viel  Einbuße  das  königliche  An- 
seilen durch  die  Notabelnversammlung  erlitten  Imtte  (vgL  Vorgesch,  n 
öfters).    Treffend  beginnt  danr    '"  '»90)  das  letzte  und   schwächste 
Kapitel   seines  Werkes  (>d*  enbruch«)  in  seinem  zweiten 

Absatz  mit  den  Worten:   »S  e  historißche  Begebenheit  so 
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gewaltig  Epoche  gomarht,  wie  die  Notabelnvemammhin^'  in  der  fran- 
Kosischon  Geschichte«.  S.  2U2  sind  die  Fehler,  die  Brienne  bei  der 
Züsammenselzuiig  des  Fißatizrates  niaihte,  ^mz  richtig  beurteilt  (s. 
Vorgesch.  II  S.  50).  In  diesem  besonders  leicht  gearbeiteten  Kapitel 
findet  sich  eine  Reihe  von  Partien,  die  auf  dem  >EinquelJensystom< 
benahen-  Wie  ein  Auszug  aus  Vorgesch.  U  S,  52  fF,  leeen  sich  z,  B* 
zum  größten  Teil  die  Seiten  204  ff.,  deren  Inhalt  ich  also  nur  zu 
biUigen  vermag.  Genau  dasselbe  gilt  von  den  Seiten  299  ff.,  in  denen 
die  holländische  Wr^ickehmg  und  die  aus  ihr  sich  ergebende  Schlappe 
nnd  ihre  Rückwirkung  auf  die  innere  Politik  nach  Vorgesch.  II  8.  fi2 
(also  nach  meiner  Ansicht  richtig)  erzählt  werden.  Auch  das  Zit^ 
aus  Napoleon  (an  recht  verstecktem  Ort  publiziert  und  meines  Wissens 
noch  nie  verwertet),  wonach  diese  Schkppe  einer  der  haupUiäch* 
liebsten  Antriebe  zur  Revolution  gewesen,  übernimmt  er  mit  (S.  301, 
Vargesch.  11  S.  76).  (Ueberhaupt  enttäuschen  G.s  Aeußerungen  über 
die  auswärtige  Politik  und  ihr  Verhältnis  zur  inneren  Entwickelung 
auf  das  schwerste:  Nach  einer  auffallenden  Bemerkang,  die  er  früher 
einmal  machte,  konnte  man  erwarten,  daß  er  in  diesem  Punkte  über 
neue  Gesichtspunkte  oder  Resultate  verfüge.  Davon  kann  aber  gar 
keine  Rede  sein).  Sind  also  alle  die  auf  den  obigen  Seiten  besprochenen 
Gegenstände  von  G.  auch  nicht  in  origineller  Weise,  so  sind  sie  doch 
nach  Ansicht  des  Ref,  durchaus  richtig  dargestellt. 


n 

Im  folgenden,  eigentlich  kritischen  Abschnitt  soll  der  Stoff  so 
angeordnet  werden,  daß  zunächst  eine  Anzahl  von  Irrtümern  Glagans 
nnd  Mängeln  seinoi  Schrift  ohne  weiteres  als  solche  bezeichnet  werden. 
Dann  soll  die  ausführlichere  Erörtening  einiger  besonders  wichtiger 
Probleme,  in  denen  Ref,  seine  Ansichten  nicht  teilen  kann,  folgen* 

Im  ersten  Kapitel  wagt  sich  G.  an  eine  ScJiildemng  der  Steuern 
des  alten  Frankreich  und  die  mit  ihnen  verbundenen  Mißstände,  die 
aber  ganz  im  allgemeinen  bleibt  und  jedes  selbständigen  Weites  bar 
ist.  In  noch  weit  höherem  < trade  gilt  das  von  seiner  äußerst  mangel* 
haften  Darstellung  der  Agrarverfassung  auf  l'/t  Seiten  (S.  38;9);  man 
muß  sich  wirklich  wundem,  daCS  ein  wissenschaftHch  arbeitender  Autor 
Bie  veröffentlichen  konnte.  In  solchen  allgemeinen  Ausführungen  sind 
dieRC  Dinge  gewiß  schon  hundert  mal,  und  besser  als  hier,  darge- 
stellt worden  1  Ueber  derartiges  sind  wir  glücklicher  Weise,  sei  es 
in  sichern  Ergebnissen,  sei  es  in  der  Fragestellung,  doch  erheblich 
hinansgekommen !  Wo  er  in  einem  einzigen  Falle  Einzolheiteu  zu 
geben  wagt,  zeigt  er  »eine  vollkommene  Unkenntnis  dieser,  freilich 
acbwtengen  Dinge.     Er  schreibt  (S.  38);   >Nur  mit  Zustimmung  des 
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Seigneurs  dürfte  der  Bauer  z.  B*  eine  Wiese  in  Getreidebau  verww- 
dein.    Der  Besitzer  konnte,  wenn  es  ihm  vorteilhaft  dünkte,  dem  von 
Uiro  abhängigen  Landwirt  den  Wechsel  des  Anbaus   verwehren  etc.t 
Also  Seigneur  =  Besitzer!     In  Wirkliclikeit  igt  der  Seigneur  ledig- 
lich Grundherr  und  der   Bauer  ist  Besitzer  (und   Eigentümer)  d« 
Bodens.    Uebrigena  hatte  von  Haus  aus  der  Seigneur  gamicht  dies. 
Ret;ht,  sondem  der  Bezieher  des  kirchlidien  Zehnten,  «nd  der  Seigneur 
aucli  später  nur  insofern,  als  er  auf  irgend  eine  Weise  das  Bezugs- 
recht  eines  kirchlichen  Zehnten  (dann  dime  seigneuriale  genannt)  er- 
worben hatte,  —  Auf  S.  50  meint  G,,  auf  welches  Ziel   die  1 
gierten  lossteuerten,  ersehe  man  deutlieli  aus  einem  Plane  F* 
vom  Jahre  1711.    Wir  meinen,  ganz  abgesehen  von  der  Sonderst- 
die  dieser  Kircheofürst  einnahm,  aus  diesem  Plane  könne   man  für 
mehr   als    zwei   Generationen   spätere  Bestrebungen   schlechterdings 
nichts  ersehen.  —  S.  61    ist  G.  der  Ansicht,   die  gute  Berechtigung 
einer  Forderung  Turgots  sei  für  uns  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dafi 
nämhch  nur  solche  Ausgaben,   die  der  Finanzminister  für  un- 
umgänglich erachtet   und   die   seine  ausdrückliche  ZuBtimmung 
erhalten  hätten,  in  die  Etats  der  einzelnen  Verwaitungszweige  auf- 
genommen werden   sollten.     Ich  meine  im  Gegenteil,   daß  jeder  von 
uns,  der  über  politische  Dinge  nachgedacht  hat,  eine  so  weit  gehende 
Forderung   auf  das   schroffste   zurückweisen    würde.     Sie    würde   die 
Alleinherrschaft  des  Finanzministers  und  häufig  die  Lahmlegung  der 
auswärtigen  Politik  des  Staates  bedeuten  (durch  unzulässige  Beschnei- 
dung  der  Budgets  des  Krieges  und  der  Marine,  um  die  es  sich  auch 
für  Turgot  in    erster  Linie  handelte).  —  Auf  S.  78  erklärt  G.,   daß 
ihm   der  Raum  fehle  ^   auf  die  Fülle  der  kleineren  Eefonnen  Turgots 
einzugehen.    Das  scheint  uns,  in  einem  Werke,  das  doch  den  Titel 
>Reförmversuchet  trägt,  ein  durchaus  unberechtigter  Verzicht  zu  sein. 
Dasselbe  gilt  von  seiner  —  summarischen  —  Behandlung   der  zum 
Teil  so  Überaus  wichtigen,  mit  den  Notabein  verabredeten,  Reformen, 
die  ihn  aus  einem  bestimmten  Grunde  nicht  Interessieren  oder  nicht 
in  seinen  Ideengang  passen,  —  Seite  104  nennt  G,  den  Herzog  von 
Chöiseul  und  seinen  Anhang  eine  »leichtfertige  Gesellschaft«  I     Auch 
hierbei   verrät   er   wieder  vollkommene  Unkenntnis ;  wenn  er  gewußt 
hatte,  ein   wie  auGerordentlich  hervorragender  Mann   dieser   Herzog 
war,  hätte  er  sich  gehütet,  diesen   leichtfertigen   Ausdruck   zu  ge- 
brauchen, —  Bei  der  Behandlung  der  Affaire  Guiues  versäumt  er,  wor- 
auf ich  ihn  schon   einmal  (Vorgeschichte  II  S.  409)  aufmerksam  ge- 
macht habe,    darauf  hinzuweisen,    daß  Guines'  Erfolg   doch  nur  eia 


halber  blieb,  da  sein  heißester 
nämlich    auf  Wiedervei-wend 


unerfüllt  gelassen  wurde,  der 
ij>lomatischea    Ditnist    (s.  u. 
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a.  Mercys  Bericht  vom  13.  April  1776  im  Wiener  Staatsarchiv).  —  Daß 
Necker  (S.  136)  iveit  davon  entfernt  war,  die  Daseinsberech- 
tigung der  Korporationen  iii  Frage  zu  stellen,  ist  ein  Satz^  der  in 
dieser  Fomi  beim  Leeer  ganz  falsche  Vorstellungen  envecJcen  muß; 
die  Behauptung:  >perade  von  einer  Wiederbelebung  des  ständischen 
Einflusses  erwartete  Kecker  für  die  Wiedergeburt  des  französischen 
Staatswesens  «len  schönsten  Erfolg  <,  Ist  eine  außergewöhnlich  große 
Uebertreibmig  und  birgt  kaum  ein  Könichen  Wahrheit  (vgL  u.).  — 
S.  1 C9  nennt  G.  die  Necker  vor  seinem  Abgang  bedrohenden^ 
schweren  Gefahren,  unter  anderm  die  Gegnerschaft  Maurepas'  und 
die  leidenschaftliche  Feindschaft  des  Parlaments  mit  verwerflichem 
Euphemismus  >VerdrießiicIikeiten*.  —  Den  Aui^druck  >NPckersche 
Munizipalitaten<  (S<  173}  sollte  man  venneidep,  da  Ne<^ker  doch  nur 
Provinzialversammlungen  schuf.  —  Auf  S<  180  zitiert  er  ein  Urteil 
Duponts  über  Calonne,  in  dem  er  ihn  einen  lErzwelscben*  nennt. 
Indem  G.  nicht  liinxufügt,  oder  darauf  hinweist,  wie  überaus  günstig 
Dupont  sonst  über  Calonne  zu  urteilen  pflegte,  erweckt  er  abermals 
falsche  Vorstellungen,  —  Auf  S.  199  wird  den  Physiokrateo  und  Ca- 
lonne die  Absicht  zugeschrieben,  >deu  Absolutismus  auf  die  alles  be- 
herr^hende  Höhe  des  Cäsarentums«  emporzuheben.  Ganz  abgeeehen 
davon,  daß  die  Physiokraten  deu  >De.&potiBmu8<  immer  bekämpft 
IkAben  (6.  o.),  kann  die  hier  gebrauchte  bombastische  Wendung  bei 
dem  Kenner  jener  Zeit  und  jener  Menschen  nur  Lächeln  hervorrufen : 
die  Vorstellung  eines  Ludwig  XVI.  als  Träger  des  Cäsarentums  hat 
wirklich  etwas  komisches.  Wie  stimmt  übrigens  die  Vorstellung  vom 
Cäsarentura  zu  dem  unmittelbar  vorangehenden  Satze  G,6,  wonach  die 
einheitliche  Masse  der  Staatsbürger  in  Zukunft  mit  dem  König  für 
das  Allgemeinwohl  der  Nation  zusammenwirken  solltet  —  Zu  S.  218 ist  zu 
bemerken:  W>nnVergennes  damals  tatÄächlich  zu  den  Gegnern  Calonneg 
gehörte^  so  war  dies  zweifellos  der  Fall,  weil  er  eine  Schädigung  der 
auswärtigen  Stellung  Frankreichs  von  Calonnes  Veröffentlichung  der 
ßchlechten  Finanzlage  betürchtcte,  —  Wenn  dann  weiterhin  G.  zwar, 
wie  schon  hei  vorgehoben  wurde,  den  Eifer  der  Notabehi  in  Sachen 
der  Reformen  anerkennt,  so  vergißt  er  doch  einen  der  interessante- 
sten Belege  dafür  mitzuteilen:  daß  nämlich  die  KoUbeln  auf  ihre 
Kosten  einen  Neudruck  des  Werkes  von  Argenson,  »Cons  id  orations 
aur  le  gouveniL'ment  de  k  France <,  herstellen  ließen;  diese  Tatsache 
paßt  freilich  schlecht  zu  G.s  Konstruktionen  {s.  unten)»  da  dieses  Werk 
keineswegs  vom  ständischen  Standpunkt  ausgebt.  —  Das  Detizit 
aaak  unter  Turgots  Verwaltung  nicht  nur  um  >eiiuge  Million^^ 
(S.  230),  sondern  Ukhstwahrschoinlirh  um  16*20  MiltiODen  (s.V.l^hy>. 
fachidite  L  S.  23ö).  —  ö,  274/5  winl  in  ganz  ungertThtfertigter  Weise 
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mit  einer  Äeußerung  des  Ministers  Brieime  operiert,   uro  daraus  (ße 
Absichten  der  Notabein  kennen  zu  lernen.  —  Gkuz  unzulänglich  KDd 
G^  Erörterungen   über   die   sogenannten  illegitinien    Aasgaben  des 
Hofes,  A.B.  S*  278  (vgL  unten).  —  Seltsam  ist  die  Behauptung  S.*2^, 
daH  ein  nicht  eiogeweihter  Zuschauer  aus  den  Abschiedsreden  in  der 
SchiußversammluDg  der  Notabein  v.  25.  Mai  1787    kaum    einen  Mß- 
kiang  herausgehört  hätte;   vielmehr  bedeutete   die  liede   des  ParU- 
mentspräsidenten   einen  schrillen  Mißklaug,   da   dieser   fast   höhnisch 
den  König  darauf  aufmerksam  machte,  daß  der  Kampf  niit  den  Pari»* 
raenten  erst  noch  bevorstehe,  den  man   durch  die  Einberufung  def 
Notabein  hatte  vermeiden  wollen,  —  Auf  Seite  314    erklärt  G*»  dal 
L»auioignan  im  Jahre  1768  die  Polier  eingeschränkt   habe.    Et 
ist  auffallend,  daß  in  einem  Werk  Über  die  Reformen  Ludwigs  XYL 
über   eine  so   wichtige   Reform   so   schiefe   Vorstellung^en    verbreitet 
werden.    In  Wirkliclikeit  ist  die  Sachlage  diese :  Im  alten  Frankreich 
wurde  die  Folter  seit  1670  noch  in  den  zwei  folgenden  Fällen  ange- 
wandt: Erstens  um  einen  Angeklagten,  der  eines  todeswiirdigen  Ve^ 
brechena  stark  verdächtig  war,   zum  Geständnis  zu  bringen  (question 
pr^paratoire),   zweitens   um   einen    schon  /.um  Tode  Verurteilten  zur 
Nennung  seiner  Mitschuldigen  zu  veranlassen    (que-stion   pr^lable). 
Die  erstere  question  wurde  vou  Ludwig  X\l.  schon  17S0,  die  zweite 
aber  1788    durch   Lamoignon    abgeschafft,    so    daß    also    1788    der 
letzte  Rest  der  Folter   verschwand.     Durch    derartige  Irrtümer, 
durch    G-s    oben     gekennzeiclinetea    allzu     summarisches    Verfahren, 
schließlich   durch  Verschweigen   von   ganz   besonders   wichtigen   Re- 
formen Ludwigs  XVL  (wie  das  Protestantenedüct)  erweckt  das  Werk 
ganz  falsche  d*  h.  viel  zu  geringe  Vorstellungen  von  der  reformato* 
rischen  Tätigkeit  dieser  Regierung.   —   S.  327   kehrt  die   falsche  Be- 
hauptung  wieder ,   daß   die   Korporationen   Necker   in    ihi'em   Kampf 
gegen  den  Absolutismus  mit    einem   gewissen   Recht  als    geheimen 
Bundesgenossen   betrachtet  hätten*     Es  handelt  sich   hier  doch  in 
erster  Linie  um  das  Parlament.    Wie  stimmt  die  Idee  der  geheimen 
Bundesgenossen  Schaft  mit  ihm  zu  jener  geheimen  Denkschrift  Neckera, 
in  der  er  die  Parlamente  so  rücksichtslos   geißelte  und  die,   als  sie 
bekannt   geworden   war,   ihm   die   leidenschafthche   P'eindschaft   der 
Gerichtshöfe  zugezogen  hatte?  —  Das  bequeme  Hinweggleiten  über 
die  Revolution  in  den  Provinzen  1787  und  1788  (S.  317)  bedeutet  nicht 
nur  ein  Auslassen   von   äußerst   wichtigen  Dingen,  sondern  geradezu 
ein  Verkennen   des  historischen  ZusammenJianga  und   des  Charakters 
der  begianenden  Revolution!  wovon  jeder  Leser  sich  überzeugen  kann, 
waUü  er  von  diesen  Vorgängen  Kenntnis  nehmen  will. 

Indem  nun  zu  jenen  Problemen  übergegangen  wird,  bei  denen  G-s 
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Darlegungen  einer  eingehenden  Erörterung  bedürfen  und  eine  solciie 
verdienen,  kann  ich  mich  bei  dem  ersten  von  diesen  noch  ziemlich 
kurz  fassen.  Es  handelt  sich  um  Turgot«  Stur?:  (Kap.  III).  Hierüber 
hatte  er  einen  Aufsat/,  ij]  der  Historischen  Zeitschrift  07  S.  473 — 537 
veröffcntlitht,  desaen  Anschauungen  er  in  dem  vorliegenden  Werke 
im  wesentlichen  nur  wiederholt.  Was  ich  in  einem  Exkurs,  Vorge- 
schichte II  S.  407  ff. ,  gegen  jenen  Anfsatz  geltend  gemacht  habe, 
widerlegt  er  in  keinem  Punkt.  Ich  kann  also  zuimt-hst  auf  lUeacn 
Exkars  verweisen.  Zweierlei  hatte  er  versucht  darzutun :  erstens 
—  indem  er  hier,  wie  anderwärts  (vgl.  u.)  aichtlich  bestrebt  iat, 
ein  Kompromiß  äcwischen  meinen  Resultaten  und  den  früher  herr- 
mhenden  Ansichten  herbeizuführen  —  will  er  den  Eüifluß  der 
Königin  auf  den  Sturz  des  Refomirainisters  zwar  nicht  mehr  alä 
entscheidend,  wohl  aber  noch  als  recht  erheblich  nachweisen*  Da- 
gegen habe  ich  a.  a.  0.  ausführlich  gezeigt,  wie  überaus  gering  Marie- 
Antoinettes  Einfluß  damals  war  und  daß  ihr  fast  alles  miOlingt,  was 
sie  versucht.  Das  entscheidende  Zitat  aus  der  Depesche  Mercya 
vom  Iti,  Mai  1770  (Wiener  Staats-Archiv,  s.  a.a.O.  S*408):  »Der 
Königin  muß  rühmlich  nachgesagt  werden^  daß  sie  an  dieser 
schleunigen  MiniBtorialabwechselung  keinen  Anteil  ge- 
nommen hat«,  erörtert  G.  in  seinem  vorliegenden  Werke  nicht, 
obgleich  Mcrcy  doch,  wie  schon  einmal  erwähnt  wurde,  die  von  ihm 
weitaus  am  meisten  benützte  Quelle  ißt  Ich  möchte  hier  zur  Ergänzung 
meiner  Ausfillirungen  noch  auf  eine  Tatsache  hinwciflen,  die  in  diesem 
Zusammenhang,  soweit  ich  sthe,  not^h  nicht  berückaichtigt  worden 
ist:  Es  fehlte  Marie-* Antoinette  jede  Gelegenheit,  auf  den  König 
einzuwirken,  wie  sie  Mch  sonst  Frauen  darzubieten  pflegt.  Es  bestand 
ja  damals  kein  intimes  Zusammenleben  zwischen  den  beiden  Gatten, 
die  nur  durdi  die  Trauung,  nicht  aber  durch  eine  wirkliche  Verbin- 
dung vereinigt  waren.  IcJi  glaube  kaum  fehl  zu  gehen,  wenn  ich 
meine,  daß  der  König  und  die  Königin  sich  damala  Überhaupt  nie 
oder  nur  äußerst  selten  allein  sprachen  I  Zweitens  meint  G,  in 
jenem  Au&atz   und   seinem  vorliegenden  Werke,  daß  der  Stur?  Tur- 

Igota   mit  seiner  ablehnenden  Haltung   eu  der  damaligen  auswärtigen 
(amerikanischen)  Politik   der  Hegierung    zusammenhinge.     Ich  nannte 
diese  Auffassung  a,a,0.  (S.  409}  ebe  nalieliegende  und  ansprechende 
Hypothese.    Da  ist  os  mir  denn  eine  Freude,  daß  G,  selbst  jetzt 
(S.  115)  diesen  Zusammenhang  nur  noch  als  »höchst  wahrscheinlich <  be- 
zeichnet. Die  schwerwiegenden  Einwände,  die  ich  dagegen  erhob,  hat  er 
freihrJi  nicht  berücksichtigt:  ntUnlrch,  daß  in  cnsem  recht  reichlichen 
r        Quellen  über  Tnrgota  Sturz  sich  von  einem  derartigen  Zusammenhange 
I       nichts  findet;   ferner,   daß  nach   dem  eben  schon  benutzten  Berichte 
I  neu.  f*i.  i&  iio».  ir.  u  G2 


Gdtt  gel.  Ane«  1908.  Nr.  11 


8do 


Mercys  die  Gegensätze  zwiachea  Turgot  und  seinen  KoUegen  in  dn 
auswärtigen  Politik  schließlich  überbrückt  wurden.  Meine  BemerkoBj:, 
daß  er  sich  in  jenem  Aufeatze  doch  nur  gegen  die  Außenirerk 
mciDer  Darstellung  gewandt  und  sie  selbst  unangefochten  lasse,  hit 
er  (nach  seiner  auch  sonst  wenig  glücklichen  Anm,  S.  91)  seltSAmer 
Weise  offenbar  nicht  verstanden  und  hat  also  an^h  jetzt  gegen  m^ 
Darstellung  noch  nichts  vorgebracht.  Ich  hatte  folgendes  ausgeführt: 
Turgot  fiel  über  der  Freiheitsfrage,  als  Gegner  der  Freiheit  und  in 
erster  Linie  als  Opfer  der  Parlamente»  die  die  öffentliche  Meinung  ji 
ganz  allgemein  als  Hüter  der  Freiheit  auffaßte.  (G.  seinerseits  will, 
wiederum  ein  Kompromiß  erstrebend»  den  Parlamenten  zwar  eine  ge* 
wisse»  aber  keineswegs  eine  ausschlaggebende  Bedeutung  für  TiirgolB 
Stürz  beimessen.)  Seit  er  zu  dem  verhaßten  Zwangsmittel  des  üt  de 
justice  gegriffen,  um  seine  sechs  Reforraedikte  gegen  das  Parkmeit 
durchzusetzen,  galt  er  für  einen  Feind  der  FreUieiL  Daß  die  ün 
Punkte  der  Freiheit  so  empfindliche,  im  Punkte  der  Befonn^  so 
gleichgültige  öffentliche  Meinung  aller  Stände  mit  wenigen  AusdjJuiks 
gegen  ihn  Partei  ergriff,  da3  der  leitende  Minister  Maurepas  ihn  1«« 
sein  wollte,  ist  sicher.  Von  da  bis  zur  Entlassung  durch  den  König 
war  aber  noch  ein  weiter  Weg  (s.  Vorgesch.  1  S,  254),  G.  ma&t 
nun,  zum  Teil  gegen  die  Quellen,  z,  T.  ohne  quellenmäßige  StütJpea 
(vgl,  oben),  daß  einei-seits  die  Abneigung  der  Königin,  vor  aQem  ibw 
die  Stellungnahme  Turgota  in  der  auswärtigen  Politik  ihn  um  di«? 
Gunst  des  Königs  gebracht  habe.  Ich  dagegen  hatte  an  der  Haad 
der  besten  Quellen  (Dupont  und  V^ri,  also  der  besten  Freunde  Tnr- 
gots)  ausgefülirt,  das  entsclieidende  Ereigniö  sei  der  HUcktritt  voß 
Turgota  Freund  und  reformfreundlichem  Mitarljeiter  Malesherbcs  ge- 
wesen. Ausdrücklich  berichtet  Dupont,  daß  durch  diesen  Rücktritt, 
den  Turgot  mit  allen  Mitteln  hatte  verhindern  wollen,  Maurepas,  der 
Männer  der  Reform  noch  mehr  überdrüssig  als  bisher,  die  HandhAbe 
erhalten  habe,  um  den  Wideratand  des  Königs  gegen  die  Enüassunt* 
Turgots  zu  überwinden.  Jetzt  konnte  er  einerseits  gegen  die  Reform* 
freunde  überhaupt  Stimmung  maelien,  von  denen  der  eine  den  König 
so  leichtsinnig  im  Stiche  lasse,  anderseits  Ludwig  XVL  vorstellen, 
daß  selbst  Turgots  Freunde  es  neben  ihm  nicht  aushielten.  Dupoat 
schheßt  diese  Eröilerungen  mit  dem  Ausruf:  >er  (Malesherbes)  muß 
diesen  Schritt  ewig  bereuen  U  Und  wenn  ein  zweiter,  intimer  Freund 
Turgots,  der  Abb6  V6ri  auch  seinerseits  meinte  (s.  Larey  im  Correspon- 
dant  vom  25.  August  1866,  Bd*  68,  S*  881),  Malesherbea  müsse  bittere 
Reue  emphnden,  wenn  er  sähe,  daß  auf  seine  Demission  so  bald  die 
Entlassung  Turgots  folgte,  so  hat  dieser  Satz  nur  Sinn,  wenn  ihm 
die  üeberzeugung   zu    Grunde  hegt,  daß   der  Rücktritt  Maleslierbea 
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den  Sturz  Turgots  herbeigeführt  habe.  Diese  Tatsache  also,  von 
den  beiden  am  besten  eingeweihteß  Männern  berichtet,  kann  als  sicher 
angesehen  werden.  Kun  aber  das  Interessante!  Warum  ist  Males- 
herbes  zurückgetreten?  Es  geschah  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Stellungnahme  gegen  die  Freiheit,  gegen  die  Parlamente!  Als  Haupt 
einest  der  sogenannten  souveränen  Gerichtshöfe,  der  Cour  des  Aides,  im 
Kampf  gegen  den  Absolutismus  und  seinen  formalen  Ausdruck,  den 
lit  de  justice,  ergrauti  dabei  an  den  Beifall  der  GenDssen  und  der 
Üfifentlichen  Meinung  gewöhnt,  bereute  er  seinen  Anteil  an  der  Kissen- 
sit^omg  vom  12.  März  1T7G  so  sehr,  daß  er  ihn  nur  durch  aeinen 
Rücktritt  wieder  gut  machen  zu  können  glaubte.  So  der  am  meisten 
eingeweihte  Dupont  (cL  Vorgesciu  L  S.  256),  Mochte  G*  diese  Stelle 
übersehen  haben!  Uamöglich  aber  kann  ihm  eine  entsprechende 
Mittt'ilun^  Mercys  im  W.  St*Arch.  (16.  Mai  1776)  entgangetQ  sein. 
Der  österreichiBche  Botschafter  berichtet  nämlich  von  Malesherbea^ 
Klagen,  daß  er  durch  Zuwiderhandeln  gegen  die  parlamentarischen 
Grundsätze  an  setner  Achtung  so  viel  verloren,  daß  selbst  der  König 
diesen  Verlust  nicht  ersetzen  könne! 

Sehr  viel  ausführlicher  muQ  leider  eine  zweite  Frage  erörtert 
werden.  Es  handelt  sich  dabei  uro  eine  Grundauffassung  G.s,  auf 
der  sein  ganzes  Buch  beruht  und  der  nach  Ansicht  des  Referenten 
entgegengetreten  werden  muß  —  bei  dieser  Gelegenheit  kann  dann 
auch  der  zweite  Teil  seiner  Arbeit,  der  selbständigen  Wert  hat,  di6 
Kapitel  über  die  Notabel aversammlongt  etwas  eingehender  iTörtert 
werden  — ;  G,  überschätzt  das  spezifisch  Btaudisclie  Element  im  franzö- 
sischen Staataleben  der  damaligen  Zeit  ganz  außerordentlich  und 
demgemäß  sowohl  das  Interesse  der  Reformer  (Turgots  und  Ca- 
lonnes)  au  der  Beseitigung  dieses  ständischen  Wesens  als  aucli  die 
spexjhech-standische  Abwehr.  Der  eigentlich  gefährliche  Gegner  des 
Absolutismuh  ist  im  achtzehnten  Jabrhimdert  das  Parlament,  also 
eine  Konspiration  von  königlichen  Beamten,  die  man  mit  dem  bestai 
Willen  nicht  als  eine  standi.sche  autfassen  kann.  Die  Parlamente 
hatten  ewar  in  den  früheren  Jahrhunderten  das  Beste  dazu  getan 
(freibrh  auch  damals  vielfach  nirht  ohne  starke  Oppositionsgelüste), 
im  Bunde  mit  di*r  Monarchie  die  ständischen  Einflüsse  zu  beseidgea; 
und  ?:war  kamen  hierhin  vornehmlich  die  des  Adels  in  Betracht.  Aber 
aucii  mit  der  Kirche  Frankreichs,  die  doch  ihrerseits  auf  Seite  der 
Krone  zu  stehen  pflegte,  lebten  sie  in  einer  Art  von  erblichem  Kon- 
flikt. Zu  Überaus  heftigen  Kämpfeji  kam  es  z,  B.  viele  Jalirzehnte 
hindurch  zwischen  E'arlainent  und  Kirche  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert. Im  Verlauf  diesea  Jahrhunderts  hatte  sich  dann  aber  unter 
Ludwig  XV\  die  Lage  bsofern  grundlich  vei-iK:hoben»  ab,  wahrend  die 
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Stände  der  Pays  d'Etata  nur  noch  gelegentlich  Schwierigkeiten  m&chtoi 
{um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  einige  Jahre  lang  die  des  Languedoe, 
später  die  der  Bretagne)  und   von   einer  Gefahr,    die    der  Monarchie 
von  dieser  Seite  erwachsen  könne,  keine  Rede   mehr  zu  sein  s<:hieii, 
dieser  dagegen  eine  außerordentlich   große   Gefahr   von    Seiten  der 
Parlamente  drohte,  die  seit  dem  Tode  Ludwigs  XJV.  immer  anMsBftr 
wurden;  diese  Gefahr  führte  in  den  letzten  Zeiten   Ludwigs  XV.  edid 
Staatsstreich  Maupeous.    Bei  dieser  Lage  war   denn    Turgot  (ßnd 
nach   dim  Calonne)  lange  nicht   so   eifrig   auf   die    Beseitigung  der 
ständischen  Reste  bedacht,  wie   G.   es  sich   vorstellt.      Turgots  Ge- 
danken zur  Heform  der  Verwaltung  —  G.  betont  übrigens   oiciit  ge- 
nügend den  stark  plutokrat Ischen  Zug  dieser  Gedanken:    nur  Grund- 
und  Häuser-Besitzer  sollten  Teil  am  Staate  haben !  —  waren  viel  lun- 
faasender»  als   es  hier  zur  Darstellung  kommt.    Er   steht  auf  einer 
viel  hohem  Warte,  als  G.  sie  uns  schildert.    Zwar  wendet  er  ach 
auch  gegen  den  Egoismus  der  Stände;   aber  das  ist  doch  nur  ein« 
der  Egoismen,  die  er  beseitigen  will:  ebenso  heftig  tadelt  er,  wie  ick 
Bclion  de^  öftem  ausgeführt  habe,  den  Egoismus  der  Proviazen,  dar 
Städte,  der  Fanülien,  der  Lidividuen  und  der,  aucli  niiht-stündisclieÄ, 
Korporationen*    Was  er  zumeist  erstrebt,   ist  eine  Wiedergeburt  der 
Staatsbürger  selbst,  die  nach  ilim  allzumal  Sünder  sind.    Nach  seiiico 
plutokratischen  Ideen  femer  hätten  in  seinen  Selbstvcrwaltungaköri»eni 
Adel  und  Klerus  eine  tiberaus  große  Rolle  gespielt  —  ja  zwerfelloft 
dachte  er  sich  fliese  Rolle  noch  größer,  als  sie  geworden  wäre ;  zweifel- 
los  nahm   man   damals   irrtümlicher  Weise   an,   daß  der  Gn]ndb€SiU 
der  zwei  ersten  Stände  den  des  dritten  weil  übertreffe;  nach  Turgots 
Anschauungen    aber    wären    in    den    ländlichen    Munizipalitäten    die 
Grundbesitzverhältnisse   für  die  Stimmenzahl  entscheidend   gewesen, 
Bodaß  er  also  in  ihnen   ein  Vorwiegen  der  zwei  ersten   Stande  in 
Kauf  nahm.    Schließlich  bemerke  ich   gleich  hier,   daß   bei   alledem 
Turgot  noch  antiständischer  war  als  Calonne*    Gehen  wir  nun,  der 
Folge  der  Ereignisse  entsprechend   zu  Kecker  übeTr  so  finden  wir 
(wie  übrigens  schon  angedeutet  wurde)  G.  in  anderer  Hinsicht  un- 
glücklich mit  dem  Begriff  »ständisch«  operierend,  indem  er  ilm  aucJi 
hier  eine  zu  große  Rolle  spielen  läßt    Zunächst  braucht  er  >Korpo^ 
rationeuc   und  >Stände<  hier  durchaus  in  demselben  Simif   was  gani 
und   gar  verwirrend  ist,   da  die   wichtigste   der  Korporationen,   das 
Parlament}  eben  durchaus  nicht  ständisch  war.  (Dafür,  daß  von  einer 
BundesgenoBsenschaft  Neckers  mit  den  Parlamenten  keine  Rede  sein 
konnte   vgl  oben.)    Ganz  schief  ist  es   dann  weiterhin  (vgL  obcfi), 
wenn  er  meint,  daß  Necker  gerade  vöd   einer  Wiederbelebung  des 
ständischen  Einflusses  fur  die  Wiedergebart  des  französischea  Staats- 
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wcsens  den  schönsten  Erfolg  erwarteto*  Zu  dieser  Auffassung,  die  in 
ülinlicher  Fonn  öfters  wiederkehrt,  kommt  0.  aus  zwpi  ftriinden. 
Ersti^ns  ist  es  sicher,  daß  der  ubervorsichtigo  und  ängfitiiche  Nerk^r 
ea  mit  niemandem  gem  verderben  wollte,  auch  nicht  mit  Adel  und 
Klenis,  daß  er  sirh  also  hütete,  ihnen  allzu  energisch  zu  Leibe  zu 
geben.  Zweitens  hat  0-  2u  seiner  falRehen  Auffassung  die  Tatsarhö 
bewogen,  daß  Nccker  im  Gegensätze  zu  Turgot  in  seinen  Provinzial- 
vereammlnngen  die  ständistrben  Unterschiede  bestehen  ließ.  Aber  or 
beseitigte  doch  den  vorwiegenden  Einfluß  der  Privilegierten  da- 
durch, daß  er  dem  dritten  Stande  eben  so  viele  Stimmen  einräumte, 
wie  den  zwei  ersten  Standen  imsammen,  bei  gemeinsamer  Abstim- 
marif^').  Das  war  ein  außerordentlicher  Fortschritt  für  den  BLirger- 
stond,  wenn  man  an  die  Verhältnisse  der  französischen  General-  imd 
nahezu  aller  Provinzial-Stände  denkt,  die  ja  in  drei  Kurien  tagten, 
Klerus.  Adel  und  Bürger,  sodaß  die  Privilegierten  immer  die  Majo- 
rität hatten.  Gerade  die  Einfiihrung  dieftea  Prinzips,  gleiche  Stimmen- 
zahl und  gemeinschaftliche  Abstimmung  in  einem  Hause,  war  es  ja, 
die  der  dritte  Stand  im  Spätjahr  1788  und  Frühjahr  17811  ro 
leidenschaftlich  forderte.  Zehn  Jahre  früher  war  eie  in  noch  höherem 
Grade  ein  Entgegenkommen  gegenüber  dem  Bürgerstand  und  es 
kann  also  gar  keine  Rede  davon  sein»  daß  liier  eine  Wiederbelebung 
ständischen  Einflusses  vorliegt.  G.  stellt  hier  die  Tatsachen  in  aller 
F'onn  auf  den  Kopf.  Seiner  Deutung  widerspricht  aber  auch  noch 
anderes:  Necker  ist  doch  gniß  und  berühmt  geworden  als  Freund 
und  Förderer  »des  Volks«  =^  des  dritten  Standes;  or  hat  sich  immer 
eifrig  so  bezeichnet  und  ist  Immer  so  aufgefaßt  worden.  Indem  ich 
dann  noch  im  Vorbeigehen  darauf  hinweise,  daß  Nerkers  Provinzial- 
versammlungen  erheblich  geringere  Befugnisse  erhielten,  als  Turgot 
geplant  hatte»  mikht^  ich  zum  Schlüsse  dieser  Erörterung  über  Necker 
noch  eine  Tataadic  nachdrucldich  betonen.  NecktT  hat  sich  bei  aller 
Vorsicht  in  einem  Falle  dennoch  nicht  gescheut,  gerade  mit  standi« 
sehen  Elementen  in  Konflikt  zu  treten.  Er  versuchte  in  der  Dau- 
phin^  eine  I^ovinÄialversammtung  einzurichten  und  geriet  dabei  mit 
den  ehemaligen  Ständen  dieser  Provinz,  die  nicht  aufgehoben,  sondern 
nur  suspendiert  worden  waren,  in  Streit  (s.  VorgescMchtc  L  S.  279). 
Es  war  das  zweifellos  eine  beabsichtigte  Kraftprobe.  —  Weiterhin 
überschätzt  0,  die  prinzipielle  Feindschaft  Calonues  gegen  das 
ständische  Prinzip,  die  ja  freilich  nicht  ganz  m  leugnen  ist  Die 
Sachlage  ist  in   Wahrheit  die,   daß  Calonne    gewiß  die   Monarchie 

IJ  £b  iBt  ein  uberaiia  ichvwvr,  auf  Ünkhtfhdt  der  Begriffe  bemhandfli 
Fehler,  wenn  Q.  fS.  197)  bdhaiqttet,  Necker  hahe  Beine  PrormzIaltersiiiii&lnDgvD 
in  »tttodiacfae  Kurion«  eugvtvQt    Du  ut  gerade,  wu  er  nicht  UtT  (vfl  irateit). 
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(und  letzter  —  denn  audi  G.  «st  veit  eatferBt  daron )  die  AenMems^m 
der  NoUbeln  m  Cukmotm  D«nkB^iillen  eyitaütisdi,  Boreaa  fiir 
Bnreaa  tmd  Gegemlad  fär  GegcMtoad.  besntxt  and  Terwt^rtet.  Ich 
Ut  dAH  nach  den  gedrurkten,  offizieUa]  »Obeerratioisc  der  Notabell 
CVerMlUfl*  1787,  3  Binde).  Hanke  teilte  ans  den  entacheidendea 
Obaervatiofii  mir  g^egenüich  das  eine  oder  andere  mit  (vgl.  meine 
Noiabeln  S.  7).  Er  benatzte  dajm  die  ObaemtioDB  in  handschrifl- 
tichem  Zustande  im,  damals,  kanigUchen  Arthiv.  G.  wird  nirht 
im  Enmte  behaupten  wollen,  daG  dieses  mir  wohlbekannte,  baad- 
Kbriftlicbc  Eiempiar  skh  in  irgend  einer  Weise  zu  seinem  Vorteil 
voo  den  gedruckten  Observations  unterscheide.  Waa  dann  die  Denk- 
Hrhrifteo  Calonnea  ang^t,  so  ist  G.  (ebd.;  vgl.  S.  198)  mit  Bejnig 
auf  flie  in  einem  beinahe  tiobegreifiicben  Intuni  befangen.  Er  meint, 
sie  seien  nur  entweder  In  verkürzter  Form  im  Moniteur  oder  den 
Arrliivos  Parlementaires ,  oder  aber  vollständig  handschriftlich  im 
Natiunalan'hiv  7.n  finden.  Dabei  berichtet  er  selbst  davon,  daß  diese 
Denköchriften  zur  Zeit  gedruckt  und  in  zahlreichen  Exemplaren  ver- 
breitet wurden.  Glaubt  er  wirklieb,  dafi  diese  Drucke  alle  »purloe 
verBchwunden  tteienV  In  Wirklichkeit  findet  sich  mindestens  einer  in 
dor  Nationalbibliothek  und  andere  sind  nicht  allzu  selten  für  billigeB  ^j 
Geld  zu  erwerben.  So  finden  sich  z.  ß.  diese  DenkschriRen  (ohne  ^H 
jeilf?  Kürzunj;;)  seit  vielen  Jahren  in  meinem  Besitz  (z.  T.  doppelt).  ^^ 
Wa»  da«  Übrige  Rankesche  Material  angeht,  das  aber  an  das  äoeben 
besprochene  an  Wert  keineswegs  heranreicht,  so  war  es  mir  allerdings 
(worauf  ich  auch  ausdrücklich  hin" '  "'n  Abfassung  meiner  Mono- 
graphie  über  die  Notabebi  (l^t^^^a^      ^^'    ^'^^   ^^^   Abfassung 
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meiner  *  Vorgeschichte  <  habe  ich  aber  wohl  davon  Kenntnis  genommen,' 
Als  ßeweis  möchte  ich  eine  Icleine,  aber  nicht  unvpesentliche  Ver- 
be^erung  an  einem  Stück  aus  diesem  Material,  das  Ranke  veroffont- 
Hcht  hatte,  vorbringen.  Ranke  druckte  (Franz.  Geschichte  V  S,  432} 
ein  im  Archiv  befindliches  Blatt  ab,  das  den  Titel  tri^t:  Rösumö  de 
ce  qui  s'est  passt^  le  vendredi  9.  Mars  dans  Ics  differentft  bureaux. 
(Ich  habe  Notabehi  S.  HS  darauf  hingewiesen,  daß  Ranke  diesem  ßlatt 
allzu  genie  folgt.)  Bei  der  Veröffentlichung  nun  ist  ihm  ein  kleines 
Versehen  untergelaufen.  l*unkt  2  lautet  bei  ihm:  Imposition  territo- 
riale: inexÄ!utable  par  une  perception  cn  nature  et  argent:  ne  peut 
y  etre  d^lib^r^  qu'apr^s  la  remise  de  toutes  les  communications  dc- 
maud^es.  Das  ist  zunächst  widerspruchsvoll.  Denn  wenn  die  Steuer 
auch  in  Geld  >unausrührbar<  war,  konnte  überhaupt  nicht  über  me 
delibcriert  werden.  Zweitens  wissen  wir  aus  den  Observations,  daß 
die  Notabeln  niemals  erklärt  haben,  die  Steuer  sei  in  Geld  unaiiK- 
fiihrbar.  Alles  ist  aber  in  Ordnung,  werm  man  liest,  wie  e^  auf  dem 
Blatt  tatsächlich  steht,  mit  andrer  Literpunktion  und  Einschiebung 
eines  en:  inex^'cutable  par  une  perception  en  nature,  et  en  argent 
ne  pent  y  etre  nie.  Gerade  das  haben  die  Notabeln  tatsachlich  er- 
klärt! G,  möge  aus  dieser  kleinen  Korrektur  erkennen,  daß  ich, 
auch  in  andrer  Hinsicht  genau  in  der  Lage  des  lloraz,  indi^or 
quandoque  bonus  dormitat  HomerusI  Daß  ich  die  Notabel n-Aktcn  der 
Nationalbibliothek  samtlich  benutzt  habe,  verschweigt  er.  Treffen  also 
seine  Bemerkunfjen  libcr  mein  Material  in  keinem  Punkte  ^u '),  so  hat 
G,  nun  auf  der  andern  Seite  das  Glück  gehabt^  eine  Reihe  von  wirklich 
schönen  und  wirhti^^en,  bisher  unbekannten  DeukHchriften  zur  Vor- 
geschichte der  Notabeln  im  Nationalarchiv  zu  finden,  »die  sich  unter 
falscher  Aufschrift  unerkannt  in  fremde  Kartons  verirrt  hatten« • 
Diese  hat  er  dankenswerter  Weise  neben  den  von  ftanke  schon  ver- 
werteten in  seinem  Anhang  verötfentlicht.  (Recht  hübsch  Kind  auch 
die  von  G.  benutzten»  im  Archiv  dee  Auswärtigen  befindlichen  Aufiseich- 
nungen  G^r&rds,  vor  allem  über  die  Vorgänge  inneffiialb  seinee  Bareaos, 
während  unsere  Kenntnis  der  wichtigen  AussdiuBBitsnnig  vom  2.  MILrz  1 787, 
über  die  das  Protokoll  de  la  Tours  in  der  Nationalbibliothek  unterrichtet, 
durch  Gerard  nur  ganz  unwesentlich  bon^rhert  wird.)  Dieses  Material 
über  die  Vorgeschichte  der  Notabeln  und  U.s  daraus  geschöpfte  Darle* 
gnngen  erbeben  sich  so  sehr  über  den  Rest  de«  Werkes,  ausgenommen 


1)  Im  Vorb^g^hen  m^clie  ich  d«raaf  «ufroorltsdiii,  d^S  ich,  «icb  »bge«<i)i«tt 
YOQ  aUeoi  aadereii  (Ooltt»  fnug«chnft«ii,  groBen  Teilen  dvx  ObMrv&tioos»  MorcHet, 
Liikyette  il  t,  ä  m.)  xur  Notib«loTer»&mtnitmg  doch  &achHat«riaJ  wüa  dem  Ka* 
tioniUrchif  benaUt  hab«,  du  0.  nicht  vorUg,  s«  8,  die  II  S^aiAoin*  clti«rttt 
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den  Abschnitt  über  Turgots  Sturz,  daß  dem  Lreser  sich  gelegentlidj 
der  Wunsch   aufdrängt,   G.  möchte  —  da   er  jenes    Kapitel  ja  dem 
Inhalt  narh  schon  einmal  veröffentlicht  hatte  —  statt  des  vorliegenden 
Bo  ungleichen  Werkes  lieber  eine  Monographie  über  die  Vorgesr^  r  '  * 
der  Notabelnversamnilung  von   1787   verfaßt  hal>en.      Nicht   JV  . 
was  jetzt  gleich  auf  das  nachdrücklichste  betont  sei,    ala  ob  er  nm 
wirklich  dieses  sein  neiiea  Material  ausgeschöpft   habe  (für  ein  wich- 
tiges Beispiel  a.  u.)    oder    als   oh    unsere  Auffassung  von  dem  Grund 
der  Berufimg  der  Kotabeln  dadurch  in  der   Hauptsache   modifijdeit 
würdet    Vielmehr  bleibt   es  dabei,   daß  Calonne  zur  Berufung  der 
Notabelu  schritt,  weil  er  seine  großen  Reformgedaaken  und  die  Sani^ 
rung   der  Finanzen  gegen   die  Parlamente   doch    nicht  durchzusetflCD 
hoffen  konnte,   daß   sich   also  diese  Berufung   gegen    die  FarUmeute 
richtete.    Im  einzelnen  aber,  das  sei  dankbar  anerkannt,  wird  unsere 
Kenntnis  über  die  Vorgeschichte  der  Notabeln   in  erfreulicher  Weise 
bereichert.     Wir  lernen  jetzt  viel  genauer  die  Schwankungen  in  Ca- 
lonnes  Plänen  kennen;  wir  erfahr<?n  etwas  darüber,    wie  viele  Mäbe 
es  kostete,  den  König   für  den  Flau   zu  gewinnen  und  wie   lange  es 
dauerte,  bis  dies  endlich  gelang.    Mit  der  P^stlegung  dieses  Termins 
(wohl  erste  Hälfte  Dezember  17i?Ü)  vermag  es  G.  (S.  11^3  Anin.)  end- 
lich einmal,  mir  einen»  vor  U  Jahi'en  begangeneUf  im  übrigen  unwe- 
sentlichen Irrtum   nachzuweisen.    Ich   hatte  uämiich  (Notabeln  S,  16) 
eine  undatierte  Denkschrift  Calonnes  an  die  Kunigin,  die  mii'  damals 
nur  aus  Ranke  bekannt  war»  »zwischen  August  und  November  17ö6< 
datiert.     Da  nun  aber  aus  dieser  Denkschrift  her\'orgeht,    daß   der 
König  vor  ihrer  Abfassung  seine  Einwilligung  zu  der  Einberufung  der 
Notabelnversamnilung  gegeben  hatte,  so  ist  es  sicher,  daß  sie  erst  in 
die  zweite  Hälfte  des  Dezember  fällt,  nicht  aber  zwischen  August  und 
November  1786.    Ich  möchte  hierzu  indessen  bemerken,  daG  hier  ein 
Irrtum  Rankes,  dem  allem  ich,   wie  gesagt,  damals   die  Kenntnis 
der  Denkschrift  verdankte,   vorliegt*     Er  schreibt,  nachdem  er  tUe 
erste  Anregung   der  Nütabelnversammlung  durch  Calonne   im  August 
1786  erzählt  hatte:    ^Calonne  versäumte  nicht,  auch  der  Königin   in 
einem  Memoire,  das  Itesonders  leicht  und  lichtvoll  ausgefallen  ist,  die 
dringende   Notwendigkeit  seiner  Auskunft  und  die  Erwartung,    die 
sich   daran   knüpfe,   auseinanderzusetzen«     Es  dauerte  jedoch    bis 
gegen  Ende   des  Jakcs,    ehe   die  Sache   m   emsthche   Beratung  ge- 
zogen wurde«.     Kein  Unbefangener  kann   bei   diesem  Wortlaut    ver- 
kennen, daß  Ranke  die   Denkschrift   sogar  recht  bald  nach  August 
1786  zu  datieren  geneigt  ist.     Unter  den  von  G*  gefiindenca  und 
veröffentlichten   Denkschriften   findet  sich   eine,    der   er  besonderen 
Wert  beimißt  (No.  4  S,  S52— 370),    Sie  zerfallt  in  12  objections  und 
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ebenso  viele  Antworten.  G.  meint  nun,  die  objections,  die  sich 
übrigenB  meiat  recht  sehr  im  allgeDieinen  halten,  stammten  vom  König 
selbst,  was  ihnen  natürlich  einen  bedeutenden  Wert  vcrleüien  wüide. 
Zum  Beweise  dieser  Auffassung  hat  er  aber  schlechterdings  nichts 
vorgebracht,  ja,  er  hat  sich  offenbar  gar  nicht  energisch  gedanklich 
mit  der  Frage  auseinandergesetzt,  da  er  S.  92  in  einer  (übrigens  auch 
sonst  offenbar  eilfertig  abgefaßten  Anmerkung)  diese  >objections<  als 
»Randbemerkungen«  bezeichnet  Davon,  daß  sie  Randbemerkungen 
seien,  kann  aber  gar  keine  Rede  sein,  da  ja,  wie  gesagt,  die  gaaze 
Denkßchiift  ihrer  Disposition  nach  in  vorstehende  objections  und 
darauf  folgende  Antworten  zerfällt.  Einstweilen  möchte  icli  die 
königiiclie  Verfasserschaft  der  objections  aus  einer  Reihe  von  Gründen 
tSat  gini2  ausgeschlossen  halten.  Vor  allem  kommt  hier  die  voll- 
kommene Stilgleichheit  der  objections  und  der  Antworten  in  Betracht; 
femer  einzehie  Wendungen :  z.  B,  beginnt  Calonnes  Antwort  auf  ob* 
jectiou  4  mit  dem  Satze:  ee  doute  est  natureL  Ist  es  möglich,  daG 
der  gewandte  Höfling  so  unhgäich  auf  einen  königlichen  Einwand  ein- 
gegangen sei?  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  bei  dem  vorliegenden 
Aktenstück  höchst  wahrscheinlich  um  eine  Denkschrift  in  der  ja  gar 
nicht  seltenen  Form  von  selbst  gemachten  Einwänden  und  Widerle- 
gung dieser  Einwände,  mag  immerhin  die  eine  oder  andere  objection 
jUif  eÄae  kritische  Bemerkung  Ludwigs  XVI.  zurilrkgehen.  —  Schlteß- 
'lich  mSge  noch  ein  Beweis  für  unsere  Behauptung  folgen,  daü  G. 
die  von  ihm  seihst  gefundeneu  Denkschriften  keineswegs  eusschäpft. 
Dabei  wird  sich  die  Gelegenheit  bieten,  an  den  kurzlich  verlassenen 
Gedankengang  (den  Naihwets  des  Satzes,  daß  G.  auch  für  die  Zeit 
der  Notabeiiiversammlung  den  Gegensabs  »stiLndisch-antiBtäodiscb« 
Überschätzt)  wieder  anzuknüpfen.  Einen  besonders  starken  Beweis 
dafür,  daß  Caionne  mit  seinen  Frojektt^'n  dem  ständischen  Prindp  an 
die  Wurzel  gehen  wollti»  (dafür,  wie  wenig  das  sonst  nachweislich 
summt  H.  o.)i  sieht  G.  darin,  daß  er  in  seinen  neu  einzuführenden 
Selbst  Verwaltungsorganen,  wie  einst  auch  Turgot  und, Dupont  du  vor- 
geschlagen hatti  II,  iil^er  die  Standesunterschiede  hinwegaclireiten  wollte. 
Ich  mochte  asunaclist  dahingestellt  sein  lassen«  ob  nicht  auch  Caionne, 
der  ja  ebenfalls,  wie  seine  phyaiokratisrhen  Vorbilder  und  Ratgeber, 
die  Selbstverwaltung  durcliaus  auf  dem  plutokratischen  Prinzip 
(Grundbesitz!)  aufbauen  wollte,  der  Meinnug  war,  dadurch  würden 
weiteres  Adel  und  Klerus  in  der  M^oritat  sein,  in  jenem  schon 
erwähnten  Irrtum,  daß  Adel  und  Geistlichkeit  lusammen  weitaus  den 
größten  Auteil  am  Grundbesitz.  Frankreichs  liätten.  Jedenfalls  geht 
fiun  aber  aus  G.s  neuem  Material  mit  Sicherheit  hervor,  daß  Caionne 
diesem  HinwegKhreiten   Über  die  stiodiftchen  Unterschiede  gamicht 


den 
Im 


Oö«t  gd.  Am.  1M&  Hr. 

piiimpielleii  Wert   beimaß,   wie  G*  ttlbsl  gtoihf  rnr^'i  «fl. 
dner  von  G.   gefondeneB   und  TeröftwtlirhtwH 
Norember  1786,  No.  5  S.  317E,  also  wenige 
lentiiu  der  Notabein  noch,  sclilägl  Cftkmi 
in  ihn  PrD^iimalverBammltmgeä  auf  die  stiadiMtem  C«lendtiBfc  h- 
sofern   Rücksich  t   gen  omm  en    werden   soüte ,     als    Adel     m 
einerseits,    der  dritte  Stxknd   anderseits,   eme   gläeli    ^.tufiti 
zahl  erhalten  sollten  (genau  das,  was  die  KoUbels  aeftsa  m^mcMm^ 
Ee  ist  imbegreiflich,  daß  G.  hierauf  in  aeiiiem  Test  oidlt 
macht!    CaJonne  schreibt  S.37I:   >£s  endiemt  notwendige, 
Wahl  der  Mit^Ueder  der  Provinzjalyentitnuilnngctt  in  geivdilcai  Vv^ 
baitnts  auf  die  drei  Stande  falle  c  imd  eriiiiteit  das  mmf  &  373  dikii, 
dafi  ee  wänadieosweit  sei,  daß  in  jeder  ProvinaulTersammim^  ge- 
Ifitgüeder  des  Adels  und  Kleras  ödi  fäadeii, 
die  Zahl  der  Abgeordneten  des  dntle»  Standes 
Man  sieht  also,  wie  stark   G.   übertreibt,   wenn   er  etwm 
Sats  schreibt  (B-  2M):  >Calanne  wünschte  gefiaseatfirii  alles  a  ver- 
meiden,   was  der  neuen  Orgaiüaatioa   eüctt  n^faidiurhen   Ckurnktor 
bitte  geben  können,  ganz  im  Gegensatz  za  Necterc  etc.     Setea  ww 
d<»ch,   daß  Caloime  so   wenige  Wochen   ror  dem  Zvsamtnentiitt  der 
Notabein  noch   genau   dasselbe   Vorschlag  wie  Necfcer! 
vahJ  das  letzte,  schwache  Argument»  wimarii  bei  Calon 
gerade  der  Gegensatz  gegen   die  Stände  mafigebeod  war,  Aardk  Gj 
'eigenes  Material  noch  hii^aUiger  geBScbt,  ab  es  so  wie  «o  sdna 
«ar.    Das  znletzt  Gesagte  Wjot  dnm  läaiiber  zn  einer  nnden  widh 
tigen  Feststeünng:   G.  spielt  as<^  de&  Widenitaad  der  Necnbela  viel 
XU  sehr  auf  das   prinzipieli  Saudische  Gebiet  biniber.     Wena  die 
Notabehi  TBriangten,  daß  in  den  neuen 
die  PriTflegiertflii  mid  der  dritte  Stand  fie  Wage 
wünfidtten  sie  damit  nur  dasjenige,  was  der  ICaieter  seftat  noch  tot 
so  wenigen  Wochen  vorgeschlagen  hatteu  Wenamesidi  anf  d 
Standischen  Standpunkt  gesteßt  hätten,  so  bitten  äe  die  Tertcüiing 
^fachen  müssen,  wie  sie  in  den  meisten  Pronnziaistindcn  and ta  den  EUts 
G^^rauz  galt :  EinteiluDg  in  drei  Hauser  bei  getreanter 
abo  zwei  Stimmen  der  Privilegierten  ge^es  eine  des 
■nd  nkbt  das  Prinzip  der  Stimxnengleicfaheit  in  eine»  flaiaw,  das  jßt 
worauf  schon  einmal  hingewieeen  wurde,  gerade  der  diitle  Stand  fir 
die  Etais  G^nemui  so  leidne^afUidl  laahilMa  anUta.   Ganz  nnwt* 
aclf^dbar  ist  in  diesem  Ziiaawaiwhasg  fu||uiilL  Wartaag  &a  &9S4: 
»Der  König  sollte  den  beiden  obern  Kurien,  Adel  nud  Getst- 
einen  hiisHmadra  Bradtfeü  der  Sitae  van  Tstnherein   ge- 
*n(.   Welcher  anbe&ag«Be  Leser  wird  aicbt  danh  den  Ifiß- 
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branch  des  Begriffs  »Kurien«  zu  dem  Irrtum  Terleit«t  werden,  daß 
Adel  und  Klerus  getrennte  Abetimmung  in  drei  Häusern  verlangt 
hatten?  Das  ist  aber  gerade,  was  sie  nicht  verlaugten  I  —  Wie 
wenig  prinzipiell  ständisch  die  Forderungen  der  Notabein  waren,  dafür 
möchte  ich  noch  ein  Beispiel  anführen.  Indem  sie  die  Errichtung 
eines  Finanzrates  forderten  (Vorgesch.  O  S.  97,  tilagau  S.  281),  also 
einer  Behörde,  welche  nach  ihrem  Wunsche  eine  sehr  erhebüche  Be- 
schränkung der  Manarcliie  herbeiführen  sollte,  verlangten  sie  den 
Eintritt  von  5 — 7  unabhängigen  >Bürgeni*  (sie)  in  diesen,  aus  den 
drei  Ständen,  die  der  König  frei  ernennen  sollte.  Von  einer  Bevor- 
zugung der  Ewel  ersten  Stände  war  keine  Rede.  Also,  bei  dem 
ersten  konkreten  Gewinn,  den  man  im  Sinne  der  Beschränkung  der 
Monarchie  einzuheimsen  hoffte,  fehlt  die  ständische  Forderung  ganz. 
Denselben  Irrtum,  Ueberschätzung  der  spezifisch  ständischen  Be- 
strebungen, begeht  G.  nicht  nur  bei  Betrachtung  der  Notahein,  son- 
dern auch  an  andern  Stellen  seincK  Werkes.  Zwei  Beispiele  dafür 
seien  noch  angeführt.,  S,  51  schreibt  er  über  die  Zeit  der  Anfänge 
Ludwigs  XVL:  >  Während  die  Korporationen  den  dualistischen  Feudal* 
Staat  in  seinem  alten  Glänze  wiederhersU^llen  mochten  [Beweis  F^-ne* 
Ions  Forderung  v.  J.  1711!  s.o.],  drkngt  das  KöntgUim  auf  der  Bahn 
2nm  zentralistischen  Einheitsstaatc  vorwärts«.  Indem  wir  hier  den 
zweiten  Teil  dieses  Satzes  unbesprochcn  lassen,  mochten  wir  darauf 
hinweisen,  daß  die  erste  üälfte  geradezu  eine  Fülle  von  Irrtümern 
l>irgt  Von  den  Korporationen  hat,  es  muß  immer  wiederholt  werden, 
damals  nnr  eine  die  Beschränkung  der  Monamhio  erstrebt,  die  nicht 

idische  oder  feudale  des  Parlaments,  königliche  Beamte,  >cc«  bour* 
[Qois  insolents  et  indocilesc,  wie  Voltaire  sie  nennt  Und  zwar 
'dachte  dieaes  damals  nicht  entfernt  daran,  den  Glanz  des  dualisti^ 
sehen  Feudalstaatea  wicderhcrzustellOT ,  den  es  selbst  in  früheren 
Jahrhunderten  so  viel  beigetragen  hatte,  auazulosclieu,  sondern  e^ 
war  mit  dem  Zustand,  wonach  es  selbst  die  Monarchie  so  erheblii-h 
beschränktis  damals  durcliaus  KUfriaden*  Wie  sich  die  ständischen 
Korporationen  verhielten,  ist  oben  zur  Genüge  dargelegt  worden  (vgl 
aucii  Vorgesch.  I  S.  20 f.).  Von  Sehnaucht  nach  G.s  dualistischem 
Feudalstaat  und  seinem  Glänze  dndeu  wir  auch  beim  Adel  damals 
kaum  eine  Spur,  Und  nun  gar  der  Klerual  In  einem  der  heftigen 
Kämpfe,  die  er,  wie  Üblich,  im  Bunde  mit  der  Krone  gegen  da^ 
Parlament  führte,  hat  er,  so  weit  sich  nachweisen  laßt,  ^erst  im 
Jahre  1765,  das  seither  so  verbreitete  Schlagwort  »Thron  und  Altar« 

tröne  et  TauLel)  geprägt  1   (ü.  m.  Nachweis  in  der  Zt5chr.  f.  deut* 

Wortforschung  11,  S.311).     G.   verlassen  hier,  wie  aonat,  die 

le  in  der  französischen  Geschichte  des  achtzehnten  Jahrhun- 
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KäalgtMi).     5«», 
laag  ncht  meiir  er- 
1788  fie  BfKhriiAmg  der  Monuthie  her- 
iw  neie  EnH^emMg  (vgL  tmien).    Daf 
vgQis  i^   VeratABdnis    der   Zdt 
I  «anm  der  Widerstand  der  Ko- 
n  eetngea  war,  —   diese  irente 
.1  — ,   dan  geint 
ZA  md.  da  iBitam  UatencteidnBgi* 
als  die  nd,  aber  die  G.  vecAgt 
l>afi  G.  im  äbcigcn,  am  mm  aocli  auf  einige  weitere  Frageo  em- 
xagelm,  den  NoUbelii  im  aUgemeioea  gerecht  wird,   ist    sdion  im 
«Brtai  Teil  dieBer  AasfuhnDgen  gmetgt  wordea.    Freilich  doch  nidit 
gaaz!     So  läßt  er  nnbegmöiciier  Weide  die  für  die  ßearteilung  der 
Zeit  aad  der  Meoscben  so  überaus  bezeichnende  Tatsache  weg,  dal 
dwae  ÄristokrateDveräammluQg  bei  Besprechmig  der  Selbstverwaltonga- 
iJMtalfihrift  Calomies  die  alLzti  platokratische  Zusammeasetzung  rügte, 
den  rorgeachlag^en  Census  z, T,  auf  V»  bis  V«  davon   herabzu- 
aetzen  wünachte  und  z.T.  auch  eine  stärkere  Vertretnag 
der  größern  Städte  befürwortete  (s.  Vorgeschichte  n  S.  19,  nach 
den   >ObBerTatioDsc),    also   in    demokratischem    Sinne    über    Calonne 
hinausgehen  wollte.    Diese  Tatsache  hätte  freilich  schlecht    zu   Gs 
>gländJscher<  Anschauung  gepaßt!     Wenn  er  dann  den  Verzicht  auf 
die  pekuniären  Privilegien  richtig  anerkennt,  so  zeigt  er  docJi  gerade 
hierbei   abermals  das  Bestreben,   ein  Kompromiß   zwischen   meineo 
AufTassmigen   und   den  überlieferten  zu  tiDdea.     Er  möchte  die  Tat- 
sache gerne  in   ihrer  Bedeutung  abschwächen.    Falsch  bewertet 
er  unter  Polemik  gegen  mich  auch  vor  allem  die  Tatsache,   daß  die 
Versammlung  deti  Klerus  von  17Ö8  (deren  Sit^ungsprotokoU  er  ver- 
säumt hat  zu  studieren)   im  Gegensatze  zu  den  Notabein  an  den  pe- 
kuniären Privilegien  festhielt  (S*  320).    Ich  hatte  als  Erklämng  di^er 
Tatsache  —  und  sie  bedarf  der  Erklärung,  da  doch  der  Klerus  vorher 
(in  der  Notabelnveißammlung  und  den  Provinzialveraammlungen)  und 
nachher  (in   der  zweiten  Notabeinversammlung»  den  Wahlversamm- 
lungen  zu   den  Generalständen   und  in   den  cahiers)    diesen  Verzicht 
faftt  regelmäßig  aussprach  —  darauf  hingewiesen,  im  Anschluß  an  eine 
wichtige   Quelle,   das  cahier  von   Meaux   (was   G.  verschweigt)^   daß 
das    im   Interesse    der    »Freiheit«    geschehen   sei:    man    wollte   der 
Regierung,   die  durch  ihre  Maßnahmen  gegen  die  Parlamente   vom 
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Mai  1788  >despotieche*  NeijBjiangeD  gezeigt  hatte,  keine  sichern  Ein- 
nahmen bewilligen.  G.  hatte  doch  durch  eine  von  ihm  selbst  (S,  322) 
berichtete  Tatäach«  in  seiner  Auffassung  unsicher  werden  müssen : 
der  Klerus  hat  damals  auch  noch  in  einem  andern  Punkte  f^^xti  anders 
gegen  die  Krone  gehandelt,  als  son»t:  während  er  sonst  regelmäßig 
den  geforderten  don  gratuit  auKtaudslos  zu  bewilligen  pfiegt«,  ließ 
er  »ich  diesmal  nur  einen  kleinen  Teil  davon  mübHam  abhnmleln : 
genau  aus  demselben  Grunde,  um  nämlich  die  despotisdie 
Monarchie  oidit  zu  stützen!  Zur  Sicherheit  erhoben  wird  meiue  Er- 
klärung durch  eine  Nachricht  der,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  sehr 
häufig  oftiziösen  Gazette  de  Leyde  (19.  Dez.  1788),  wonach  eine  Ver- 
einigung der  Deputierten  dea  Klonw,  die  zwei  Monate  vor  der 
eigentlichen  Vemammlung  ta^e,  d.h.  ehe  die  Regierung  j  en  e 
despotischen  Maßnahmen  ergriffen  hatte,  den  Verzicht 
auf  die  pekuniären  Privilegien  aussprach.  G.  redet  nun  zwar  von 
einer  Nachricht,  die  erhebUch  nachhinke.  Da»  zeigt  aber  nur  wiederum, 
daQ  er  die  Quollen  nicht  kennt,  fls  handelt  nich  hier  nümlirh  nicht 
um  eine  einlache  Mitteilung  von  Tatsachen,  sondern  um  den  Passus 
eines  oMziösen  Artikels,  der  auf  den  damals  tobenden  Streit  der 
Stände  vdrken  sollte,  wan  nur  erreicht  werden  konnte,  wenn  die 
berichtete  Tatsache  wahr  wan  —  Von  den  Provinzialver- 
Bamndungen  behauptet  G,  (S.  321)  auf  Grund  seiner  »Durchsiebte 
ihrer  ProtokoUe  (vgl.  oben),  »daß  die  Aristokratie  . . .  den  Fortbestand 
ihrer  Vorrechte,  z.  B-  bei  der  Taille,  als  eine  unanfechtbare,  selbst* 
verständliclie  und  datier  nicht  zu  erörternde  Tutsache  betrachtet  habe«. 
Hier  versteht  er  pr,  unter  vollkommener  Verdrehung  der  Tatschen, 
aus   einem   ^oßen  Verdienst   das  Gegenteil  zu  machen.    Waa  seiner 

luptung  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Tatsache,  daß  die  Provinztal- 
imhingen  sich  mit  einem  wahren  Feuereifer  und  vielfach  dem 
■chönsten  Erfolg  der  Heform  der  Erhebung  und  Verteilung  der 
Taille  zuwandten,  ehe  irgend  eine  Instanz  von  einer  Ausdehnung 
dieaer  Steuer  auf  die  Güter  der  Privilegierten  auch  nur  geredet 
hatte  —  einer  Ausdehnung,  <üe  doch  ausschließlich  auf  ge«et2gebe- 
Tiscbem  Wege  und  nicht  durch  Provinzialversammlungen  erfolgen 
konnte.  Im  übrigen  kann  ich  hier  zur  Widerlegung  von  G^  ab- 
sprechendem Urteil  meine  Resultate  über  diese  ProvinziaWersamm- 
luugen  nicht  wiederholen,  sonilem  muß  auf  Vorgeschichte  11.  S.  98 — 
lfi7  verwuiKen.  Nur  auf  etneä  mochte  ich  mir  erlauben,  bei  dieser 
^Gelegenheit  auftnerksam  zu  machen,  daß  nämlich  mehi  so  e«hr  gün- 
Urteil  über  diu  rätigkeit  der  Provinzialvonu&mmlungen,  auf 
Gebiet,  auf  das  ich  besoiwieren  Nachdruck  gelegt  hatte,  kün;- 
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jft  nicM  atifkomMi 
^  vM  ggtewcM  Biihi  —chiiWrtiiBi  ii  Vauban  und  B» 
VovSbder  der  Fkpäokniem^  uftntcm.  BaJd  nmeh  dem  Todt 
4m  attfia  EMi^  Aber  oDd  tot  iDiK  von  der  Mute  des  Jahrfatiiid«rti 
die  »Fmheit«  im  Denken  mi  FSileD  BabexQ  aller  ¥mt 
eiDe  unenneflkk  größere  Bedentong  u,  sis  die  Heform.  Die 
nfätknUn  sind  nur  FUhmr  ohne  Tntppea,  und  gegen  ihre  Ideett, 
%,  B.  die  voa  der  VereialiaitiklnEng  dee  Staates  nod  vor  allein  die  voi 
<li'r  Au&ediieffaaJtuDg  einer  Abfiolvten,  ja  nur  einer  starken  ZentraJge- 
wnU,  ttintmt  die  beginnende  ReYolntion  in  so  imposanter  Weise  Stellang. 
Wer  dicftem  leifien&chaftltcheti  Sehnen  nach  Freiheit  nicht  Kecbnnog 
trigt,  »irricht  von  den  Zeiten  nmnitteibar  vor  der  Revolution  uod 
ihren  ersten  UntemehmuDgeD  wie  der  Blinde  vom  Licht.  Hier  mcht 
mrh  oben  dio  Beschränktheit  der  Studien  G.s:  seine  Unkenntnis  der 
/eit«timmungen,  der  gelegensten  Werke  der  Literatur,  der  Flug- 
BchrJftent  der  Revolutionen  in  der  Provinz  u.  s.  w.  Es  ist  selbst- 
verstindlich  unmöglich,  hier  darzulegen,  bis  zu  welchem  Grade  das 
Intereaae  an  der  Reform  hinter  dem  an  der  Freiheit  zurücktrat  and 
ev  iei  hier  nur  an  die  beispiellosen  Erfolge  der  die  Freiheit  ver- 
kündenden Sebriftsteller  erinnert  und  an  das  gänzliche  Vorwiegen 
det  InteresseH  an  der  Freiheitäfrage  in  nahezu  allen  Broschüren  der 
Zeit.  Vor  allem  aber  gehört  die  Tatsache  hierher,  daß  die  öffentliche 
Mtnniing»  BoIb«t  bei  den  heilsamsten  Reformversuchen  der  Regierung, 
BohOD  unter  Ludwig  XV.,  weit  mehr  aber  noch  unter  Ludwig  XVI., 
regelmäßig  diesen  auf  Seiten  der  Parlamente  entgegentrat,  eben 
weil  die  letzteren  im  Namen  der  Freiheit  za  handeln 
l)  Q,  bringt  hierfür  aber  hi  Wirklichkeit  nicht  die  Spor  ein««  Beweisi 
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vorgaben.  Aus  dieser  Sachlage  erklärt  sich  denn  auch  die  erstaun- 
liebe  Tatsache»  die  G.  zugibt,  oFme  sie  zu  verstehen  (vgl.  oben),  daß 
der  bedeutende  Reformiwimater  Turgot  von  der  öffentlichen  Meinung 
so  ganz  und  gar  im  Stich  gelassen«  ja  daß  er  von  ihr  mit  gestürzt 
mirde.  Er  wurde  bekämpft  eben  als  Feind  der  Parlamente  und  als 
Gegner  der  Freiheit.  Im  übrigen  konnte  ja  auch  G. ,  selbst  bei 
seinem  bescbrünkten  Material ,  nicht  die  gewaltige  Bedeutung  der 
Freiheitssehnsucht  jener  Zeit  ganz  entgehen,  wie  sich  gelegentlicli  bei 
ihin  zeigt.  So  lesen  wir  Seite  246/247;  »So  lange  sie  (die  Notabein), 
den  Fortschritt  des  allgemein  verhaßten  Despotiamus  durch  ihren 
Widerstand  aufhalten,  jubelt  ihnen  auch  die  öffentliche  Meinung  zuc« 
Ebenso  S.  330:  >So  lange  sie  den  Despotismus  bekämpften  .. .,  jubelte 
ihnen  das  Volk  zu<.  In  diesem  Augenblick  hat  auch  er  erkannt,  daß 
die  Freiheit  damals  in  der  Einschätzung  der  öffentlichen  Meinung 
i^ber  alleD  anderen  Forderungen  stand.  Nur  der  Schwung  und  die 
BegeiBterungj  welche  die  Freiheitsidee  der  damaligen  Zeit  erweckte, 
erklären  eine  ganze  Reihe  von  luetorischen  Ei-scheinungen;  die  an 
fiich  Ja  erBtaunliche  Opferwilligkeit  des  Adels  und  Klerus  z.  B.  läßt 
Bich  nur  durch  die  tiefe  Bewegung  und  die  hohen  Gefühle  erklären, 
welche  dieses  mächtig  wirkende  FreiheitsideaJ  in  allen  J^ranzosen  der 
damaligen  Zeit  und  voran  den  höchsten  Standen  geweckt  hatte.  Das 
mächtige  Anwachsen  des  Freiheitsdurstes  der  ja,  nur  mehr  la- 
tent, Bchon  unter  Ludwig  XV.  vorhanden  ist,  in  den  letzten  Jahren 
der  Regierung  Ludwigs  XVL  ist  das  neue  und  für  die  Regierung 
überraschende,  welches  entscheidend  zum  Zusammenbruch  der  Mon- 
archie geführt  hat.  Daß  die  vornehmen  Herren  in  der  Notabeinver- 
sammlung, daß  die  Versammlung  des  Klerus  von  I78d,  daß  eine  er- 
hebliche Zahl  von  Provinzen  sich  mit  den  Parlamenten  vereinigten, 
in  dem  Bestreben,  den  Absolutismus  zu  zerstören,  das  wurde  dieaer 
damals  schon  so  schwachen  Staatsfonn  verhüngTü^volL  Weiter:  diofiflr 
Wunsch  nach  Freiheit  ist  das  Treibende  im  Verhalten  von  Adel  und 
Klerus;  die  Aufrechterhaltung  der  standischen  Organisationen  das 
Mittel  zu  diesem  Zweck,  Dieses  Anwachsen  des  Verlangens  nach  der 
>Freiheit<  sollte  aber  der  Historiker  sich  nicht  unterfangen  wollen, 
restlos  zu  erklaren,  wenn  auch  eine  Reihe  hierher  gehörender  Mo* 
mente  leicht  zu  erkcnneo  ist,  wie  z.  B.  der  Einfluß  der  nordameri- 
kani}!chen  Revolution  und  der  holländischen  Wirren,  die  eigene  Ent* 
Wickelung,  welche  die  Literatur  nahm,  das  Durchdringen  des  Begrift 
»Moia^enrecbt« ,  die  wachsendeSchwäche  der  Regierung  u.  v.  a.  m.  Das, 
lütettiga  m^  theoretische.  Verkennen  der  Bedeutung  der  Freibeita* 
I  bewegung  ist  der  adiwerste  Irrtmu  im  großes,  dflB  G.  verfallen  ist 
Es  ist  ein  für  den,  der  die  Dokumente  der  Zeit  kennt,  unbegrcif« 
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«ehot«,  war  du  wc^  hdherea, 

>Freibeit<  und  die  durch  sie  berbeizidBlircode 

tmeiidlich  viel  mehr  müclitiges,  vaUnft 

idrksAiD,  als  G.  einsieht^  der,  in  dem  Irrtaiii  4 

be&ogeD,   viel  zu   ml  kühle  und  Tenranitige 

CFoter  dieiser  Vorau&äetzuzig  bleibt  iber  die 

dioten   Leistungen,    wie   in    ihren   fttrditbarea    T4 

Btindlich. 

Mit  dem  letzten  Zitat  ans  dem  Torilegeodfln  Weite  sei 
aber  bchüD  zu  dem  letzten  zusammenfuseotai  Dital  grihOHBa,  du 
0.  über  die  Eat^hungögeschidite  der  BevoinlioB  wh^lL  Im  ifr 
achluß  an  den  eben  angeführten  Satz  meint  er.  der 
zu  Fall  gebracht  worden,  in  Folge  Beiner  »ünlaJ 
ge^irdnetep  grundsätzlich  sparsame  Finanzierwahtui^  haaat^btMrnu  ft 
meint  weiterhin,  die  Nation  hätte  einem  haoshäheräc^eB  Moaaicba 
jene  Machterweiterung  gestattet ,  die  ein  TargoC  ihm  vsacktfea 
wollte.  Hier  liegt  wiedemm  die  ToUkommenste  VericeBBi^g  iff 
Geiate«verüiasung  der  damaligen  Franzosen  Tor.  Leistete  etm  Mit 
die  ganze  Nation  gerade  dem  haushälteiiscbeD  Ttirgot 
weil  er  gegen  die  Freiheit  vorging?  Wie  die  übrigen 
im  Grunde  der  Nation  auch  die  Verbesserung  der  Fii 
mehr  oder  weniger  gleichgültig»  nnd  auch  den  yotabeln  war  ^e  fit- 
wirkung  auf  die  Finanzven^altung  fast  attsschlieiitich  Mitici  am 
Zwecke  —  der  die  Unterwerfung  der  Monarchie  war.  Die  grofie  Bo- 
deutong,  welche  die  Lage  der  Fuian2en  als  Anlaß  der  Ber^Mm 
gehabt,  wird  von  niemandem  verkannt;  in  jedem  Schulbnch  ist  tob 
ihr  zu  lesen;  ich  habe  mich  bemüht,  in  meiner  Vorgeschichte  imcer 
Mitteilung  von  Zahlen  zu  zeigen,  wie  im  einzeben  sie  die  Beniliag 
der  Notabein,  dann  die  Unterwerfung  unter  die  Parlamente,  damt  die 
Berufung  der  Etats  G^a^raux,  dann  deren  ßeschleunigung  mit  her- 
beigeführt hat  Damit  fängt  aber  daä  Problem  doch  erst  an!  Wie 
kommt  es,  bo  muß  weiter  gefragt  werden,  da£  in  diesem  überreidkea 
Lande  eine  sogenannte  absolute  Monarchie  mcht  die  ftir  die  Ldstungft- 
fähigkeit  des  Landes  relativ  geringfügigen  Summen  an  Steuererholrang 
erhalten  konnte,  die  notwendig  waren,  um  die  Kosten  einea  siegreidMft 
Krieges  zu  decken,  sondern  bei  dem  Versuch  zu  Grunde  ging  md 
mit  ihr  der  alte  Staat  selbst?    So  übermäßig  schlecht  war  die  finaa- 
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zielle  Lage  im  Verhältnis  zu  den  Plilfsquelien  dea  Landes  gar  nichtl 
Wie  war  doch  die  Englands  zu  derselben  damaUgen  Zelt?  Wie  ist 
die  unsrige  heutzutage?  Wie  ist  die  fast  aller  Staaten  zu  Zeiten  ge- 
weBea?  E3  trägt  also  die  vorliegende  Behauptung  G.&  ziii  Erklärung 
der  Revolution  schlechterdinga  nichts  neues  beL 

Was  dann  die  Ursachen  der  schlimmen  finanziellen  Lage  ihrer- 
seits angeht,  so  betont  G.  \iel  zu  stark  die  >VerschweadLmgen<  des 
Hufes  ganz  in  der  hergebrachten  Weise,  ohne  sich  irgendwie  auf  den 
Versuch  einesj  Beweises  einzulassen  und  ohne  zu  meinen  zahlreichen 
EinzelauäführuQgen  über  die  Finanzen  kritisch  Stellung  zu  nehmen. 
Bei  dieser  Sachlage  kann  ihm  ruhig  die  Beweislast  zugeschoben 
werden.  Hier  mag  nur  in  Kürze  daran  erinnert  werden,  daß  dieda 
Verschwendungen  auf  ihr  richtiges,  recht  bescheidenes  Maß  zurück* 
geführt  worden  sind  —  ganz  wird  sie  Niemand  laugnen  wollen  — 
und  daß  die  Revolution  ja  bekanntlich  unendlich  teurer  wirtschaftetet 
Es  ist  leicht  nachzuweisen,  daß  das  Anwachsen  des  Defizits  von  1781 
bis  1786  im  wesentlichen  auf  die  Kriegskosten  und  nicht  auf  »Ver- 
schwendungen c  zurückzuführen  ist  Das  »äußere  Macbtätreben<  ver- 
urteilt nun  freilich  G.  zugleich  mit  der  höfischen  >Prachtentfaltungc* 
Mit  dieser  Auffassung  ist  mir  ein  Kompromiß  allerdings  nicht  mög* 
lieh.  Man  denke,  auf  die  unter  günstigen  Bedingungen  mögliche  Fort" 
führunf;  des  alten  Kampfes  um  die  Welt  mit  England  (der  damals 
ja  zum  Erfolge  führte  und  den  erst  Napoleon  endgültig  verlor)  solltö 
verzichtet  werden  wegen  eines  jahrlichen  Defizite,  das,  als  man  den 
£nt8chluß  faßte,  ganze  24  Millionen  betrug?  Doch  hiermit  smd  diese 
Bemerkungen  schon  auf  das  Gebiet  der  fijitik  subjektiver  Urteile 
übergegangen. 

Nach  allem  oben  ausgeführten  liegt  der  Wert  des  G.schen  Werkes 
nicht  in  einer  Förderung  unserer  Erkenntnis  der  werdenden  Revo- 
lution im  großen,  sondern  einerseits  in  der  Bestätigung  oder  Popu* 
larisierung  der  Ergebnisse  edncr  Vorgänger,  anderseits  in  dem  ziem* 
lieh  bescheidenen  Gewinne  im  einzelnen,  den  es  in  denjenigen  oben 
getuimten  Partien  bietet,  wo  der  Verfasser  wirklich  energisch  mit 
arinier  Forschung  eingesetzt  bat 
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Julias  Ficker  (1825—1902),  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Gelebrtengescldchte 
von  J«  JiiQfi  InuBbrnck,  YerUg  der  Wagnerscheo  I'mrersitats-BuchbaQdJung 
1907.  XYI  und  572  SS,  Mit  vwei  VoUbüdeni  und  zwei  Bildern  im  Test  vmä 
eiuem  Blatt  Faksimile, 

Ein  inhaltreichea  Buch ,  das  dem  Leser  historische  Belehrung 
nach  verßchiedenen  Richtungen  hin  gewährt.  Nicht  blos,  wie  der 
Titel  ankündigt,  ein  Beitrag  zur  deutschen  Gelehrtengeschichte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  sondern  audi  zur  deutachea 
Universitätsgeschichte,  zur  Entwicklung  der  deutschen  Geschichts- 
wissenschaft, zur  politischen  Geschichte  Deutschlands  und  Oesterreichs- 
Dazu  ein  Buch,  das  seinen  reichen  Stoff  übersichtlich  geordnet  bat, 
gut  lesbar  gescbrieben  ist  —  wenn  man  von  einigen  Austriacismen 
absieht  —  und  den  Leser  von  Anfang  bis  zum  Ende  fesselt.  Er  wird 
dem  Erzähler  ununterbrochen  mit  Teilnahmej  wenn  auch  nicht  immer 
mit  Zustimmung  folgen. 

Das  Leben  eines  erfolgreichen  Lehrers  von  einem  seiner  Schüler 
erzählt;  das  würde  bei  weitem  nicht  ausreichen,  das  Buch  zu  charak- 
terisieren. Der  Entwicklungsgang  dieses  Lehrers,  der  aus  Westfiüen 
Btanimend,  eine  Historikerschule  in  Insbnick  begründete  und  durch 
sie  und  seine  ganze  Tätigkeit  der  deutschen  Geschichtswissenschaft 
förderlich  wurde  und  zur  geistigen  Hebung  Oestcrreichs  beitrug,  ist 
nicht  unbekannt  Ich  habe  selbst  schon,  nach  dem  Tode  Fickers,  in 
den  Nachrichten  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  v.  J.  1903 
einen  Bericht  zu  geben  gesucht  (S.  31  £).  Was  sich  damals  aus  aU* 
gemein  zugänglichen  Quellen  zusammensteilen  ließ,  ist  hier  auf  Onind 
eindringender  Studien,  intimer  Bekanntschaft  mit  der  Persönlichkeit 
Fickers,  des  Kreises,  in  dem  er  verkehrte,  des  Bodens,  auf  dem  sich 
seine  Tätigkeit  entfaltete,  seiner  Briefe  und  Tagebücher  und  der 
Mitteilungen  älterer  und  jüngerer  Zeitgenossen,  zugleich  unter  Be- 
nutzung  der  reichhaltigen  modernen  Memoirenliteratur,  zu  einem  aus- 
geführten und  lebensvollen  Bilde  gestaltet  worden.  Der  Verfasser, 
Professor  der  Geschichte  in  Prag,  hatte  schon  im  Todesjahre  Ficker» 
einen  ausführlichen  Nekrolog  in  der  BeiJage  zur  (Äugsburger)  Allgem. 
Zeitung  v.  J,  1902  Nr.  293 — 295  veröffentlicht  und  sich  selbst  damit 
die  Grundlinien  für  die  nimmelu"  vorliegende  Arbeit  gezogen.  Durch 
sie  erst  gewinnen  wir  einen  vollen  Einblick  in  das  Werden  von 
Fickera  Eigenart»  in  die  eigentümliche  Verbindung  von  Historiker  und 
Politiker,  die  sich  in  ihm  darstellt. 

Das  Leben  Fickers  läßt  sich  am  leichtesten  nach  den  drei  Orten 
überblicken,   an   denen    er   dauernd   verweilte:    Münster,    Bonn, 
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1  nab  ruck,  Sie  sind  nicht  zugleich  die  für  sein  Leben  entecbeiden- 
den ;  wir  werden  einen  vorübergehenden  Aufenthalt  kennen  lernen, 
der  seinen  ganzen  Entwicklungsgang  bestimmte. 

In  Paderborn  1826  geboren,  betrachtete  F.  doch  Münster  als 
seine  eigentliche  Heimat,  Nach  dem  frühen  Tode  Beines  Vaters  im 
J.  1828  war  die  Mutter,  eine  gebome  Tourtual,  mit  den  drei  Kindern 
in  ihren  Geburtsort  Münster  Kurückgekehrt  und  hatte  sich  dort  1834 
mit  Franz  Scheffer-Boichorst,  einem  angesehenen  und  »ehr  reichen 
Manne,  wiederverheiratet.  Im  Hause  des  Stiefvaters,  der  der  letzte 
Bürgermeister  Münsters  in  bischöflicher  Zeit  gewesen  und  seit  1820 
Vizepräsident  des  OberlandeBgerictts  Münster  geworden  war.  wuchs 
F.  auf  und  besuchte  das  Gymnasium  zu  Mi'mster  unter  dem  Direktor 
Stieve,  dem  Vater  seines  nachmaligen  Schülers,  des  früh  verstorbenen 
Historikers  Felix  Stieve,  bis  zu  eeineni  Maturitätsexamen  im  August 
1844.  Schon  durch  seinen  Famillenzuaammenhang  war  er  darauf  hin- 
gewiesen, einen  wisscnschaftlidien  Beruf  zu  ergreifen.  Sein  Vater  und 
GroÜvaler  waren  verdiente  Aerzte  in  Paderborn  gewesen;  das  Bad 
Driburg  war  durch  sie  emporgekommen.  Auch  sein  mütterlicher 
Großvater,  Florenz  Tourtual,  aua  einer  katholisch  gewordenen  Hiige- 
nottenfamilie  stammend,  war  Arzt  gewesen.  Der  junge  F.  zeigte  von 
früh  auf  lebhaftes  Interesse  für  Gescliichte  und  zwar  vorwiegend 
seiner  nächsten  Heimat.  Mün^en^  Urkundeüt  Altertümer  aller  Art, 
die  Auf  Westfalen  Bezug  hatten,  beachiäftigten  ihn.  Dabei  war  er 
nichts  weniger  als  ein  Stubenhocker  und  Bücherwurm.  Ein  kräftiger 
frischer  Jüngling  wuchs  er  heran,  in  körperlichen  Uebungen  gewandt, 
neben  den  Schnlstudicn  auch  allen  Interessen  zugänglich^  die  sich  in 
Beiner  Umgebung  regten  und  die  Bewegungen  der  Außenwelt  wieder- 
spiegelten.  Da«  Gymnasium,  der  Familienkreis  waren  streng  katho- 
liach,  aber»  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  nicht  ultramontan 
(14).  Erst  der  Köhier  Bischofsstreit  von  1837  soll  dem  Gegensatz, 
in  dem  sich  die  altwestTälische  Bevölkerung  gegen  PreuGen  befand, 
eine  religiöse  Färbung  gegeben  haben.  Fickers  Mutter,  der  Stief- 
vater, seine  Verwandten,  unter  denen  Offiziere  und  höhere  Beamte 
waren,  hielten  bei  allem  Katholizismus  auf  eine  preußisch-loyale  Ge- 
sinnung. Die  Verwandtschaft  reichte  namentlich  auch  hinein  in  die 
katholische  Abteilung  des  Kultusministeriums.  Aulicke  gehörte  zu 
der  Vetterschaft  des  Fickerschen  Hauses;  W.  Ulrich  wurde  1850  der 
Schwager  FSckers  (117  ff.).  Der  junge  F.  staad  in  einem  gewissen 
Gegensatz  zu  ihnen  und  s}Tnpathi gierte  mit  den  Kreisen  der  Be- 
völkerung, iß  denen  man  die  preußische  Herrschaft  als  eine  Fremd- 
herrschaft ansah.  Der  Verfasser  hat  sich  große  Mühe  gegeben,  den 
Boden,  auf  dem  F.  seine  Schülerjahre  verlebte,  nach  allen  S^ten  hin 
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ZU  erforschen  und  klarzulegen.  Er  hat  sich  selbst  an  Ort  und  StelJe 
begeben  (V),  um  eine  persönliche  Anschauung  za  gewinnen  und  sie 
dem  Leser  zu  vermitteln.  Es  ist  ihm  das  auch  trefflich  gelungen, 
und  einzelne  Entgleisungen,  die  ihm  auf  dem  fremden  TeiTain  passiert 
sind,  fallen  nicht  schwer  ins  Gewicht.  Der  Kadettenvere  {21)  ißt 
nichts  spezifisch  antipreuGisches,  sondern  war  in  ganz  Nordderitsch- 
land  gang  und  gäbe  und  verhöhnte  den  Kontrast  zwischen  dein 
äußeren  Auftreten  der  Kadetten  und  der  mageren  Kost  in  den  Ka- 
dcttenhäusem.  Die  Lesarten,  die  ich  kenne,  sind  zum  Teil  besser  als 
die  F*  im  Gedächtnis  gebliebenen:  Kadett,  Kadett,  Kaldauiiensclilucker 
(nicht:  Karthaunenfütter),  trinken  Kaffee  ohne  Zucker;  rote  Kragen, 
nichts  im  Magen ;  goldne  Tressen,  nichts  zu  fressen.  Kaidaunen* 
Schlucker  hießen  auch  die  Alumnen  des  Joachiraetals  in  Berlin  um 
180O  (K-  V.  Raumers  lieben  [1S6G]  S.  10).  Wiederholt  kommt  in 
Fickers  Tagebüchern  und  Briefen  ein  Substantiv  Schnigel  und  ein 
Yerbura  schniegeln  (34,  101,  177)  vor,  Vernuitlich  ist  das  verlesen 
für  Schnipel,  eine  in  Norddeutschland  früher  sehr  verbreitete,  auch 
heute  noch  verständliche  Bezeichnung  für  Frack,  schnipeln  fiir  Be- 
suche im  Frack  machen.  So  schreibt  K.  F.  Eichhorn  182t)  an  seinen 
Sohn  von  dem  gesellschaftlichen  Zwang:  man  muG  herumschnipela, 
wenn  man  lieber  zu  Hause  bUebe  (Lorsch,  Briefe  von  K.  F,  Eich- 
horn (Bonn  1881]  S.  57),  Ueber  das  Woi-t  und  seine  Herkunft  von 
Schnippe  Grimm  Wb.  1X1331.  Unklar  ist  die  Angabe  über  die 
Uichterstellung  des  Stiefvaters  (9), 

Die  zweite  Station  ist  Bonn*  Hier  studierte  F,  vom  Herbst 
1844  ab  und  promovierte  er  im  Dezember  1849.  Die  beiden  ersten 
Jahre  als  Jurist  immatrikuliert,  hörte  er  die  röniisch-rechtlichen  Vor- 
lesungen von  Böcldng  und  SeU,  deutsches  Recht  bei  Walter  und 
Budde,  Staatsrecht  und  Völkeirecht  bei  Hälschner  imd  Politik,  Xa- 
tionalökonomie  und  geschichtlicJie  Collegia  bei  Dalilmann.  So  sehr 
ihn  das  Studentenleben  anzog,  er  hörte  mit  Fleiß  und  Interesse,  und 
öffentliches  und  deutsches  Recht  gewannen  seine  ent,schiedene  Teil- 
nahme: nur  das  römische  Recht  stieß  ihn  ab.  Das  führte  ihn  all- 
mühJich  zu  der  Ueberzeugung,  daß  das  auf  Wunsch  der  Mutter  er- 
griffene Fach  nicht  das  rechte  für  ihn  sei,  und  zwei  junge  Gelehrte, 
der  eine  Jurist,  der  andere  Historiker,  bestärkten  ihn  in  dem  Ent- 
schlüsse umzusatteln,  Julius  Griram  aus  Kassel,  fünf  Jahre  alter  als 
F.,  der  schon  in  Heidelberg  und  Marburg  studiert  hatt«,  berettete 
sich  zur  Promotion  vor,  die  er  aber  erst  im  August  1848  bewerk- 
stelligte. Seine  Dissertation  de  historia  legis  Salicae  (Bonn  1848)  be- 
kämpfte einige  Ergebnisse  des  Waitzschen  Buches:  das  alte 
der  Salischen  Franken  (1846),  wurde  aber  von  Waitz   in   einer 
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xen&loD  (ftott.  gel  Anz.,  Februar  1850),  die  in  den  Abhandlungen  i, 
deutschen  Verfassungs-  und  Rochtsgeschicbte  (1S96)  S,  413  wieder- 
abgiedruckt  ist,  widerloi^t.  Grimm  schrieb  sich  das  Verdienst  zu, 
Fickera  Mutter,  die  den  Uebergan^  des  Solinea  aus  dem  gesirherten 
JLebenawege  dee  Juriaten  in  den  unreglementierten  des  Historikors 
nur  ungern  sah,  umgestimmt  zu  haben  (41),  Selbst  wenn  das  rinbtig 
war,  reichte  der  P^influß  des  andern  Ratgebers»  des  Historikers,  tiefer, 
Wilhelm  Junkmann  (1811 — 1886),  15  J»  älter  ale  F„  hatte  schon  in 
Niebuhrs  Zeit  in  Bonn  studiert  und  war  als  Kandidat  am  Münster- 
Bchen  Gymnasium  der  Lehrer  Fickers  geweeen.  In  der  Studienzeit 
Fickers  besuchte  er,  mit  einem  StaatsstipendJum  ausgestattet,  Bonn 
zum  oveiten  Male,  um  zu  promovieren.  Der  ehemalige  Lehrer  be- 
sUirkte  F.  nicht  nur  in  seinem  Entschluß,  sondern  wirkte  von  seinem 
kirchlichen  Standpunkte  anrh  auf  die  Gesinnung  ein,  in  der  der 
junge  Historiker  den  ncaen  Weg  einschlug.  Das  beschränkte  sich 
auch  nicht  auf  den  Anfang.  Junkmanns  EinfluO  niarhto  sieb  noch 
wiederholt  in  Fickers  Leben  geltend.  Das  Bonn  jener  Jahre,  ivich 
an  hervorragenden  Lehrern,  war  nicht  gerade  eine  geeignete  Schule 
für  die  Bitdung  von  HiBtorikem^  die  sich  die  deutsche  Geschichte 
des  Mittelalters  zum  Ziel  setzten,  Pricker  wurde  nicht  durch  sie  ?:ura 
Historiker;  auch  die  beiden  andern  Universitäten,  die  er  noch  be- 
suchte, Münster  im  Winter  1847,  Berlin  im  Sommer  1848  brachten 
ihm  nicht,  was  ihm  in  Bonn  fehlte.  Die  vonnärxlit  he  Zeit  und  be- 
sonders das  Jahr  1848  wirkten  starker  auf  seine  Entwicklung  ein  als 
der  akademische  Unterricht.  Als  F.  nach  Bonn  kam,  war  das  stu- 
dentische Leben  in  einer  Krise  begriffen.  F.  schloß  sich  einer  Be- 
wegung an,  die  das  exklusive  Korpswesen  zu  überwinden  trachtete, 
und  sowohl  eine  Reform  des  ionem  Lebens  der  studentischen  Korpo- 
rationen, als  eine  Zusammenfassung  der  einzelnen  Verbände  zu  einer 
> Allgemeinheit*,  wie  es  in  Bonn  hieß,  erstrebte,  F,  gehorte  erst 
einer  Verbindung  Saico-Rheuania,  in  die  sich  das  Korps  der  Rho- 
naneu  zum  großen  Leidwesen  unseres  Freundes  Reinhold  Pauli  zeit- 
weilig umgewandelt  hatte,  nachher,  als  sie  sicJi  wieder  zum  Korps 
zurückwaudelte,  der  im  Dezember  1845  begrllndeten  Burschenschaft 
Franconia  an<  Diese  studentischen  Dinge,  denen  er  mit  voller  Be- 
geisterung zugetan  war,  viel  Kraft  und  Zeit  widmete,  machten  ihn 
mit  Anschauungen  und  Verhältnissen  bekannt,  die  seiner  mUnsterscheu 
Heimat  fremd  waren.  Seinen  Verkehr  bildeten  größtenteils  Pro- 
testanten, Preußen  und  andere  Norddentsche»  und  das  bewegte  Leben 
der  rbeiuisthen  Universitätsstadt  brachte  ihn  mit  allen  politischen 
und  sozialen  Strömungen  der  Zeit  in  Berührung.  Seine  stattliche  £r- 
l^heinung  und  seine  Rt^lnergabe  machten  ihn  wiederholt  zum  studen- 
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tischen  Vertreter.  Ktit  seiner  Verfaindnng  teilte  er  die  Hingmbe 
die  Ideale  der  deutachen  Burschenschaft,  man  eang  und  redete 
deiD  einigen  nnd  freien  Dentachland,  ohne  eich  über  die  Venrifk- 
EchiiDg  im  Leben  viel  die  jungen  Köpfe  zu  zerbrefben.  Im  G^en- 
istz  zu  vereizizelteü  Uinneignngen  eam  Radikalismus,  die  in  Bona 
nicht  fehlten  —  Karl  Schurz  war  innerhalb  der  Franconia  einer  dtt 
Vertreter  —  hielt  sich  F.  mit  »einer  Verbindung  znr  konstitutiaiiflD- 
monarchischen  Partei.  Eines  ihrer  Mitglieder  eturas  spatere  Zeit^  H. 
V.  Treitschke,  erzähjt,  wie  keine  festliche  Aasfahrt  der  Bmscfaat- 
achaften  versäumt  habe »  Dahlmann  ilire  Huldigung  darzabnosea 
(Histor.  n.  polit.  Aufs.  S.  442). 

Seit  dem  Herbst  1846  studierte  F,  Geschichte.  Mit  den  Pm- 
fe^oren  der  philosophischen  Fakultät,  den  llistorikem  mid  klassi- 
schen Philologen,  bei  denen  er  hörte,  kam  er  sowenig  als  h^er  mit 
den  juristischen  in  nähere  Beziehung.  Auch  der  Verkehr  imi  Asch* 
h&ch,  dem  katholischen  Historiker  Bonns,  kam  nicht  über  das  Aenfiei« 
hinaus.  Was  ihn  am  meisten  in  seinem  neuen  Fache  förderte,  m 
ein  historischea  Kränzchen,  das  er  mit  einigen  älteren  Stndierendeti, 
wie  Junkmann ,  Alexander  Kaufmann  und  Ciefen^  hielt ,  und  eia 
Thema,  für  das  er  sich  schon  länger  interessierte  und  seit  Ostern 
1847  Material  zu  sammeln  anfing:  das  Leben  des  Kölner  Erzbischeft 
Reinald  v.  Dassel,  des  Kanzlers  K,  Friedrich  I.  Er  arbeitete  daran 
in  seinem  Münsterschen  Semester  und  wäre  wohl  bald  zam  Abschlofi 
gelangt,  wenn  nicht  das  J.  1848  dazwischen  gekommen  wäre.  Dad 
kurze  Sommersemester  in  dem  Berlin  des  J-  1648  war  nicht  ge- 
eignet znr  Abfassung  einer  Dissertation  aus  der  mittelalterlichen  Ge* 
schichte.  Das  Frankfurter  Leben  gab  dem  Berliner  an  Au^gung 
nichts  nach.  Für  Ficker  ward  es  znm  Wendepunkt.  Nachdem  er  auf 
einer  Rheinreise  den  Sitz  des  Parlaments  besucht  hatte,  entschloß  er 
sich  auf  den  Rat  Junkmanns,  der  Abgeonlneter  für  den  westfälischen 
Wahlkreis  Kecklinghausen  war,  für  einige  Zeit  nach  Frankfurt  über- 
zusiedeln und  neben  der  Fortführung  seiner  Arbeit,  die  ihm  die  Yor^ 
«ügliche  Bibliothek  und  ihr  Vorsteher,  J.  Fr.  Böhmer,  nur  erleichtern 
konnten,  den  politischen  Kämpfen  and  Verhandlungen  zu  folgen,  die 
sich  dort  abspielten.  F.  hatte  schon  im  Jahre  zuvor  den  Verfasser 
der  Kaiserregesten  kennen  gelernt  and  bei  ihm  bereitwillige  Unter- 
Stützung  seiner  literarischen  Plane  gefunden.  >In  Berlin  war  es  mir 
nicht  möglich»  mich  ins  Mittelalter  zu  versetzen;  zu  Frankfurt  liegen 
alte  und  neue  Zeit  wenige  Schritte  auseinander^  (69).  Waitz  hat 
einmal  geäußert,  er  habe  in  der  Franküirter  Zeit  mehr  auch  fUr 
seine  Wissenschaft  gelernt  als  in  manchem  Jahr  gelehrter  Arbeit 
Das  Wort  hätte  Ficker  auch  "'    ^ch,  wenngleich  in  etwas 
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Sinne,  br&ychen  können*  Er  lernte  die  Mitglieder  der  (^roßdeutsch- 
katholiscben  Partei,  namentlich  die  Historiker  unter  ihnen  kennen, 
wie  Phillips,  DölUnger,  Sepp,  Arndts,  Cornelius,  vor  allem  aber 
GfrÖrer.  Er  nennt  ihn  selbst  später  unter  seinen  Lehrern  (138)*  Mit 
feiner  Kirchengeschiehte,  seiner  Behandlung  Kaiser  Heinrich  II.  hatte 
ach  schon  das  Bonner  Kränzchen  beachäftigt  (55).  F.  blieb  von 
Anfang  November  bis  Anfang  April  in  Frankfurt,  eifrig  den  damals 
zur  Entscheidung  drängenden  Verhandlungen  folgend,  voll  Entliusias- 
nius  für  ein  deutsches  Kaisertum ,  ein  entschiedener  Gegner  des 
Fartikularisinus^  nur  nicht  klar  über  irgend  eine  Form  der  Verwirk* 
lichung  seiner  Ideale,  Schwankend,  «kh  in  kühnen  Prophemungen 
ergehend,  von  denen  sieh  keine  erfüllt  hat,  widerstrebte  er  gleich 
Beinen  Freunden  dem  eiiiÄigcn  Prog^ramnij  dos  nich  durch  die  ver- 
Bchiedenartigen  Tendenzen  durchrang  und  eine  deutliche  Form  ge- 
wann. Wiederholt  ergriff  er  in  der  Presse  das  Wort  zur  Verteidigung 
der  großdeutschen  Politik  (7(>ff,).  Das  politische  Interesse  erstickte 
die  historische  Arbeit  nicht.  Da  das  Material  für  Reinald  von  Dassel 
zu  umfangreich  für  eine  Doktorarbeit  geworden  war,  und  es  ihm 
widerstrebte,  deutsche  Geschichte  in  lateinisclie  Form  zu  pressen, 
nachdem  sich  die  Hoffnung,  der  UniBchwung  aller  Dinge  im  J.  1848 
werde  die  Bonner  Fakultät,  Dissertationen  in  deutscher  Sprache  zu- 
Sltlassen,  bewegen,  als  trügerisch  erwiesen  hatte,  begann  er  in  Frank-^ 
fürt  eine  neue  Arbeit  und  wählte  zu  ihrem  Gegenstand  den  Plan  K. 
Heinrich  VI,,  die  Kaiserwürde  erblich  zu  machen.  Die  Biographie 
läßt  nicht  erkennen,  ob  ihm  aus  seiner  Frankfurter  Umgebung  das 
Thema  suppeditiert  sei.  Da  vorher  davon  nicht  die  Rede,  darf  man 
wohl  annehmen,  daß  ihm  die  parlamentarischen  Debatten  der  Zrit, 
der  Streit  um  erbliches  oder  lebenslängHchcs  Kaisertum,  die  Auf- 
gabe nahe  gelegt  haben.  Ea  gelang  Ficker,  den  lange  nicht  beach- 
teten Gegenstand,  so  gut  es  die  späriiehe  Ueberliefemng  zuließt),  zu 


1}  Daß  die  HauptqneU«  tmediert  g«weaen  »ei  (89)>  ist  unrichtig,  Wuii  bat 
schon  in  ieiiier  Anzeige  der  Fickencben  DutertatioD :  de  Ilearici  VI  imp.  con&tu 
etectidam  regum  , . .  successioDeic  in  berediUruin  maUndi  (Boim&«  1849)  id  d«D 
O.G.  A  1651  MArz  22  den  Abdruck  uachge^^icsen,  den  F-  nicht  linden  konnte. 
Der  Miurbeiter,  der  in  d«m  Abriß  von  clem  neutMen  Zust&nde  der  Gelehn»mkelt, 
Bt.  2  (Gott.  1737]  8.  l&SfT,  in  einem  Aufutze:  Kuhlese  von  der  gesamten  Qmod 
du  ftu  den  Erbplon  in  Bi^acbt  kommend«  Stftdc  der  Cronica  Eeinbardsbrunncasü 
rnAffoDtUchte ,  w&r  J.  D.  Grab  er,  damsJa  Vanteber  der  knrfiirvtUcfaen  B]> 
bliotb«k  in  Hannover»  die  vor  kurzem  ans  dem  Nachtasa«  daa  1731  vorftorbenOQ 
PreuQiscbeu  Juskizministers  v.  Plotho  die  dem  Ib,  Jabrb*  aa^ehörige  nandscbrift 
erworben  hatte,  dieselbe»  aus  welcher  neuerdings  nolder-Egger  die  llircinik  ia 
M,0.  SS.  XSX.l  {im6)  8.  &5eff.  TcrftffenUicht  hat,  F4ngeheodcr  ümcM*  Ich 
darOli«r  demnächst  b  eioer  Abbafidlung  (tb«r  J>  V.  Qnibsr. 
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Mgeode  eindiiii^ade  Bevbataag  der  EmterpmhlMe  in  dem  J«kr^ 
Mebem  des  deatsc^en  Bach&  befriedigt«.  Ut  demfiBde  dea  J.  Id49 
hatte  F.  sein  Ziel  erreiciit:  er  wir  Iftgister  fmd  Doktor  ^m1  im  Be- 
sitz d^r  venia  üocendi  fnr  G«6chicbte  an  d£r  Untveiü^  Boaft*    Die 
Venia  zn^eicb  zu  erstr^»eD,  war  auf  Äaratea  Lobelia  gcadwIiM  (Ö8), 
dem  foiiat  onaer  Biograph  wenig  wohl  will  (46),  das  VerdieBat 
getaeodt  du  nch  Löbdl  als  erster  auf  dem  Gebiet  der 
Verfunrngsgeidiiciite  dorch  sonen  Gregor  tob  Toub  (1839)  enwii. 
Der  DoktordiasertaUon   und  Promotion  folgte  zn  Anfang   ld50  die 
Veröffentlichung  der  Monographie  über  Reinald   ron  DasseL     Sie   ist 
Böhmer   gewidmet,   den  ?\   als  seinen  Lehrer  verehrte   (3^5).    Dua 
dankte  er  den  Hinweis  auf  die  Reichsgeechichte,  das  Festbattea  alter 
pariikulargeschicbtlichcn    Arbeit    an    dem  Zuaammenhang    Bit    dem 
Iteicbe,  und  auf  die  Urkunden  als  das  zuTerlässigste  Mittel  ihrer  Er- 
forsciioDg,  Was  F,  von  früh  auf  vorschwebte,  das  hatte  durch  Böhmeis 
Einfluß   und   Beispiel  Bestätigung   und  Festigkeit   gewonnen.      Die 
weiteren  literarischen  Arbeiten   knüpften   an  Pläne  früherer  Zeit  aa. 
Enti^hlossen,   varläuäg   von  der  Veiua   docendi  keinen  Gebrandi  za 
machen»  beechäftigte  er  sich  zunächst  mit  einer  Edition  münateracber 
Chroniken,  die  im  J,  1851  in  einem  Band  erschienen,  und  mit  einer 
Monographie   über   einen   zweiten   für   die   Stauferzeit    bedeataameo 
Kölner  Kirchen  fürs  ten,  den  Erzbischof  Engelbert,  den  ReichBTerweser 
unter  K.  Friedrich  IL    Sie  war  aus  den  Vorarbeiten  für  eine  Habüi- 
tationBrede  hervorgegangen.    Denn  im  Sommer%emester  1851  begann 
F,  wiridich  in  Bonn  zu   dozieren.    Der  gleiche  Schritt  Otto  Abels 
«cheint  die  BcschleuTÜgung  bewirkt  zu  haben.    Auch  einer  so  läutern 
Natur  wie  Otto  Abel  geg^enüber  schweigt  der  Parteigeist  nicht*     Es 
genügt,   daß  er  der  politischen  Ansicht  Dahlmanns  anhängt,    um   ihn 
mit  ironischen  Redensarten  zu  bedenken;  ja  der  Biograph  hat  nicht 
übel  Liist,  mit  gewissen  Kreisen  jener  Zeit,  in  der  Habilitation  Abels 
eine  Intrigue   der   Gothaer   gegen   Ficker   zu   erblicken    (118)*    Die 
beiden  Semester  des  J,  1851   hielt  F.  Vorlesungen  über  Geschichte 
der  Staufer,  des  Mittelalters  und  der  Kreuzzüge  und  Heß  sich  dann 
einen  Urlaub  auf  zwei  Jahre  erteilen,  um  eine  wissenschaftliche  Reise 
nach  Italien  und  dem  Orient,  wozu  die  Kreuzzugsstudien  den  Wunsch 
eingegeben  hatten,   zu  unternehmen.    Noch  ehe  er  von  diesem  Ur- 
laube Gebraucli  machen  konnte,  erofihete  sich   ihm  die  Aussicht  auf 
eine  Professur  in  Oesterreich,    Die  Kette,  die  dazu  führte,   bildeten 
Chmcl.  Böhmer,  Aschbach.    Die  Verhandlungen  kamen  Ostern  1852, 
wo  F,  in  Wien  war^  zum  AbschluG,   und   brachten  ihm  eine  ordent- 
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lirhe  Professur  der  allgemeinen  Geschichte,  womit  der  GegeiiMtz  zur 
österreichiecbeu  Geschichte  gomeint  war,  in  Insbruck.  Im  Si'pteitibor 
siedelt«  er  dahin  über.  Mit  2(1  Jahren  war  er  ein  (zemachter  Mann* 
Daß  F.  in  jungen  Jahren  zu  einem  Lehi'stuhl  der  Kesrhichte  in 
Insbruck  gelangte,  hieß  mehr,  als  wenn  sonst  ein  Privatdozeut  in 
gleicher  Lage  ordentlicher  Professor  wird.  Wie  seine  Borufung  tuit 
Plänen  höherer  Art  zusammenhing,  so  erwies  sich  auch  ihr  Erfojg 
bedeuteamer.  Graf  IjCO  Thtin,  seit  Juli  1849  Minister  für  Kultus  nnd 
Unterricht,  das  geistige  Niveau  Oesterreirhs  besonders  durch  die 
Förderung  seiner  Universitäten  m  heben  bestrebt,  trat  in  nahe  Be- 
ziehung zu  F.,  holte  seinen  Ilat  in  Universität»'  und  Unterrichts- 
angelegenheiten ein  und  unterstützte  seine  Vorschläge  zur  Förderung 
des  geschichtlichen  Stutliuuis  in  Oesterreich.  Durch  F.  wurde  Ins- 
bruck  Sitz  einer  historischen  Si'hule.  Die  Wissensrhaft,  die  Universität 
und  auch  die  Stadt  gewannen  dadurch.  In  den  Anfängen  Fickors  war 
Insbruck  eine  kleine  Universität  in  einer  kleinen  Stadt.  Die  Uni- 
versität hatte  nur  zwei  P'akultäten«  eine  juristische  und  eine  philo- 
sophische, von  sehr  ungleicher  Frequenz.  1853  kamen  auf  UJ7  Ju- 
risten 21  Philosophen,  für  die  G  Professoren  angestellt  waren»  die 
ihr  Hauptkontingent  an  den  Juristen  finden  mußten,  für  welche  Ethik 
und  österreichische  Geschichte  obligatorische  Kollegien  waren.  Nach 
einigen  Jahren  hatte  sich  die  Gesamtzahl  der  Studierenden  verdrei- 
facht, allerdings  unter  starker  Mitwirkung  eines  nachher  zu  erwäh- 
nenden, außerhalb  der  philosophischen  Fakultät  liegenden,  Faktor«, 
und  kamen  Schüler  zu  Kicker  nicht  blos  aus  Tirol  —  einige  der 
ersten  und  nachher  tüchtigsten  hatten  sich  aus  > bukolischen  Be- 
schäftigungen«  den  Studien  zugewandt  — »  sondern  auch  au»  dem 
>Iietcb<,  namentlich  aus  den  aogesdieneii  katholischen  Familien  West* 
falens.  Der  seinen  P'reunden  unvergeßliche  A.  v.  Drufftd  wird  der 
erste  gewesen  sein.  Eine  große  Zahl  angesehener  Forscher  ist  aus 
Kickers  Lehre  hervorgegangen»  die  sich  durchaus  in  den  freien 
Formen  bewegte,  wie  sie  auch  in  Göttingen  unter  Waitz  üblich  waren 
nnd  noch  nichts  von  den  Einrichtungen  moderner  Seminare  kannten 
(432).  Der  von  Göttingen  gebrauchte  Ausdruck:  wo  Waitz  Schule 
hielt  (201),  ist  deshalb  sehr  unglücklich  gewählt.  Es  kann  nicht  dio 
Absicht  dieser  Anzeige  sein,  in  glekfaer  Ausführlichkett  über  den 
weiteren  Vt?rlauf  von  Fickcrs  Leben  mid  den  Inhalt  unserer  Bio- 
graphie zu  berichten,  llei  der  vorösterreichischen  Zeit  länger  im 
Vtnittlen ,  empfahl  sich ,  weil  sie  den  Schltissel  zum  Verständnis 
fkkian  liefert.  Der  Verfasser  hat  sie  mit  Recht  l>esonderH  eingehend 
H  und  grade  hier  es  errdcfat,  dem  Leser  neues  und  wert- 
terial  mitzuteilen« 
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Aus  der  dritten  Station  seines  Lebens,  aus  Kickers  Wirksamkeit 
in  Insbruck  seien  nur  em  paar  Puakte  hervorgehoben,  die  für  die 
akademischen  UnterricMsverhältnisse  von  allgemeinem  Intereese  sind. 
Fickei*a  Arbeiten  wandten  sich  je  länger  je  mehr  Aufgal>en  zu,  die 
der  Verfaßsungsgeschichte  Deutsciilands  und  Italiens  angeliört€«i.  War 
in  Oeaterreich  vor  dem  J.  1S48  die  deutsche  Reehtsgeschichte  ein 
kaum  geduldeter  Gegenstand  der  Vorlesungen  —  Emil  F.  BöGler 
vertrat  sie  zum  erstenmal  184ö  in  Wien  —  so  wurde  ihr  aachbar 
ein  größerer  Wort  beigelegt  als  auf  unsem  Universitäten.  Sie  bildet 
einen  wichtigen  Bestandteil  der  Staatsprüfungen.  Man  kennt  spezielle 
Profesauren  der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  Lehrbücher 
des  Fachs  von  Verfassern,  die  in  Oestcrreich  wirkten,  haben  eine 
Reihe  von  Auflagen  erlebt:  das  von  Phillips  rar  1835^ — 59,  tob 
Schulte  sechs  1861—1892,  von  Siegel  drei  1886—95.  Wie  wertroU 
man  die  Vorlesung  für  den  Lehrplan  ansali,  zeigt  auch  das  Gratxer 
Vorkommnis,  wo  der  deutsche  Philologe  Weinhold  1851  in  Ermange- 
lung eines  andern  Vertreters  deutsche  Reichs-  und  Rechtsgeschichte 
ankündigte  (136).  Nach  dem  Tode  von  Phillips  (1872)  schlug  die 
Wiener  juristische  Fakultät  F.  zum  Nachfolger  vor.  F.,  dem  das 
Leben  in  der  großen  Stadt  widei-strebte^  zog  vor  in  Insbruck  zu 
bleiben,  wo  er  1862  in  die  juristische  Fakultät  übergetreten  war,  um 
seinem  Schüler  Alfons  Huber  Platz  zu  machen,  der  die  allgemeine 
Geschichte  übernahm  (285),  Von  seinen  speziell  historischen  Vorle- 
sungen behielt  F.  nur  die  >  Anleitung  zur  historischen  Kritik*  bei, 
die  nun  allerdings  das  wichtigste  Kolleg  fur  die  gescliichtlichen  Stu- 
dien bildete  (432),  1S77  gab  F.  die  Stellung  in  der  juristischen 
Fakultät,  in  der  Val  de  Liövre  die  deutsche  Rechtsgeschichte  über- 
nahm» auf  und  wurde  wieder  Mitglied  der  philosophischen  P'akultat, 
aber  nur  auf  zwei  Jahre.  Denn  1879  trat  er  in  den  Ruhestand. 
Der  53jährige  Mann  dachte  nicht  daran,  sich  zur  Ruhe  zu  set.zen. 
Bei  aller  Energie  seiner  Lehrtätigkeit  hatte  er  docli  immer  großem 
Wert  auf  die  Tätigkeit  des  Forschers  und  Schriftstellers  gelegt  (432). 
Auch  im  Ruhestände  übte  er  großen  Einfluß  auf  den  Gang  der  Ge- 
Bchichtsatudien  in  Oesteneich  aus,  die  Berufung  und  Beförderung 
geeigneter  Persönlichkeiten,  die  Herausgabe  des  Organs^  das  sich  die 
junge  österreichieche  Schule  «-  der  Insbaicker  war  seit  Mitte  der 
Bcchsziger  Jahre  eine  Wiener  zur  Seite  getreten,  die  unter  Sickel 
besonders  die  Diplomatik  pflegte  —  in  den  »Mitteilungen  des  Insti* 
tuts  für  österreichische  Geschichtsfnrsrhung  <  seit  1 880  samt  ihren 
Ergänzungsbänden  schuf.  Vor  allem  lUente  ihm  die  erlangte  Muße 
zur  Ansiiihrung  der  zahlreichen  und  umfaasenden  eigenen  Werke, 
die  die  Zeit  bis  fast  zu  seinem  Tj^BH^nUlten,  eins  ans  dem  andern 
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bervorwadisend.  Sie  sind  ausführlieli  nach  Anlaß,  Inhalt  und  Erfolg 
in  dem  vorliegenden  Buche  ehamkteriaiert,  Vqa  letstte  von  Urnen, 
die  Untersuchungen  über  die  Erbeafülgo  der  ostgermanischen  Rechte, 
hat  Dr*  Hans  v.  Voltelini  in  dem  vorletzten  Kapitel  des  Buches 
(B.511 — 541)  behandelt  Er  war  um  so  mehr  dazu  berufen,  als  er 
das  letzte  Stuck  des  Werke»  (Bd,  VI  Abt.  1)  aus  Kickers  Nachlaß 
veröffentlicht  hat  (1904),  wahrend  eine  Weiteifühning  des  > Reichs- 
fürstenatandes<  nach  den  hinterlassenen  Materialien  durch  Professor 
Puutschart  zu  erwarten  steht  (275»  Z.  f,  Rechtsgosch*  23  S.  XXV). 

Es  bieCe  die  Persünlichkeit  Fickers  und  die  Arbeit  unseres  Vfs» 
ungenügend  würdigen,  wenn  man  an  der  politischen  Seite  im  Leben 
Fickers  schweigend  vorüberginge.  Er  hätte  seine  großen  Erfolge 
nicht  erreicht,  wenn  nicht  hinter  seiner  wissenschaftliehen  Tätigkeit 
eine  kraftvolle  Persönlichkeit  gestanden  laätte,  die  sich  auch  im 
LebeE  zu  bewähren  wußte.  Es  kam  ihm  zn  statten,  daß  er  sich 
gan^  in  die  Sitten  seiner  Umgebung  einlebte.  Ein  unverdroasener 
Bergsteiger,  lernte  er  das  Land  Tirol  und  seine  Bewohner  nach  allen 
Richtungen  hin  kennen ;  ein  geschickter  Schütze,  feierte  er  mit  ihnen 
die  Schiitzenfe^ste  und  zog  im  Juli  18()2  mit  ihnen  nach  Frankfurt; 
stand  aber  auch  seinen  Mann,  als  es  eich  im  Sommer  1866  um 
ernste  Kämpfe  handelte  und  er  mit  den  Insbrucker  Studenten,  deren 
Kompagnie  einst  IS09  ruhmreich  mitgefochteu  hatte,  die  tirolische 
Grenze  gegen  die  Garibnldiner  bewachen  half.  Er  hob  noch  später 
mit  Nachdruck  hervor,  wie  ihm  kein  Lebensabschnitt  größere  Freude 
und  Genugtuung  bereitet  liabe  ala  die  Beteiligung  am  Feldzuge  des 
Jahres  IS66  (3y2)*  Seitdem  l\  die  «bwarzgelhen  Grenzpfahle  über- 
Bdiritten  hatte,  war  er  ein  Oestefrticlief  geworden.  Sein  akademi- 
sches Wirken  ist  ein  Stück  der  Acra  Thun«  Der  Minister»  ein  Mann 
von  streng  kirchlicher  Gesinnung,  ver^Und  die  Aufgabe,  die  er  sich 
gesetzt  hatte,  nicht  anders  als  im  katholischen  und  konservativen 
Geiste.  Die  Ernchtung  einer  beeondem  katbnhschen  Universität  ^lz< 
bürg,  damals  und  später  noch  von  Ultramontanen  erstrebt,  erschien 
ihm  daher  überfiUssig  (285).  Hochgebildet,  war  er  doch,  vric  er 
selbst  gesteht,  in  Geschichte  nur  mangdhaft  unterrichtet.  Seine 
Kenntnisse  verdankte  er  W.  Menzels  deutscher  Geschichte,  die  auch 
Fkker  isx  acaoier  Jugend  studiert  hatte  (2D'J,41).  Aber  das  Buch 
hfttta  eeine  lofchliche  Geschichtaansicht  so  wenig  erschüttert,  daß 
Giaf  ThuQ  arst  durch  Ficker  von  dem  seit  Innocenz  MI,  begründeten 
ungebübriidbeft  Uebergewicht  der  Papst^evalt  horte,  das  er  bis  dahin 
Hir  protefteatiache  Geschicht^fiÜBchmig  gehalten  hatte  (300).  Ein 
dpUtarer  Erfolg  der  Thunschen  Pobtik  war  der  Aafechwnng  der 
Uuifemtüt  Jnsbruck.     Die  Zahl   ihrer  Studenten  betrug   über  GOO, 
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er  die  Anw&nd- 

1847  und   1848 

er  in   Frankfurt 


Aber  diese  Steigerung  war  zum  größten  Teil  der  1857  neu  eröffoeteftl 
theologischen  Fakultät  zu  danken,  die  der  Minister  zugleich  den  Je- 
suiten übergeben  hatte  (287.  429),     Mehr  als   ein  Drittel   der  StU' 
diereaden  gehörte  1871  ihrer  Fakultät  an. 

Als  Großdeutecher  kam  F,  nach  Oesterreich. 
gegen  den  Staat  seiner  Heimat  aufgewachsen,  hatte 
lungeu  einer  Gesinnung  für  Preußen»  die  in  den  J. 
begegnen  (62«  64,  66),  mühelos  überwunden,  ah 
einen  theoretischen  und  praktischen  Kursus  in  der  Politik  duidt^ 
machte.  Seine  kirchliche  Gesinnung  spielte  dabei  nicht  die  Haupt- 
rolle. Nach  dem  S,  55  referierten  Anspruch  war  die  Kirche  fur  ihn 
weniger  eine  religiöse  als  eine  lüstorisch-politische  Macht.  Er  legte 
Wert  darauf,  kein  Ultraniontaner  zu  sein;  8chon  früh  scheidet  er 
sorgfältig  zwischen  katholisch  und  ultraraoutan  (50),  Auch  in  der 
Wissenschaft  geht  er  nicht  mit  Höäer  und  Elurter,  mit  denen  Böhmer 
übereinstimmte  (353);  er  gehört  nicht  zu  denen,  die  der  Kirche 
immer  Recht  geben  (494);  und  selbst  von  dem  verehrten  Gfrörer 
hebt  er  sich  durch  größere  Mäßigung  ab  (13S).  Er  hält  sich  m  Tirol 
7.M  den  Liberalen,  wird  nicht  wie  manche  seiner  großdeutschen  Ge- 
nossen nach  dem  J.  1866  reaktionär  (549)  und  muß  es  erleben,  Frei- 
maurer gescholten  zu  werden  (298),  Aber  es  unterscheidet  ihn  von 
den  Liberalen,  daß  er  die  Entscheidung  von  180(5,  die  ÄusschUeCuiig 
Oesterreichs  aus  der  politischen  Neugestaltung  Deutschlands,  nicht 
als  gegeben  hinnimmt.  Von  der  Verjüngung  Oesterreichs  erwartete 
er,  wie  er  im  Oktober  1860  an  Graf  Thuu  schrieb,  eine  günstigo 
Wendung  der  Geschicke  Deutschlands  (295).  Daran  scheint  er  auch 
nachher  noch  festgehalten  zu  haben.  Seine  Liebe  galt  dem  deut- 
schen Reiche;  aber  wie  es  den  Historikern  und  Politikern  dieser 
Richtung  eigen  ist»  dies  Reich  ist  das  des  früheren  Mittelalters*  Es 
paßt  auf  ihn,  was  Achim  von  Arnim  1828  über  J.  F.  Böhmer  äußerte: 
im  alten  Frankfurt  lebt  er  ganz»  die  heutige  lebendige  Welt  ist  ihm 
deswegen  störend  (R.  Steig,  Arnim  und  J,  u,  W.  Grimm  [1904]  S.  5S2). 
£r  meinte,  ßchon  als  junger  Mann  die  Romantik  überwunden  zu 
haben  (40).  Aber  was  war  es  anders  als  Romantik,  den  Verfall  der 
alten  Reichsform  nicht  zu  sehen  und  das  Emporkommen  neuer  Staat* 
Mcher  Bildungen,  das  Emporsteigen  des  Preußischen  Staats,  zu  igno- 
rieren 1  F.  hat  sich  nie  mit  dem  Gedanken  des  modernen  Deutschen 
Reichs  ausgesöhnt.  Die  Ausschließung  Oesterreichs  erschien  ihm  ab 
Beweis  staatsmännischer  Ohnmacht,  die,  weil  außer  Stande  eine  das 
Ganze  umschließende  Form  zu  finden,  einen  Teil  wegschneidet.  Die 
Gründung  des  Deutschen  Reichs  ist  ihm  eine  Teilung  Deutschlands 
(444).    Er  scheint  alles  Ernstes  für  das  Siebzig-Millioaen-Keich  ge- 
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weseii  ZÜ  sein  (543),  denu  als  ßiBmarck  im  September  1679  das  Bündnis 
zwischen  detu  Deutschen  Reiche  uud  Oesterreich  zu  Stande  brachte, 
fragte  er,  weshalb  man  sich  linst  so  heftig  gegen  den  Eintritt  von 
ganz  Oesterreich  in  den  politischen  Verband  des  neuen  Reiches  ge- 
sträubt habe  ?  Als  ob  dies  völkerrechtliche  Verhältnis  und  jene 
Btaatsrec.htliche  Verbindung  dasselbe  irewesen  wäre!  Die  Größe  Big- 
marcks  ist  ihm  nie  aufgegangen.  Er  teilt  das  Schicksal  der  ße- 
siegten  in  vallom  Mai^,  die  Erfolge  des  Siegers  zu  bezweifeln  (547) 
oder  auf  allerlei  Zulülle  zurückzuführen  (395),  die  Geschichte  zu 
sehen  nicht  wie  sie  gescbali,  sondern  wie  sie  hatte  geschehen  sollen. 
Seine  prinzipielle  Negierung  der  neuen  Rechtszustände  bestimmte  F. 
auch,  den  Eintritt  in  die  umgestaltete  Direktion  der  Monumenta  Ger- 
maniae  historica  abzulehnen  (442),  wälirend  er  die  MitgUedschaft  In 
der  Münchener  historischen  Kommission  aus  persönlichen  Gründen 
gegen  Sybel  zurückwies  (438). 

Durch  das  ganze  Buch  ziehen  sich  Aeußenmgen  des  Unvermö- 
gens, das  Sachliche  von  dem  Persönlichen  m  scheiden,  Sie  gehen 
von  F.  aus  und  von  andern,  einachlieüheh  des  Biographen,  £s  gibt 
kaum  einen  auffallendem  Beleg,  als  die  Verwunderung  Böhmers  über 
die  Zuerkennung  des  Wedekiudpreises  für  seine  Regesten  (450).  Wir, 
die  wir  damals  jung  waren,  wuchsen  auf  in  der  Verehrung  Böhmers 
und  seiner  Arbeiten  und  belustigten  uns  damit,  aus  seiner  Vorrede; 
>Preußen  noch  heute  undeuLschen  Namens«  zu  zitieren.  Die  Historiker 
der  Gegenwart  werden  in  erster  Linie  als  Gothaer  angeführt ;  daß  sie 
Manner  der  Wissenschaft,  von  unzweifelhafter  Tüchtigkeit  waren,  ^ird 
erst  an  letzter  Stelle  erwähnt  (231),  Eine  Gleichstellung  von 
Tin  Mommsen  und  J*  Janssen  als  Historiker  ist  doch  nur  bei  dem 
Parteigeist  eines  Mannes  wie  Windthorst  und  im  Eifer  der  parlamen- 
tarischen Debatte  entschuldbar  (451);  sonst  nicht.  Am  schlimmsten 
kommt  natürlich  Sybel  weg.  Er  wird  eingeführt  als  der  Professor, 
der  sich  durch  seine  Kritik  des  belügen  Bockes  in  Bonn  unmöglich 
gemacht  hat  (48);  selbst  wo  F*  seine  Arbeit  über  den  ersten  Kreuz- 
zug  anerkennt,  wird  ein  tingUnstigea  Urteil,  das  Jimkmann  gefallt 
bat»  beigefügt  (12^*).  Im  Vorwort  werden  die  wegwerfenden  Urteile 
Bismarcks  und  Lothar  Bodieri  registriert  (VI  ff.),  die  doch  nur  der 
poUUschen  Gegnerschaft  entstammten  und  vor  allem  dem  Mitgliede 
d€8  Abgeordneteuliauses  galten,  das  einen  erbitterten  Kampf  gegen 
einen  Zustand  mitkämpfen  Imlf,  den  eine  königliche  Rede  bald  genug 
als  einen  vcrfaHsungHwidngt^n  bezeichnete.  Ueber  das  Ausscheiden 
Oesterreichs  kehrt  die  alte  Klage  wieder,  daß  die  kerndeutschen 
Lande,  in  denen  das  Nibelungenlied  erklang  und  Walther  von  der 
VogeJwelde  saug,  nicht  mehr  zum  DeutCichea  Reiche  gehören  (547). 
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Martin  Opitz  hat  schon  einmal  gesagt,  daß  weder  öflFentlichen  noch 
Privatämptern  mit  Versen  vorgestanden  werden  könne  (Vorr,  z.  Bmh 
V.  d.  Deutschen  Poeterey).     Das   Gebui-tsland  der   NibeluDgen   hat 
wenig  Anteil  an  der  Herrschaft  über  Deutschland  gehabt;  und  als  es 
an   die  Reihe  kam,  sie  so  geführt,  wie  Böhmer   sie   geschildert  hat 
(359).    Die  Fehler  des  Kaisertums  verkennen  ist  ebenso  unhiatorisdi 
ala   die   ganze  Institution   das  Verderben  Deutschlands  nennen.     Dm 
Ungenügende  der   alten  Bundesverfassung   ist  F.  sowenig  als   der 
österreichischen  Regierung   verborgen;   sucht  man  aber  nach  irgend 
einem  positiven  Vorschlage,  so  erhält  man  keine  andere  Antwort  als 
ein  großes  Reich  mit  möglichst  selbständiger  Entwicklung  der  Stämme 
(vgl.  G5). 

Das  Buch  ist  nicht  bloa  reich,  sondern  auch  vollständig.  Doch 
verraiase  ich  eins:  eine  eingehende  Schildenmg  der  Lehrtätigkeit 
Fickers.  Ich  habe  dabei  im  Sinn  ein  Verzeichnis  der  Vorlesungen, 
die  F.  im  Laufe  der  Jahre  gehalten  hat,  und  ihre  Verteilung  auf  die 
Semester.  Mehr  noch  eine  eingehende  Darlegimg .  wie  er  seine 
Reichs-  und  Bechtsgeschicbte  vortrug.  Es  müGte  lehrreich  sein  2n 
erfahren,  wie  ein  Historiker  diesen  Gegenstand  behandelte,  um  damit 
die  Art  und  Weise  zu  vergleichen,  die  die  Juristen  in  ihren  Vor* 
losungen  zu  beobachten  päegen. 

Das  Buch  nennt  sich  einen  Beitrag  zur  deutschen  Gelehrtenge- 
schichte* Sein  Inhalt  rechtfertigt  diesen  Titel  voUauf,  Nicht  blo» 
weil  CS  eine  eingehende  Biographie  seines  Helden  liefert,  sondern 
auch  in  großem  Umfang  Mitteilungen  über  Gelehrte,  auch  über  Poli- 
tiker des  Zeltalters  enthält,  die  iu  irgend  einem  Zusammenhang  mit 
Ficker  vorkommen*  Oft  sind  es  nur  kurze  Notizen,  Lebensdaten, 
mitunter  aber  auch  mehr :  Angaben  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen, 
ilirer  politischen  Sclucksale;  gewiß  nicht  immer  leicht  zu  erlangende  Daten, 
aber  immer,  soweit  ich  sah,  zuverlässig.  Um  einige  Namen  von  allgemei* 
nerm  Interesse  anzuführen,  nenne  ich:  Max  v.  Gagem  (196);  Julius  Grimm 
(41  ff,).  Zu  dem  oben  S.  910  nachgetragenen  kommt  noch  dessen  spätere 
Tätigkeit  für  die  antiquarische  Erfoi-schung  der  Mainzer  Gegend  (Städte- 
cJiron.  18,  S.  4)  und  seine  Polemik  gegen  die  Preuüische  Archiwer- 
verwaltung  (1Ö79)  hinzu.  Wilhelm  Juukmann,  der  in  den  verschiedenen 
Parlamenten  als  ultramontaner  Abgeordneter  saß  und  sich  dadurch,  ohne 
je  hervorzutreten,  über  Wasser  erhielt,  bis  er  erst  in  Braunsberg  und 
nachher  in  Breslau  angestellt  wurde  (53,  107).  Berchtolds  Bezie- 
hungen zum  Fürsten  Hohenlohe,  dem  nachmaligen  dritten  Reichs- 
kanzler (350).    Clemens»  der  ultraqkai'-jffle  Dozent  in  Bonn  (39.  50). 
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ungerecht;  wer  ihn  gekannt  hat,  wird  dem  beitreten^  was  Watteti- 
bach  in  der  Ä- D.  B.  29,265  über  ihn  gesagt  hat.  In  der  Anni. 
S.  50*J  über  Freiherrn  F,  v.  Stauffenberg  ist  ReichstAgsabgi?ordneter 
(Rt  ilcichsratsabg.)  zu  beaseni.  TIl  Wüstenfeld ,  durch  die  ita- 
lieniBchen  Studien  eng  mit  F.  verbunden,  war  nicht  Göttinger  Üni- 
versitatsassessor,  wie  es  S,  4H  heißt,  sondern  Fakultätsassessor,  ein 
Charakter,  der  älteren  Privat<lozenten  rler  philosophischen  Fakultät 
beigelegt  wurde  und  sie  von  der  Verpflichtung  entband,  ihre  Vor- 
lesun^sankündijfung  dem  Dekan  zum  Visum  vorzulegen,  und  mit  der 
Verjitlichtung  belud,  bei  öffentlichen  Promotionen  als  Oppunent  auf- 
ätutreten,  wenn  ein  Kandidat  keine  Gegner  von  »ich  aus  zu  gewinnen 
vermochte  (PUtter,  Gelehrtengesch.  IV  101).  Die  hiesigen  Vorlesungen 
Wüstenfelda  über  italienische  Geschichte  wurden  so  sehr  privatissime 
gehalten,  daß  ein  junger  Historiker  sie  seinem  Kollegen  verheindichen 
konnte,  um  niobt  diese  Quelle  der  Belehrung  mit  ihm  teilen  zu 
müssen.  —  Besonders  wertvoll  sind  die  Aufklärungen,  die  das  Buch 
über  den  Bohmerächcn  Nachlaß  und  das  Verhalten  der  drei  histori- 
schen Te3tamentsvoll»tre<:ker  bringt.  Hier  kommt  zum  erstenmal  ein 
zuverlässiger  Berieht  an  die  Oeffentlichkeit,  der  allerdings  weder  Ar- 
nold noch  Janssen  zur  Ehre  gereicht  (363  ff.}.  —  Einige  Anmerkungen 
geben  Rätäel  auf.  Ich  meine,  eine  wie  S.  119  A,  2  hätte  bei  Seite 
bleiben  oder  den  Ausfall  Aug,  Reicbenspergers  gegen  O.  Abel  mit- 
teilen müssen,  denn  auf  welcher  deutschen  Bibliothek  wird  man  die 
Bheinische  Volkshalle  nachschlagen  können?  —  DaÜ  Dahlmann  unter 
den  freien  Bauern  Schleswig-Holsteins  aufgewachsen  sei  (45)»  ist  un- 
richtig. Ein  geboraer  Wisinaraner,  kam  er,  ein  Mann  von  27  Jahren, 
nach  Kiel  als  Professor  uud  Sekretär  der  Prälaten  und  Ilitterschaft 
Schleswig-Holsteins.  —  Unter  den  Ehrungen,  die  F.  zu  Teil  wurden, 
ist  die  der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  Übersehen  (546), 
obschon  sie  das  Verdienst  hat,  andern  vorangegangen  zu  Bein  und 
J866  F.  Äum  Korrespondenten,  18ö9  xum  auswärtigen  Mitgllede  ge- 
macht haL  Der  Ruf,  den  K  sehr  bald,  nachdem  er  erst  eben  nach 
Insbruck  gekommen  war,  nach  Bonn  erhielt,  ist  ausfiibrlich  S.  IÖ5ff. 
behandelt.  Er  war,  wie  von  allen  Seiten,  auch  dem  Grafen  Thun» 
anerkannt  wurde,  sehr  ekrenvoU,  und  das  Angebot  eineft  Extra- 
ordiiiariats  offenbar  nur  ein  von  der  Sparsamkeit  de8  Geb.  Rats 
Brüggeniaim  vt-rsrhuldetes,  rasrh  vorüb*^rgegangenes  Zwischenstadium, 
Ein  iitif,  der  nach  1873  nach  Berlin  erfolgt  mn  ftoU,  ist  in  dem 
lEingangs  augeflihrtem  Aufsätze  des  Vfs.  über  F.  in  der  Allg.  Ztg. 
^«rwahni  (S.  565);  In  dem  Buche  findet  sich  keine  Wiederholung, 
Tach  dem  Tode  Amctha  (ldU7)  erwählte  das  Kapitel  F.  zum  Orden 
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Hart  Dmfgett,  Ph.  D.^  Inatnictor  In  economics  id  H&rvord  Üoiversity^  Kail* 
road  reorganisation.  Boston  and  New-York.  Eougbton,  Mifflin  and  Com- 
pany.   1908.   X  IL  402  g.   8°,   2  Pfd.  Sterl. 

Eine  kurze  und  treffende  üebersetzung  des  Titels  des  vorstehen- 
'«^n  Buches  ist  nicht  wohl  möglich.  Das,  was  der  Amerikaner  hier 
Hiorganisation    nennt ,  kommt    bei    den   deutschen ,    ja  ich,  mochte 

n  bei  den  Eisenbahnen  anderer  Kulturvölker  äußerst  selten 
Der  Verfasser  versteht  darunter  (S.  335)  den  >  Austausch  neuer 
BFerte  gegen  den  Gesamtbetrag  ausstehender  nocli  nicht  verfallener 
idlgemeiner  Eiscnbahjiobligationen  oder  gegen  wenigstens  die  Mälfte 
nicht  verfallener  Eisenbahnobligationen  jüngeren  Ranges  oder 

en  die  Gesamtheit  oder  einen  Teil  des  Aktienkapitals<.  Ein 
eher  Austausch  findet  am  häufigsten  dann  statt,  wem)  eine  Eisen- 
bahn ihren  Verpflichtungen  gegen  ihre  Gläubiger  nicht  mehr  nach- 
tomnien  kann»  sich  außer  Stande  sieht,  die  Zinsen  ihrer  Obligationen 

zahlen  oder  die  verfallenen  Obligationen  einzulösen,  Sie  wird 
dann  notleidend,  muß  üire  ZaJsIungen  einstellen,  wird  unter  die  Ver- 
waltung eines  receiver  (gerichtlichen  Massenverwalters)  gestellt,  und 
verfällt,  wenn  eine  Ver^inbanmg  über  eine  Neuordnung  der  finan- 
ziellen Verhältnisse  nicht  gelingt,  dem  Zwangsverkauf.  Die  neuen 
Eigentümer  der  Bahn  müssen  dann  ihre  Finanzen  so  umgestalten 
(reorganisieren),  daß  die  Erträge  mindestens  geniigen  zur  Verzinsung 
der  neuen  Obligationen  und  daß  tunlichst  auch  die  Zahlung  von  Dividen- 
den auf  die  neneu  Aktien  in  Aussicht  steht.  Das  ist  nur  möglich, 
wenn  die  der  Eisenhahn  obliegenden  Verpflichtungen  herabgesetzt 
werden,  und  dazu  müssen  die  Aktionäre  und  meist  auch  die  Gläu- 
biger der  zu  reorganisierenden  Bahn  gewisse  Opfer  bringen.  Der 
zweite  seltenere  Fall  der  Reorganisation  ist  der,  daß  eine  Eisen- 
bahn glänzende  Geschäfte  macht  und  ihren  Aktionären  überreiche 
Gewinnanteile  auszahlt.  Dann  besteht  die  Besorgnis ,  daß  die 
öffentliche  Meinung  eine  Ermäßigung  des  Gewinnes  verlangt,  die 
Eisenbahn  z,  K  genötigt  wird,  ihre  Befördeningspreise  herabzusetzen- 
Um  dem  vorzubeugen,  werden  die  Aktien  oder  die  Obligationen  des 
Unternehmens  —  unter  irgend  einem  Vorwande  —  vemiehrt,  das 
Anlagekapital  verwässert,  Diese  beiden  Vorgänge  im  Eisenbahnunter- 
nehinen  nennt  man  RaÜroati  rfi>rffünüation.  Die  ersten^n  werden  bei 
nna  auch  wohl  mit  dem  Fremd worte  Sanierung  bezeichnet.  £^e 
wiche  kommt  hierzulande  bei  Banken,  industriellen  Unternehmungen 
Her  Art  vor;   ich   erinnere  an   die  neuerliche  Saniening  der  großen 
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Berliner  Hotelgesellschaft  des  Kaiserhofs,  Daß  Eisenbahnen  not- 
leidend geworden,  dem  Konkurs  verfallen  und  öffeDtlich  meist- 
bietend vei"Bteigert  werden  ^  ist  eine  in  Europa  nur  ganz  seltene  Er- 
Bclieinung*  Daß  die  zweite  Form  der  Reorganisation,  die  absichtlicbe 
und  sachlich  nicht  begründete  Ueberkapitalisiemng,  die  Yerwässenug 
eines  Äktienunternelimens  oder  gar  einer  Eisenbahn  jemals  vorge- 
kommen, ist  mir  nicht  bekannt  Die  Vergrüßcrung  des  Aalagekapilals 
hat  bei  uns  meist  nur  den  guten,  sachlich  unanfechtbaren  Zweck,  dM& 
das  Unternehmen  sich  weiter  ausdehnen  will  und  dazu  neuer  Geld- 
mittel bedarf. 

Die  finanziellen  Verhältnisse  der  Eisenbahnen  der  Vereinigten 
Staaten  niad  nun  derartige,  daß  es  sich  wohl  verlohnt,  Ja  daü  es  ein 
Verdienst  ist,  die  Frage  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Unter- 
suchung zu  machen,  was  uuter  streng  wissenscliaftUchen  Geächts- 
punkten  eine  solche  Reorganisation  bedeutet,  welches  die  Ursacheo 
ihres  so  sehr  häufigen  Vorkomnjens  sind,  welche  Zwecke  mit  ihr  ver- 
folgt und  mit  welchen  Mitteln  diese  Zwecke  am  besten  erreicht 
werden, 

Das  ist  die  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  des  vorliegendeü 
Buches  gestellt  hat.  Er  gibt  in  den  ersten  i>  Kapiteln  (B-  1—333) 
einen  Abriß  der  Geschichte  der  Reorganisationen  und  damit  der 
Finanzen  von  8  großen  amerikanischen  Eisenbahnunternehmungen, 
und  2war  der  Baltimore-  und  Ohio-,  der  Erie-,  der  Philadelphia-  nnd 
Reading-,  der  Southern-,  der  Atchison  Topeka-  und  Santa  Fe,  der 
Union  Pacific,  der  Northern  Pacific-  und  der  Rock  Island-Eisenbahnen. 
Das  letzte  Kapitel  (S,  334— 38G)  enthält  Schlußbetrachtungeu  über  die 
wisseüschaftlichen  und  die  wirtschat'tlichen  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen und  ihre  Verwcndtbarkeit  für  praktische,  in  der  Zukauft 
etwa  vorkommende  ähnliche  Fälle. 

Welche  Bedeutung  diese  Vorgänge  in  dem  wirtschaftUchen  Leben 
der  Vereinigten  Staaten  haben,  mögen  einige  wenige  Zahlen  veran- 
schaulichen. Im  Jahre  1893  md  in  der  großen  Republik  nicht  we- 
niger als  132  Zwangsverwaltungen  für  ein  Netz  von  27570  engl 
bleuen  Eisenbalmen  (=  44388  km.  —  Die  preußischen  Staatsbahnen 
haben  zur  Zeit  einen  Umfaug  von  rund  36000  km)  und  mit  einem 
Anlagekapital  von  rund  7  Milliarden  Mark  eingeleitet  worden!  Das 
Jahr  1893  i^t  nun  wohl  bis  jetzt  das  schlimmste  Jahr  für  die  Eisen- 
bahnen gewesen,  seitdem  haben  die  Eisenbahnbankerotte  sich  wesent- 
lich vermindert.  Das  Jahr  1907  verzeichnet  sie  nur  noch  bei  7  Bahnen 
mit  einer  Länge  von  317  engl.  Meilen  und  einem  Anlagekapital  von 
13  Vs  Millionen  Dollars.    Aber  die  amtliche  Statistik  der  nordameri* 
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kanischen  Kisen bahnen  vermerkt  in  jedem  Jahrgang  eine  Anzahl 
neuer  Kisenbahnbankerotte  und  die  Finanz-  und  Wirtschaftskriöis,  die 
im  vergangenen  Herbst  ausbrach,  hat^  wie  wir  von  Daggett  (S.  \T) 
erfahren,  auch  nach  dieser  Richtung  hin  verheerende  Wirkungen  ge^ 
habt.  In  den  ersten  10  Woehen  des  Jahres  1908  haben  Eisenbahnen 
in  einer  Lange  von  593S  engl.  Meilen  mit  eiaem  Aktienkapital  von 
415  Millionen  und  ObUgationen  von  462  Millionen  Dollars  ihre  Zah- 
lungen einstellen  müsflen  und  sind  damit  der  Reorganisation  verfalleu. 
Da  kann  man  sich  ernstlich  fragen:  sind  solche  Erscheinungen  ge- 
sund, sind  sie  notwendiii,  lassen  sie  sich  vermeiden  V  Untei^suehun^en 
hierüber  linden  aich  bereits  in  der  amerikanischen  und  auch  der 
deutÄchen  Literatur.  Ich  verweise  auf  die  treffliche  Arbeit  von  Henry 
H.  Swain,  Economic  aspects  of  railroad  receiverships  (New- York 
1898)j  das  ausgezeichnete  Buch  von  S*  F*  Van  Osh,  American  Rail- 
roads as  investments  (London  und  New-York  18B3)  und  meine  ge- 
sammelten Abhandlungen  über  die  Finanz-  und  Verkehrepolitik  der 
nordamerikanischen  Eisenbalinen  (2.  Aufl.,  Berlin  lÖ^K'i).  Die  beiden 
erstgedachten  Werke  hat  auch  Daggett  benutzt.  Aber  gleichsam  ex 
professo  und  dabei  in  weitestem  LTmfang  hat  er  mm  ersten  Mal  diese 
Fra^e  mit  außerordentlichem  Fleiß  und  gediegener  OrtindUrhkeit  und 
unter  Benutzung  eines  sehr  reichhaltigen  Materials  von  Tatsachen 
behandelt 

Aus  diesem  tatsächlichen  Material  sollen  hier  nur  einige  beson- 
ders beachtenswerte  Züge  hervorgehoben  werden*  Allen  Fachgenossou, 
allen  Wirtschafts- ,  Finanz-  und  SozialpoUtikeni  UKichte  ich  aber 
dringend  eujpfehlen,  sich  diese  Bilder  aus  dem  amerikanischen  Eisen- 
bahnh?ben  in  allen  ihren  einzelnen  Zügen  recht  genau  an?njsehen. 
Die  streng  sachliihe,  ruhige  und  schmucklose  Darpteihmg  des  Ver- 
fassers, der  nur  selten  vom  heiligen  Zorne  über  einzelne  der  mitge- 
teiiten  Gaunereien  fortgerissen  wird,  gibt  uns  einen  tiefen  Einblirk 
in  die  dunklen  Schattenseiten  des  Wirtschaftlebens  der  Vereinigten 
Staaten  und  ich  kann  nur  hoffen,  daß  das  Bui-h  dazu  bettragen  wird, 
die  Bewunderung  der  amerikanischen  Eisenbahnen,  wie  sie  in  weiten 
Kreisen  bei  uns  immer  noch  gang  und  gäbe  ist,  herab  zustimmen  und 
die  europäischen  Börsen  und  Banken  zu  veranlassen,  sich  bei  Ein* 
führung  amerikanischer  Eisenbahnpapiere  auf  den  heimiiichen  Markt 
einer  noch  griiüeren  Vorsicht  zu  befleißigen. 

Die  Baltimore'^  und  0 h  i o-Baho,  euae  der  äitesten  Eisenbahnen 
der  Vereinigten  Staaten,  ml  groß  geworden  durch  die  Familie  der 
Garrett,  die  neben  der  Familie  der  Hopkins  auch  /u  den  Wohl- 
täten) der- Stadt  Baltimore  gehört,    John  Hopkins  ist  der  Begiünder 
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der  berühmtes  John  Hopkins-Universität;  ein  großer  Teil  der  Kapi- 
talien dieser  Hochschule  waren  in  AMien  und  Obligmlioneo  der  Balti- 
moTQ  und  Ohio  Eisenbahn  angelegt.  Die  Einnahmen  der  Bahn,  friiber 
recht  gute,  hatten  stark  gelitten  unter  den  Tarifkriegen  der  sog- 
Trunk-Lines,  die  Mitte  der  70er  und  zu  Anfang  der  80er  Jahre  d« 
vorigeu  Jahrhunderts  ausgefachten  wurden  und  ein  bedeuteada 
Heruntergehen  der  FrachteUj  besonders  für  Massengüter,  hcrbeifufarto» 
Gleichwohl  hatte  die  Bahn  bis  1885  regehnäßig  eine  Dividende  voi 
lÜ°/o  gezahlt  Diese  wurde  18SG  auf  ö  7o,  1S87  auf  4  7©  heittbge^ 
setzt,  1868  hörte  die  Dividendenzahlung  ganz  auf  und  statt  ihrer  er- 
schien in  der  Jahresrechnung  eine  schwebende  Schuld  von  der  aoßer 
ordentlichen  Höhe  von  11.148.007  Dollars. 

Diese  Tatsachen,  deren  Gründe  anfänglich  nur  wenigen  Einge- 
weihten bekannt  waren,  gaben  AnlaJS  zu  einer  genauen  ÜntersuchnBg 
der  Finanzlage  der  Bahn,  die  sich  bis  dahin  des  besten  Hufes  erfreut 
hatte,  und  da  kam  denn  heraus,  daß  seit  \ielen  Jahren  die  Ldter 
der  Bahn  eine  grobe  Mißwirtschaft  getrieben  hatten.  Die  Diridendeo 
waren  aus  Geldern  bezahlt,  die  fUr  andere  Zwe<:ke  bestimmt  waren. 
Ein  angeblicher  aus  den  üeberschüssen  früherer  Jalire  gebildetei 
Reservefonds  von  über  48  Millionen  Dollars  bestand  aus  z.  T.  ganz 
wertlosen  Papieren.  Um  den  Betrieb  aufrecht  zu  erlialten,  mußte  zu- 
nächst Geld  geschafft  werden.  Es  wurden  durch  befreundete  Banken 
10  Millionen  Dollars  vorgeschossen,  wofür  die  Bahn  5  Millionen  Dollars 
Obligationen  und  5  Millionen  Vorzugsaktien  ausgab,  ein  TeO  der  Be> 
stände  des  Reservefonds  veräußert  und  Reorganisationspläne  ent- 
worfen, die  aber  —  bis  zum  Jahre  1898  —  eine  Gesundung  der 
Bahn  nicht  herbeifiihrten.  Im  Jahre  189G  wurden  neue  Mißbrauche 
entdeckt.  Die  Bücher  der  Bahn  waren  durch  unrichtige  Eintragungen 
in  den  Jahren  1888  bis  16S3  gefälscht,  es  waren  11204858  Dollar 
als  Einnahmen  gebucht,  die  nicht  vorhanden  waren.  Die  damals 
gegen  die  Verwaltung  erhobenen  schweren  Anklagen  ließen  sich  nicht 
alle  beweisen,  aber,  so  bemerkt  Daggett  S.  23,  soviel  hatte  sich  doch 
herausgestellt,  daß  die  Baltimore  und  Ohio -Eisenbahn  unter  die 
Unteniehmungen  gerechnet  werden  mußte,  >deren  Verwalter  heimUche 
Taschenspielerkunstatückchen  mit  den  GeBchäftsbüehem  geduldet  haben « . 
Die  Reorganisation,  zu  der  man  sich  endlich  IS98  entscJiloß,  war  eine 
gründliche.  Aktionäre  und  Obligationenbesitzer  mußten  allerdings 
schwere  Opfer  bringen,  darunter  auch  die  John  Hopkins-Universität, 
die  einen  beträchtlichen  Teil  ihi*es  Vermögens  einbüßte. 

Die  Erie -Bahn  unterscheidet  sich  darin  von  der  vorhergehen- 
den, daß  sie  von  Anfang  an  einen  schlechten  Kuf  genosaea  hat, 
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worüber  man  sich  nach  der  Darstellung  Daggetts  nicht  zu  wundem 
braucht,  AucJi  diese  Bahn  gehört  zu  den  ältesten  der  Vereinigten 
Staaten,  ihre  Anfänge  reichen  Eurück  biß  anim  Jahre  1833.  Eine 
technische  Eigentümlichkeit  ist,  daG  sie  mit  Breitspur  (6  Fuß  eng- 
liscJi)  angelegt  war,  was  cLie  Entwicklung  deö  durchgebenden  Ver- 
kehrs mit  anderen  Bahnen  erschwerte.  Die  Bahn  hat  deswegen  später 
eine  dritte  Schiene  eingelegt,  damit  sie  auch  von  Fahrzeugen  der 
normalspurigen  Bahnen  benutzt  werden  konnte.  Aber  das  kostete 
natürlich  Geld.  Von  Anfang  an  litt  sie  unter  finanziellen  Schwierig- 
keiten und  mußte  allerhand  bedenkliche  Mittel  anwenden,  um  sich 
Geld  m  scJiaffen,  Infolge  der  Krisis  von  1857  stellte  sie  ihre  Zah- 
lungen ein,  kam  1859  unter  Zwangsrerwaltung,  der  eine  wirksame 
Reorganisation  nicht  gelang,  und  wurde  18G2  zwangsweise  verkauft. 
Von  1864  an  begann  ihre  Laufbahn  als  Gegenstand  gewagter  Dorsen- 
epekulationen.  Bei  ihren  geringen,  schwankenden  und  unsicheren  Ein- 
naltmen  und  den  niedrigen  Kursen  waren  ihre  Aktien  und  OUHga- 
taonen  xu  solchen  Zwecken  vorzüglich  geeignet*    Die  Bahn  geriet  in 

ie  Hände  der  berüchtigten  Spekulanten  Jay  Gould  und  Jim  Fisk. 
Wiederholt  konnte  sie  ihren  Verpflichtungen  nicht  nachkommen  und 
kam  unter  Zwangsverwaltung;  und  die  immer  wieder  versurhtcn  He- 
orgauisationeu  hatten  weiter  keinen  Zweck,  als  durch  Verniehrung 
der  Aktien  und  Obligationen  weitere  Vorräte  an  Spekulationspajnereu 
tu  schaffen  (vgL  die  Einzelheiten  S.  36).  Daggett  gibt  dazu  folgen- 
den Kommentar:  »Bei  keiner  Eisenbahn  ist  ea  schlimmer  zugegangen. 
Bio  Aktien  wurden  nicht  ausgegeben  zur  Verbesserung  der  Bahn, 
md  es  zeigte  sirii  auch  bald,  daß  die  Bahn  nicht  verbessert  war. 
iie  wurden  vielmehr  zu  kritischen  Zeiten  auf  den  Markt  geworfen 
rur  Unterstützung  der  Baissespekulationen  der  Erie-heute,  wahrenil 
wenigstens  ein  Fall  nachgewiesen  ist,  in  dem  die  Aktien  mit  Geldern 
der  Bahn  zurückgekauft  wurden,  um  die  Kurse  in  die  Höhe  zu 
treiben«.  Im  Jahre  1872  wurde  sie  Gould  entrissen,  aber  die  neuen 
^hochgeachteten«  Direktoren  brachten  sie  dadurch  in  die  Hohe,  daß 
eie  mit  geliehenem  Geld  Dividenden  zaldten,  die  nicht  verdient  waren, 
und  es  wurde  festgeBtellt,  daß  die  Bücher  zu  diesem  Zweck  gefähscht 
waren.  So  geht  die  Sadie  weiter,  abwechselnde  Gaunereien  der 
'Direktoren  und  der  Massenverwalter.  Am  30.  Juni  1878  wird  ein 
iverwalter  abgesetzt  und  ins  GefÄngnis  geworfen,  weil  er  eid- 
Tflisldiert  hat,  daß  Rechnungen  richtig  seien,  die  tatsächliclr  ge- 

Isciit  waren.  Im  Jahre  1695,  nachdem  verschiedene  Versuche,  die 
irganisation  zu  Stande  zu  bringen,  gescheitert  sind,  mrd  die  Bahn 

ieder  meistbietend  verkauft  und  nunmehr  auf  einer  einigermaßen 


•M8 


Qfttt  gel  Ads.  1908.  Kr.  11 


gesunden  Grundlage  umgestaltet.  Der  allgemeine  Aufachwung  der 
wirtsiihafttiohep  Lage  in  den  folgeDden  Jahrea  i^t  auch  dieser  Bahn 
zu  Gute  gekomraen.  Aber  in  einer  gesicherten  Lage  befindet  sie 
sich  heute  noch  nicht»  das  hat  die  jüngste  Vergangenheit  gezeigt.  Im 
Frühjahr  1908  konnte  sie  vriedemm  die  fälligen  Zinsen  für  ihre  Ob- 
ligatinnen  nicht  zahlen  und  mußte  die  Hülfe  einiger  Großbanken  in 
Anspruch  nehmen.  Ob  es  ihr  gelingen  wird»  diese  neue  schweheade 
Schuld  rechtzeitig  zu  decken,  steht  dahin. 

Die  beiden  Kapitel  (111  und  IV)  über  die  nächste  Bahn,  die 
Philadelphia  und  Reading,  beginnt  Daggett  mit  folgenden  em- 
leitenden  Worten ;  »Die  FlüJadelplüa  und  Reading  Bahn  Ist  besonden 
unglücklich  gewesen.  Obgleich  sie  ein  Gebiet  mit  glänzeadea  V«- 
kehrßverhältmssen  durchzieht,  konnte  sie  drei  Mal  in  den  Jahren  1S80 
bis  1895  ihren  Verpflichtungen  nicht  genügen,  war  sie  zehn  Jahre 
lang  in  den  Händen  eines  Zwangs  Verwalters,  Nach  jeder  ^ahluitgs- 
einstellung  wurde  sie  neugestaltet  und  jede  Neugestaltung  ist  ge- 
kennzeichnet durch  heftige  Kämpfe  zwischen  streitenden  Parteien, 
eine  Folge  teils  entgegenstehender  finanzieller  Interessen,  teils  per- 
sönlicher Feindschaften«, 

Die  Bahn  ist  eine  der  großen  sogenannten  K  o  h  1  e  n  b  a  h  n  e  n. 
In  den  ersten  Jahrzehnten  ihres  Lebens  ging  es  ihr  gut.  Im  Jahre 
1869  bekam  sie  in  Herrn  F.  B,  Gowen  einen  neuen  Präsidenten, 
dessen  Leichtsinn  für  die  Bahn  verhängnisvoll  wiTirde.  Er  begann  mit 
dem  Ankauf  weit  ausgedehnter  Kohlenbergwerke  und  seitUem  wurde 
die  Finanzlage  der  Bahn  wesentlich  beeinflußt  dürcli  die  unsicheren 
Zustande  In  den  Bergwerken  (Arbeiterstrettigkeitent  schwierige  Lohn- 
Verhältnisse ,  zeitweilige  Ausstände;  und  die  Schwankungen  dw 
Kohlcnpreiae.  >Bei  einem  Niedergang  des  Kohlengeschäfls«,  so  heißt 
es  richtig  S.  79,  >hatte  die  Bahn  Verluste  als  Produzent  und  als 
Frachtführer,  denn  es  wurde  weniger  befördert  und  die  beförderten 
Mengen  wurden  schlechter  bezahlt.  Wenn  aber  gute  Zeiten  kamen, 
in  denen  sie  als  einfacher  Frachtführer  gut  verdient  hätte,  entstanden 
Schwierigkeiten  durch  die  Ueherprothiktion,  die  sonst  ohne  EinÖufi 
auf  ihre  finanzielle  Lage  gewesen  wäret.  Die  erste  ZahlungseinsteUunp 
in  den  Jahren  1879/80  wurde  z.  T.  mit  beeinflußt  durch  die  schweren 
Zeiten,  die  der  großen  wirtschaftlichen  und  Finanzkrisis  des  Jaiire« 
1S77  folgten.  Bei  der  Neugestaltung  der  Finanzlage  nach  der  Zah- 
lungseinstellung und  den  späteren  Reorganisationen  begegnen  uns 
immer  wieder  dieselben  Erscheinungen.  Die  Beteiligten  —  Gläubiger 
der  verschiedenen  Klassen  der  ObUgationen.  Aktionäre,  helfende  Bank- 
hauser —  können   sich   nicht   verständigen  über  die   von   den  Ein- 
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telnet!  2U  bringenden  Opfer  und  dann  einigt  man  sich  notdürftig 
über  einen  Plan,  liurch  den  der  Bahn  nicht  genügende  Mittel  zuge- 
führt werden.  Die  Folge  ist  ein  erneuter  Zusammenbrurh*  Im  Jalirc 
1896  hat  man  endlicjli  reinen  Tisch  gemacht  und  Beitdem  geht  es  der 
Bahn  erträglich*  VorhängnisvoU  kann  aber  Tür  sie  werden  das  Ver- 
halten der  Behörden  bei  der  praktiscben  Ausführung  der  Bestimmung 
in  der  Novelle  vom  29,  Juni  1906  zum  Bundesverkehrsgesetz,  nach 
der  den  Eisenbahnen  der  Besitz  von  Kohlenbergwerken  vom  1.  Mid 
1908  ab  untersagt  ist.  Seit  dem  Frühjahr  1908  schweben  aber  Pro- 
l^tcaae  vor  den  Bundesgerichten  0  darüber,  ob  diese  Bestimmung  ver- 
fiwBungswidrig  ist.  Wenn  das  oberste  Bundesgericht  die  Bechbigültig- 
keit  anerkennt,  so  muß  die  Heading-Bahn  sich  nicht  nur  ihres  ge- 
samten Besitzes  an  Kohlenbergwerken  und  zwar  zu  recht  niedrigen 
Preisen  entäußern,  sondern  außerdem  hohe  Geldstrafen  zahlen  und 
das  würde  einen  neuen  Zusamnienbrurh  unzweifelhaft  zur  Folge 
haben« 

Die  Southern  Railway  Company,  deren  Geschichte  in  dem 
folgenden  Kapitel  erzählt  wiril,  ist  eine  aus  einer  Reihe  größerer 
und  kleineren  Bahnen  im  Jahre  lä94  gebildete  GreseUachafL  Sie 
vereinigte  in  sich  etwa  :tO  Unternehmungen  und  ihre  Verwaltung 
wurde  schon  dadurch  vereinfacht  und  verbilligt,  daß  anstelle  von  SO 
verschiedenen  eine  einzige  Direktion  trat.  Dieeee  Unternehmen  hat 
sich  bis  in  die  neueste  Zeit  normal  und  ge.sund  entwickelt,  wenn- 
gleich man  immer  noch  nicht  mgen  kann,  daß  es  eine  gesicherte  Zu- 
kunft hat  Aber  die  Geschichte  der  Unternehmungen,  aUB  denen  die 
SouÜiern  ('ompany  gebildet  wurde,  ist  wieder  reich  an  Wechselrallen 
aller  Art.  Vor  allem  die  Hichmond  Terminal-Bahn,  der  llauptbo- 
Bt&ndteil  der  Southern  Railway  Company,  hat  eine  traurige  Rolle  ge- 
spielt; in  den  Jaliren  1890  und  1891  w&ien  ihre  Leiter  —  man  muß 
das  nacbleacn  —  vor  keinem  noch  ko  gewagten  Geschlifl  znHickge* 
Bchreckt,  »ihre  Kapitalisierung  war  besudelt  mit  Unredliilikeitenc 
(Su  167.  168),  und  au  haben  denn  auch  bei  den  vei'sciiivdeueu  Reor- 
ganisationen die  eigentlirh  Beteiligten  ganz  ungeheure  \  erluste,  selbst 
nach  amerikanischen  Anschauungen,  gehabt  (8.  Ib3). 

Die  nächsten  drei  Kapitel  be«cälUUfeii  sich  mit  drei  der  großen 
Uebertand bahnen,  der  Atchison  Topcka  &  Santa  ¥^,  der 
Union  Pacific  und  der  Northern  Pacific.  Alle  drei  stellen, 
£.  T.  in  Gemeinschaft  mit  andern  Bahnen»  Verbindungen  zwisdien  dem 
jttliBtiscben  und  dem  stillen  Ozean  her,  die  «nte  durch  die  südlichen, 

1)  Einer  di«ttr  Froi«iM  ifl  Im  Sommer  1908  xa  Gututen  dar  ElB«fibAhn«ti 
in  ftntcT  liuuiu  entwhtodw, 
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Das  Kapitel  VIH  Über  die  Northern  Pacific  {S.  263— 310) 
var  Tür  mich  von  bef^onderm  Interesse,  weil  ich  diese  Bahn  aus 
eigener  Anschauung  kenne.  Ich  habe  s.  Z.  die  Festrcnse  zur  Eröff- 
nung der  Bahn  im  Jahre  18Ö3  mitgemacht,  bin  dadurch  zu  ihren 
leitenden  Persönlichkeilen,  insb^ondero  dem  laugjährigen  Präsidenten 
Henry  Villard  (Heinrich  Hilgard)  auch  persönlich  in  nähere  Be* 
Ziehungen  getreten  und  habe  auf  Grund  des  mir  zur  Verfügung  ge- 
stellten  aktenmäßigen  Materials  die  Geschichte  der  Northern  Pacific- 
Bahn  bis  zum  Beginn  der  letzten  Krisis  des  Jahres  1893  geschrieben '). 
Diese  Abhandlungen  sind  Daggett  nicht  bekannt  gewesen. 

Die  Northern  Pacific-Bahn  ibt  nicht  durch  Geld,  sondern  nur 
durch  allerdings  sehr  bedeutende  Landschenkungen  von  der  Bundes- 
regiening  unterstützt.  Meines  Erachtens,  und  ich  glaube  das  nach- 
gewicBen  zu  haben,  ist  sie  mit  geradezu  bodenlosem  Leichtsinn  tinan« 
ziiert,  und  das  ist  der  Hauptgrund  gewesen,  weshalb  sie  Jahrzehnte 
lang  trotz  aller  Bemliliungen  ehrlicher  Leute  nicht  auf  einen 
grünen  Zweig  kommen  konnte.  In  dem  P>eibrief  ist  das  Anlage- 
kapital der  Bahn  von  einer  Länge  von  nind  3500  km  auf  100  Millio- 
nen Dollars  festgesetzt.  Damit  der  Anfang  mit  dem  Bau  gemacht 
werden  konnte,  mußten  innerhalb  zwei  Jahren  nach  Erteilung  des 
Freibriefes  2  Millionen  Dollars  gezeiclmet,  und  von  diesen  10  Prozent 
eingezahlt  sein.  Mit  andern  Worten,  ein  Kapital  von  200  000  Düllara 
baar  wurde  fiir  ausreichend  erachtet,  um  ein  solches  Unternehmen  In 
Angriff  zu  nehmen  I  Natürlich  fand  sich  Niemand,  der  damit  ernst- 
lich den  Anfang  machte.  Im  Jahre  1869  tritt  einer  der  reichsten 
Geschäftsleute  in  den  Vereinigten  Staaten,  Jay  Cooke  auf  den 
Plan.  Er  beschließt  den  Bau  mit  Bonds  auszuführen .  und  zwar 
100  Millionen  Dollars  auszugeben,  die  7'/i  Prozent  Zinsen  tragen 
sollten.  30  Millionen  Dollars  dieser  Bonds  sind  in  der  Tat  zum 
Kurse  von  Ö8  Prozent  untergebracht  und  damit  die  ersten  r»rj5  Meilen 
gebaut.  Ein  Versuch,  diese  Papiere  m  Europa,  insbesondere  auch  in 
Deutschland,  an  den  Markt  zu  bringen  scheiterte*  Es  wurden  einige 
deutsche  Sachverstiimligt*  nach  den  Vereinigten  Staaten  abgeordnet, 
um  die  Lage  des  Unternehmens  an  Ort  und  Stelle  zu  prüfen.  Das 
Ergebnis  der  Prüfung  war,  daß  die  Sachverständigen  die  Sicherheit 
dieser  Papiere  für  nicht  genügend  erklänen,  und  Deutschland  ist 
mit  ihnen  verschont.  Die  wirtscli&ftliche  und  finanzielle  Krisis  des 
Jahres  1873  brachten  Jay  Cooke  und  die  Northern  Pacihc  zu  Fall. 

1}  VgL  V.  der  L«yeD|  Di«  oordaneriloziUchen  EbeDtifthnen  (1665)  S.  61 — 
119.    l>«r>.  Die  Fiiunc-  und  V«rkehni>oUtik  der  ßordimerikuiiKben  Eüenbalwen 
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Die  Bahn  wurde  unter  Zwangsven^altung  gestellt  und  im  Jahre  1875 
zum  ersten  Male  reorganisiert.  Das  —  rein  auf  dem  Papier  stellende 
—  Aktienkapital  wurde  in  49  Millionen  Dollars  Stammaktien  und  51 
Millionen  Dollars  Stammprioritäten  eingeteilt  und  die  von  Jay  Cooke 
ausgegebenen  Bonds  gegen  Stammprioritäts  a  k  t  i  e  n  eingetauscht 
Die  Bondsbesitzer  erhielten  für  Kapital  und  Zinsen  (8  Prozent  auf 
5  Jahre)  42  Millionen  Dollars  Stammprioritäten,  die  übrigen  9  Millio- 
nen hoffte  man  zu  veräußern  und  mit  deren  Erlös  und  weiter  mit 
neuen  Bonds  die  (.Felder  für  die  Fortsetzung:  des  Bahnbaus  zu  er- 
halten. Natürlich  war  auch  dieser  Goldatrom  ein  sehr  dünner,  indeß 
es  ging  doch,  dank  hauptsächlich  der  trefflichen  Verwaltung  von 
F  r  e  d  e  r  i  c  Billings,  mit  dem  Bau  langsam  verwarte.  ^I^^B 

Mit  Heni-y  Villard  trat  eine  ganz  andere  Persönlichkeit  an  me^^ 
Spitze  der  Verwaltung,  Von  Geburt  ein  Deutscher,  Sprosse  einer 
hochangesehenen  bayrischen  Beamtenfamilie,  hatte  er  Amerika,  seine 
großen ,  schönen  Seiten  gründlich  in  allen  Lebenslagen ,  als  Aben- 
teurer, als  Goldsucher,  als  Journalist,  als  gewiegter  Geschäftsmann 
kennen  gelernt.  Voll  Begeistening  war  er  für  die  reichen  Gebiete 
des  Nordwestens,  wo  es  ihm  schon  gelungen  war,  aus  einer  Reibe 
kleiner,  dürftiger,  sich  gegenseitig  bekämpfender  Verkehrsanstalten 
ein  einziges  großes  Unteniehmen,  die  Oregon  Railway  &  Navigation 
Company  zu  schaffen,  die  den  Aktionären  glänzende  Gewinne  in  den 
Schoß  warf  und,  wie  bisher  keine  andere  Verkclii'sstraße,  dazu  ver- 
half, die  reichen  Naturschätze  jener  gottbegnadeten  Gebiete  zu  heben. 
Diesem  Nordwesten  fehlte  eine  direkte  Schienen  Verbindung  mit  dem 
Osten  und  diese  Verbindung  sollte  die  Northern  Pacific  werden.  Ich 
habe  in  dem  oben  angezogenen  Aufsätze  ausführlicher ,  als  dies 
Daggett  tut,  geschildert,  wie  Villard  es  gemacht  hat,  sich  die 
Northern  Pacific  zu  unterwerfen.  Daß  ibm  dabei  deutsches  Kapital 
(die  Deutsche  Bank)  geholfen,  wie  Daggett  S.  273  bemerkt,  ist  nicht 
richtig.  Die  Deutsche  Bank  hat  sich  erst  nach  den  unmittelbar  auf 
die  Eröffnungsfeier  —  an  der  auch  der  damalige  erste  Direktor  der 
Deutschen  Bank,  Georg  Siemens,  teilgenommen  hat  —  folgenden 
Zahlungsschwierigkeiten  finanziell  an  dem  Unternehmen  beteiligt. 
Etwas  näher  hätte  wohl  Daggett  auf  den  in  der  amerikanischen 
Finanzgeschichte  einzig  dastehenden  Blind  pool  eingeben  können, 
den  Vorläufer  der  Oregon  &■  Transcontinental  Company,  zumal  wir 
hier,  lange  vor  dem  Shennan-Gesetz,  ein  Gebilde  vor  ans  sehen, 
das  heute  bei  den  Eisenbahnen  sehr  viel  vorkommt,  eine  sog.  Holding 
Company  Villard  hatte  im  Jahre  1882  einer  Anzahl  von  Bekannten 
gesagt,  er  brauche  zu  einem  Geschäfte,  das  er  nicht  Daher  bezeichnea 
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könne  —  er  meinte  den  Ankauf  einer  genügenden  Anzahl  von  Aktien 
der  Northern  Pacific-Bahn  —  8  Millionen  lioUars,  und  stelle  anheim, 
fflch  an  diesem  Geschäfte  zu  beteiligen.  So  groG  war  das  Vertrauen 
dei'  Bür^e  zu  VillArd,  daß  Bein  Bureau  fgnnlich  gestürmt  wurde  von 
Leuten,  die  Anteile  an  diesem  ihnen  ganz  unbekannten  Geachafte  er- 
werben wollten,  daß  die  Anteile  sofort  im  Kurse  stiegen  und  in  kür- 
zester Frist  die  Summe  vorliaudi.'n  vrar.  Das  tnihere  &idet  sich  in 
der  von  Daggett  auch  benutzten  Gesdiichte  der  Northern  Pacific- 
Bahn  von  Smaltey  und  in  meiner  Abhandlung. 

liei  der  Beurteilung  der  Katastrophe,  die  der  Eröffnungsfeier 
folgte,  bei  der  es  nicht  zu  einer  Zahluiigseiugtelluiig  und  Keorgani* 
saüon  kanif  trotz  der  großen  Kursverluste,  die  die  Aktionäre  und  die 
Gläubiger  der  VUiardaehen  Untomehiuung  erlitten,  ist  Daggett  ge- 
recht und  milde.  £$  war  mir  eine  Genugtuung,  daß  er  lüer  mit 
meiner,  von  der  landläufigen  stark  abweichenden  Auffassung  überein- 
Btimmt. 

Dagegen  hat  der  große  Reorganisations-  besser  Geldbeschaffungs- 
plan  von  1859  den  Beifall  von  Daggett  nicht  gefunden,  ich  habe  ihn 
auch  sehr  skeptiscli  angesehen.  Die  hier  düsäig  gemachten  bedeu- 
tenden Summen  wurden  nicht  zur  Abtragung  anderer  Schulden,  son- 
dern mm  weitern  Ausbau  der  ßalm  in  verkehrsarme  Gegenden  und 
zum  Erwerbe  von  Anschlußbahnen  zu  hohen  Preisen  verwendet.  Als 
nun  auch  die  P^innahmen  zurückgingen  und  die  große  Khäis  im  Jahre 
1803  eintrat,  mußte  die  Northern  Pacific-Bahn  ihre  Zaljlungen  ein- 
stellen und  erst  im  Jahre  1896  gelang  es  unter  Führung  der  Deut- 
schen Bank,  einen  brauchbaren  Reorganisationsplan  zur  Ausführung 
zu  bringen,  bei  dem  auch  die  deutschen  Gläubiger  sozus;igcn  roit 
ein<iii  blauen  Auge  davon  kamen.  Vülard  wird  vorgeworfen,  daß 
von  den  nach  dem  Pinne  von  is^D  flüssig  gemachten  Geldern  erlieb- 
liche  Beträge  in  seine  Tauchen  getlossen  seien.  Daggett  erwähnt  dies, 
ohne  zu  der  Frage  Stellung  zu  uülimeUf  ob  die  Anschuldigimg  be- 
gründet sei.  Leiddr  geben  die  nach  dem  Tode  Vtllards  von  seiner 
Familie  herausgegebenen  Memoiren  übvr  diese  Angelegenheit  keinen 
erschöpfenden  Aufschluß.  Villard  trat  1803  von  Beiner  Stellung  ^ 
Präsident  d^rr  Bahn  zurück»  die  seitdem  im  Zusammenhang  mit  den 
andern  Uebcrland  bahnen  verwaltet  und  betrieben  wird. 

Die  Atchison  Topekad^  Santa  F^,  diu  dritte,  in  Kapitel  VI 
behandelte  Ucberlandbahn,  deren  erste  Strecken  im  Jahre  ld&3  koa- 
zessiuuiert  sind,  hat  von  Anfang  an  darunter  gelitten,  daß  sie  zu 
schnell  und  mit  unguniigenden  GeldmiUeLn  sich  ausdehnte  und  eine 
Beihe  von  Strecken   baute»  die   %orei%t  Beinertrüge  nicht  abwerfen 
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1890  Ui  la»  ^mlß  ami  12,1  lOfe- 
fie  gebvehteo  Sd- 
«b  BOKmm  MBar  betiBgee.  Und  «fiese  Bo* 
DAKfcft^  Ke  Biltt  hitt«  m  den  4  Jahren  too 
IMO  Ml  18M  Oral  T«ift«diteni  hetmBrhe  Fraditrergynsügoiigai 
Im  B«(rif»  ▼<»  SM66M  Dolkns  gewährt,  die  nitörlkh  rm  dff 
KmebMoflAbme  hJUtm  abgezogen  werden  mnsseai.  Statt  dessen 
wtrai  «ii  Mtf  einen  benoBdcvcii  Ksota  als  can  sicheres  Aktiram 
a^MfMum,  «ihnmd  ä»  fataifhWch  paz  werfios  war^]  I>ie  übrigen 
i'lkiHrhiitium  rnö^m  nadsgeJeien  werden  (S.  208  ff.).  Natürlich  koimte 
unt'h  HhUUt'ii  pjitliülluiigen  der  Zusammenbnich  nicht  vermieden 
W'H'tl(*M.  Km  kuiii  im  Jahre  1895  zum  Zwangsverkauf  und  zu  einer 
Hi'orKiiriiHiitioji  mit  «mc^üten  Hcliweren  Verlnaten  für  alle  BeteiligteiL 
IM«f  Hulin  hat  hdt^iom  in  gesunderen  Verbältnissen  fortgearbeitet 

|)1(<  rd^orKmilfiatinn  der  Bock-Islandbabn  (Kapitel  IX)  stebt 
Hilf  «lij^iii  litiflcn'n  IJlatt  Die  Balm,  deren  erste  Hauptstrecke  1S54 
ri»rtl|{goNt(«Ilt  JHt,  machte  faHt  von  Anbeginn  an  glanzende  Geschäfte. 
Hill  iIiiitIi/o^  wiihllitduiide,  verkehrsreiche  Gebiete  und  wurde  sparsam 
vnvwultrt,  Ulf  KiuuiihßK*n  wiircn  Ende  der  70  er  Jahre  eo  glänjtende 
(iK^ieii  ebior  Dividendü  von  8Vt  bis  10  Prozent  erhielten  die  Äktio- 
nllii«  lilutn«  /uxalilungen  in  derselben  Hohe),  daß  man  die  >Fetaid- 
Mrliiifl  dor  (U^HOtxgeberi  (S.  S12)  befürchtete,  denen  solche  Divideadm 
«u  boeh  HiIiitMien,  Im  Jahre  1S80  Würde  unter  den  übliebea  Yir- 
wlintien  iIan  AktltmkapitAl  zum  ersten  Male  verwässert,  die  aeoeaAk- 
i\m  iteu  Hlum  Aktionären  m  einem  billigen  Kurse  zur  T« 
iil«4U«     »iMos   kann  man  die   ente  Beorganisation  der 
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Bahn  nennen.  Sie  war  veranlaßt  nicht  durch  zu  geringe,  sondern 
durch  tu  hohe  Erträge,  Sie  wurde  nicht  durchgeführt  gegen  den 
Widerstand  einer  Anzahl  von  Interessenten  und  unter  widerwiiliger 
Zustimmung  anderer,  sie  hatte  ein  Steigen  der  Stammaktien  um 
27  Prozent  in  einem  halben  Jahre  zur  Folgec  (S.  313/14).  Bis  1902 
wurde  nun  die  solide  Verwaltung  fortgeführt.  Da  gelang  es  einem 
in  Eisenhahnäachen  gänzlich  unerfahrenen,  yerwegeuen  und  erfolg- 
reichen Spekulanten,  einem  Herrn  William  IL  Moore,  sich  an  die 
Spitze  der  Verwaltung  zu  drängen,  indem  er  zunächst  möglichst  un- 
auffällig  einen  erheblichen  Betrag  der  Aktien  für  sich  und  Beine 
Freunde  erwarb.  Nun  ging  es  an  eine  Verwässerung  in  großem  Stil, 
wobei  die  Herren  Moore  und  Genossen  ganz  ungeheuerliche  Gewianste 
einlieimßten.  Um  die  gerissene  Art  und  Weise,  wie  sie  dabei  vor- 
gingen, wie  sie  es  verstanden  haben  durch  die  gesetzlichen  Bestim- 
mungen hindurchzuschlüpfon ,  näher  zu  schitdem,  miißte  ich  einen 
großen  Teil  der  Ausführungen  hier  übersetzen»  Das  Unternehmen 
ist  weit  ausgedehnt,  es  ist  stark  überkapitalisiert,  aber  die  Verwal- 
tung und  der  Betrieb  sind  ordentlich  geblieben.  Die  Bahn  war  eine 
80  gut  und  so  solid  fundierte,  daß  sie  bis  jetzt  auch  diese  Ver- 
wässeruDg  ausgeholten  hat.  >Nicht8deBtoweniger  hat  die  Rock-läland- 
Bahn  ilire  früJiere  Standfestigkeit  verloren»  sie  muß  auf  eine  gerin- 
gere Einnahme  gefaßt  sein,  und  mit  ernster  Besorgnis  der  Zukunft 
entgegensehen«  (S.  333). 

Auf  alld  Einzelheiten  in  den  sehr  ausführlichen  Darstellungen 
des  Verfassers  kann  eine  Besprechung  natürlich  nicht  eingeben, 
und  eine  Beleuchtung  der  tatsächlichen,  durch  Zahlen  belegten  An- 
gaben kann  schon  deswegen  unterbleiben,  weil  eine  Nachprüfung 
kaum  möglich  ist.  Bei  den  Schilderungen  der  beiden  Untenieh- 
mungen,  die  ich  selbst  früher  untersucht  habe,  der  Union  und  der 
Northern  Pacific-Babn  habe  ich  nur  durchweg  zutreffende  Angaben 
gefunden.  Der  Leser  kann  m.  E,  völlig  überzeugt  sein,  daß  er  sich 
in  diesem  Buche  auf  sicherem  Boden  befindet. 

Die  Schlußfolgerungen  des  Verfassers  in  seiDem  letzten  Kapitel 
bewegen  sich  nach  zwei  Eicbtungen«  Zuerst  werden  die  GrUndo 
untersucht,  die  zu  einer  Reorganisation  fuhren  und  sodann  geprüft, 
auf  weleJie  Weise  und  durch  welche  Mittel  eine  Keorganisation  sich 
am  zweckmäßigsten  und  vorteilhaftesten  füs  alle  Beteiligten  —  Gläu- 
biger, Aktionäre  und  sonstige  Interessenten  —  durchführen  läßt 

Sieht  man  von  der  Reorgamaation  durch  Verwässerung  des  An- 
lagekapitals  ab,  80   ist  der  alleinige  Grund  aller  anderen  Keorgani- 
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satiouen,  wie  oben  bereits  bemerkt,  der,  daß  eine  Eisenbahn  au^r 
Stande  ist,  ihre  Verpflichtungen  zu  erfüllen.  Dies  tritt  eiu.  wenn  die 
Ausgaben  böker  oder  die  Einnahmen  niedriger  sind,  ak  angenommen 
wurde.  Die  Steigerung  der  Ausgaben  liegt  meist  in  der  mangel- 
haften Veranschlagung  der  Kosten  de^  Baues  und  des  Betriebes, 
Die  Verminderung  der  Einuahmen  hat  —  abgesehen  von  Irrtümera 
bei  der  Beurteilung  der  wirtschaftlichen  Lage  der  von  der  ßahn 
durchzogenen  Gebiete  —  hauptsächHch  ihre  Veranlassung  in  der 
maCloson  KonkuiTenz  bei  dem  Bau  der  Bahnen  und  bei  der  Fest- 
stellung der  Befördeningsprcise.  Daggett  berührt  hier  zwei  der  wun- 
desten Funkte  in  der  Eisen  bah  npolitik  der  Vereinigten  Staaten,  Die 
Regierung  läßt  den  Bahnen  bei  ßemesßung  des  Anlagekapitals,  bei 
dein  Bau  neuer  Linien  vollständig  freie  Hand.  Sie  prüft  nicht,  ob 
die  Anlage  einer  Bahn  für  das  allgemeine  Interesse  notwendig  oder 
nützlich  ist ,  sie  prüft  ebensowenig ,  ob  die  für  die  Bahn  veran- 
Bclilagten  Kosten  ausreichen.  Daß  hier  Wandel  geschaffen  werden 
muß,  ja  daß  ein  Einfluß  der  Regierung  auf  die  Konzessionieruug  und 
die  Finanzierung  einer  Eisenbahn  eine  der  ersten  und  wesenüicbsten 
Voraussetzungen  für  eine  wirkliche  Gesundung  des  Eisenbahnwesens 
bildet,  darüber  herrscht  unter  den  amerikanisclicn  Volkswblen  und 
Staatsmännern  kaum  noch  Meinungsverschiedenheit.  Daggett  erinneri 
z.  B.  mit  Recht  daran  (S.  339),  Jaß  Staatssekretär  Taft,  der  republi- 
kanische Präsidentschaftskandidat,  in  einer  am  19.  August  1907  in 
Columbus  (Ohio)  gehaltenen  Rede  sich  mit  großer  Entschiedenheit 
für  eine  solche  Eisenbahnpolitik  ausgesprochen  hat.  Wenn  er  der 
Nachfolger  Roosevelta  wird,  so  muß  sich  zeigen,  ob  seinen  Worten 
die  Tat  folgt,  ob  er  Gesetze  zu  Stande  bringt,  durch  die  die  Staats- 
aufsicht oder  Bundesaufsicht  in  dieser  Beziehung  erft'eitert  wird. 

Die  Tarifkriege  mit  ihren  verheerenden  Folgen  für  die  Eisenbahn- 
einnahmen gehüreu  —  vielleicht!  —  der  Vergangenheit  an;  denn  die 
Eisenbahnen  selbst  haben  eingesehen,  daß  auch  der  Sieger  in  solchen 
Kämpfen  stete  echwere  "Wunden  davonträgt,  und  die  Verfrachter 
zahlen  lieber  etwas  höhere  Preise,  als  daß  sie  —  bei  medrigen 
Tarifen  —  in  steter  ünge^iißheit  darüber  leben,  ob  die  heute  ver- 
üflfentlichten  Tarife  morgen  noch  gelten  und  ob  ihre  Konkurrenten 
nicht  noch  billigere  Frachten,  als  sie  selbst  genießen.  Es  ist  mir  — 
beiläufig  —  aufgefallen,  daß  Daggett  in  dem  sehr  ausfuhrlichen  Ver- 
zeichnis der  von  ihm  benutzten  Quellen  S,  387 — 3113  das  Buch  von 
Charles  Francis  Adams  jun. :  Railroads,  their  origin  and  problems 
(2.  Aufl.  1880)  nicht  erwähnt,  in  dem  diese  Tarifkämpfe  in  der  Mite 
der  70  er  Jahre  des  vorigen  Jahihunderts,  in  die,  wie  Daggett  richtig 
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iHilbt,  auch  die  Baltimore  &  Ohio-Bahn  verwickelt  war,  geradezu 
Idassisch  geschildert  werden.  Auf  diesem  Gebiet  hat  übrigens  die 
Gesetzgebung  durch  das  strenge  Verbot  der  Refaktien  einen  gewiesen 
Erfolg  erzielt  und  das  Bundesverkehrsamt  hat  eine  recht  nützliche 
Tätigkeit  entfaltet- 

Wenn  wir  uns  weiter  fragen,  welche  Wege  die  besten  sind,  um 
eine  Beorgaiüsatiün  zu  einem  befriedigenden  Ziele  zu  führen,  so  läßt 
sich  da  allerdings  von  Grundsätzen  kaum  sprechen.  Jeder  Fall 
liegt  hier  anders.  Was  man  nat^h  den  vielen  Erfahrungen  allerdings 
nur  dringend  empfehlen  kann,  ist,  so  gründlich  alä  möglich  Wandel 
£U  schaffen.  Mit  halben  Maßregeln,  das  zeigen  die  vielen  von  Daggett 
angeführten  verfehlten  Reorganisationen,  kommt  man  nicht  weiter. 
Es  gilt»  sich  ein  vollständiges  klares  Bild  von  der  I^ge  der  zalilungs- 
üniahigen  Bahn  zu  machen,  allen  Verhältnissen  auf  den  Grund  zu 
[^fehen  und  dann  auch  den  Beteiligten  rückhaltlos  zu  sagen,  welche 
Opfer  gebracht  werden  müssen,  um  wenigstens  einen  Teil  des  Ver- 
mögens zu  retten*  —  Ebensowenig  werden  sich  allgemeine  Regeln 
dafür  aufstellen  lassen,  welche  Zugestandnisse  von  den  verschiedenen 
Biteressentcn  gemacht,  welche  Opfer  gebracht  werden  müssen.  I>ie 
in  dem  Schlußkapitel  gegebenen,  nacli  verschiedenen  Gesichtspunkten 
gruppierten  Zusammenstellungen  enthalten  jedoch  eine  Reihe  wert- 
voller Fingerzeige  für  die  Behandlung  dieser  schwierigen  Frage. 

In  dem  Buch  von  Daggett  besitzen  wir  Alles  in  Allem  eine  außer- 
ordentliche wertvolle  Bereicherung  der  Literatur  über  die  amerikani- 
schen Eisenbahnen.  Aufrichtiger  Dank  gebührt  dem  Verfasser  be- 
sonders dalür^  daß  er  rait  solcher  Offenheit  die  mißlichen  Verhält- 
nisse dargelegt,  nichts  verheimlicht  nod  nicht«  verschleiert  hat. 

Berlin  Dr.  A.  t.  der  Leyen 
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ZeitBchrift  für  Brüdergeschichte.  I.  Jahrgang.  1907.  Heft  1,  h^raiuc^ 
geben  vob  D.  Lor*  Th.  MHUerf  Archivar  in  Heireahtit  and  Ur.  6«rlHfi 
Rtslebel,  Dozent  in  Gnadeufcld^  Uermhut,  im  Verlage  dos  Yorei&s  f&r  Brüder- 
gr^clxichtej  in  Kutnmissiofl  d«r  UniUtsbuchhandlcing  in  GnadaiL    S**. 

»Wer  die  GescMciitc  des  religiösen  Lebens  tu  Deutßchlmid  in 
dem  ersten  Zeitraum  der  ersten  zwei  Jahrzehnte  unsere  Jahrhunderte 
studiert,  der  wird  öftt»r  dem  stiUen  EinHuß  der  Briidergemeine  be- 
gegnen. Diesen  £uiüu£  auf  die  evangelisdie  I\jlx^be  einmal  dann- 
stellen,  wäi*^  einer  besonderen  Arbeit  wert<,  m  begümt  TbcfafcuiMr 
in  seiner  »Geschichte  der  evangelischen  Kirche  Deutschlamds  in  der 
ersten  Hälfte  des  10.  Jalirhundertac  (BaseJ  19i!K>)  die  Besprediuii^ 
der  Bedeutung  der  Herrnlmter.  Mau  kann  das  Urteil  dAliin  erwei- 
tern, daß  umn  es  für  das  ganze  19.  Jahrhundert  ausspricht.  Der 
einfluGreichste  Theolog  des  li),  Jiüirhundorts,  Sdileieriiiacher,  verdautt 
das  Religiöse,  wodurch  er  gerade  Epoche  macht,  der  Brüdergenieiiic. 
Auch  auf  dem  Gebiet  der  praktischou  Frouunigkoit  stellt  sich  der 
Einfluß  der  Letzteren  insmer  deutlicher  heraus,  O,  Steimecke, 
Pfarrer  in  Staritz  hat  li>05  oiii  Werk  unter  dem  Titei  »Die  Diaflpoii 
der  Briidergemeine  in  Deutach!ftnd<  begonnen.  Wie  schon  der  Zu- 
satz 2u  dein  Titel:  >Ein  Beitrag  zu  der  Geschieht«  der  evangdiaehtti 
Kirche  Deutschlands«  erkennen  läßt^  haben  wir  ea  hier  auclt  mit 
dnem  Nachweise  der  Bedeutung  llermliutö  für  das  AllgeraeiBc  m 
tun.  In  der  Tat  erfahren  wir  erst  aus  diesem  Buche  mit  völliger 
Beutlichkeitj  in  wekheui  Umfange  seit  der  Mitte  des  18,  Jahrbun» 
derts  die  freunde  und  Mitglieder  der  Bi*üdergemetne,  die  in  ikf 
evangelisclien  Cliristeuheit  des  europäischen  Festlandes  außerbaib  der 
Gemeine  wohnten»  die  Frömmigkeit  Zinzendorfs  in  die  Landeskirchen 
hinausgetragen  haben  und  noch  hinaustragen»  denn  die  neueste 
Kirchenordnung  für  die  evangelische  Brüder-Unität  in  Deutschland 
vom  Jahre  1901  spricht  es  wiederum  aus,  wie  die  Briidergemeine 
dui*ch  ihre  Diasporatatigkeit  der  gesamten  christlichen  Kii'cbe  einen 
Dienst  erweisen  will,  sie  bauen  helfen,  indem  eie  die  >  lebendigen 
Glieder  der  Kiiche  sammelt,  im  Glauben  befestigt  und  durch  Ge- 
meinschaftspflego  in  der  Liebe,  wie  in  der  Heiligung  fördert*.  Um 
endlich  noch  auf  ein  ganzes  speziellem  Gebiet  hinzuweisen»  auf  dem 
die  Vorarbeit  der  Brüdergemeine  Bahn  gebrochen  hat,  so  m\  be- 
merkt, daß  die  Arbeit  aa  der  heranwachsenden  Jugend,  ein  Gebiet, 
auf  dem  jetzt  Staat,  Kirche  und  politische  Parteien  wetteifern,  in  der 
Form  der  religiösen  Jünglingsvereine  und  Jungfrauenvereine  auf  dem 
Boden  der  Brüdergemeine  envachsen  ist.     Die  ^Cböre«  der  ledigen 
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Brüder  und  Schwestern  sind  die  religiöse  Grundlage  dieser  Vereini- 
gungen. Schon  früh  bat  die  Uebertragung  sogar  auf  lutUcrischea 
Boden  atatt^efundeD,  denn  schon  Lobe  hat  Beine  Jugendvercinigungea 
Chöre  genannt. 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen,  um  die  Bedeutung  der 
Brüdergemeine  für  die  heutige  deutsche  evangelißche  ChriHtenbeit 
KU  erweisen.  Die  Brudergemeine  ist  für  die  evangelischen  Landca- 
kin^hen  ein  religiöses  Zentrum  gewesen,  wie  die  Kloster  de»  Athos 
für  die  orthodoxe  Kirche  des  Orients. 

Es  kann  daher  nur  mit  Freuden  begrübt  werden,  daß  endlich 
eine  Zeitschrift  erscheint,  in  der  in  wissenschaftlicher  Weisü 
wir  über  die  Geschichte  der  Briidergemeine  unterrichtet  werden. 
Denn  e^  ist  eijie  wissenschaftliche  Zeitschrift,  deren  erstes 
Heft  dem  Berichterstatter  vorliegt.  Die  Herausgeber  stehen  auf  dem 
Boden  der  historischen  Forschung.  Sie  können  dabei  aus  reichen 
Quellen  äcbD|ifen*  Das  Archiv  der  Brüdergemeine  muß  henorragendea 
Material  filr  die  gesamte  innere  Geschiebte  des  deutK:hen  Prot^tan* 
tiamus  seit  1750  besitzen.  Es  berührt  angenehm,  wenn  wir  dabei 
einem  nüchternen  religiös-sittlichen  Urteil  begegnen.  Es  heifit  in 
dem  ersten  Artikel  (S.  29)  »Leider  wurde  tat^cblich  immer  mehr 
das  Lob  bevorzugt,  weil  es  mechanischer  gebraucht  werden  konulu 
und  bequemer  fUr  die  Ablehnung  aller  Verantwortung  war,  aber 
eben  darin  seinen  außerchristlirhen  Charakter  offenbart«.  Das 
ist  treffend  geurteÜL  Die  Historiker  der  Brudergemeine  halten 
dabei  selbstverständlich  die  übernatürliche  Seite  des  religiösen  Br* 
lebnisses  aufrecht.  In  dem  zweiten  Artikel  lesen  wir  bei  der  ßcscbrei- 
bung  des  religiösen  I^ebens  in  den  ersten  Zeit£di  der  Brüdenmitat: 
»Kiu  inneres  Eriebnia  ist  es  also,  von  dem  sie  redan.  Mehr  können 
wir  nicht  sagen.  Das,  was  geechehen  ist,  kann  der  Historiker  nicht 
ergründen«  (8.  68),  Dem  wird  man  nur  beistimmen  können.  Weun 
es  eudUch  vorgchledentlicb  zum  Auüdruek  kouimt.  daO  die  IJerauu- 
geber  den  Standpunkt  der  Freikirche  verteidigen,  so  wird  man  das 
ilirien  keineswegs  verdenken,  auch  wenn  man  selbst  im  httlierischen 
Landeakirchentum  wurzelt. 

So  kann  man  wiederholt  das  Erscheinen  der  Zeit^chrijt  nur  will- 
kommen heißen. 

£a  kann  nicht  der  Zweck  dieser  Anzeige  sein,  dun  geaaaiteQ  In- 
halt des  vorliegenden  Heftes  duntustelien.  Da  es  nur  earn  efoselnct 
Heft  ist,  würde  auch  dann  nur  ein  Brucbstäck  herauskommen*  — ^ 
Mehr  ^r  Charakteristik  der  neuen  Erscheinung  trägt  es  b<^i,  wenn 
wir  etwas  naher  auf  einen  der  beideu  Artikel  eingehen.  Wir  wählen 
dajEu  dem  ersten,  der  auch  am  meiHten  aktuellei  Intaresse  hat  und 
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sich    besonders    gegen   den    ^oßen   Göttänger   Theologen    Albrerht 
Hitachi  wendet   Der  Artikel  stammt  von  dem  zuerst  genannten  Her- 
ausgeber, D.  I.  Th.  MüHer,  Archivar  in  Hermhüt  und  führt  den  TiteJ: 
>Das  Aeltestenamt   Christi   in  der  erneuerten    Brüdergemeine  c.     Be- 
kanntlich  hat   die  Synodalkonferenz   der  Brüdergeineine»    die   Zinsen- 
dorf  im   September    1741    mit    einigen    seiner    hanptsächlichen    Jfil- 
arbeiter  in  London  abgehalten  hat,  den  BeschluG  gefaßt  das  General- 
Aeltesten-Amt   aufzuheben    und    >dem   Heiland  expreß  c    aufzutragen« 
Zu  diesem  > Königtums  oder  »Hirtenanit«  Christi  >als  ihres  Aeltesten* 
hat  sich   die  schon  genannte  Kirchenordnung  der  Brüder-Uaität  von 
1901   aufs  neue  bekannt     >Bte  hält  daran  fest,   daQ   sie  ohne  das 
Zutrauen  zur  wirklichen  Leitung  ihres  Herrn  und  Heilandes  und  ohne 
unverbrüchlichen    Gehorsam   gegen   ihn   nicht  bestehen    kann«.     Von 
jeher   ist   dieses    Aeltestenamt    Christi    in    der    Brüdergemeine    von 
aufien  her  stark  augefochten.     Neuerdings  hat  Ritschi    die  Angriffe 
dahin  zusammengefaßt:    >Der  Sinn  des  Akts  zu  London   ist  also  der. 
daß    die   Brüdergemeine    sich    dem   Herrn    und    Haupt    der    Kirche 
näher  gestellt  glaubt,  als  jede  andere  Partiknlar-Kirchec  (Gesch.  des 
Pietismus  III,  320)*     Man  kann  begreifen,  daß  es  der  Brüdergemeine 
daran   liegen  muß,  sich  gegen  diesen  Vorwurf  zu   rechtfertigen.    So 
hat  schon   die  Kirchenordnung  von  1901   sich  dahin   ausgesprochen, 
daß   sie   das   Königtum    und   Hirtenarat    Christi    als    ihres    Aeltestea 
keineswegs    >andeni  Jürchengemeinschaften   absprechen«    will.     Und 
der  Artikel  Müllers,   der  die  neue  Zeitschrift  eröffnet,  darf  als  eine 
Art  geschichtlicher  Rechtfertigung   gegen  den  von  Hitachi  erbobenea 
Vorwurf  der  Selbstüberhebung  der  Brüdergemeine  angesehen  wenien. 

Wie  ist  die  Sache  rein  geschichtlich  verlaufen?  Denn  auch  hier 
kann  nur  die  detaillierte  Geschichtsdarstellung  das  letzte  Wort 
sprechen. 

Als  die  Exulanten  aus  Mähren  nach  Berthelsdorf  kamen,  wurde 
ihnen  als  der  versprochene  Heimatsort  ein  besonderer  Platz  neben 
Berthelsdorf  angewiesen-  Sehr  richtig  weist  Müller  darauf  hin,  daß 
sieh  dadurch  landesgesetzlich  die  Notwendigkeit  einer  Dorfordnung 
für  Hermhut  ergab.  Diese  mußte  sich  den  Ordnungen  der  Oberlan- 
sitzer  Dorfgemeinden  anschließen.  Niemand  anders  hatte  sie  zn 
geben  als  dor  Gutsherr  der  neuen  Ansiedler,  der  Reichsgraf  Ton 
Zinzendorf.  Daß  dieser  nun  auch  von  seinem  religiösen  Standpunkt 
die  Dorfordnimg  gestaltete,  ist  wohl  zu  verstehen.  So  hat  die  älteste 
Verfassung  von  Herrnhut  eine  doppelte  Wurzel »  die  hergebrachte 
Form  der  Oberlausitzer  Doi"fordnung  und  die  Gemeinsclmftsideen 
Zinzendorfs.  Daß  die  Obersten  im  neuen  Dorfe  »Aelteate«  hiefieOt 
erklärt  sich  also  aus  der  Dorfordnung,  daß  deren  eine  verhältiufiniiflig 
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gruOe  ^h1,  nämlich  V2  genommen  wurde,  wird  sich  wohl  in  An- 
lehnung an  die  ZalJ  der  Apostel  verstehen  lassen.  Daß  die  groOe 
Zahl  wieder  die  Krwähliing  eines  Ausschusses  von  vier  Oberiiltesten 
nötig  machte,  begreift  sieh.  Daneben  eine  Fülle  von  Gemeinde- 
ämtern, unter  denen  das  der  Helfer  sich  immer  mehr  herausbildete. 
Gegea  sie  traten  die  Aeltesten  bald  zurück,  da  Jenen  viel  äußere 
Verwaltung,  diesen  > namentlich  priesterliches  Gebet  und  Fürbitte  be- 
fohlen« war.  Am  meisten  aber  hoben  sich  dabei  die  Oberältesten, 
so  daß  schon  1730  offenbar  aus  Furcht  vor  üeberhebung  der  Träger 
dieses  Amts  die  ganze  Verfassung  geändert  werde.  Statt  der  zwölf 
Aeltesten  und  ihrer  vier  Oberältesten  sollte  es  hinfort  nur  drei  Aeltest© 
geben.  Diese  bildeten  nüt  den  Helfern  die  Äeltesteu-Konferenz. 
Aber  von  den  drei  zu  Aeltesten  gewühlten  Männern  nahm  nur  einer  an, 
Martin  Linner.  War  der  Form  nach  das  Uegiment  der  ßrüdergemeino 
so  noch  monarchischer  geworden,  so  war  die  Gefahr  dos  geistlichen 
Dcepotismus  bei  der  asketisch  gerichteten  und  völlig  der  Gemein- 
Schaft  dienenden  PerBÖnlichkeit  des  Genannten  ausgeschlossen.  An- 
ders wurde  es  jedoch,  als  unter  dem  Nachfolger  Leonliard  Dober  na- 
mentlich die  immer  größer  werdenden  Verhältnisse  der  Gemeinde, 
das  Wachsen  des  Amts  durch  die  Verbannung  Zinzendorfs  und  die 
eingetretene  Notwendigkeit,  als  Schiedsrichter  zwischen  leidenschaft- 
lich ernsten  Parteiungen  in  der  Wetterau  und  in  Holstein  die  Ge- 
fahr eines  evangelischen  Papsttums  fur  das  Aeltestenamt  sehr  nalie 
brachte.  Hier  zeigen  sich  eben  die  Gefahren  der  Freikirche  in 
greUstem  Lichte,  die  nicht  durch  die  Grenzen  dee  Rechts,  wie  es 
nur  die  Landeskirche  kennt,  einer  mafilos  wachsenden  Stellung  ffalt 
gebieten  kann.  Selir  richtig  sagt  Müller:  >Beides,  die  höchste  Auto- 
rität und  das  höchste  Vertrauen  in  einer  menschlichen  Person  tn 
vereinigen,  war  praktisch  nicht  möglich*  (S,  17).  Aus  diesem  Be- 
wußtsein erklärt  sich  in  der  Tat  zur  Geniige,  warum  1741  das  so 
ononn  gewachsene  Aeltestenamt  gänzlich  aufgehoben  und  dem  Herrn 
dtT  Kirche,  Christus  seibat  übertragen  wurde.  >E9  ist  die  Zuflucht 
zw  der  ultimo  ratif>  der  Cbrislcn.  Mit  menschlichen  Organisationen 
und  Aemtem  ist  nicht  mehr  ta  helfen,  da  muß  Christus,  der  Herr 
der  Kirche  eintreten*  (S.  2d).  So  sind  es»  wie  der  Verfasser  ver- 
ständtich  gemacht  hat,  innerkirchliche  Gründe  gewMen,  die  die  Ucber- 
tragung  des  Aelteslenamts  an  Christus  notwendig  machten.  Vom 
Standpunkte  des  Borichterstatter»  ausgedrückt,  bog  damals  zur 
rechten  Zeit  die  Brüdergemeine  vom  W^e  des  Katholizismus  ab, 
Etui  «ich  evangdliüchen  Gedanken  anzuRchließen.  Das  darf  sie  in* 
dawen  für  eich  in  Anspruch  nehmen,  daß  sie  den  damals  mehr 
oder  weniger  theoretisch  gewordenen  Sitz,  daß  Christus  der  Herr  und 


w 

Rffl 

HI  '*' 

1  isH 

R  •■ 

M 

\^ 

**J^^D 

i 

Mt  GOU.  gel.  Asi.  1906.  Nr.  11 

das  Haupt  seiner  Kirche  ist,  von  neuem  belebte,  indem  sie  ihn  »ich 
lebensvoll  aoeignete.  Thüt  also  fUr  die  Zeit  der  Entstehung  des 
Geaeral-Aeltesten-Anats  Christi  der  Vorwurf  Ritschis  nicht  zu,  so  gUi 
Verfasser  selbst  zu,  daß  sich  schon  vor  Spangenberg  die  Lehre  ron 
Spezialbunde  Christi  mit  der  Brüdergemeine  breit  machte.  Für  die 
spätere  Zeit  ist  also  der  Vorwurf,  der  oft  der  Brüdei^emeine  ge^ 
macht  ist,  berechtigt. 

Auch  der  zweite  Artikel  des  Heftes  »Das  religiose  Leben  id  den 
ei*sten  Zeiten  der  Brüdemnit-ätc  von  W.  E.  Schmidt  zeigt  die  VorsvgB 
des  ersten,  Streben  nach  geschichtlicher  Objektivität  aitd  wftnue«  re* 
ligiöses  Interesse. 

Endlich  sei  hingemesen  auf  die  äußere  EiniicJitung  der  Zeit- 
schrift, Sie  ist  das  Organ  des  Vereins  für  Brüder^eschichte.  Mit' 
glied  des  Vereins  kann  man  mit  5  Mk.  Jahresbeitrag  vrerden.  Den 
Mitgliedern  wird  die  Zeitschrift  unentgeltlich  geliefert.  Diese  er* 
scheint  halbjährlich,  je  6  Bogen  stark.  Außer  den  Artikeln  bringt 
die  Zeitschrift  Nachrichten  von  Werken,  die  die  Brüdergemeine  an- 
gehen» und  veröffentlicht  zuletzt  die  Bibliographie  der  im  vergaageaeo 
Jahre  von  Mitgliedern  der  DrUdergemeine  veröffentlichten  Bücher, 
Artikel  u.  s.  w. 

Hannover  Ph*  Merer 


L.  Pastor»  Cngedruckte  Akten  ^ut  Geschichte  der  Filpste,  tot- 
ncbwUch  im  15.,  Iti.  and  IT.  Jahrhundert.  Freiburg  i.  B,,  Herder,  1001,  XVIU 
4-  347  S. 

Der  Verfasser  der  >  Geschichte  der  Päpste  seit  dem  Ausgang  de» 
Mittelalters*  erfüllt  mit  dem  vorliegenden  Bande,  dessen  Anzeige 
leider  verspätet  kommt,  ein  längst  gegebenes  Versprechen,  Schon  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seines  nun  bis  zu  Klemens  VII,  fort* 
geschrittenen  Werkes  kündigte  er  eine  gesonderte  >PublikaUon  von 
Aktenstücken  an,  in  welcher  die  zurückgestellten  Dokumente  in  ge* 
ordneter  Folge  veröffentlicht  werden«  sollten.  Der  vorliegende  Band 
enthält  nun  205  Aktenstucke,  die  sich  über  die  Zeit  von  1376 — 1464 
erstrecken  und  zu  Band  1  und  dem  ersten  Teile  des  2.  Bandes  der 
Fapstgeschiclite  des  gleichen  Verfassers  gehören.  Slit  Ausnahme  von 
einigen  wenigen  Stücken  hat  Pastor  diese  Dokumente  bereits  in  seiner 
Darstellung  verweitet.  Trotzdem  ist  deren  Veröffentlichung  sehr  lu 
begrüßen,  Sie  tragen  Kur  Vervollständigung  des  ganzen  Werket 
wesenUicb  bei,  bieten  dem  Kritiker  die  Möglichkeit,   den  Forlschritt 
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der  papatgeschicbtlichen  Forschungen  auf  Grund  des  Äktenmaterwls 
ietbst  zn  verfolgen  und  zu  prüfen,  inwieweit  und  unter  welchen  Ge- 
Bichtspunkten  der  Oeschiclitsch  reiber  sie  herangezogen  und  verwertet 
bat  und  geben  dem  Leser  dio  Gelegeriheit,  die  Sciüldenin@:6n  der 
Zeitgenossen,  die  in  einem  so  großen  Werke  vielleicht  nur  in  ihren 
Hauptpunkten  verwertet  werden  können,  im  einzelnen  nachzulesen 
und  dadurch  das  Gesamtbild  xn  vervollBtändigen.  Es  wird  alierdings 
dem  Uistonker^  besonders  wenn  es  sich  um  so  gewaltige  Werke,  die 
sich  über  mehrere  Jahrhunderte  ersti ecken,  handelt,  nicht  immer 
möglich  sein,  das  Akteuniateriai  mit  der  Darstellung  zusammen  m 
veroflfentlichen»  Wo  es  aber  geschieht ,  wird  man  dem  Verfasser 
auGerst  dankbar  sein  müssen.  Ich  wüßte  in  dieser  Beziehung  vom 
Gegenteil  kein  treffenderes  Beispiel  anzuführen,  als  das  monumentale 
und  befieut^mme  Werk  Valois'  über  daa  große  Schisma.  Es  ist  zum 
großen  Teil  auf  unedierten  Urkunden  und  Aktenstücken  aufgebaut, 
und  so  trefflich  die  Ausführnnprcn  des  Verfassers,  der  Übrigens  stark 
von  seiner  französischen  Auffassung  beeinflußt  ist»  sein  mögen,  der 
Leser  muß  sich  in  vielen  Fällen  mit  dem  einfachen  Hinweis  auf  die 
Archivzitate  begnügen,  ohne  sich  aus  den  Urkunden  selbst  in  ein- 
zelnen Fällen  das  Bild  dieser  höchst  verwickelten  Periode  vervoU- 
atändigen  zu  könne^i. 

Vergleichen  wir  den  Urkundenband  Pastors  mit  seiner  Papst- 
geschichte, so  ersehen  wir  auch  hieraus,  daß  die  Darstellung  im 
vollen  Umfange  erst  mit  dem  Pontidkat  Nikolaus  V,  einsetzt.  Für 
die  vorausgehende  Zeit  enthält  der  Band  nur  17  Urkunden,  darunter 
einige  höchst  wertvolle,  während  alle  übrigen  den  folgenden  lf>  Jahren 
uugelioren. 

Die  Edition  selbst  ist  ganz  mustergiltig.  Pastor  hat  die  Grund- 
sät^e,  die  Walter  Friedensburg  im  ersten  Bande  der  Nuntiaturberichte 
au8  Deutschland  aufgestellt  hat,  zur  Richtschnur  genommen,  weicht 
jedoch  insofern  davon  ab,  als  Absender  und  Adressat  durch  Fettdruck 
hervorgehoben  i^-urden.  Ich  habe  den  Eindruck,  daß  dieses  System 
ganz  vorzuglich  ist,  uud  inÄbesondere  scheint  mir  der  Modus,  den 
Inhalt  der  Urkunde  nicht  in  geschachtelten  Perioden  zusammenzu- 
pressen, sondern  in  kurzen  knappen  Angaben  auszudrücken,  gans 
vorzüglich  zu  sein.  Bei  den  einzelnen  Nummern  hat  P.  jeweils  ange- 
geben, an  welcher  Stelle  m  der  Papstgeschichte  sie  vei^wertet  wurden. 

Was  die  urkundlichen  Notizen  betrift,  so  würde  es  sich  vielleicbt 
empfehlen,  bei  den  einzelnen  Namen  anzugeben,  ob  es  sieb  uro  einen 
Skripturen-,  Sekretär-,  Registratur-  oder  Taxvermerk  handle.  Da  dies 
aber  in  manchen  Fikllen  schwierig  sein  mag^  wird  man  sieb  damit 
begnügen  können,  wenn,  wie  P.  dies  getan,  angegebea  wird,  wo  der 
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Vermerk  —  ob  links  am  Bande,  oder  am  Ende  rechts 
findet.  Bezüglich  der  Ausgabe  der  Dokumente  selbst 
zumal  ein  so  vorzüglich  geschulter  Archivkenner,  wie  Pro 
bei  der  Bevision  des  Textes  und  der  Korrektur  mitgevri 
kein  Wort  zu  verlieren. 

Möge  es  dem  Herausgeber  gelingen,  recht  bald  den 
seiner  Akten  veröffentlichen  zu  können. 

Rom  Em 


Für  die  Redaktion  reiantwortlich :  Prof.  Dr.  Ednard  Schvart 
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Ott«  Tbl  äehitit,  Di»  Kftieorhftns  der  AntooloQ  nnd  der  let£to  Hl- 
jitorikcr  Roms.  Nebst  einer  Beigabc:  Das  OeflchichtawcrlE  dea  Ano- 
nymaa.  QiiellonAn&lyDen  and  gcacbicbtlicbe  UDterBucfaung«ii.  Leipzig,  Teubner 
1907.    VI,  274  ä.   8  Mk. 

l.  Das  274  Seiten  stiirke  Burli  des  Verf,,  dem  schon  zwei  Vor- 
«rheiten  auf  dein  gleichen  Gebiet  vorausgingen*),  will  ein  in  den 
letztea  zwei  Jahrzehnten  lebhaft  iliäktitiertes  Problem  zum  Abschluß 
bringen.  Dariiin  ist  die  Konsequenz,  mit  der  Verf*  ßcinera  Ziel  zu- 
zustreben sich  sicher  genug  fühlt,  in  hohem  Grade  anerkenneiiKwert, 
er  hat  die  Freude,  sich  selbst  über  einen  Teil  der  Quellen  für  unsere 
Kenntnis  der  (lesrhirhte  des  U.  Jahrli.  j).  Chr.  Kechenw^liaft  pgeben  zu 
hiiben,  und  so  haben  wir  die  Pflicht,  die  Resultate  dieser  für  andere 
so  tnlihsamen  Untersuchungen  zu  prüfen. 

Dessaus  eindringende  Unterauchungen  sind  trotz  Mommsens  Ein^ 
Spruch,  wie  der  Augenachem  lehrt,  zu  Recht  testehen  gebliel>eu. 
Die  endgültige,  uns  vorliegende  Bedaktion  des  Corpus  der  Scriptores 
Hittt*  Aug.  ist  später  als  Dimietiaii  und  Coustantiii  zu  setzen,  durch- 
gearbeitet von  einem  Scnbenten  des  auagehenden  4.  Jahrh.  (oder 
noch  später V).  Aber  die  Anregung,  die  Mommsen  gegeben,  die 
Quellen  dieser  Scr.  in  der  Weise  zu  untersuchen,  daß  jeder  ein- 
zelne Satz  auf  seinen  eigenartigoa  Wert  geprüft  wird,  ist  zuerst  von 
Heer,  Der  liistoriKciu'  W*'rt  der  vita  Cnnimodi  1901,  aufgenommen 
worden;  seiiii^  Hirliereu  Kesuitati*  waren  Überraschend  einfach  und 
ktan  freilich  war  für  ihn  die  Kritik  an  Hand  der  Sammlung  aller 
Quellen  ergebnisreich;  denn  kaum  irgendwo  hat  er  »ich  aufsein  >Ge- 

l)  Srbula  wlbit  balMaddt  die  voratii|^«nde  Uteralur  nocbmab  ia  aiBar 
aufilührlinbfn  YorlMBMttaig  (S.  \~B%  in  weldi«f  er  »ucb  di«  veMBlUclMS  £r- 
gebniste  eeiAer  Fonrbung  in  i«lhstsicbcrer  Weise  du-itellt,  «.  aacb  die  genaae 
Sninmltiog  bei  Heer,  liu  Cominodi,  Pbilol  Sappl.  IX,  1,  p.  3,1, 
UML  ffii.  äM.  ttca.  Kf.  ts  66 
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pM  4cr  7*dd  MfK«tetai  verdo,  dca  Scholz 

S>«A  lavM  tpittr,    Ui 

dra  lAnBftliit*»«   d«ff  »Bii^gnpktan 
illitorik«r  dM  I.  JklU. 

3)  Im  Ar^«thlufi  ui  Srhalxeiu  Werk  kaiiii  die««  6««pr«chtiiif  nor  6ber  d» 
Vtt«n  vou  Ifjkdrlau  Ijii  €«ra<'&ll&  bändeln;  über  den  Kreis  de«  Scvems  Alftxiadcf 
«Jtil  Hn«!  neun  fteidi-IhcrKt^r  Arl>«ri(  Aufklärung  bringen. 

H)  /iilAlJtt  wlodnr  SebnU,  der  auf  den  Teilen  Aufb&ut,  die  er  für  den  Aao- 
nftnut  erobert»  in  tetnen  Diritellangen  der  K&Uer  Ton  Htdri&n  bis  Conü&odnL 
Wcmii  ^mUn  loll  Jra  let£t«fi  Oninde  die  »Beigabe*  (p,  215 — 210,  vgL  Leben 
d,  K,  11.  Ulli— <l4fl}  dienen,  üeroa  Text  einfach  Fotera  2.  Ausgabe,  am  einige  nn- 
nrhii4lil4i  KtnKrJA^c}  Imrdchort»  gibtV  Da  diese  »Qudlenutitersucbungea«  nnr  fruriiE- 
li«r  «dn  m'^Rllt^li  alnd^  wenn,  wio  Iloer  ca  geUn,  jedes  Wort  untersQcbt  wird 
immI  nil»  Ntrhrlrtilen  ku  den  sontt  Torbajideneu  Zeugnissen  in  Betiehnn^  gesetit 
wnrilnii,  no  wird  dabtti  nicbt  KQletit  fl\r  die  Gescbicbte  der  T&Uftcben  neqet  sieb 
tir|[fi|ion. 
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Um  mit  diesem  Vorurteil  des  Verf,  zu  brechen,  ist  die  Besprechung; 
genötigt,  einzelne  Fragen  kürzer  oder  ansrührlicher  wiedei'zubetianrleln. 
Die  Interpretation  einzelner  Stellen  des  Textes  wird  unseren  Stand- 
punkt rechtfertigen*), 

2*  Ueber  die  in  den  Handfichriftm  überlieferten  Namen  der 
augeblichen  Verfasser  der  Viten  kann  man  zu  einem  klaren  Kesultat  wob! 
nicht  kommen.  Ebensowenig  wird  es  möglieb  sein,  besondere  Gruppen 
von  Viten,  wenigstens  der  ersten  Hälfte,  auf  die  Namen,  die  erhalten 
^nd,  zu  verteilen.  Und  vielleicht  wird  man  auch,  gegen  Schul/  (z,  B. 
S.  1^5),  von  dem  Gedanken  abkommeui  daß  aus  den  Kaiseran reden, 
die  von  der  vita  Aelii  au  in  die  Biographien  eingestreut  sind ''), 
irgendwie  ein  terminus  ante  oder  post  quem  für  diese  Viten  abzu* 
leiten  ist*  Die  gleichen  Phrasierungen  wiederholen  si^h,  der  Inhalt 
Keigt  nur  Tatsachen,  die  jeder  Sjmtgeborene  noch  kannte,  zum  min- 
desten nichts,  was  für  unmittelbares  persönliches  Verhältnis  zu  den 
Kaisern  spräche;  die  Zu.*«pitzung  einzelner  Facta  auf  moraii^che 
Fehler  oder  Vorzüge  ist  Gemeingut  späterer  wie  früherer  Historio- 
graphie; andererseits  liegt  der  Gedanke  nahe  genug,  dem  Kaiser- 
hauH»  dns  keine  Tradition  hattl^  den  Ruhm  des  Mäcenatentums  anzu- 
dichten. Ein  ähnliches  Beispiel  enthebt  uns  vieler  schwer  zu  beant- 
wortender Fragen  nach  dem  Sinn  der  Fälschung. 

In  dnem  Teil  der  Hs.  der  div.  Inst,  des  Lactanz  sind  uns  A&- 
reden  au  Constantin  erhalten,  die  eine  Dedikation  de.s  Werkes  an 
den  ^jyiWTiavtxwtciTog  ßaitXsfic  erweisen  sollen.  Wie  S.  Brandt  gezeigt 
■hat*),  sind  es  Fälschungen,  in  den  Text  von  einem  Rhetor  in  Trier 
gegen  Ende  des  4.  Jahrh.  eingeschobeü»  aber  nur  wenig   geistesver- 


1)  Daß  dem  Kez.  der  OcdAoke  fem  liegt,  hiiir  Wort  far  Wort  ko  onter- 
Bucbeo  und  vorzuführen^  br&ucbt  kaum  ges&gt  ku  werden.  Wer  Termüditc  diu  in 
dem  kurzen  Zeitraum  V  Nur  dat  d&rf  betf»nl  werden,  diS  dka  Im  der  Kritik  der 
liitttoristhcQ  Ueberlicfcrung  aUer  Zeiteü  Br&acb  isl  und  daß  liier  gruBdiiUUdie 
ErOrtertuigen  nmt  zu  dem  eimplen  SUndpuokt  fuhron,  der  in  de«  Rtt.  DbÜt^ 
xur  Oeacb  d.  iCaiseti  Hadriui,  Lieipc.  1907,  Vom&rl,  eütt^eDomaueo  let 
»wenig  darf  man  hier  cnrarteo,  daB  alle  Kinzelhinwe»«  auf  daj  Hcbolx- 
he  Bndi  gegeben  werden.  Die  von  mIImI  aicli  bietende  Klntcihmg  dea  BsohM 
ikadi  diu  Biagrapliien  erleichtert  dai  Anffliidet]  einxrlner  ^tellea  (bei  gfgacff» 
StiaVWl  irare  tnadcfa«  Wiederhotaag  wohl  Termledeo  worden,  auch  Uflt  das  R^ 
glater  Tielfadi  tm  Stich  und  entblU  viel  UiiweMiiÜkbe«). 

2}  T.  Ael.  lff.i  V.  Marc.  19,131  t.  VeH  lt,4;  w,  Ciwi  S.S;  t.  8«f«H 
>S0,4;  T.  Xigri  t»,  I ;  bei.  kd  beachten  kt^  daA  f,  Alb.  4.3  plOUlich  Conitanttn 
ftageredet  wird,  wAhniid  die  eigcutlicbe  Apostrophe  an  Ihn  erat  r.  Oetae  l,  1 
.folgt    Ute  cweite  Hüfte  iit  Im  weientlichen  an  Conetantln  gerichtet. 

t)  Ueber  die  duaU»ti<rbea  ZiuAtxe  and  die  Kiiienpfamden  bet  LactaBtliu, 
Sitxb.  Wiener  Ak.  phil.  bist.  Kl.  (CXIX/lä8»>,  Iff.,  i,  uck  mIm  praef.  aur  Au^ 
gäbe  M  I  p.  LXVl  i<|<i, 
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Die  Denkmäler  bestätigen  die  Richtigkeit  dessen,  was  v.  Hitdr.  er- 
aahlt;  v.  Aeh3j3  zeigt  die  freche  Art,  das  Abgeschriebene  za  ent- 
stellen : 

datum  etiam  populo  coftgiariitm  musa  eins  ad^ptiams  conlatuwqu* 
militihiis  scstertium  ter  milks^  drcaises  etliti,  neque  quicquam  praeief* 
missunjy  qmd  possei  leieiitiam  puhlkam  frequentare.  Vgl*  v.  Hadr.  23,  IS: 
ob  cuius  adoptionet7t  ludas  circenses  dedit  et  donatinum  populo  dc  «•* 
liitbus  expettdit^).  Daß  aber  die  Angabe  der  vita  Hadr.  23, 14  (dio 
später  wirklich  geschehenes  berichtet) :  quem  cmn minus aanum  vidcrd^aa^ 
pissime  dktiiavit:  >in  caducum  parietem  nos  inclinavimus  ei  perdi- 

nm  daj)  Leben  des  KacbfoIgerB  und  die  Ho^tiung  &uf  Beine  Zukunft  d^r:  Coo- 
cordia,  Felicifas  Aug.,  HilaritaSi  Pictas,  Salus,  Spes,  Pannonia;  daxu  die  Bilder 
ohne  UmBchrift:  FdicitaSf  Spes,  FortaoA  etSpes;  be&chteaswert  iat  n^  48.  Seniti^ 
prfcgnng:  »Rome  assise  k  g.  Bur  nne  cuira&ae,  donnant  la  maio  k  Aelius  debonl  d«ftat 
eile;  Aelius  ticnt  uit  rouleau  [das Zeichen  BcinerMadit,  Birt,  BuchroUeBSjeit  Ronuiime 
faastt*«;  also  die  Huldigiuig  de«  Senats,  dann  n^  69  »Le  soleil  dann  uo  quadtige  in 
galop  ;%  dr.«  auf  eine  viclteiibt  geplante  SUtIbalterscbaft  des  Aetitte  im  Oneat 
Ikbniicb  der  des  Genuauicus  fainweisend ;  dana  n,  70  tr.  pot  Cos  II  S.  0.  Oril 
ToilfJe  assise  i  dr.  mt  la  eiste  mystiquo  entourt^  d'on  serpent,  tenant  an  tUm- 
beau ;  en  face  d'elle  Aelitis  debout,  kann  nur  gehen  auf  eine  Kinweiliuiig  in  die 
Mysterien  der  eleusischen  Gottheiten  in  Rom  (Victor  14,2;  vgl.  die  ühuHche  Sitnmtiea 
Marc.  27, 1 ;  et  sacrarium  solus  [so  wohl  ricjjtig  der  Regina]  ingrcssus  est}t  die  nach  diH 
Sachverbalt  bei  Victor  nach  1^2  von  Hadrian  dort  eingeführt  eein  müasea  (Athen  ist  au»' 
geBchlosEen  wogen  des  S.  C).  Man  gewinnt  aus  allem  den  gleirben  Kindruck  vie 
ana  V.  Hadr.  23,10—16.  Die  Analyse  der  Parallele  v.  Ael.  3,2  lehrt  aber,  dad 
tatSÄchlieh  das  Datum  der  Praetur  miß  vera  tan  den  ist  und  durch  Versetzuog  dc< 
Mt<nim  wird  der  Fehler  nur  noch  vergrößert,  denn  die  Angabe  [mox  1st  frei  xug«- 
ffigt,  cum  sumptibus,  weil  nicht  mehr  verataDdeOf  veggelASBen],  daß  vor  dem  Coa- 
Bulat  die  Verwaltung  Pamjoniena  [dusi  und  re&or  Bind  beide  seit  Tacito«  ge- 
braucht] za  Betten  aet,  widerepricbt  der  Angabe  bei  v.  Uadr.  23^  13,  die  mit  deo 
Inschriften  [Zeugnisse  b.  Rohden  L  1.  läSl]  iibereinstimint;  der  Zusa(E  *qmM  tr^ 
dcputatus  impaio*  iat  eicher  eigene  Weiabeit  des  Abscbreiberg,  abgeleitet  aus  der 
Tatsache  der  Adoption. 

1)  Die  Kichtigkeit  bezeugen  außer  den  Notizen  der  SchrifteteUer  die  Mümea 
der  VlL  LiberalitaB  des  Hadrian  [Vntereucbungen  3. 101},  der  letxteUf  die  üa- 
dnan  gegeben.  Denn  nach  v.  Pii  4^9:  cfm{fianum  miUtibus  ac  pepmi^  d« 
proprio  ätdit  ti  ta^  quat  paitr  promtstrat  hat  Hadrian  xu  deateo 
Adoption  kein  congiarium  gezahlt.  Man  begreift  dann  auch  aas  r,  Uadr.  2ä,  14, 
vamm  er  die«  getan  und  trie  groß  sein  Verdruß  über  den  Tod  de«  A^Iiylb  g^ 
wesen  sein  muß,  andererseits  bezeugt  »cU  propnot^  daß  Aelius  daa  nicbt  getjm 
-^  der  Typ  fehlt  auch  auf  seinen  Mtinzen;  es  entspricht  auch  dies  der  Band- 
lungdureiso  des  Hadrian,  der  dtcreto  cansulatu  CMrn  sumptibus  ihn  »intitü  omiii- 
6h«*  adoptierte.  —  lieber  die  technische  Verwendung  des  congiarium  bei  t. 
AeL  3,3  wird  man  sic^b  nicht  wtindem,  wiewohl  donafirttm  bei  v.  Uftdr.  nidit 
gan?^  korrekt  iBt.  Das  konnte  der  Fälscher  wohl  wissen ;  es  gibt  aach  Stellen  g^ 
nugt  wo  er  fiber  den  Tennlnns  sich  Eat  holen  konnte,  a.  B.  r.  Pert  15, 
v.  Hadr.  7, 3. 
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dimus  quater  milies  s^sierlium^  quod  populo  tt  müUibus  pro 
adopiione  Ccmmodi  äcdimvs<  richtig  ist,  hat  v»  Domaäzewski,  N*  H. 
Jahrb.  X,  226  erwiesen').  In  v.  Ael.  3,4—6  ist  kaum  etwas  äu 
lesen^  was  nicht  jeder  selbst  erfinden  kann*  Die  dürftigen  Berichte 
dieses  Schreibers  sprechen  fiir  sich  selber;  daG  aber  v.  Äel.  4,6  Ha- 
drian  launisch  genug  an  einen  andern  Nachfolger  gedacht  habe^, 
wird  niemand  in  dieser  F'onu  glauben,  der  v.  Hadr.  23, 15  (im  Zus, 
d<  JErzählung)  hest:  Contmadus  atttem  prae  vaUtudine  nee  gratias  qui- 
dan  in  senatu  agere  potuü  Eadnano  de  adopiione;  dann  wird  der 
Schluß  noch  weniger  als  ur^prilnglich  erscheinen : 

V,  llftdr,  23,16:  v.  Ael.  4,7: 

dtniqne   accepio   largius  anHdoto      Cum  tie  f^ovinciu  HcHus  redisset 


ingravesccnteraletudinepersomnum 
perit  ipsis  kalendis  lantiariis.  quare 
ah  Hadrianö  votorum  causa  lugeri 
est  v€iitu8. 


afque     orationcni     pukherrimam , 

qucte  hodieqiie  legitur^  sire  per  sg 

seu  per   scriniorum    aut    dicetidi 

magistros  parassttj   qua  kaiendis 

lanuahis  Hadrianö  pairi  gnxtias 

[  ageret^  aecepta  poUone^  qua  seacsti- 

^^^^fa  maret  iuvari,   kalcndia  ipais  /a* 

^^^^H  nuariis  perit.    iussusqu€  ab  Ha- 

^^^^^r  drianOj   quia  vota    htlervefiiebantf 

^H  non  lugeri, 

^^         Die  scheinbar  genauere  Darstellung  zu   Anfang   ist   konstruiert, 

die  scharf  präzisierte  Darstellung  der  v.  Hadn  von  ihm  mißverstanden 

oder  böswillig  verdorben').     Die   einzige   Schwierigkeit   bietet  wohl 

7, 1  Statuas  sane  Helio  Vera  per   totum   arbem  cctosaas  pimi   iussit, 

1)  Nicht  einmil  dAtio  würde  «twu  gewonnen,  veiiii  wir  <qua>tfr  fur  tti^ 
einietxeo  wollten,  da  dinn  dor  Reweia  der  Abhtn^gkpit  vrbrKcht  wArct*  tHe 
A«aderuDf  ut  Aber  nicht  zutiUsig,  denn  ter  soll  *den  Sebein  LcrvorrufeD,  aU  wir« 
für  die  K^bearlteA  rme  selbitändige  Quelle  benutzt«.  Dt«  ■ionlo««  jitiuiip« 
Dublette  in  caip.  6, 1 — I  ipricht  für  sieb  adbut 

3)  uUimo  vitae  suae  tempore  geviQ  nach  dem  »ttlHmo  vitat  ruae  tatdiot  t* 
H«dr.  14,8  fcbildei 

8^  Oder  wird  jeinaDd  giftubea  woUeo,  d^fi  dieeer  Schwindler  cte«  iolcbe 
R^r,  die  n«rh  dem  kUren  Wortlaut  von  v.  H.  1.  L  Überhaupt  nicht  gebalten 
wurde,  eifigeaehea  b^t?  Man  Tgl  v.  Pii  4,6:  adoj^atug  tfi  V  kaL  Mart  dit  in 
t4näiu  grati<i»  agtnM,  quod  de  le  tia  #«fi«t««et  Badrianu*'^  Mch 
die»  «in  Vorbüd  fur  di«  FaUcbung;  duu  konstruiert  «r  eiM  ^ani  uden»  SUus- 
tjoo,  da  mux  kaum  glauben  kano,  dafl  die  Dankrede  ertt  am  I.  Januar  ISd  bitte 
gehalten  werden  tollen  [daa  eDlacfaeideode  de  adoiHione  fehlt  v,  AelJ],  und  außer- 
dem durch  dfHtque  ein  lAngerer  Zeitraum  tibervprungcn  wird.  Vqu  der  Krank- 
heit daa  Aelioa  vor  der  Adoption  spricht  Dto  61>,  17, 1 :  «aI  ^ti  tvvto  KV(io^v  pb 
Ae6«iev,  Itakot  aF|i4  jpo-jv»,  Kn^oap«  TttfuaJoic  drrj&ti^,  daa  eotapriciit  dem  Zu- 
•tMi  V*  Hadr,  $3,16:  prae  waUtudimt  ne  ^nOtüi  ...  offere  polti%t. 


952 


G6tt.  g«l.  Adz.  190a   Kr,  19 


ktnpla  eUarn  in  nonnuUia  urhibus  ßcri.  Dafür  ist  kein  Beleg  tas 
V,  Hadn  zu  fmden;  bedenklieb  ist,  daß  die  Consecration  Dicht  erfolgte, 
daß  kein  Monument  die  Nachj'icht  bestätigt;  daß  aber  anch  die  Tat- 
sache aus  dem  Smn  des  Hadrian  [Untersuchungen  Anm.  9S6]  zu  ver- 
stehen ist.  Liegt  hier  keine  versprengte  Notiz  aus  andereD  Quellen 
vOFj  80  mag  es  mit  Hülfe  des  Berichtes  in  Hadr.  19  gefalsrht 
sein')- 

Die  scheinbar  wertvolten  Notizen  der  v«  Ae],  sind  alJe  enüelmt. 
meist  aus  der  uns  vorliegenden  v.  Hadr.,  teilweise  der 
vita  Veri;  gekürzt,  mit  Zusätzen  vei"8ehen,  umgestellt,  entstellt,  je 
nach  Gutdünken.  Das  Vorhandensein  einer  Primarquelle  muß  daher 
entschieden  bestritten  iverden.  Es  ist  die  Arbeit  des  Verfassers  der 
Apostrophen. 

Das  Bemühen,  dessen  Arbeitsweise  überhaupt  festzulegen,  ist 
schwer  genug,  sicher  ist  es  hier  zu  weiüäuhg  darauf  einzugehen ;  aber 
die  nicht  gerade  glückliche  Art,  wie  Schulz  sich  auf  rein  fonoAle 
Beweise  immerfort  stützt*),  nötigt  zu  zwei  weiteren  Beispielen,  deren 
Resultat  ohne  weiteres  klar  sein  muß:  Weder  von  Pescenniu* 
Niger  noch  von  Albin  us  als  rebelles  gab  es  selbstän- 
dige Biographien  in  den  Quellen  (S.  948).  Ich  fasse  mich 
kürzer:  Schuk  S.  266:  v.  Nign  5, 2  =  v*  Sev.  6, 10  trotz  kleiner  Ditfe- 
renzen*);  5,3  =  Sev,  8,6*);  5,4,5  =  Sev.  SJ^);  5,6=  Sev.  8,12'); 

1)  DaB  V.  Ael.  6,9  ans  der  ParallellibcrlieferuDg  abgeschrieben  ist,  «chciDS 
mir  iiciicr,  vgl  Roliden,  P.  W,  1. 1  1835. 

2)  Was  licJfcii  solche  ZaEammeuBtellutigen  in  buntem  Druck  (S.  143  ff.),  wcbii 
wirklich  gutes  Material  in  diesen  Stückeu  cotliaJtcn  i^t! 

3)  Daü  er  TUutian  niebt  gekannt  baten  eoll  [Schulz»  Beitrag«  71),  gebt 
vielleicht  doch  zu  weit.    Und  wie  aJbem  ist  der  Zusatx  ad%tUo$! 

4)  ÄUß  palQm  macht  er  itt  senalu,  im  ühiig^Q  verändert  er  formal  des 
gleichen  Gedanken;  fur  com^xmcndum  vgl,  v.  tladr.  11^ l;  cum  tarn  aud9$$ti  4i 
eius  imperio  =  t.  Sev.  €»7.  Man  bedenke  nocb,  daß  genau  an  den  Stellen 
der  V.  Nigr.  »»achl-hist«  Material  vorhanden  ist,  an  welchen 
die  ?.  Ser.  davon  spricht. 

6)  Man  vergtdche: 

V.  Sev.  T,  Kigr. 

ad  Africam  tarnen  legiones  misit,    nt  satte  illud  fecit  profici^cens^  ut  1«^ 

p^  Libyam  atque  Aegifptum  Nitfcr  Afri-       wiia  nd  Africam  miUtrei,    me  tarn  Aa- 

catn  ociuparH  acp.  Ji,  pmuria  rei  fru-      cfnnius  iKcupatet  tt  /am«  poptUmm  B4- 

mtntariae  peruT^ueret.  manum  pcrurguercL   videbahgr  aicteR  id 

faccTt  poyse  per  Libyam  Atffypimmqmt 
mcina4  African,  SfßdH  hcH  üm^rt  «c 
tiavigcUiOne. 
Wie  Schulz  (Beiträge  S.  71)  den  SchluÖ  auflaltend  nennen  kaün,   ist  mir   unklar  i 
die  Beziehung  auf  v,  &ev.   17,1   ist  leider  nnmügUch. 

Q)  Allea  entstellt,  waa  bei  Sev.  noch  dürftig  erhalten  ist,  vor  ^om  ftbaicht^ 
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5,7  =  Sev,  6, 13  und  8.16;  5,8  und  C,  1  u.  2  =  Sev.  8,16^0,3  i). 
Dann  geht  v.  Pesc.  6,3  über  zur  Erwähnung  des  neuen  Bürgerkripges 
gegen  Clodiufi  Albiniis,  der  v,  Sev,  10, 1  eingeleitet  wird,  narlidein 
dazwtKchen  der  Krieg  des  Sevonis  im  Osten  behandelt  war,  I>uß  in 
einer  ursprünglichen  Darstellung  iies  IVsceiinius  dieser  Kneg  gefehlt 
haben  sollte,  wird  niemand  glauben  wollen;  freilich  existierte  die^e 
nie,  der  Abschreiber  hat  aber  auch  nicht  l>cnierkt^  daß  der  gan/.e 
Krieg  gegen  die  Anhänger  des  Rebellen  geführt  winde.  Man  kann 
auch  nicht  von  gemeinsamer  Vorlage  S|irechen,  In  der  Kpituine,  die 
der  vita  8everi  zu  (irunde  liegt,  war  gewiß  cap.  %  I  ausführlicher 
und  richtig  gegeJjen»  nicht  so  entstellt,  wie  es  jetzt  überliefert  int. 
Auch  hier  bleibt  nur  der  Schluß  übrig,  daß  alles  aus  der  uns  vor- 
liegenden vita  Seven ,  oft  mit  wenig  Vergländuis ,  abgeschrieben 
ist,  auch  wenn  der  Verf.  selbst  versichert:  ilacc  sunt,  Diodetiane 
maxiiM  Att^ibtotum t  quae  de  Pcsceffnh  dtdicimus  ex  piuribus 
librit, 

v.  Albini  6,1—6;    12,1—4  =  Schulz  XI  S.  267,  vgl.  seine  Bei- 
träge S.  lOiT.    Ich  beschränke  mich  auf  da»,  wbs  Schuh  B.h  Gut  des 

litli  die  ^tMtWftnktti  ««gfcliCHftn;  ctcr  Kinichub  *M<icfrUmMm*  oijrene  bCswilliK« 
Krlimhiii^,  aus  der  an  rtkh  klAren  ^^4'bildo^m(^  dor  Situ^tioa  b  \.  Sev.  H,  lli : 
mtacrai  sanf  tftfionrm,  quae  (ifttfcuim  Thriunnmffut  prufcipcrtt,  nt  rctK  iVncfnnitiM 
occuparttf  »cd  tarn  Byianlittm  h'igff  iendtat;  wtmijfstcn«  der  Hcriclit  den  Hero- 
di&D  3*1,&  und  t>Jo«  74, 6,  S  ff.  gibt  «iio  klare  ttcli«rficht,  die  eine  lo  inrirUte 
AulfikJL&ung  ^ar  niiht  aiifkoniintn  luscn.  Di^  itUittÜcfc«  Uvfonnajtf  lA6t  dann 
auch  dii;  Ptiiale  ^ontfmpitis  ttt  ^erBi-hKuideii:  üifoLgedeBMn  feUl  auch  T*  8«ir.  8«16, 
1)  t)er  Vtirhuf  di!s  Kxivge«  uK  ani  Dio  und  Herodi&n  bekannt  jSrhitlrr, 
K.  Or  I,  2,  7l)^fr.).  verstümmelt  ist  gtta  iiclier  Scv.  14,1;  dan  conflirii  cum  Kigro 
fumque  apud  Vy^icum  intertwit  caput^t  ems  $hIo  drcumtuUi.  Daraus  m^bt  t. 
Few.  &,ä:  pernMtH*  Uerum  puguavU  U  metua  vM  mtfue  *ijmd  C'y^tnim  area  ;>u- 
iuiUm  fttgims  Mucciniiu  ei  Wc  cid  Smmwm  addttehtt  ofywc  äiatim  ntifrtttUM,  fimtu 
C0ptU  arcumlatum  j^h  Htmiam  mutnm  etc.  Der  Sdutdeu  m  t,  ^cv.  ist  im  wp«rnt- 
litibtt  gebellt  üurrb  VoranMeUanf  dei  tapud  Cyticum^  vor  *tumque*  \  die  Kpj* 
tom«  pflegt  sich  »Her  Ort«tngÄbcn  xtt  entledigen.  Vgl.  Dio  74,  $,  S:  Die  Schlacht 
gegen  Niger»  Truppen  i»t  gewonnen,  aaclt  die  im  Taiirua»  Anliocheia  iit  gefallen, 

cc  t4rj(  ßopptfpevC  ^ti^tW,    teAw  öi  vice  tüv  %aT9i(oi£«vrttiv  it«t  «ffttj^^^^  ^^  lA^aXi^w, 

HuC«vti«i  itpQa)r«ip/|9oat.  So  erhalt  die  Vit«  notdürftig  KUrbcii.  Aber  dtÜ 
die  V.  Peac.  diesen  Schaden  im  Text  ttbcrnouuzieü  und  «etbettadig  aaegtecbiBäckl 
hat,  beweiat,  dati  oiii  ShnftsUUvr,  der  dae  ganze  epitooieitei  vor  den  Verf.  der 
V.  Feac.  dana  gearbeitet  bat  Di«  Asgabe  der  v.  Nigr.  ^Romam  mÜMmm*.  fioM 
wohl  ihre  Krklintng  in  f.  Sev.  ll,r»  (loa  Albiaue)^  dändc  Aitfini  corjNWW  mdUdo 
paent  Bemintdf  captU  abtcuh  tustü  Hömarnquc  dtftrrt  tät^tte  Mtris  prmt- 
<täu*  <0i.    Also  aurli  hier  imitiert 
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>Anonyauis<  ausgehoben  hat^)*  I.  v.  6,  1 — 3;  6 — 8  entb&lt  die 
Laufbahn  des  Albinus*);  allerdings  ist  sie  in  dieser  Fassung  völlig 
entstellt,  unleugbar  enthalten  auch  die  Partien  eine  Reihe  von  ter- 
mini techn.,  aber  ich  glaube,  die  Zerlegung  in  zwei  Reihen,  Mi- 
litär- und  Z  i  V  i  I  karriere,  ist  hier  klar,  also  Absiebt,  daher  ron 
jemand  verarbeitetp  der  solches  seinen  Lesern  ohne  Angstgefühle  vor- 
setzen konnte.  Liegt  auch  schheßlich  c.  6 ,  4 — 5  der  Eänscbub 
zwischen  beiden  Teilen  offen  (und  er  ist  ähnlich  dem  in  v*  Sev.  6, 9), 
und  ist  auch  v.  Alb.  6,8  =  v.  Sev.  6^9,  so  ist  damit  die  Quelle  kei- 
neswegs gewonnen;  ob  sie  überhaupt  für  dag,  was  echt,  zu  gewinnn 
ist,  bezweifle  ich");  sicher  ist  es  dann  nicht  der  Anoo>Tims  (s,  nnteo 
S,  983).  IL  V.  12,1—4.  V.  12,1  ist  abgeleitet  ais  allgemeines  ur- 
teil aus  v.  S.  7,5*);  11,3;  11,  a;  12,7;  12,9—13,8^).  v.  Alb.  12.2  = 
Sev.  11^1.  In  einer  vita  Albini  soll  der  ganze  Kampf  gegen  Sevems 
in  den  beiden  Worten  >eo  victo<  bestanden  haben?  Man  wendet  em. 
daß  V.  Sev.  11   der  ganze  Krieg  erzahlt  wird.    Gewiß,    vom  Stand- 

1)  Ea  wäre  verdienstlich  gewesen,  wenn  S.  die  eiogelegten  »Urkund^D«  lütf 
wie  in  erliütiteni  Maße  im  Avidhis  Cassius  n&ch  der  Ableitung  ihres  Inhalts  m 
den  Nachb&rvitea  untersucht  hätte.  Vieles  ist  davon  sch^D  sicher  gestelit,  »ber 
die  wirkliche  Arbeit  des  »Theodosianus«  wäre  dann  doch  klar  ^«keQDceicbMi 
Qu  eilen  mate  riaJ  wird  freilich  nie  dabei  ztt  finden  »ein. 

2)  Scliulz  teilt  Beitr,  S.  77  die  beiden  Ahechnitte  nur  bedingt  dem  Adopj- 
mus  zu  (stark  überarbeitet«,  >den  Interessen  des  SchloBredaktor^  dienstbar  fe- 
macht«,  »Die  xeitl.  Anordnung  ...  schimmert  noch  überall  durch«  etc.;  »fest  $t(^ 
aber,  dftÖ  in  der  V,  Alb.  Sporen  eines  guten  Lirkerns  vorhanden  sind«).  Icfc 
glaube,   hier  beweist  er^  wie  weit  er  mit  der  rein  formalen  UntersQchung  kommt 

3)  Aus  Alb.  6,2  ist  die  Urkunde  Alb.  10,6—8,  ©bcnao  16,10 — 12  abgeleitet 
und  daß  er  ilm  recht  gröndlich  mißverstanden  hat,  £cigt  die  sinnlos«  ChroDolegM 
rHirsfhfeld,  Hist  Zeitschr  79  S.  458,3.]. 

4>  Daß  Sevcrus  den  üblichen  Schwur  leistet  und  dann  nach  und  nach  aich 
davon  freimacbt,  zeigt  seine  Gesinnung  gegen  den  Senat  reicht  klar.  So  lebt  or 
im  Andenken  der  Späteren  fortr  Julian  Caes.  312  D:  luxi  t^utoy  6  ^ißigpoe,  ^r^ 
TCExpk;  jffjiuiv  Tto?La3Tix'ic.  Der  Vorwurf,  der  dem  Hadrian  äu»  der  gleiche]]  SitOA- 
tion  entsteht  [Untersuchungen  77  jf.],  ist  ein  gutes  Qegent»et6picl;  man  erkennt 
daran  die  starke  Macht  der  Tradition.  Man  denke  an  Commoduft,  seine  Behang 
lung  des  Senats  [Heer,  vila  Commodi  S.  äC»  Q*.]  and  die  scbune  Darstellung  dtmä 
den  Schriftfiten  er,  der  för  den  Geist  dieser  Kürperschaft  noch  Sinn  hatte.  Daft 
aber  wirklich  [seibat  wenn  die  Münze  Cohen  111*423  m.  78  in  Horn  ifepili^ 
wäre]  der  Senat  eine  so  hohe  Meinung  von  Albinus  gehabt  hätte,  mag  memand 
glauben.  Man  denke  an  Eutrops  tda  feÜcior  Au^usic,  melior  Jratano«  pJnter- 
Buchungen  S.  lä],  und  wird  dann  das  Urteil  nur  als  apftte  Formnlierung,  in  d«r 
Form  imitiert,  auffassen  können,  die  aus  den  Zcagnissen  über  den  Haß  der  letxtea 
Römer  gegen  den  neuen  Herrn  konstruiert  ict  (v.  13j5  ist  nur  aus  diesem  allge- 
meinen Urteil  abgeleitet). 

ö)  Die  Stellen  auch  i  Komemann,   Kaiser  Hadrian  etc.  S.  99f.;    aber 

was  aoU  denn  au»  v.  Alb  ^  Anonjriuua  folgen? 
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pimkt  de&  Sevenig  aus,  alles»  was  Sevcrus  tut,  wird  berücksichtigt. 
Ware  es  nicht  am  Platz  gewesen,  die  Ergänzung  zu  geben,  von  AI- 
bins  Herrschaft  in  Gallien  zu  berichten,  u.  s.  w,  —  wenn  der  Autor 
eine  eigene  Quelle  gehabt  hätte  V  Waruni  fehlt  die  Schilderung  des 
Todes  und  der  Behandlung  der  Leiche  v.  Sev.  11,6 — 9  in  v.  Alb,? 
Daß  aber  v.  Alb*  12,3  denique,  cum  apud  Lugdunum  eundem  ittter- 
fecissct  (Wsumd  über  v.  Sev.  11,6 — 0),  siatim  lUteras  requiri  iu&sit 
(Sevenis),  ut  inrcnirrl  vel  od  quos  ipse  (Albiuus)  scripsisstt^  vd  qm 
ad  eiim  rescripsisstnt  u.  B*  w*  nur  stiliBtische  Umformung  des  an  der 
richtigen  Stelle  stehenden  Satzes  v.  S,  10,2  ist:  Älbinum  ifjitur  »iatint 
hosictn  iudicavit  et  eos,  qui  ad  cum  moliius  vel  scrtpserunt  vel  re- 
scripscrunt^  ebenso  wie  v.  Alb.  12,4  =^  v.  Sev*  12,1  ')»  ist  unwider- 
legbar. Auch  hier  ist  also  an  den  ausgehobenen  Stellen  nur  Material 
der  Hatiptbiogniphie  verwendet  Die  Beurteilung  der  übrigen  Be- 
ikbte  ^ht  dieser  Besprechung  nicht  zu,  wir  lernen  nur  die  Seite 
des  letzten  Bearbeiters  kennen,  wo  er  scheinbar  den  Haupt viten 
parallele  Quellen  benutzt'). 

4.  Einen  Schritt  weitergebend,  ziehen  wir  zugleich  den  Kreis 
enger  und  stellen  die  nächste  Frage :  In  welchemZustand  war 
das  Corpus  der  Scriptores,  bevor  der  letzte  Bear- 
beiter es  erweiterte?  Schulz  S.  S  (und  sonst)  ist,  im  wesentlichen 
nach  Heer  (z.B.  S.  5),  zu  der  Ansicht  gekommen:  >D6r  ausgezeich- 
nete sachliche  Autor  ist  ursprünglich  von  einem  oder  mehreren  Epi- 
tomatoren  bearbeitet  und  bisweilen  höchst  ungeschickt  excerpiert 
worden,  die  unter  Diocletian  und  Constantin  gelebt  haben .  * .  Es 
hat  den  ersten  Excerptoren  neben  dem  sacbüch-histnrischen  noch 
anderweitiges  Material  vorgelegen,  das  keineswegs  als  Fälschung  zu 
bezeichnen  ist^  sondern  vielmehr  biograj>hisrh*tendpnziÖsen,  man  kann 
auch  sagen  >klatschsüchtig-8ensationellen<  Charakter  trägt,  der  >bio- 
graphtsche  Bestand  <,  der  zum  guten  Teil  auf  zeit^enösai^e  Ueber- 
liefenmg  zurückgeht')«.    So  ergibt  sich   für  ihn   die  an   sich  völlig 


1)  Bcionden  aerarium,  cUs  v,  Alb.  12,4  atrarium  pablicHm  Ut,  b^weltt 
«•  achlikfend:  rg.\  i,  B.  ».  Cm«Ü  7|ti;  Ilir»PhfHd,  VerwitUan^BboAinto  4(i/2;  v. 
Domasz^wiki,  Nea«  l]«id.  J^hrb.  X234, 

2)  Die  Auefnlimo^ofl  tu  erweitern  ist  luum  nötig,  Vtm  d«r  t.  ll»4r,  an  bis 
hierhin  wird  m^n  die  gleich»  ßeob«cbtttng  m&chen.  Mui  be&chte  z.  It.  die  b  jogr* 
(lleer  &  164)  Koüz  t.  Conm.  9,4,  dh  Terwendet  wird  t.  Xtgri  ti^fl — i;  v«  Cmc 
il,ll.  Auf  di«  viim  CiMii,  die  Schub  S  130--14ti  breii  —  nmdk  s^MT M««li»d8  ^ 
bchandeit  (S.  I8L  die  Litermktir),  kann  hier  nicbt  diifeguiiren  werden;  daj  Re- 
lultet  ist  ja  Dicht  XU  bczwcifclD.  Aber  Auch  hier  wire  doch  die  iUuptxAcbe  g^ 
TBMo,  die  Abhängigkeit  von  den  grofien  Viten  xu  untemidiail 

3)  Seine  Terminologie  ist  unkkcr  (t.  Attn.  2,  d«r  *biogr,  Bestand«  von  UMr 
«nUehat),    und   dieic    guue   YiiiliiiMiiliiH    leidet    aehr    unter   dem   gleicbcn 
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V,  Hadr.  24, 1  —  v.  Pii  4, 1—6  =  v,  Marci  5, 7—8  =  v-  Veri  2, 2—3. 
Ich  gehe  von  d^r  einfachen  Erwägung  aus,  daß  die  lex  in  der 
UrquoUe  nicht  an  iiUen  4  SUdItin  ganz  ausgeschrieben  war;  darum 
ist  sehr  wahrscheinlich^  daß  sie  wie  bei  Dio  69,20 — 21  an  der  Stelle 
stand,  wo  sie  zeitlich  gerechtfertigt  war,  zütii  letzten  Jahr  des  Ha- 
drian'),  Danach  würden  v.  Veri  2,3,  v.  Marc*  5, 1,  v,  Pii  4, 1  fT.  liinter 
Hadr.  24,1  zurücktreten,  v,  Hadr.  24,11 — 7")  gibt  die  Adoptions* 
lliftscldchte  vom  1.  Januar  138  an.  v*24,d  folgt  der  Bericht  über 
^ffle  Todesgeschiclite*  24, 1  umfaßt  in  den  Worten  ingrumU  trlstUsima 
valetudint  die  Zeit  von  l/l — 24/U;  y qui posica  Pius  diet ns  esit  ebenso 
wie  §  2  >Ai  sunt  qui  postea  duo  pariter  Augnsti  primi  rem  publicam 
gubernavcrunf  <  |b.  v.  Marci  7,  6  =  Eutrop  8,  9]  sind  nicht  urspriing- 
lich,  jenes  wird  erklärt  durch  §  3 — 5'J*  24,  G  nach  dem  ii4*  Februar 
Hpielend,  bildet  daher  die  Fortsetzung  in  der  Erzählung,  die  mit  der 
Absetzung  des  Catilius  SevenLS  abacbUeßt.  Die  Adoptionsg«ichichtt!  ißt 
also  ein  eigenes  Caputh  da£  zugestandenermaßen  jäniiuerlich  ^er- 
sehnitten  ist*  Aus  24, 1—7  restieren  daher  24, 1  bis  Arrium  Auith 
ninumf  dann  et  ea  —  Annittm  Verum  et  <Marcum  Antoninum>*  §  3 
stand  in  der  Quelle  des  Konipilators  an  dieser  Stelle  (Aam.  3),  §  6 
setzt  au   das  zeitlich  hier   ungenau  angewandte  mio}4ohü  24,1    au 


Jfthrb«  X  238/9]  qnd  in  der  voniehncit  Beurteilunfi:,  die  d«r  ip^ttiscbe  JuIiaq  C&es. 
p.  iOCi.^äff   HertK  dem  br»vct>  Piu»  äu  Teil  werden  lädt:  ijrl  T6uT«€4vijp  tJ^ip/troi 

1)  Diefl   Po9ttil»t  kattn  vorUi)ä|(  eogur   für  *iaODägf»pbLMbe«   D&rttellung 
gtlt«n,  wie  ebfin  unser  Dio  teigt. 

%)  SchaU  S.  22B  acbeidet  |  3—5  aus;  vgl  ttui-h  Kornematin  l  1.  S.  Ö7. 

8)  Die  Schwierigkeit,  die  beiden  Stucke  24,3  und  y,  Vu  4,2  KU  TcrciaigeD, 
iftt  nur  BO  mOglicfa,  daß  der,  der  v,  Pii  4,  2  >«o  Arrius  Amioninu*  »ocii  TtMÜgia 
ietaru  vtmt  aique  idcircQ  ad  I£adrianQ  diatur  adoptatut^  «vbricb  [d»0  dk  guto 
Qadt«  ihni  vorlag,  tieht  man  mo  Arriut  Antoiiinus  («r  D«mit  ibn  souel  nicbt 
ao,  außer  v.  ßadr.  34, 1,  alw  der  (leicbeii  Stelle  der  Krä4blutig}J,  di«  Worte  der 
Quelle  [die  al*o  vüLUg  (Itkli  iMMteD  wie  lladr.  24,3,  aqcb  notwendig  erwähnt 
gewfiMB  lein  müssen  unter  dem  dU$  anafiu  v.  Pü  4,  1  (alio  dum  34.  Januar  138, 
6.  9ft8  Anm.  4)]  iii  der  W«i»e  mlflrerstand,  daS  er  in  di«8«r  nis^hil  uavcr- 
bindlirb«!!»  scbeinbar  ipontanen  Ehrung  |b.  daxu  v.  Pii  G»  2]  von  ieileo  der  Kobill 
den  Kwingenden  Qmad  der  Adopiioa  orkeuuen  wollte,  Demnacb  i»t  die  KbfUDi^ 
dti  PiUB  taU&cbUch  ia  dieser  Senatasiiiung  (durch  Akklamatiott  nach  dem  Vor- 
bild dea  >piua  Aeneast)  erfotgt^  dem  M.  Anniui  Venu  iPaulj-Wiss.  1, 2, 22Td  n. 
9S|,  einem  der  vornebuiäteii  Orviae  Borna«  verdankt  also  Piua  einen  großen 
T^  der  Sympatbi«!!,  di«  er  fenießt  Daa  fanse  ist  ein  gutes  Bild  der  Vor*^ 
glAft  an  jenem  Tag.  Man  steht  auch,  wie  in  der  reh«rU«(iBrang  gehauat  word» 
|«l.  —  Die  1^4  utMl  6  sind  erklärt  dnrdi  t.  ÜAdr.  36,8  Bod  y.  Pii  AJ, 
wohl  fon  einem  SpAtoren  cnuuuiitDititollt. 
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fbe&Rer  V,  Pii  4,4  an  dieser  Stelle  >citm  adojtfare  »e  vfUr  pMifi 
§  7  geliürt  zu  §  0,  Ergebnis :  Eine  chronologische  Quelle,  dis 
rekonstruiert  werden  kann  aus  den  Parallelen^  die  aber  hieri 
schnitten  ist  Wessen  Arbeit  ist  der  Einschub  v.  Pii  4.1 — 7*)?  jl 
nwrfuo  Helio  Kctö,  quem  slhi  Hadrianus  adoptnperat  ei  Ccfsmm 
tmncujitireiai  ist  iileiitiscli  mit  iler  Einleitung  in  v.  H&dr.  24, 1,  iber 
hier  weiter  gefaßt,  weil  e8  offenbar  für  den  Leser  oützlidier  ist;  wkM| 
iät  >dies  smiatus  haheba(itr<  [vgl.  S.  ()58  Aain,  4]*)*  Dio  gil 
gleiche  Erzählung  um  einen  an  sich  selbstverständlicheo  Zug^ 
weitert,  aber  eines  fehlt  bei  ihm,  der  Grund,  worum  Atitoninos  Kwr. 
wurde*).  Er  sagt  nur:  otkia  jiev  6  'Avnovlvoc  atito%p4^mp 
Aber  gerade  das  Fehlen  des  eigentlichen  Grundes  verai 
Scnplor  V.  Pii  4,3  zu  seiner  Betrachtung:  fptae  «o/a  oiifsa*)' 
ado^iimiis  ncc  potnit  omnino  nee  JebuU%  ma^ime  cum  ei  semper  rtm 
publicam  bene  e^isset  Antoninus  et  in  praconsuiatu  se  saniiitm  yn^ 
ventque  j^rar^^iii^^^/.  I>er  eigenUiche  Grund  für  die  Adoption  des  Pius 
war  demnach  weder  Dio  noch  dem  Änanjinus  bekannt;  dieser  «Uöt 
aber  hat  darüber  nachgedacht,  was  den  Hadrian  zu  dieser  mettvUi^ 
digeii  lex  adoptiouis  veranlaßt  hat. 

Hadrian   stellt  bei  Üio  den  Pins  als  echten   Römer   hin;  dr^ 

1)  8ct]ulx  ä.  \ü  f,  bietet  hier  do<*h  gar  nicltU, 

ä)  Dio  c.  20  gibt   die    gleicbo  SitDatioa:   (jitk    oi    Tuv^ßv)    töv  Avuxm«  t*» 

Q'jToic  TffSc.     Dann  folgt  die  Rode,    diu    nicht    von  Diu    erfunden    k 
[IJntersuclmug&n  Am».  ISOJ;    die  Hachlago  ist,    soweit  wir    sehen    k^tonen, 
und  richtig  KCjseichnet,   d^  einzelne  derkt  sich  vielfach  mit  den  Von 
dor  JJarßtclhm*,'  derVitcn,  so  daü  Qqellengenieinsohaft  (wie  Uuteretichangen  77 C] 
anzunehmen  ist  [s.  das  nächstej. 

3)  Wo  soll  m&n  sich  den  *lotkrankeD  Käi«er«   (vita)  aDÜen    als    un  Palut 
(Dio)  der  Sitzung  beiwolincttil  denken? 

•t)  DaB  in  §  &  der  dgentliclte  Grund  nii-ht  aiigcjf^WQ  ist^    wird  DieiD&nd  h^_ 
Btreiten. 

&)  Der  Zug  der  Pictas  geg^n  Aiinias  Veras  [S.  959  Änm,  3). 

6)  Die  gute  Form  hilft  über  die  Soliwierigkeit  nicht  httiaas;  «qch 
da$  tdebuit^}  daß  die  Umarbeitung  hier  vorliegt,  schdnt  mir  sicher  dewe^M^ 
WQÜ  er  den  Akt  der  Pietät  falBcb  verstanden  und  ah  Grund  zur  Adoption  Mtff^ 
faßt  hat  [S.  1)59  Ätiiu.  3].  Im  übrigen  kann  oder  vird  sogar  eine  DetrAcbtai^ 
darüber,  voram  Piud  adoptiert  wurde,  in  der  [freilich  sicher  ejiitAmierteft]  Vo^ 
läge  gestanden  haben,  wenn  man  nicht  ftnuimnit,  daU  die  zneitr'  H4lfte  (fw 
maxtme  an)  abgeleitet  iat  aus  dem  vorUergebenden  [vgl  v.  Pü  3^3  mit  1,4]. 
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auroic  iwtkwc  oüvaodat  ypTjoaodat.  Aber  dies^  Vorfttelliiu^  allein  kann 
ihti  nicht  (la/u  bestimmt  haben.  Ei*  Lätt«  iliu  doch  vor  Aetius  schon 
lüG  zum  Nachfolger  ersehen  können.  So  wäre  njanches  klarer  ge- 
wesen. Aber  daß  er  daran  nicht  dachte,  zeigt  nebe»  der  Tatsache, 
daß  A  el  ins  Caesmr  wurde»  v,  Marc.  4, 5:  virilem  tt^nm  sumpsit  (Mar' 
rus)  quinlotifcipM  aekäh  anno^)  (^  135/C)  statimqm  ei  Imcü  Ceioftii 
Commodi  filia  desptmsata  est  ex  Hadriani  voluntate:  der  Lieb- 
ling Hadrians  wurde  schon  in  dieser  Zeit  ^m  IL  Nachfolger  aus- 
ersehen*). Die  Verlobung  fand  in  der  Zeit*)  statt,  als  Lucius  Ceio- 
nius  zur  Adoption  und  damit  zum  ersten  Nachfolger  ausersehen  war, 
Hadrian  sorgte  für  die  Zukunft  (v,  Yen  2»  2  >posimtaii  sioiü  prövi- 
*/fii«t)»  freilich  war  in  dieser  gan/.en  Hauspolitik  weder  für  Vena» 
noch  für  Pius  Flatz.  Das  Ciescijletht  der  Auuii  aber,  durch  seinen 
gläiuendi^tcn  Ik' Präsentanten  Annius  Verus  cos.  III,  war  das  erste  in 
Korn*).  Darum  ist  es  nach  der  Verwirrung,  die  des  Aelius  Tod  her- 
vorrief, begreitiich,  daß  ein  Verwandter  dieses  Hauses  [ximitat:  Marci 
viruttn  v*  Marc.  5,1]*)  vorgeschoben  wird,  Catiüus  Severus  aber  de- 
monstriert dagegen  (v.  Hadr.  24, G  >qui  sibi  praeparabai  impfrium<), 
obwohl  er  dem  Haus  aagehört  und  obwohl  er  mit  Fius  zusammen 
im  J.  120  Consul   gewesen   war'').    Wie  aber  kommt  Plus  in  diesen 

i)  Ui^  H&drian  dea  jongon  AnaJua  Torus  da  nicht  adoplifirte  [vgl  t.  B. 
Suel.  GaL  15.  fr.  Tib.  die  tögae  ciriiis  adoptarit  ajtjteltamtque  prtneipem  tu- 
r«n(u/i>]^  spricht  für  die  Richtigkeit  der  BegrOndoog  *nee  idoneua  Marcus  ha- 
bertiitr*  (».  M»rc,  5,  l) 

2)  So  «ucb  r  Robden,  P.-W.  1,2, 328a  f.  Dot  Tbroofolgers  eigetier  Sohn 
Vwiia  fcb«id«t  ao«,   So  ist  vieUcicbt  «irh  AeUos  für  Marcus  vorgeschoben* 

1)  Sie  beiw«ckt  our  di«  eog«  Verbindimg  der  beiden  FamiUen.  —  Das 
■  iftrtliw«  l&fit  auf  keinen  Fall  2u,  diesen  Termin  nack  der  Adoption  des  Aeliu* 
■&n««U«a  {wie  Paalj-Wiis,  I,  2,22$Sj.  Der  Name,  der  hier  steht,  bestätigt  d«a 
AnsAtt.  Anck  des  AvUna  Adoption  irird  sieb  dana<^h  einige  Zeit  bingexog^o 
hAhen. 

4)  Ks  ist  xq  beklagen,  daB  w-  van  dem  Wjrk«n  und  dem  ftXt  nns  nickt  ab* 
schätzbaren  Eintlnfl  der  eintelnen  Geschlechter  herzlich  wenig  wissen.  Oft  abnt 
man  nur,  velcbo  Bedeutung  sie  für  dl«  WäterentwicldQng  der  Qeschicbto  gehabt 
haben. 

5)  1*  Pii4,5;  JLAnKminvm,  frairit  uxorU  »uat  /ifium^  Ut  «ohl  tm  wea«ntp 
Uchen  danach  gebCMet  Pitts  ist  d&rum  wohl  amb  der  einzige  männliche  Ange- 
hörige der  Familie,  der  Jieino»  AUors  wegen  ftir  Hadrian  in  Betracht  kommen 
konnte.  i>flaiu  das  U&rcus  Vater  Annins  Vems  (Panly-Wiss.  1, 2  p.  227ä  n.  91) 
starb  Tor  134/S;  sonst  wkre  er  wolil  an  ^qt  Ridba  gevttCD. 

6)  U^ne  UntAtvuc bangen  Anm.  264.  Vin»  tnnS  also  sebon  ISO  xo  dem  engen 
lioncrais  gphM  kab«a;  da£  er  nm  diet«  3^it  mil  Faiutiiia  rieb  rcHobt  bat,  wird 
kite  kftkn*  y«rai3taiiK  ««in,  don  seine  Tochter  Faustina  minor  hat  ihre  Erst- 
g^rttM  in  J.  U6,  Bftcbdeni  sie  7  Jahre  Terlobt  war.  Aach  sein  Sahn  (Valerius 
[Cob«»  ]1>443  o.  t  u.  3,  faisch  Dio  c.  21,1]  iit  da  Kind  im  J.  UZ. 
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KieisV  Seine  vita  (1,1)  erzählt,  daß  sein  Geschlecht  aus  Nemaasu^ 
stammt.  Da  lladiian  seiner  Atloptivmiitter  Plotina  in  Nemausus 
eine  Basilika  gebaut  liat  ^),  vermutet  A.  v.  Domaszewski  *),  d&ü  Plo- 
tina dort  geboren  sei  oder  ebenfalls  ihr  Geschlecht  dorther  leite: 
daher  liege  die  Möglichkeit,  daß  Plotina  mit  Aurelius  Fulvus  Ter- 
wandt  sei,  ziemlich  nahe.  Man  kann  dann  verstehen,  daü 
Pius  schon  120  in  so  enger  Beziehung  zum  Flofe  stellt^.  EHe 
persönlichen  ujid  politischen  Ueberzeugungen  des  Pius*)  sind  deoen 
des  Hadrian  fast  entgegengesetzt ,  seine  Neigung  zu  dem  Hxas 
des  Aelius  Caesar  ist  nie  groß  gewesen  ^).  Auch  gab  es  keinen 
eifrigeren  Schützer  der  altrömischen  Tra^liUon  als  Pius^.  Die 
starke  Wirkung  der  persönlichen  Beziehungen  des  Mannes,  der  selbst 
aus  altem  Hause  stammt,  würde  die  fiit'  uns  ungeklärte  SitufttioD 
erhellen.  Ale  ihren  Günstling  haben  die  Konservativen  den 
echten  Römer  dem  totkranken  Kaiser  vorzuschieben  gewußt ;  als 
Antwort  hat  dieser  die  Klausel  der  Lex  gegen  die  übermächüge^ 
Opposition  ausgespielt. 

Wie  aber  kommt  Veins  dazu  V  Marcus  var  mit  seiner  Schwi 
von  Hadrian  noch  a.  13H  verlobt  worden,  Verus  selbst  war  da  erst  6  Jahre 
alt.  V.  Yeri2,2:  a  quo  Äurelio  (latus  est  adoptafiduSf  cuw  sibi  ilh 
Pium  filiunii  Marcum  nepokm  esse  twluissetf  posUritaii  saiis  providcns^ 
et  ea  quidem  hge^  ut  fiUam  Pii  Vetus  acdperef,  quae  data  est  Marco 
iäclrco,  quia  hie  impar  videbaiur  aetate^  ut  in  Marci  vita  exposuimus. 


;    ais 
Fahre^^ 


1)  Meine  Unlersuchungeis  S.  Il2f,  die  htemaob  zu  berichtigeo  sind,  N«cb- 
dem  Breasel»  Corolla  nomisin.  Oxford  I90G  p.  16  tf.  [vgl.  aacli  Jordao^Hulsen, 
TopogfT.  If  3  p.  XXIV]  ein  templum  divae  Matidiae  nAchgftwiesen,  bin  ich  vwdfet^ 
hftft  geworden,  oh  vafi;  oder  basilica  richtig  isL  Die  Müjue  Cohen  11  — *  rlhvo 
JVaiano  Auffusti  ptUri  —  Dwae  Ploiinne  Aug^inti  malriff  zeigt  eine  gemein^use 
Ehrung  der  •Eltern«.  Da  Matidia  Kult  im  eigenen  TempeJ  genoß,  wird  Plodiia 
im  Tetnplum  Traioi  verebrt  seiu.  Ip  diesem  Fall  sied  die  Ehrungen  in  Athen 
und  Antinoo  (Untersuchungen  S.  176  ffj  auch  für  Rom  beweisbar,  lEum  ersten  Mat 
weiht  ein  rümiecher  Kaiser  einer  Frau  ein  Templmu,  kaum  aus  Laune,  sondern 
weil  er  ihre  höbe  Bedeutung  Keigcn  will. 

2)  Mündl  Mitteitung. 

5)  V.  1^4  ist  mir  wohl  bekannt. 

4)  Sa  kommt  mftn  auf  den  OedankeD,  daß  Aelius  mit  Förderer  war  da 
seaen  ßeistea  am  Hof. 

6)  Man  denke  an  die  Zurücksetzung  des  Verusj  die  nicht  bloß  dem  Ge- 
danken eutsprang,  daß  Marcus  allein  Thronfolger  sein  soll  (v.  Marc.  6.  2). 

6)  Seine  Münzen,  die  eingehender  Behandloog  wert  sind,  sind  der  schönste 
Beweis  dieser  konservativen  Gesinnung ;  vgl.  v.  8,  3  als  sein  Wark :  iempta  Im- 
nuviana.  Freilich  der  anschwellenden  Bewegung  in  den  Provinzen  maß  er  nach- 
geben. 


^ 
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Der  ganze  Passus^)  gibt  dag  Adoptionsgesetz  und  als  weiteren  Zu- 
satz, der  sonst  nicht  in  der  Lex  steht,  die  Verlobung  dt*«  Kindes 
Vorns  mit  der  juniu;eii  Faustina  ex  voluniaie  Hodriani,  Ein  R^suniö 
über  das»  was  Marc.  6,2  steht,  folgt  dann;  es  ist  zugleich  Erklärung 
zu  dem  vorausgehenden,  v.  Marc*  6, 2 :  |«wf  cxcessam  Hadriani  sta* 
iim  Pitts  per  uxorem  suam  Marcum  stiscitaius  €si  et  tum  dissoluiis 
Fponsalibus^  quae  cum  Luni  f'eiottii  Commodi . . ,  despofideri  volneral 
impart  adhuc  aetaie,  hahiia  dclibiratione  se  vtUe  dixit  Die  Stelle  ist 
im  Wortlaut  völlig  verderbt,  der  Sinn  aber  zu  erraten:  Marcus  Bägt 
dem  Pias  nach  eini^^er  Ueberlegung  zu,  daß  er  sicJi  mit  Faustina 
verloben  wolle.  Seine  eigene  Verlobung  mit  Ceionia  (KabiaV)')  muß 
daher  aufgehoben  sein.  Die  Abneigung  de«  neuen  Kaisers  gegen 
diese  Famili«?  bat  ihn  dazu  veranlaßt').  Hadrian  hatte  ahso  weitere 
Verbindungen  im  Voraus  festgelegt.  Es  kann  trotz  mancher  Be- 
denken kaum  eine  l-Yage  sein,  daß  Verus  mit  Faustina  verlabt 
-werden  sollte  ex  voluntcUe  Hadriani,  und  daß  von  Pius  zu  Gunsten 
de»  Marcus  Hadrians  Wille  nidit  ausgeführt  wurde.  Andererseits 
ist  auffaltig,  daß  Ceionius  nicht  schon  von  Hadrian  in  die  geuM  Aelia 
aufgenommen  wurde.  Pius  hat  die  Bestjnuuungen  der  lex  erfdllt, 
Verus  ist  der  frater  des  Marcus;  aber  der  Zug,  daß  auch  Verus 
Kaiser  werden  sollte,  von  Hadrian  ebensowenig  wie  von  Pius  be- 
absichtigt, ist  eine  Konstniktion  aus  der  TatMche  der  Adoption 
und  der  durch  Marcus  (v.  7, 5)  veranlaßten  Uebemahme  des  Im- 
perium •)* 

Die  uiuBtändliche  UnterHUcbuug  fülirt  zu  zwei  Hauptergebnissen: 
1)  Die  überall  in   einzelne  Stücke  zerlegten,  von  versdiiedenen  Pe- 


1)  Atis  dem  off«nbftr  mißferslajideiien  »JttrthQ*  ist  dor  ^outz  den  ip&tenm 
Ueb«rarbeiter8  t.  H&rc,  5, 1 ;  tf4  Cam«9i  ttf  «t  Marcm  nbt  Lueiwn  Commoänm 
ad^Utrm  <ä.  d67  Anni.  6}  enttttand«Q. 

2)  Proeopogr.  Imp.  Rum.  I  3Sr 

8)  Dieae  SpftonuDg  Ut  bis  va  Pini'  Tod  ad.  t.  Mmc  7,3^G  und  Pias 
12,4,  die  akli  «ivder  ergtnsoD. 

4)  Die  BestiiDDLUDK   dieser  Terbindaiig    kann    <Ub6r  kmitm   id   die    lei   von 

klädriui  aufgenommen  KOwesen  aein.     Der  Verf.    v.  Vcri  2,3   hnt   sie   entcbloiuai 

biu  dem  Conteit  vub  Marc,  6,^  nacb  dem  Vorbild  von  Marc.  4,&.     In  Uarc.  6,2 

(b.  Teit)  schlage  kh  folg^ude  ReaütuÜua  der  LUrkeo,  die  tecliDiscb  kein  Eingriff 

in  d«D  Text  ist,  vor :  Fiut  pir  ur&rrm  «voin  Maratm  tciBviiaiue  t£t  tt  tum  äüm^ 

lutiM  apotiJtalthtu,  cm<i>L^&i  Ctitmn  Commodi <fvi%am~>  detptmderi  Potutrat<JiA* 

dr%antiMjroifatit>,utfiliam9uamaepiperttp<eumLmcioCtiQnioCommttd0> 

fc  d€*po»ukr%  nom  jK>«te(,  imptifi  adhme  afUKi€>,  JMiila  dttibefaHimt  ttih  *t  üi£%l. 

I  Der  enl«  l'omfflodiu  «rglbt  aidi  aui  «.  Marc  4,5,   daraoi   auch   /UisM  und  Mä- 

I  dri4mu$,  du  impar  iMtoJ«  d«r  v.  Veri2,S  »igt,  dftfl  daa  di«  offisdfttln  Bcfründung 

^^^   (R«ckll«rtigiiag>  der  neuen  VerlobtiDg  war.   Ea  ist  abo,  da  v.  Ver.  9,2  ooch  daa 

^^1  iftDS»  itttil  iMt  die  Locke  aachkec  eotetanden. 
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tioden  der  Adoptionsgeschicfate  dee  Pius  (1*  Januar  bis  24.  Fetinur) 
der  Verlt^bung  des  Marcus  i^oach  10,  Juli  13S)  handelodeii  Il^ 
tidite  gehörten  einmal  zusammeo  und  waren  nicht  bei  PiDS.saa- 
dem  zum  Jahr  138  de8  Hadrian  gegeben^).  Bei  den  anderea  9t 
dalier  ein  Einsrliub,  der  von  fipÄLeren  Dochmak  be«iiieiteL  wurde,  h 
V.  V'eri  ist  das  gewiß,  daß  der  Bearbeiter  von  1,3  an  die  P&itir 
%  \ — J  aus  dem  UaujitbmcLt  herausgelöst  hat-),  v.  Veri  2,4 — ^  ist 
aadüich  geviü  nicht  zu  bezweifeln,  daß  es  aber  dem  AaonjuuiB  nge- 
hört,  darf  ich  einstweilen  (s.  S.  971)  in  Frage  stellen. 

V.  Veri  2«  10  posi  sepiimuw  annum  in  familiam  Aureli&m  ira^^*-^- 
tu^  Marci  morthus  et  auctorUate  fouftattts  est ').  Das  gleich» 
schon  V.  Ver.  2, 2  erzalilt,  et»  int  die  Zeit,  die  v.  Marc«  b  darsletlL, 
vom  24.  Februar  hia  10.  Juli  138').  Ich  detike  mir  dea  Inhalt  iks 
Sat7.es  im  wesentlichen  abgeleitet  aus  v.  Marc.  5, 5,  es  war  daher 
dort  das  ganze  erzalilt. 

Mit  cap.  3  ist  Pins  schon  Kaiser.  Die  Zeit  von  138 — 14r>  i^ 
übergangen.  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  verständlich,  da  der  Zwwi 
sein  »oll,  daß  Pius  die  libernlitas  IUI ^)  ihm  zu  Ehren  gegeben 
habe,  ofTeukundig  eä  aber  getan  hat  zur  Dedikatiun  des  Ha4lru' 
nenras^J.  Viebnehr  ergibt  sidi»  daß  der  Verf.  die  Nachricht,  die  ut- 
Bprünglich  an  einer  Stelle  stand,  wo  Pius  die  Hauptsache  war  (abo 
ün  Jahr  145  des  Piuslj  für  seinen  speziellen  Zweck  der  Kompo^itioo 
der   Verusvita   umgedreht  Lat^.      §  2  u,   3  sind   geschickt   ausgc- 

1}  Am  klarsti^ri  wird  da^  durch  die  ideuti«ctie  Eizileitting  der  Parallel berirbk 
in  T.  Iladr  Fii,  Marci.  v.  Marc.  G,  2  stand  selbstverständlich  beim  neaen  Ht^ 
ganten  PtuA. 

2)  Einer  Polemik   gegen   diu  Darlegungen  von  Sclmlx  m6cbte   ich   cd 
werden . 

S)  Und  dem  soll  v,  2^3  [Schub  240]  vorangehen? 

4)  Die   gleiche  Zcit^   dargestellt  mit  Rückaicht  auf  das  Wirken   des 
hehajidelt  v.  Pii  4,6—5,1. 

ß)  Die  ZeagDJBBe  bei  Jordaa-nidscn  1,3  p.  GOd,  19. 

G)  Marcus  hat  im  IG.  Jahr  die  Toga  angelegt  (v.  Mrfc.  4,5),  CommiKliu  im 
14.  Jahr  am  7.  Juli  175  (Heer  13  ff.).  Daß  Marcus  z,  B.  ein  CoDgiarittm  ftlr  Com- 
niodus  am  7.  Joli  175  gegeben  habe^  bestätigt  v,  Marc  22,12,  Auch  hier  künattf 
ea  daher  so  sein.  Alter  die  Münzen  Cohen  Tina  4i>0  ff.  zeigen  nichta  von  einer 
Bexiebung  auf  Verus  (ctiita  wie  die  1.  Liberalität  des  Cocimodus,  Heer  1.  I.)  -^ 
wie  viel  näher  stQude  dem  l'ius  die  Hocbxeit  des  Marcus  [cfr.  v.  Pii  10,2}  — , 
andererveita  hat  Pius  gewiE  nicht  den  Tempel  dea  Divus  Iladriauus  &d  dorn  Feit 
der  toga  virilis  [Liberalia,  Wissowa^  Religion  S,  24iJ  dediziert,  eondem  wohl 
eher  [wie  Marrus  bei  Commodue]  das  Feat  der  toga  virilis  auf  den  Dedik&tioas- 
tag  verschuben,  dessen  Datum  wir,  soweit  ich  sehe»  nicht  kennen  (10.  Juli?). 

7)  Man  braucht  nur  den  Jettt  voranstehenden  Relativsats  *Qwi  dit  —  sumpmit 
ala  relativou  Anschluß  nach  UbetaUs  fecit  nx  setzen,  um  völlig  korr^ktezi  Sinn  uad 
Hatibau  ku  erhallen. 
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zogen  M  aua  jener  Partie,  die  über  diese  Jahre  sprach.  Klar  wird 
dns  bei  dem  folgenden:  yinterieciis  anTm<  zeigt,  daß  der  Verf*  da- 
zwischen nirhts  in  seiner  Quelle  fand,  das  anf  Venis  lle^ug  hatte'). 
Daher  kommt  es  wohl,  daQ  er  dann  ^iiHammenfaGt  (£1^45):  diu  autern 
ft  pritafus  fuit  etc,*),  Reflexionen,  die  sich  aus  seiner  staatsrecht- 
lichen Stellung  von  selbst  ergeben,  die  der  Schreiber  aber  nicht  wür- 
dif^t,  weil  er  das  Gefühl  der  Zurücksetzung  des  Verus  durch  Piua 
nicht  loswerden  kann*  Damm  hat  er  die  beiden  Sätze  wohl  auch 
der  durchgehenden  Erzählung  entnommen,  zusamnien  mit  Man\  7, 2  *). 
Dann  folgt  v.  Marc.  7,  :i  die  Erzählung  von  der  letzten  Amtshandlung 
dee  Pius,  die,  in  derselben  Differenz  wie  die  Adoptionsgesthichte. 
V,  Fü  12,5 — 6  schon  steht,  aber  v.  Verl  3,8  fehlt*),  obwohl  hier  der 
Zeitpunkt  völlig  gleich  ist.  Auch  hier  war  die  ursprüngliche  Erzäh- 
lung im  Continuotext  des  Jahres  IGl  (Pius)  zu  lesen,  v.  Veri  3,8 
dfßncto  Pia  =  v.  Marc  7,5:  post  excesFum  divi  Piü  Die  Zeit  Ist 
damit  gegeben,  v.  Veri  gibt  gekürzt  die  Worte  der  v.  M,  ^^ieder. 
Kap,  4,1  enthalt  im  ersten  Teil")  nur  die  Ausführung  dessen,  was 
;}, 8  schon  gesagt  war;  nicht  ganz  korrekt  ist  »posi  conmilaius  ciiam 
honorem  deluiumt,  da  das  (cfr.  v.  3/23)  schon  den  4.  Monat  voD  ihm 
bekleidet  wurde'),   also   noch  zu  Pius  Lebzeiten  verliehen  war     So 

1)  Jenes  aus  der  Quelto  iron  v.  Pü  6, 10  (obea  8,  967  Atua.  fl),  di«s  t.  PÜ 
10,2,  beid«  hier  geoftoer. 

2)  V.  Ver  3,6—7,  Aueh  ftm  Schalt  241  atiBg««chiedeti,  Kind  KinUgea;  3,  ft 
hat  Bein  G«genptück  v,  Marc.  4,9—10. 

5)  V.  Marc.  0,7—7,1  hi  khnüch  tendenzhafte  ErEahlung,  an  der  gldcbeo 
S^tdle  des  cbronologischen  Exzerpte  zu  Oansten  de»  Marcus,  aJ«o  wohl  toa  einer 
Üaodj  atu  techniscben  Gründen  cingeacbaltrt. 

4)  Mit  voihm  Kerbt;  denn  Marcus  kt  aUf^ln  Nachfal^r 
&>  T^  Marc,  7»5;  pett  txcf^^umdivi  r.  Veri  3,6:  defuticio  iVo  I^arou  in 

Ph  «  gtnatu  coadM  r$ffimtn  pubiicum       tum  omnia  contutit,  partidpaiu  ttmm 
Ct^ptti  frairfm  aibi  parO^ip^m  in  im-       imp^atortnf  pctataiü  inäuito,  «ifrigtM 
perh  de^ignaritt   quem   Lucium    Aurt-^       e&ntcrttm   ftdt,    cum   Uli   ioli  gmotm 
Uum  Verum  Comtnoäum  appdhvii  Ca<-       ättuli^^ct  kmf»^n'iim. 
»arfmqut  aiqui  AM^uMum  ä*^. 

>a  tmatu  eoaehut^  erklärt  dutfrh  Marc.  5,4  und  6,S  (rtHittntem).  •mpertUori» 
pottstaB*  üt  ipate  Variante  van  >tn  imfcn'o«.  »a  «cnatut  korrekt,  da  diwcr  di« 
(juclle  der  Macht  ui  ^Mommsea,  S(HUBi^),  du  dem  *ctiaciit9*  entapr«cli«B4a 
Wort  fehlt  bei  V«nift,  da  der  Verfaaa«r  die  Pointe  de«  Worlea  nicht  mehr  ftr- 
stand  und  es  iilr  seine  DanteUnng  wohl  enlbebrcn  konnte.  e<m#or«  tenn.  terha. 
Tgl.  Mommsen,  St.-H.  11, 114t?,  3.  v.  Marci  7,5  ist  froiUch  auch  abArarbdtet  in 
folgenden. 

6)  »Daio  iffUur  imp^o  tt  induHa  tr^unicia  pottttaie^  pott  connUaLu^  cfiOM 
homortm  delatum*, 

1)  Da»  vd^n  TU  altem  Uebcrflufi  dentlich  die  Münzen  des  Caeamr  Mmrcos: 
Cob.  Marv  Aur«l  771,2  zwiichen   lO.XUlGU  tmd  l/DGl  ^  tr.  pot  T  Cot  U  d»* 


1.  Tm 


i,1  md  IM  I^MK 

«,  fv,  <M#^  M^  4mi  gMdbM  A«<4nirtr  rra«'i 

)/«IUm,  iUuu  du*  Matciw  Mjuums  mh  tea  J^br  ISl  entaprgjcfceM  dona  dnTi 
Mi.^f.M<,i,i.fr  «<^/»  funtfttot  VftrifliitM,  aoJkr  einer  üoftduift  (CoboB,  Mare«  W), 

t'utuifniifi  Au^UMit^um  ^Marr,  30— »2;  ^5— 50;  64;  €9;  cfr  Veras  17ft.; 
UH  IV^  l;i  iM,  rt\  ,  vlj^llHirhi  Lr'r.QU-hnet  die  Rolle  in  der  H&ad  dee  eiM«, 
M«IM  4ftf  itIiiRitjt  iitN  Mftftuii  ftntuprocheiid  kUmt  Stellung  «.Is  der,  welcher  d» 
■ImIn'M  nur  Mflrtil  Utirulfiii^;  I'rtAnäeniia  deorum  (Marc.  605;  506^515  :=  VtfW 
Hul  lAli  \'h\U  t»Mtit*  irmjHtrum,  cfr  v.  Marc,  ^^ii  feheüaUm  gccmriM«mfU 
»  "  i  Mum.  I UU  "  Vor.  «M) ;  «r>  po(.  A  K  Cm  ///,  vgl.  S-  965  Anm,  7  (M*tc 

Vpiiii»  iU  Mtl;  Mwc.  7^7  «  Vw,  114;  Marc.  792  ^  Ver.  65;  ohne 
Ihiyvvtiiiinkk  Man  ?llOTimnt»l,  WruH  lT(i,  177);  (i&rrnJi/iiw  ^«^««fonMi  (Man. 401 
\\\%  i\\i\  \w.  \H\  VIH)  Ufttlolit  ekh  wolil  auf  dca  g«xQeüi6ttMa 
*\\i\\\U  ht^  -ti«!»  fi  tMftn\  407)  dc*  Marruti  aus  Mta  gleidien  J«kr  (aac^ 
I  ^  \\t«\\)  kanii  lUir  von  Marcu»  »llrnn,   daher  iroltl  lor  TcKÜotenf 

<iU  0<iii>Um^  *i>in>    Waa  v,  Marc   8,  l^^S  über  das  Vvtekab 
V»t>WM  lkMl1h^l)L*T  fttt  4liiwiir  ua^l   «um  Volk  «riMones  UM.  art  mmdk  Uv 
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Stellen.  Gewiß  ist  nur,  daß  daim  eine  ganz  andere  Art  üeberliefe- 
rung  spricht  (Srhulz  S*  60).  Der  im  Tenor  schon  sich  ganz  anders 
gebende  Abschnitt  reicht  biß  v*  6, 6 ;  6,  7  beginnt  wieder  die  Erzüh- 
lang  der  Taten  des  VeruB.  £a  fehlt  weniggteu»  teilweise  ein  wich- 
tiges Stück,  Marc.  8,  l — 9;  8, 1 :  Adepti  imperium  ita  civiliter  se  ambo 
eifi^runt,  tit  lenitaiem  IHi  nemo  dcsidcrarei  * .  ,^  fühlt  diesen  einheitli- 
chen Abisrhnitt  ein,  der  eine  Dai-stellung  der  Lage  des  Reichs  nadi 
der  üblichen  Form  gibt').  In  der  t.  Veri  fehlt  v*  Marc.  8,5.  Marc.  8,ö, 

rie  besonders  Im  I.  Jahre  der  grmeinflamen  tlorrBchaft  (bis  Ende  Aug.  Ißl)  die 
Ahhänpfigkeit  von  den  auf  den  Retchsmünzcn  dargestdlten  Gedanken  erkennen; 
besonders  die  MUazen  Uattari,  nununi  Augg.  AleKandrini :  n.  SH2ti  i^t^iz^i)^  n. 
3347;8  (Marcus)  ^  46&d  (Venu);  "OfiavoH,  83fi3— 3ä35  (Marcus)  und  ä{>4ä  (Venia), 
die  in  klcioeo  Varianten  [bea.  wichtig  3334  *Aureiius  iiens  ntUa  #.  un  fftobo*, 
üt  bekannt,  «tihrcnd  Verua  *ha  la  Usta  nudtt*]  da«  Thema  bebanduln:  Marc^ 
reirht  Vi?rus  die  Hand  (h.  oben).  -  Nicht  ganz  klar  iet  mir  die  n  3G41  (Vorus): 
AAOYKlOCKAICAPOYHCeß  -.  OMONOIA,  die  entweder  dncD  Fehler  enthllt 
oder,  wenn  cie  abRtcbtlich  die  Titulatar  in  dieser  Keihenfolge  gibt,  als  erste  des 
Verus  ausgegeben  wurde,  als  noch  keine  ofäzielle  Titulatur  bekannt  war  (A  = 
Atft^jipftwp?,  das  weder  Marcua  noch  VeruÄ  auf  allen  Müniten  führen)  oder  in 
Nachahmung  der  Titulatur  von  Verue^  Vater  den  Sohn  benannte;  jedenfalls  fehlt 
auch  A'j(^i/toc  (v.  Marc.  7^&  'iuern  Lucium  Atatlium  yerum  Commodum  appel' 
iavü  Ciusatemquc  at^u4  AuffHsimm  dixit).  —  Zu  einer  Gruppe  gebAr«n  damit 
noch  Fi^i/jvi)  [n,  3344,  3445  (Marcus),  3$53'6  (VeTus),  Eirene  und  PlutoB  oder 
&pfj-rfj  allein,  mit  Drfferenxen  in  den  Typen,  ebens<>  n.  3326»  der  jingehftrig«  Typ 
der  lißg^stof]  und  Dikaiosyne  (n.  3324,  die  beiden  Kais«r;  n  3S42.  ftlMS 
Marcua;  n.  ü^l.  HGäJ,  3705,  3TüG,  Verush  lewel  T>peo,  di«  in  dem  l'rugnywB 
der  ReicbsmUnEen  nicht,  wie  bei  fladrian  enthalten  lind;  aber  die  einheit- 
liche Priigung  der  beiden  KaiserkOpfo  als  A^era  Xr.  3324,  3326,  fta^G  heweuen 
eicber  die  ^u^anintengchOrigkeit :  Es  sind  Bitten  und  Uoffnungen  der  ProvinzialflHi 
die  Eur  Verküudij^ung  dea  neuen  Herrscbaftsajstems  tum  Ausdruck  gekomami 
Bind.  —  K(pfjVT)  bcRonderK  enthalt  die  Antwort  auf  das,  was  v.  Marc.  6,6  f.  anl^t 
wird.  3341  (Marcus),  H649  (Verus)  efTanbar  etwas  spiter«  w«il  »e  in  Jon«»  Kr«ii 
febltti,  scheinen  au/  diosc  in  Ausekbt  atebt^nden  Kampfe  hmiuweisen:  Ares  auf 
Wafvö  mit  Nike.  Auch  3667  ^ü  (VertiB)  und  3f>09  {MarcuB)  geh&ran  atuaminen, 
Kopf  des  Serapis  als  dea  Hauptlandcsgotte«.  Nor  3746  Niloa  and  3566  (frtilicli 
nnsic-her)  >  Tabetnaculo  del  ifftapide*  scbeijieo  k«in«  Gegenstück«  au  liab«D. 

1)  Die  Parallele  v  Uadr.  &J;  Ad^pim*  impenum  ad  p^ti€^m  tt  «ioCtM 
müftm  int^uil  ti  ttntnda<  per  crb*m  ttrrarum  pad  Pfitram  inUmdtt  iwingt  ebenao 
wie  V.  l'U  h/Ä:  fadut  imptnU^  . . .  fuitifur  ra  cötuUmUa  .  -^  (aoch  hier  beachte 
man  die  Anf^ahlung  der  krl<|fll1lCikrin  Unternehtnungen)  tut  Annahme,  dsfi  die« 
organischer  Ti^il  einer  Qesaat&ntaÜaag  war,  die  von  dem,  der  die  Form  der 
Biograpbicn  geachaJTen,  aus  diesem  Qrund  Kieh  wiederholen  Hefi.  Was  far  mal 
dem  »Kompilator«  gebort,  witien  mir  nicbl  mehr.  Sicher  lüt  die  Einschktxnng 
von  T,  Uadr,  &,&  aln  Preifi  der  *cifmtHii<i*  verfehlt,  kommt  wohl  einer  bio- 
frapbiseben  Charakteriatik  formal  nd  nkbar  (cfr  a.  B.  v.  Marc  12,11  [Kutrop. 
^U,a;  13,1];  13,6;  16.5;  17,1). 
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sftdilieh  detailliert,  ist,  teilweise  gekürzt,  teils  den  Bericlii  us- 
■ilunii  V.  Ver.  6,9  benutzt  v,  Verl  6,7  steht  qud  nicht  am  Xä- 
tef  der  Erzählung  —  die  Ent^tc^hung  des  Krieges,  wie  sie  t.  Um. 
8,^  berichtet  ist,  und  die  Erwähnung  der  Mission  des  Venia  \\  Marc  $.9 
därften  doch  m  v.  Veri  nieht.  fehlen  'J  — ,  sondern  der  Bericht  begiui 
unvermittek  mit  der  Abreise  nach  Capua  =  v.  Marc-  8, 10. 
T.  Marc  6, 10 — 11  wird  die  Heise  von  Marctts''  Standpunkt  ei 
MSgeschmückt  mit  Tatsachen,  die  nach  Rom  oder  zn  der  UmgeboBC 
to  Maicoa  gehörten.  So  entsieht  ein  scheinbar  unabhängiger  Be- 
xidtti.    Mill  vgl. 

T.  Marc»  8,11.  sed  cum  Üomam      v.  Veri  6»  7.    eurnque  ittd€per0m- 
rwdiMset   Marcus    co^navissetque  nium     vilias     se     inffttrgiiarti. 

Verum  apud  Canusium  atgro-  morbo  inpliciftis  apud  Canushm 

terf,  ad  cum  videndufn  contendit  aegrotaviL     quo  ad    eum  vi^»- 

9mscepa9   in  senatu  voiis;   quae  dum  frater  contendit. 

posieaquatn  Eomam  ratit  uttdita 
Veri  iransmissionej  sktfim  reddi- 
dit. 

Die  Vereiai^ng  beider  Berichte  ergibt  daher  die  Quelle  *). 
ijehe  weiter:  v,  Marc,  8,12.  Marcus  ist  nach  Rom  zurlickgekd 
erfHUt  das  Gelübde,  audita  Veri  transmi^sione :  ei  Verus  quidem, 
fositmquam  in  Syriam  venitt . . .  Die  ganze  Reise  bis  Antiochien  ist 
durch  den  allgemeinen  Ausdruck  ersetzt,  das  Detail  aber  steht  in  v. 
Vm  6,»,  lur  moralischen  Beurteilung  (cfr.  v.  Veri  6,6:  mnfta  m  cims 
«jf»  i^aca  et  ^ordida  etiam  belli  tempore  detegwntur)  des  Mjtkaiseit 
VWPrertet:  ...  üle  in  ÄpuHa  vetiahatur  et  apud  Corinthum  et  At/tenat 
mi€r  »ymfonitis  d  cauHca  nai)iff<ibtU  et  per  sin^uhs  maritima^  civiiai€S 
Asiae  Pa mphif liae  Viliciaeq ue  clariores  v oiupiai ihus  immorabiUtar, 
Antiochiam  postcaquam  venil^).  —  v,  Marci  8, 12 — 14  erzählt  im  Ueber* 

1)  V.  Mirc,  8,6:  fuU  eo  tempore  etiam  Parthtcum  btÜKm  im  AnschloB  ui 
die  T%bms  inundiitw  8,4  iat  fortgesetzt  durch  ^inmintbat  Hiam*  etc.,  im  Bri- 
tannicuin  beUmn,  und  »Clrntteneinfö-Ue*,  deren  Ertedigiitig  durch  v.  S.  8  korrekt 
brjiclilet  wird.  Ks  kootite  daher  v.  Marc.  8,9  nieht  aus  dem  Gsdz^ei  gelöst 
wvirden,  «chon  deswegen  nkht,  weil  die  Begrüfidun)^,  v&ntin  M&rcus  in  Bom  £\i- 
rfttkbleibt  {qvod  rfs  urbanae  intperaUmji  praesentiam  postuiar^t}  — ^  much  hier 
gibt  die  Begründung  ahnUchon  Standpunkt  des  Verfassers  za  erkennen  wi«  t. 
H«dr.  &j3j  bea.  mit  Rückßicht  auf  v.  Marc.  9,5  und  v.  Veri  7^7  —  nicht  erlaubt, 
daä  die  beiden  Nachrichten  getrennt  v-erdcn,  ohne  da0  ei  no  Dublette  entsteht.  £« 
Ift  demnach  die  gleiche  forma!  ausgefcütCi  einhettlicbe  Gruppierung  der  Tätsacliea 
»u  erkennen  wie  v.  Hadr.  5,3^5.  ^__^ 

9)  Rann  man  wirkliüh  erfietlicb  »□  ein'  >  Lösung  deuken?  Warum  ist 

denn  immer  y.  Veri,  wo  das  alles  auufüb  »tin  miißte,  so  dürftig? 

8)  Hier  liegt  die  Quelle  gekürzt  vqj  ^tdlt   den   Ublicltea  Wec 
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blick  mit  lobhafter  Anteilnahme  für  Mftrt'U»'),  wie  Vnnis  in  AntitKhia 
und  iJajihno  scino  Zeit  ver^Tuilet»  win  er  (lurch  seine  le^^'ati  den 
Kriof:  fij}in*ii  läGt  iinü  ihifUr  tiiipiTMur  wird,  wahrend  Marcus  ihoris 
omvtbiiji  rci  publirm  ndihuH  incitbaiettj  wip  er  alles  für  den  Kri**g 
l'esehAfft  iintl  betreibt^  solbwt  vnn  Unm  aus.  Di^a  pjnfarhe  Mitt**!  dor 
küHBtlerisrhen  Wirkung,  das  7,ndeni  auf  annalistischcr  Teehnik  auf' 
baut,  ißt  bei  Vems  nicht  mehr  verwendet,  und  es  leuchtet  nicht  ahno 
weiteres  ein,  warum  v.  Marc*  !>,  1—3  wieder  EiiiÄplheiten  über  den 
Kriep  de8  Venis  erxühlt  worden,  die  v.  Veri  7, 1  kaum  fehlen  können. 
In  der  ^;|pirhen  Weine  ergan/en  sieb  die  beiden  Berichte  über  die 
Heise  der  Lnrilla  nach  dem  Osten:  Marcufi  trifft  alle  Vorkehrnn^'en 
dazu  und  will  selbst  mitj^ehen.  bleibt  aber  zurück,  damit  das  (ierede 
aufhört  (w  Marci),  Verus  kommt  biü  Kphesus  entgegen,  ne  Mtircua 
rum  ea  in  Syriuni  venir^t  (v,  Veri)*).  v.  Marci  11,7  wird  dann  die 
Schilderung  der  Re^erungstätigkeit  des  Marcus  in  Rom  und  Italien 
be^^onnrn  und  j^eschlossen  durchgeführt  bis  v,  12,7*),  T>er  Zeitraum 
bis  /UV  Itückkehr  des  V  erus  ist  in  der  v.  Veri  7,  l  n.  3  alu  tqua- 
driefmiuntt  kurz  bezeichnet,  v.  Veri  7,  ft  erzählt  den  Abachluü  des 
Krieges,  und  v.  7,!)  trifft  sich  wieder  mit  dem  Paralielbericht  v.  Marc. 
IJ,  7*):  Dem  AufenÜJaltÄOrt  des  Helden  entsprechend  berichtel, 
trotj^dem  eine  Anzahl  für  Verus  bemerkenswerte  Züge  darin  enthalten 
sind  "*),  die  v.  Marci  über  die  Rückkehr  des  Verus  imd  den  Triumph 
in  Rom,  Nach  dem  J>i.hauplatz  iKt  hier  also  der  Bericht  zerlej:t. 
Nach  dem  Triüuijih  ^eht  die  KrziiUluug  der  v,  Marci  12,13  mit  dem 
Vermerk:   > Dum  Farthicum  bellum  ^enlur,  natum  est  Marcomuvnicwm^ 


<Ur,  den  x.  B.  «neb  Triiia  ftmucht.  Iho  ««chlirhfr  Kr»n-pküi«it  dvr  A&frali«ii  xti 
prttfpn,  kiDTi  hif*r  nicfat  d»r  Ort  sein  E»  ma|{  hier  nur  an  di«  Insthrift  Dtttpo- 
hrrg^r  HylJ. 'Ill  und  xi\  llicroa.  ^  Ann,  2  Uvt  AtheoKleutiB  «riitD&rt  werden 
tind  aji  du  Epigramm  Atb.  Mitt.  17,19,  wo  er  in  Kr)t!mi  aU  Wo(  "Epotpe«  (^ca 
weiteren  ZuKAmmcDhjLnir  s.  m.  irntftn.  S.  217r.]  verehrt  wird. 

1)  Hier  wird  mjii  dii^  ahvirlilUrh^  ContrapoAiUon  drr  beiden  Kaii«r  nicht 
Tcrkf^narn  «ollen ;  dir  gr«rhickl«  Art,  wie  troCxdem  jedf«  lobende  od«r  tadelnd« 
Wort  venmcdczi  wird,  eichen  dio  Eatflrhcidung  zu  ÜDactea  de*  Mamu,  abtr 
Voru8«etsi]ng  ist  eben,  daft  beide  euBamtnen  betrftdilat  w«rd«iL 

3)  l>«r  Satz  V.  Vch  7.7:  »nam  Mwotni  Marcus  dixrrat,  jc  pliant  tu  Sfrüm 
dtäuctüntm*  «trht  dem  kaum  CDtgefta;  «r  Ut  als  iieji;ruDduo|  ebeMa  R<Vtif  ttt 
T,  Maif  ^fb;  filiam  ...  utjue  dfdujcit^  od  eum  mint  Somamqut  tiatim  redtif«, 
wit  fbr  daa  Verttlndni«  v.  Ver.  7,7. 

3)  ICio  JÜinlkhtu'  AbttcheüU  ia  v,  lUdr.  7,4-9.9. 

4)  V,  V«rt  7,!)   Icitnt  ein:  Homam  tndk  (ex  Syria)  ad  Irimit^ 
.  .,  r*d»l;   T.  Marrj  la, 7:    potato   4iuam  atUrm  a  Ayria   vtcior  rvdwC  /rater 

ö)  V    Marc.   l'J,7  l>«£i(*hl  airli  aof  v    Marc,  9.3  zurOdc,  «too  lit  m  mÜ 
OTfaniach  vcrbnoden;   aber  y.  \'rti  7,U  a&bJt  tu  der  ii  rallgartelitfiiteH 
(rgL  #.  V«H  7,2)  kanm  aUea  auf,  waa  ».  Marc,  13;  7— 10  ateiit;  vgl  t.  Vari  8,6. 
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quod  Hiu  coruftif  qui  adcrantj  arte  sui^pensum  est,  ui  finito  iam 
iali  hello  Marcomanni  cum  afß  poastU  zur  Darstelliiiig  dieses 
üb(*r,  wählend  die  v,  Veri  aus  anderen  Quellen  (Schulz  S.  62  f.) 
richten  über  das  Privatleben  des  Verus  und  seine  Stellung  zu  Main 
bringt.  Diese  sind  offenkundig  eingeschoben  zwischen  7, 18  und  9,' 
Da  aber  beginnt  der  Paralleltext;  in  v.  Marc,  von  12,  13  an  in  mu 
Entstehung  behandelt,  während  v.  Vori  H,  7  unmittelbar  in  den  Ta 
sanmienhaug  (^  v,  Marc.  14, 1)  führt,  mit  dem  Augenblick  anheben^ 
wo  beide  Imperatoren  aus  Rom  abreisen.  Dem  Hinweis  in  v,  V 
ft,  9')  entsprechend  ist  der  Krieg  bei  Marcus  c.  14  dargestellt  « 
zwar  so,  daß  beide  Imperatoren  und  ihr  Verhalten  behandelt  werd 
während  v.  Veri  9,7—11  natürlicher  Weise  Verus  im  Vordergna 
sieht ;  wiewohl  auch  hier  die  Stimmung  des  Verfassers  wenig 
Beinen  Gunsten  zu  erkennen  ist*).  Die  Schildening  des  Verlaufe 
Krieges  ^)  ist  in  der  v.  Marci  wenigstens  klarer  ala  in  der  anden 
der  Gang  der  Erzählung  ist  schon  deswegen  —  fast  ohne  selbst« 
digen  Wert  —  einer  mit  v.  Marc,  gemeinsamen ,  schon  epitoinierti 
Quelle  entlehnt,  weil  hier  in  der  gleichen  Weise  der  mehnnaBj 
Aufenthalt  in  Aquileja  gamicht  mehr  zum  Ausdruck  kommt*), 
die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Verus  schließt  noch  eine  — 


1)  de.  quo  bdfa  quidfm  quid  per  hgaitys  bnybararum  pacem    peJcHtiunif  v 
per  duces  nostrm  gf^mm  est,  in  Marti  vita  plenissimc  disputatum  est  ii^t  »ein  v 
bedauerlicher   Einbruch  irohl   von   der  Hand   des   ersten   Kompilatorsc    (Seh 
Ö.  64};  zweifellos  ist  die  Stelle  ein  R(?sumt^   über  das^  was   v.  Marci  14   in  t 
Säi/eD  fiti?ht,  die  der  Schreiber  für  Venis  nicht  rerKi^uden  konnte ;  denn  der 
Teil  (p€lcntium)  enispricht  v.  Marc,  M,  4   mit  d^m  gro&en  Unterathicd,    d&£ 
tegatos  dort  völlig  niißveretajiden  ist»  der  zweite  Teil  der  Nachricht  über  Furii 
VictoriniiE  v.  Marc.  U,5.    £a  ist  «Isq   der  gleiche  Gang  der  Erzählung  Uer  < 
dort,  d,  b,  doch  nnr^  die  VorUgc  ist  Marcus. 

2}  Vgl.  auch  r,  Marc,   14,-1  ff, 

3)  Vgl.  zuletzt  ai>er  diesen  Stein  b.  Tauly-W,  111,2,1851  ff.;  auf  Kin*ellieii 
kann  ich  hier  nicht  eingehen, 

4)  Die  Reise  der  beiden  Kaiaer  ist  bei  beiden  in  vünig  gleicher  Weise 
zÄblt ;  vor  allem  für  die  Beurteilung  der  Frage  wichtig  der  gemeinsame  Fehl 
[t.  Domaszewski,  Neue  lipid.  Jahrb.  V*|IJ,2J,  daß  beide  Heerlager  in  Aquil 
als  eines  erzählt  sind;  wichtip  atuh  die  Vergrobcruog;  »conpositG  hello*  aus  i 
Worten:  *conpo;Hitcr unique  otuniai  quae  ad  munimen  ItaUae  aique  ///yrto 
bant*  (v.  M.  14,6,  cfr.  zum  Anadr,  v,  Hadr,  12,1:  conposiiis  in  Britannia 
Wenn  aber  Schuld  S.  G3;4  v.  Veri  §  11  als  besondere  charakteristisch  fur 
Anonymus  betrÄcbtet  [»man  kann  wohl  kaum  mit  wenigen  Worten  ßich  clei 
präzis  ausdrücken«],  e^o  vgl.  mau  dazu  v>  Marc.  1-1,6,  vo  die  Ausführlichkeit  d< 
nicht  fio  noty-endig  ist,  und  dann  Eutiop.  8^  10, 3,  der  nicht  nur  in  der  A 
drucksweise  beiden  Stellen  nahe  genug  kommt,  aber  vor  allem  die  Oertlichki 
noch  detaillierter  gibt  und  gewi£  nach  dem  Kompilator  schreibt  Kann  man 
Unabhängigkeit  awiscUeu  beiden  Stellen  der  Viten  annehmen? 
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sonst  übliche  —  Clmrakterisük  an,  deren  Art  von  der  schliclittm  Er- 
zählung der  Vorgänge  vcrsrhifden  genug  ist;  nur  einmal  noch  sdieint 
uns  eine  Notiz  aiiH  dem  annalistisrheii  Beetand  zu  begegnen;  v,  Ver,  4,  l 
inlatumquc  eiu$  corpus  est  Hadrxuni  sepulchro^  in  quo  ci  Cacmr  patt:r 
eitis  ttaturalvi  sepuUas  &ft^)t;  wiewohl  niemand  leugnen  wini,  daß 
^idie  recht  küniiüorlidie  Notiz^  der  einzige  Rest  der  Ueberliefernng 
ttnr  die  Kon8ekratioii8feier  in  dieser  Vita,  sicli  Helt&am  abhebt  vun 
der  viel  detaillieileren  Nachricht  v.  Marc.  15,3'),  die  freilich  nach 
der  Technik  dieser  Leute  zu  Marcus  und  nicht  7m  Verus  ge- 
hört. Aus  der  gemeinsamen  Quelle  werden  die  beiden  Notizen 
zerlegt  sein.  Fassen  wir  zusammen:  Von  den  Teileo,  welche  ScbulK 
als  dem  guten  >8ach1ich-hifitoriächen  Autorc  /ugehürig  erwiesen  /u 
haben  glaubte,  wird  kaum  eine  Notiz  aus  einer  selbstäntÜRen  Mo- 
nographie entnommen  sein.  Mehrere  Stellen  zeigten  deutlich  in 
ihrem  Gepräge,  bis  in  einzelne  Fehler,  die  organische  Zusammenge- 
hörigkeit mit  den  ihnen  völli;;  entt*prerhenden  Partien  der  Karhbar- 
vita  des  Manns  an.  An  einzelnen  Stellen  konnte  man  klar  die  Be- 
arbeitung  mit  Kucksicht  auf  den  neuen  Grundgedanken,  eine  Vita 
Wri  schaffen  zu  wollen,  erkennen.  Es  gab  also  keine  solche  in  dem 
>&achlirh-historifif'hen  !:5chrifetellerc,  deswn  TJarstelJungsweise  daher 
auch  keine  monographische,  sondern  klüglich  annalistisch  war.  Die 
vita  Verl  ist  folglich  daß  Werk  des  Kompdatoi-s,  der  aus  dem  Amiaüsten 
Biographien  fumite,  indem  er  an  vorhandene  biofiraphische  Dar- 
stethiugt-n  dos  rein  annalistische  Werk  zerlegend  angliederte.  Die 
teilweise  höchat  oberAächliche  Arbeit  laßt  das  noi^^h  stückweise  er^ 
kennen  •). 

5.  Man  müßte  die  beiden  Haiipt(zegensätze  römischer  Geschichts- 
schreibung in  ihrem  innersten  Wesen  analysieren,  wollte  man  hier 
die  zwei  flanptquellen  kennzeichnen.  Zufälhg  vereinigen  sich  die 
beiden  durch  die  Arbeit  de»  Kompilatom  hier,  der  Zusammenhalt  iat 

1)  8achl,  richtiir;  vgl  Üoisau,  Inscr.  sei.  L 

2)  ^Taniae  auttm  aamekUUü  fmit  MarcHo^  ut  J'm  citia  et  celavtrü  et  dffcn- 
dtrit,  cum  <i  etJirmeßü^imK  rfüjfrftegtfj  morfttumtiue  tum  dtvtitn  apiKliaxrnt 
■MUMfM  «tiJ  <f  ttiroreß  honnribM  ei  »aiarÜM  4$er0ti»  «uMmmumt*!  oI^im  ptth 
mmtA  $tKmqitt  tum  plunmt^  hQHoratml.  yitmintm  ti  Antmnmiamai  H  cwmta 
hvmmta^  qm  Ün«  JiofrnUur»  eidem  dedicavü*.  Auch  hier  wird  die  IluidJang:tireiM 
de«  M«TCUa  tittch  «rkcnnb^r  morAnsch  Tcnverlct  [vgl  S.  MO],  et  lat  d«r  glakkra 
trcbniscb«  GhiT  wj»  hei  v,  Vert  6,H  f.,  auch  dm  Stück  de»  ICarcoi  wM  MW  4an 
guti?n  Ann&liBtcn  \rr«(irrngt  und  m  di^e  Korm  frebracht  »ein  [aBtes  ScfcittLi 
1».  66J, 

aj  Fuf  «eitere  BeUpiele  «enveia«»  itb  »uf  Ucen  FeitsteUongro  8.  l3dC 
Wir  babeo  «elb«t  im  VerUuf  der  Untrrvurhung  »choa  die  I^&  »do[>tioiiiv  ah  ter- 
iturJicti  erwieset). 
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daher  äußerlich  geworden ,  Widersprüche  in  der  BearteOmii  ia 
Mensrhen  und  ihres  Tuns  ^ind  genug  vorhanden,  aucb  Verali^ 
denheiten  genuff  in  der  grundsätzlichen  AufTassong  too  dem  VbW 
der  Gesrhirhte  und  den  Mächten,  die  im  Staat  wirkeiL.  Mn  M 
damit  mir  nicht  zu  Gunsten  des  einen  den  andern  herabsetsen;  nai 
wenn  man  nicht  einmal  sicher  ist,  welches  der  ADtei]  des  eineti  ai 
de»  andern  an  der  Arbeit  ist. 

Für  alle  Viten  ist  in  gleicher  Weise  charakteristtsdi  die  KSiAi- 
tun^  bin  zum  Regierungsantritt,  die  über  Geburt,  Fadflie,  Jnpai 
öffentliche  Tätiik'keit  bis  zum  Regierungsantritt  berichtet,  Wote 
stammen  sie,  da  sie  zumeist  solche  Einzelheiten  ^reben,  daß  sie 
Rauni  einnehmen  V 

Es  eignet  auch  der  Dai-stellung  des  Tacitus,  die  Bilder 
Menschen  aus  ihrer  Herkunft,  ihrer  Uro§:ebung,  ihren  Taten  zn  ct* 
kennen  und  zu  beleben,  und  ans  deren  Tun  den  Fortgang  der  0^ 
schichte  zu  konstruieren,  Nirgends  aber  hat  er  versucht  in  «if 
Schablone  wiederholt  diese  Darstellung:  einzuzwängen.  Ganz  aaden 
Sueton,  dessen  Biographien  solche  verlangten').  Pies  hiographi- 
8che  Charakteristikum  fehlt  bei  Tacitus.  Es  drängt  sich  unwiUktt^ 
lieh  die  Frage  auf,  ob  es  in  dem  als  »annalistiBchc  erkannten  girtai 
Autor  vorhanden  var.  Je  nachdem  sie  beantwortet  wird,  könnte  mn 
sogar  einen  Wandel  in  der  historischen  Darstellung  erkennen.  Nodi 
Heer  hat  alles»  was  im  Commodus  c.  1  und  2»  I — 5  tinunterbrochcna 
Text  war,  aus  dem  Anonymus  abgeleitet  (S.  7ff.  vgl.  Schulz  IGlC*)). 
Der  vita  Veri  kommt  nicht  mehr  der  selbständige  Wert  zu  wie  etwa 
der  V.  ^larci.  Man  sieht  aber  auch  an  der  v.  Marcj,  die  den  an  Umfanc 

1)  Kb  sind  bei  Suetoa  —  oft  genuß  beobachtet  —  immer  dj«  gkkh«a 
Punkte,  bei  denen  das  Interesse  verweilte,  wie  bei  den  Koiserviten  de«  II.  Jährt 
Eitler  der  wicbti^&ten  ist  das  genus  clamm,  das  für  das  höchste  Amt  in 
guten  Zeit  tiütig  wür.  Xocb  Eutrop  imponiert  es  gewaltig,  wenn  ein  Kaiser 
einem  Genua  clarissimujn  sich  herleitet  j  vgL  Vespasian  (Entrop.  7,  19,  l 
obscure  quidcm  nalus,  std  opimi^  conp^randus)  mit  Mftrcu«,  flatrop.  8,9,1 
haiid  duhit  nobiüssimut,  quipitc  cum  etM«  origo  paOrfM  d  Numa  PomptHo^  wm- 
tfrna  n  So!entino  rffje  penderet,  v^\,  da/n  t,  Marc  1,6  euiux  fawUiin  n 
rccitrrrtt9  a  Nuwa  jf^obatur  sanguincm  truherr^  ut  Manns  Maxirntts  doeet' 
«  rf^e  8alUn(i»o  Mahmmo,  Dasummii  fiiio,  qui  Xupta«  condidit  [Scbulx 
irehrt  sich  en{!rgbch  dagegen].  Die  Verwandtschaft  ist  groB  genug,  aber  E 
Kitat  in  der  Vita  anzunehmen,  ist  wegen  dea  II.  Teils  kanm  xiiläs«ig  -,  daher  vvU 
gemeiDsame  Qaellej  ob  freilich  Mar.  Maximaa,  ut  eine  Frage  für  sich. 

2)  Sfhulz  S.  161  ff.  referiert  im  -wesentlicheo  die  Heer^che  Arbeit.  W«im 
ich  recht  gesehen  habe^  hat  er  zu  dieser  keio  neuea  Faktum  hinznjjebracht,  all« 
^tate  stammen  aus  tiecr,  troixdem  spricht  er  viel^  schärfer  aua,  oder  nimmt  «r 
als  sicher  an,  was  Heer  fiir  möglich  oder  walimrheinlich  hielt.  Warum  wirft  «f 
He«r  Weitscbwettigkeit  vor  (Au«.  4Ü3)? 


0.  Tb.  Scbuk,  Da«  KftiserbiWB  d«r  Antotiiae  a.  der  letzte  HütorilEer  Home     073 

grüßten  Absi'Lnitl  der  Vorgesohiclite  in  diesen  Viten  enthält,  eben- 
so an  der  v.  Pii,  wie  »ie  ijejirbeitet  sind,  v-  Marc  1,2 — 4  um- 
faßt die  Familie,  ')  Geburtsdatum  und  -ort,  0  das  genus,  7  die 
Erziehuug ,  ö  Fannlieniuitglieder ,  t*  u*  lü  seine  Namen.  Kap.  2 
u,  3»  obwohl  ÄUcJi  hier  ein  ^csthlosfieuer  Bericht  vorliegt,  Hind 
in  ihrem  l'lmrakter  j^anz  anders  als  die  aiinaliMisehen  I'artieu  formu- 
liert, vn  ist  keine  reinliche  Scheidung;  nudi  Jahren,  sondern  die 
DarHtelluug  greift  vielfach  späterem  vor,  indem  sie  bei  der  Go- 
aüiQung  des  Marcus  zu  einzehien  Menschen  und  dem,  wa»  er  ihnen 
dankt,  in  dem  Berieht  über  die  Kindheit  lebhaft  verweilt'),  Hier 
lieg^t  die  biographische  Ueberliefciung  vor,  Vi-rgU^irbt  mau  damit  etwa 
die  guten  Partien  aus  cap.  5,  0  und  7,  die  woliM)  alle  aus  dem  Be- 
richt des  Annalisten  tit)er  die  Tätigkeit  des  Marcnw  unter  Hadrian 
und  Pius  entnommen  ^Ind,  bo  wird  man  da»  Ergebnis  nicht  bestreiten, 
daß  ein  und  dieselbe  Quelle  hier  nicht  bcnut2t  sein  kann,  daü  Hchon 
dem  (irundcharakter  entflprediend  jene  biographischen  Nwti/en,  dann 
wahrscheinlich  auch  die  Daten  Über  üebiirt  und  irenuK  (8.  Ii7'j  Anm.  1), 
aus  einer  einheitlichen  Biographie  stammen,  die  nach  dem  Vorbild 
Suetons  diese  Einleitung  vor  dem  Regierungsantritt  (cap*  8  vgl.  S,  967 
Anm*  1)  aus  den  verschiedenen  Elementen  ineinanderfügte* 

In  gleicher  Weise  er/ühlt  die  vita  Pii  exakt  chronologiach  erst 
von  der  Stelle  an^  wo  in  der  entsprechenden  Partie  der  v.  Hadriani 
Piua  als  Thronfolger  eine  Rolle  im  Kaiserhanse  zu  spielen  begann, 
also  4/2  (oben  S.  *J5'J)  bis  r>,H,  wieder  zu  der  Stelle  de«  Regierungs- 
antritts. Was  vor  cap.  i  liegt,  enthalt  die  gleiche  Anordnung«  die- 
selben Grundgedanken  wie  \\  Marc.,  es  ist  in  der  gleichen  Weise  zu 
charakteriiieren,  nichts  annalistisch,  alles  nur  achr  äußerlich  die  Ent- 
wicklung des  Piuö  verfolgend^  ohne  dej^wegen  im  mindesten  fabch  xu 
seio  ^,  In  cap.  2  xt.ii  z.  h.  int  kaum  chronologische  Ordnung  beab- 
flichügt  gewesen,    S*)  wird  bei  Marcus  nicht  minder  wie  bei  Pins  die 


1)  Vgl.  2,6  duodicimum  «tmiW  mit  i,2  ociavo  adatta  annü,  vgl.  %uck  S,  4 
und  5  and  ander«  St«llea^ 

3)  irli  ihu*f  mit  tltiiweifl  Auf  dju  früher»  mich  fal«T  kun  faaien. 

3}  öchulx  S«  9ff.  »t  kaum  irgeadvo  willkurlirhejr  vcrfabrcit  aJ»  liier;  m  wir* 
due  WoblUt  für  di«  Mitarbeitondcn ,  wenn  er  wcniirsl^n«  die  laonunMaUtea 
QucHen  geft&amcU  bütto.  Auch  hior  bat  er  «Ue  Zitate  aus  xnisiter  Hattd,  wantm 
gibt  er  neiue  (Quellen  uicLt  an  (Auuj.  20),  warum  d£0  Ausruf  narb  CIL  XI  5171 
(Aura.  22)?  Kiuvelues  ku  widerIr.geo,  fuhrt  r\i  weit,  aber  der  winiiürUchste  £ia> 
griff  in  dea  Teat  mag  hier  lUhtn  (3.  13):  >[)ie  Mugung  xu  itarkt^n  Ausdrucken, 
dto  heraits  J  2  in  dem  cltpfum  m9ffmficenti$simmm  {wtagnificum  bitte  aucli  go- 
aagtl)  aoflrili  ...«  (abid.  8.  11,  &10;  Anm.  aee  a.«.w.).  Man  Bildet  der  Arl 
uotk  eine  Auiabl  in  Htuer  Beigab«. 
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Fnnii  der  Biogra[»lue  «lem  Mano  in  verdiuikeo  seia,  dtr 

vttraHjeitele.    Aber  auch  bei  Hadiun')  tmd  bet 

Ij  Auch   bier   ist   der   ecb^e  EioAcliiuU  Kap.  5.1.     Tocw  fEtefrÜ 
wlckJung,   dkat!»    aligeiteben    von   dea   einfestreQteti 
^^Iten,   gsjiz  rbroRObgiscli,    unter   dem  Getiebtiptaürt 
Adoptiert  wurde^  und  an  Einzelhcilen  ixebeo  der  vitft  XaKi  dfe  nictee.  T^A 
iit    die  KouUolli*    über    den  Abschnitt,   der    unter  TnU&os  Begiefwiif   ifUt  •■ 
mOglicb,  dft  die  viti  Tr&i&ni  feblt.     Man  vergleiche  aber  z,  B,  die  ErxiUM|fc 
Ilio,   der  nAdriantt  ZttrückbleibeD  in  Sjnax  &U  Feldherr  sckoa  kei  Tnia«  IV^t* 
gftttf  von  Sjrlen  erz&blt  (tlDters.  S.  34),   abo   dem  Kszerpt    i  lipfm  StftMi  Ai 
V.  H&dr.  4,4  entfefeakommt.    Aucb   die   rormaafdbendeB   glUo   sM  i«»  «>ii 
ch«r  Uli  der  ann&lisliBcben  ¥.rza.h]uti^  toa  Trairnns  Re^imratig  att  dar  Mifdifr 
•eben  verwob«iif    d&Uer   datiert   dit;   sachlicbe  Korrektbek  «ud  die  dLnaelagii^ 
Sicberheit.     Diese  UravaadluDg  der  Form  zeigen  schon  die  Zoa&txe^   At  »ai  ^ 
Adoptioii  ikh  beKiebeu.    So  wird   vcrstäudlicb,   daß  t.   Hadr.  4^6 — 10  —  ih^ 
male  KinkiiiduiiK   k^na  gewtO   v.  Pü  4»  1  ff    au    die  Seite    jresteOt  wetdai  —  4 
übrigen  An^irbten  über  üic  Adoption,  it:  Form  eines  Exlnirpes,  mag  hmtca  i}m%t 
gibt.    Die  Art  di^r  Argumentation  im  vorher^ebende^n  beding  VrfaMwigl  ^T» 
scbiedenheit   der  Quellen   fur  die  arsprüngUcbe  Form  von  c  4.     Der  Anfhn  it 
identisch  mit  dem  von  v.  Pii  c.  4.   TrgtK  dej  AngrifTfi,  den  Scholz  olme  flii^  iii* 
glaubt;    ich   jet£t    ^iel    bestimmter    an    die  KinheitUi^bkeit    der  gaiucA  EniklHI 
Wor  vermag,    wo  so  tiefe  form^ile  Eingrifie  im  ganzen  Teat   vorliegen,   mU  in- 
mak  Griindfe  anzuerkennen?    Da  Hadrian  selbst  groSen  Wert  auf  «ein  ^mm  f^ 
legt,  wird  die  erste  PÄrtie  zu  ietner  Vita  iu  Beeiebnng  stebea  —  ob 
oder  mittelbar^    können  vir  sicher  nicbt   mehr  eatacbeiden  - — ;    ob  1,$  »J 
uicLt  Abnicbt  dea  Kompllatora  ist^   »er  «ßiß   das?     OmuM  imptrü     '    * 
Tacituä   eingeatreut.     Die  Frage,    wober   dieae   [s.  d.  Lit.   bet  Heer  &  11, d] 
iu  den  VitPn  dea  lladnan,   Pius,   Mafcu«,  Severus  [das  in   t,   Mari:,  5,S 
erweist  sich  von  selbst  als  Kinficliub,  and  gerade  durch  die  omhut,  die  in  der  via 
Pü  an  jedesmal   Bchon   vorher   crwiLbnte  Aeoiter  anscbliefien,    eatateht   die  chf*- 
noiogiscbe  Verwirrung]  stammeTif  ist  schwer  zu  entscheideii,  m.  £.  sind  sie  aidai 
Quellen  entlehnt. 

2)  Schwieriger  liegt  die  Sache  bei  Cotumodus,  da  sein«  Kindheit  in  die  Zöt 
f&Ut^  in  welcher  Marcus  schon  Kaiser  war,  dtüier  die  Nacbrichtea  über  Commodw 
und  seine  Be/.iefaungen  zum  Staat  wobl  beim  Annalisten  als  HegieraogshaiidlB^o 
dt:a  Marens  verzeichnet  sdn  konnten;  Heer  S.  141  ff.  bat  schon  eine  BeA* 
aicbcrer  Beweise  dafür  Kasammengebracht.  Die  nicht  immer  gluckliche  TerteilnäC 
aus  dem  Anoaliatcn  Laßt  sieb  klar  erkennen,  na  ist  die  Arb«tt  des  Kpropilaton 
Aucb  beweist  die  Kinleituug:  *De  Commodi  Ajitonini  fyarentibus  in  vita  JfJcrvi 
Anlonini  satis  est  düputatutn*  die  freie  Hand  de»  Kompilattirs  Das  übrige,  wu 
Heer  Tür  den  Annalisten  in  Ansprach  nahm,  sind  Notizen,  die  von  1^  lO— 2, 5  aüe 
bpi  diesem  standen,  vergleichbar  den  Partien  der  Marcusvita  5  if.  In  cap.  l  bit 
Heer  uchon  1,7  ff,  als  Biogi'apbie  ausgeschieden,  t,2-6  ist  seincxn  IJrspruttg 
schwer  tu  bestimmen.  Man  vgl  aber  dem  Charakter  nach  die  Kinleitutig  des 
bei  Aur.  Vtct.  Cati».  15.  [Das  »tiV  veterrimai  familiae'^  ist  gekünt  ans  einer' 
läge,  die  darüber  ausführticfaeres  bot,  etwa  wie  die  vita  Pü  c.  1,  da  die  Ai 
an  sich  kaum  richtig^  nur  so  entstanden  sein  kaup.]  Hau  wird  vietleitht  dm 
zur  Ansiebt  kgrnmeni  dafi  diese  Elemente  eher  einer  biögraphiacfaen  Qttelle 
EUgehOren. 
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ft.  Für  die  Arbrntswei^e  der  Sciiptores  sind  Doch  einige  SU'llen 
KU  prüfea.  Neb€n  der  oben  (S,  972  Aum.  1)  angeführten  Steile,  die 
mit  Eutrop  nahe  genug  verwandt  ist,  ohne  ihm  entlehnt  zu  sein»  gibt 
es  noch  andere,  die  eine  Beziehung  zwischen  den  > Kleinen  leiser« 
biogiaphen<  und  den  Viten  nahegelegt  haben '), 

DeBHau  (Anm.  104)  hat  sieher  nachgewiesen,  daß  v.  Severi  IT.^^ff. 
aus  Aureliua  Victor  abgeschrieben  i«t.  Einige  Sät^.e  ätelle  ich  hier 
neben  einander. 


V.  Sev.  IS,  1 :  fuU  praeierea  delen- 
dämm  eupidus  factionum^  pro- 
pt  a  uuUo  rongressu  <diip'essus> 
nisi  vifior.  Fcrsarnm  regem  Ah- 
ifatitm  stthetjif.  Atalms  in  dici- 
omm  accqnt.  Adiohcn&s  in  tri- 
hutarios  coegit.  BrUtaniami  quod 
marimum  ehts  imperii  decua  est^ 
muro  fter  (ratiuvrrsam  innulam 
dudo  utrimque  ad  finem  Oceani 
munimi,  unde  etiam  Britannici 
nomen  acctpit.  Tripolim ^  undc 
oriunduit  erai^  contuttsis  beUi* 
€Osi$Hms  gentibus  securissimam 
reddidit , . , 


A,  Victor  20,13:  Ai  isie  delen- 
darum  mpidas  fadionum ...  fe- 
lix  iic  priideris^  anttis  praecipue^ 
adeo^  ui  nuth  congresstt  nisi 
victor  discesserit  auxeritqut^  im- 
j>erium  subacto  Persarum  rege 
nomine  Ahgaro.  Neque  minus 
Atabas j  sinnd  adorius  ut  est^ 
in  dicionem  redegit  ftrovinciae 
modo.  Adiabenaquofpu,  ni  terra- 
rum  mams  dtspectureiur ,  in 
trihntarios  conccasisseL  Ob  haec 
tania  Arabicum  Adiitbtuicum  d 
rarthici  cognomento  patres  di- 
xere.  His  maiora  aggrtssus 
Brittaniam^  quae  ad  ea  utilis 
eratj  pulsis  kosiihus  muro  tnu- 
nivit  per  tran9ver$am  insulam 
dudo  uirinqtte  ad  finem  Oceani, 
Quin  ctiam  Tripolif  ctiius  Lepti 
oppido  oriäMtur,  beUicosae  gentes 
siihmotae  procuL 
Vim  dem,  der  den  Passus  in  die  vitA  Seveii  einge^tckubeu,  über- 
flisaig  endiien,  hat  er  ausgelassen.  Teilweise  im  Kontakt  mit  dem 
•früher  erzahlten  0»  stellt  er  hier  jenes  Kuaammen,  in  ko  stark  ge- 

1)  ■.  DetsAQ,  Henuei  34,3^  ff,  und  die  Qbrii^  LUorfttur  bei  Schulx  3.98, 
und  9cifl«  >B«ltr^«t  %  &G. 

2)  Wämm  Lißt  d«r  Autor  v.  Sev.  18,3  »itftaai  Britannia  noflim  aceepit* 
Bii^lien,  d&s  nur  dann  B«iQC  hat,  wenn  d«r  S«U  det  Victor  »ot  haue  i^nia*  etc. 
iFOt]  dem  Aussdueiber  g«l«g«n  vurdo?  D^  «ber  kinn  —  abf««eb«o  toö  &£ider«a 
t*>lil«ra  <^  nir  de«w«f«a  hier  aiuge|u«ea  ■«in,  wtil  ts  t»  r.  Ser.  9*10  und  16»  2 
m\X  B«fnittda^«n  ichon  Mh,  Der  CoLerschicd  Kwütchen  beiden  iit  nur  der,  d&B 
Victor  oar  «ine  rcbemkbl  gibt,  ohne  in  Chronologie  zu  denken,  wihreod  ia  den 
beiden  StelJen  der  Vtta  n  an  rtcbti(«a  Platv«  (vgl.  D.  U  mit  16,2)  sUbt  Uiibe- 
greiflich  ist  dua,   vi«  «r  ditM  Dablül«  bayaltt  in  Ueo  Text  eiii«cbi«beD  koonte. 
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kUfKier  Fonn,  mit  leeren  ZuääUen  versehen,  daO  uiau  an  diesem  Bei- 
syiel  erst  recht  deutlich  ersehen  kann,  wie  weit  der  Weg  von  dm 
Ori^iualquelleu  zu  dieser  Epitome  ist.  Worauf  es  hier  ankommt,  ^ 
folgendes:  Die  prägnante  Form,  die  er  diesen  Salzen  gegeben,  iA 
Abgeht.  Sie  ist  hnitation  des  Stils  im  guten,  chronologiscbeB  T«iL 
die  Darstellung  hat  daher  he^reitlicher  Weise  formale  Aenderuuges 
den  Quellen  gegeoiiher  aufzuweiben ,  die  ganz  dem  Belieben  d« 
Schreibenden  Überlassen  wareu.  Gewisse  im  Tenor  gleiche  PartieBi 
Btimmen  im  Corpus  zu  merkwürdig  übereiHp  behandeln  dazu  durchM 
den  gleichen  Gegenstaiid,  eodaß  der  Gedanke  naheliegt^  auch  di69 
HUujmeu  von  der  Hand,  welche  diese  Partie  hier  eingesi^hobea.  Aber 
es  entstellen  darüber  doch  ojroße  Schwierigkeiten,  v.  Hadr.  2l,5ff. 
gleiclit  in  der  Art  der  Anordnunj^  dem  Bencht  v.  Pii  c.  9: 
V.  Iladr.  21, 5 :  fnenrnt  ems  tempo-      v.  Pii  9, 1 :    Adtersa    eius 


ribus  fames  pestilentia  terrae 
moius,  qnae  omnia  ^  qunnium 
potnil,  pronttaiit  mnlfiggue  ct- 
viiatibus  vdstatis  per  hta  suh~ 
veniL  G.  fnü  ctiam  Tiberis 
mundcUio,  7.  Lattttm  multis 
civitatibus  dtdif^  trihtda  muUis 
remisit. 


ribus  haee  proveneruni, 
de    qua    dirimus,     ciVri 
terrae  motn.%  quo  Rhodiortm 
Asiae  oppida  conridrrunt,  qme 
omnia    snirrfice    irtaluuraviif   H 
Momae   incefidium  qnod  trecoh 
kts    quadraifinta     insttios     vd 
domos  absumpsii,     2.  et  Ntuf^ 
jiciisis     civittfs     et    Atifi 
op27idnm    H    Carthnginiente 
mm  ar&if.    3.  fuH  ei  intmdütk 
Tiht^ris,  apparuit  H    sieüa  tri' 
nitoj   natus  eat    et   bicepB  jmer^ 
ei  uno  par  tu   rtmlieris  qmn^ 
pueri  editi  sunt,  4>  visHS  est  wi 
Arabia    iuhaius    anguis    mai^ 
solitis,  qui   Be  a  eauda  medimn 
comedit.   lues  etiam   in  Arabia 
fait,  hordetim  in  Moesia  in  cW« 
minibus     arborum     natum    esL 
5,  quaituor  practerea  leonesman* 
mteii    sponie    sc    «^pteiMlos   in 
Arabia  praebuerunt. 


Uiclit  anders  ku  verstehen  iat  das  Fehlen  der  Angabe  cuius  Lepti  c^tpido  orii- 
hatur^  bei  Victor  beilUutig  bemerkt^  id  der  ViU  wob)  oiit  Rücksiebt  auf  <  IJ 
ausgelassen. 
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Die  nicht  aanaliBtische  Uebersidit  läßt  in  beiden  die  fremde 
Quelle  erkennen  *).  v.  Iladr.  21^5  u.  fi  cntsi^ruht  daher  v.  Pii  9, 1 — 5, 
In  gleicher  Weise  sind  produßa  imi^ern  in  tier  vita  Comniodi  c.  16, 1 — 7 
gesamnielt.  die  schon  Heer  S.  184  ff.  dem  biographischen  Schriftsteller 
zugewiesen  hat.  Es  gibt  weitere  Ueberetnätinunungen  in  der  Änord- 
nting  des  Stoffes:  v.  Hadr.  21,7—9  =^  v.  Pii  cap.  7*).  Ein  Exkurs 
des  PausaniaH  möge  unB  hier  weiterhelfen.  Nachdem  er  VIII,  43, 1  u,  2 
über  des  Pias  Beziehungen  2U  der  arkadischen  Stadt  Pallantion  ge- 
sprochen, fährt  er  fort :  l  o&  'Avt<i»vtvoc,  Stq»  -mi  ac  HaXXavrtitc  lattv 
6r)6p*fEtyj}iata^  icä^sjiov  jLfev  Pwjtaioti:  sdcXovtTj^  6;rjjYa7eto  öuS^va,  ffo>.e- 
(Lou  ^k  ^p^avTac  Ms'jpcuc  .  < .  if  td  la^^acsE  fjVd^xaoEV  dva^trfsiv  Atßjhjc  -  <  * 
astsT^lteTfi  ^i  xat  twv  iv  Bpitravicf  BpiY^vTwv  rrjv  iioXXyjv  * . ,  AuxEwv  6fe 
xai  Kapoiv  ^d^  ndXit?  Kiuy   tc  xal    Pö^v  dviTp£>^£   {ji€v  ß(aioc  Ic  'ic^tdc 

icavT^{idt(äV  TS  üXsjyßoX^  ?tit  6^  t6v  avoixia|i.&v  9r{>ofh>|t{^,  ^j(pT)|idtMy  di 
feTUidüoEsc  o^öoa?  xai  '^EXXTjat  xal  loü  ßappaipi.xou  toic  StTjdstat,  xal 
fpY«ov  %3(taoxcud<  ev  t«  rg  'R>J.d^i  xott  Tcepl  luviotv  xqI  Kspt  Kap/Tj^üva 
TS  xai  tv  TpJ  t^  X6p«»v,  td^s  p.^  ÄX>.oi  f^pa'fxiv  4c  ^  axpiß^ot^rov '  ^ 

x^v  xoXCtaii;  Tjjtfjp-^Ev  Etvott  'Pcö^iafidVf  oi  ^k.  TratSs^  efiXorjv  tKpi'Siv  ic  t& 
'EX^Tjvtw^v,  Todrtoi?  iXftincTO  f|  xaTavit|iat  id  '^i^jiaia  4?  Qi>  ffpooVpcoytoi^ 
?l  iicsLT^tjOat  töv  ß{xatXäcac  «Xoötov  xatd  vdpiov  S"^  tiv«.  'Av^iuvCvoc  ^i 
i^ljxe  xat  TOütotc  5t5övat  o^dc  tcäcoIv  töv  xXf^pov,  [4]  ^cpOrttjLijoac  f  avijvat 
^aav9pwÄ05  fj  to7J^).i|iov  Ic  XP^^|iflTÄ  ^üXd£«t  vöji^v.  -coötov  K^ß^r)  töv 
ßaacXia  sxdXcoav  ol  'Pny^LaEoc,  dtort  rg  e^  t6  dciciv  Ttfijj  jjidXirstot  itpötLvatö 
Xpiu^voc.  Pausanias  meint  dann,  Pina  könnte  mit  viel  Recht  den 
Namen  «otdjp  äv-ifp(ü>ir(ov  tragen.  Er  kennt  noch  die  Zeit  des  Plus 
pei^önlich  nnd  entwirft  unter  diesem  Eindruck  ein  Bild  von  diesem, 
wie  es  dem  Griechen  sich  darbot.  Deswegen  hat  die  Stelle  uusehnli- 
ehen  Wert  Das  bedeutsamste  ist,  daß  er  sich  auf  schriftliche  üeber- 
lieferung  beruft,  \n  welcher  die  TatKacheti,  von  denen  er  hier  wenige 
und  ganz  gecterelt  anführt,  bebandelt  waren*    Eine  Reihe  von  Aus- 

t>  Schnh  a  t?  HltC«  di«i  cap.  »  nkhor  betrachten  dQrfcn.  P&6  \.  Pii 
9, 1  ff.  EQ  H,  1 1  absirlitlirb  wegen  der  fumt»  ang«b4n^  hi,  leDclitet  «in.  Daß  bier 
aber  kaum  ein  Stuck  dca  AniiaJiJl«a  verloren  bt,  i»cb«iat  »cIiod  dAraun  klar,  d&B 
auch  das  vorheri^liciide  ntrht  gaüx  lieber  aiiiia1i«tiarh  iat  Wie  leliwer  lat  geriule 
in  der  v.  Pii,  der  der  Vorm  D&cb  reinaten  und  vod  IntifpolrtioiKtt  frtM«ii  Itlo- 
grmplüe,  die  Eniacheiduug.  £|a  annalutbcher  Oant  d«r  SnaUmf  IM  vot  cap.  7 
u  nicht  BMbf  «a  erkeftaen,  ttnd  «er  veftnig  gar  sa  ng«!  (Scholz  8,  17),  dafl 
c.  9, 1— &  Elaicimb  dai  ScliIuBredakton  aei? 

2)  Vgl  bes.  lUdr.  21,1:  JCxptditioHU  »ut  <o  nuitat  funnfU  mit  r.  FüT,lt 
müi»  txpedititmr*  obiit. 


»tt.  f»l.  Au.  IWa  Hr.  IB 
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drücken  hat  er  schon   friüier ,   lib.  1,  5,  5  *)»    tD    gleit'hem  Sinn  rer- 
wendet. 

Hadrian  hatte  seine  JRes  gestae  am  Pantheon  in  Athen  anschreäba 
lassen.  Eine  Uebersicht  über  Beine  Regierung  war  darin  gegebm, 
die  auf  panhellenischen  Grundsätzen  aufbaute  und  uoter  diesem  Ge- 
sichtspunkt die  Sorge  für  das  Wohl  des  Reichs  darstellte.  Pausamas 
erzaldt  ebenso  von  Pius,  der  Hauptzug  seiner  Ke^eruag  sei  die 
Friedensliebe  gewesen*),  und  die  humane  Freigebigkeit  gegen  die 
Städte  der  Griechen  und  Nichtgriechen  ^)*  Wir  erfahren  ElnzelbeitGi, 
welche  die  Angaben  der  v.  Pü  9, 1  u,  2  decken*),  nnd  sehen  die  gleiche 
Scheidung  in  zwei  Gruppen  wie  unter  Hadrian,  die  nicht  Werk  des  Pau- 
sanian,  sondern  begründet  ist  in  dem  Gedankeu,  ilaG  Pius  als  der 
Fort8et/er  des  Werks  Hadrians  im  Osten  das  Erbe  Hadrians  b\^  [uui- 
hellenischer  Kaiser  und  panhelleniscber  2eus  angetreten  liat^).  Pan- 
aaniaa  erwähnt  wie  die  vita  Pii  5,4^j  die  beiden  hauptfiärJiHriwIffn 
Kriege  gegen  Mauren  und  Bntannier  und  spricht  besonders  röhiRaid 
vcm  der  Gesetzgebung  in  Erbschaftsfragen  ^).  Er  zeichnet  nur  mit 
wenigen  Strichen,  das  Charakteristische  sucht  er  herauszuheben.  l>afi 
Pnusaniaä  der  Gedanke  an  annalistische  Schriftsteller  fernliegt,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden.  Seine  Sätze  enthalten  die  Elemente  ^^t 
biogi*aphitichen  Erzählung"),  er  selbst  lehnt  sich  daher  an  eine  bio* 

1)  Meine  UuterfiUcbUDgcn  S,  S3, 

2)  Athenagoraa  r.^tfi^.  cd.  Scbwartz  p.  2, 5  si0.  ibnlkliea  von  der  foi^cskdsa 

Zelt:    SirJrtp  TÖ  n^^fr^  üfitbv  xai  f,|j.£f^DV  -irii  tg  rpo;  frctvTa  ctpTjVt^öv   x«|  ^4Xdv#pMXM 

Ttjifj«,  xal  ii  cjfjLraa«  oIxo^fiivT^  t^  u^n^pa  suvto  patttCa;  tip]vTii  irtoXa-jo^v.  Ea  i*4 
ticitwendigj  die  Worte  dea  Paus^nü.»  an  den  beiden  StaUen  mit  den  S/977  Aon.  1^ 
angeführten  der  beiden  Viten  zu  vergleicheo^  deren  Glaubwürdigkeit  Sekulx  ^ocJi 
vüUig  verkannt  hat! 

5)  üntcraucliungcü  S.  2inf    Eiazeloes  kann  nicht  berührt  werden. 
4)  YgL  auch  Untersuchungen  S.  144.    Es  fehlen  in  der  Liste  des  Puiuuüai 

nur  Eom  und  Narbo, 

G)  Unters.  S.  271  f.,  273  und  somt 

6)  Di^e  hi  ausfQhrlicber.  Oben  S.  973  wurde  die««  SteJIe  genicinsajn  mit 
anderen  für  des  Annalisten  in  Anspruch  genommen,  vaa  in  dieaem  ZoMumneo- 
hang  KweifelhafI  aeiti  konnte,  zumal  etwa  v.  Hadr.  21,3  in  seiner  ex&kt«D  Termi- 
nologie (=:  P&usauiaa  1, 5^  &]  d&s  H^^-suni^  gibt  über  die  Untemebmungeii,  toü 
dcneQ  ein  Teil  (aber  nur  der,  welcher  die  Kämpfe  am  Anfang  der  Eegiening 
[Untersuchungen  S.  50]  gibt)  in  v.  Ujidr,  D,  1— 3  anfgezählt  wird.  Darum  muß 
man  annehm&n,  daß  v,  Pü  I>,4  nicht  mehr  in  der  Form,  wie  ee  b«!im  Annalisten 
fär  die  Kämpfe  in  den  ersten  Jahren  stand,  sondern  als  Uebersicht  tjber  aUe 
Kriege  überliefert  und  v.  Pü  7,11  nur  ein  Stflckchen  iit. 

7)  Schiller,  1,630,5* 

3)  Bei  Dadrian  nennt  er  ausdrücklich  die  iDsehnfi  am  PaatbeoD  aU  seine 
(Quelle.    Hier  gibt  er   nur  die  nnfaflbaren  (£XXot  an.    Daß  er  die  Grandgedanken 
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graphische  Darstellung  an,  die  den  Piua  völlig  nach  dem  Schema  der 
hadrianischen  rts  (gestae  behandelte^). 

Die  gleirhen  Wendungen  und  Floskeln  kehren  bei  den  lateini- 
schen Biogrupiiien  wieder.  Es  könnte  somit  Genieiuf^^ut  dieses  Zweigs 
Bein*  Zugegeben»  die  Möglichkeit  besteht  dann  immer  noch,  daß  die 
Qnelle  trotzdem  anderen  Charakter  hatte*  Wir  betrachten  summa- 
riflch  weitere  Stellen:  V*  Hadn  21, 10— U  und  v,  Pii  l».0— 10»^) 

10,  Partkös  in  amicitia  semper  6.  Pharasmanes  rexaJ  eum  lio- 

h<ihuit,   quod  inde  regem  rHraxit^      mam  tenit  plusque  Uli  quam  Ilaäri- 


quem  Traianus  imposuerai.  \\.  Ar- 
meniis regem  habere  permisit, 
cum  «uh  Traiavo  iegatum  habu- 
isami,  12,  Mesapotamenoii 
won  e^cetjittrihuiuntt qnod  Traiantts 
imposuit,  13,  Älbanos  ei  Hi* 
beros  amicissimos  habuiif  quod 
reges  eomm  largitionibus  prösecu* 
ins  esi,  cum  ad  illum  venire  am* 
iempsissent,  14.  reges  Baciria- 
no  rum  Jegatos  ad  cum  amidtiae 
petendae  causa  fiupplices  miserunt* 


ano  detulit  Pacorum  regem  Lasts 
dediL  Parihorum  regem  ab  Ar- 
men i  or  H  m  expufjnatione  solis 
Utteris  reppuUt,  Ahgarum  re- 
ifem €X  orientis  partihus  sola  awc- 
ioritaie  dediixit,  causas  reff  ales 
terminarit.  seHam  regtam  Par- 
ikor um  rtgi  repdctttif  quam  Tra^ 
iamts  ce^ternif  pernegamL  Rime- 
t  hale  en  in  regnum  Bonforanum 
üuddit  inter  ipsnm  et  curatorem 
negoiio  remiait.  Olbiopolitis 
cQtiira  Tauroscythas  usque  ad 
dandos  OlhiopoUiis  ohsides  vi^* 
tanium  sane  aueioritatis  apud  ex- 
tertu§enies  nemo  ItahuH  cum  semper 
amaverit  inicem,  eo  ttsque  ut  Sci- 
pionis  sententiam  frequeniarit,  qua 
Ute  dicehatt  maUe  se  unum  eivem 
quam  mille  hosies  occidere. 
Die  beiden,  die  an  die  gleichartigen  ßeririite  vorher  anschließen, 
behaudelu  die  orientatiäche  Politik  der  beiden  Kaiser  ^,  Sie  &iüd  ein- 
heittich  nach  Form  utid  Inhalt.  Der  Schluß  des  sweüea  Vtum^  läßt 
den  Gesichtspunkt  für  die  Uenrteilung   der  beiden  finden,    IHuh  ood 


Damt^lltiog  au«   eig«iit«tn  Winicji   hat,   9twa   ia  Analogi«   tu  Uadtian   aod 
ia  aeUiKUiidiger  Kntwi«  klung  seiner  Iümii,  d&i  machte  ich  nicht  gUobui. 

1)  Liegt  der  Oeduike  nicht  nah«,  dafi  der  xvpit«  ranbeltencokiiaer  ia 
flaidier  Wviaa  aaiae  ret  gcMae  hat  am  Pantheon  anfKcichnen  laaaan.  Wir  viaa«o 
M  nicht,  veil  PaaianiaB  schweift.  AWr  da«  w&re  doch  die  dnfachrto  Lteoag. 
*2)  Zum  leicbtaren  Oebrancfa  nr-i  vm  erlaubt,  die  SteUen  hier  vioderxugohcB. 
S)  Zq  f.  lUdr  21,iaff.  TgL  noch  ebenda  13,&ff.  (Unten,  8.  2S4  t),  17,11. 
Momm«en.  RQ,  V,i04.  Zn  v,  FÜ  9,eff.  Honiiiiaeo,  I.  L  Boiaeerain  xu  Dio  69,15 
^335  und  244  Aus  d<?r  ntiklaren  BtweieRUaning  ron  Scboli,  S.  17  Anm.  49  babe 
Ich  nichts  eDtuebmeo  kOnncu. 
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seiaer  Tätigkeit  gegenüber  tritt  Hadrian  zurücJc.  Die  Macht  des 
pcrsüniithen  EinflusBes  HadriauB  wird  hier  unterschätzt.  Mau  könnte 
auf  den  Gedanken  kommen,  daß  diese  Autfassung  nkht  ursprüngiiili 
ist,  zumal  das  ttantum  auctontatis<  der  vielen  Parallelen  wegen  kaum 
in  den  ältesten  Teilen  stand.  Sicher  aber  sind  die  beiden  Partien 
auf  den  gemeinsamen  Grundgedanken  des  VerliUltuisses  der  lieideo 
zu  den  exierae  ffenles^)  gestellt.  Auch  darüber  lierrseht  kein  Zweifel, 
daß  an  eine  eJironologiBche  Auf/äldung  nicht  ^eüaiht  ist,  wie  auch 
sonst  einzelne  Züge')  das  Resultat  ergeben:  Es  ist  ein  Abschnitt, 
der  unter  dem  einheitlichen  Gesichtspunkt  der  Tätigkeit  nach  auCeu 
gefaßt")  ist,  ein  Stück  Biographie  der  beiden  Kaiser. 

Im  Stil  verwandt  ist  damit  eine  Reihe  von  anderen  Stellen. 
Mitten  in  »biographischem  Bestand«  v.  Pü  7, 11  ff.  folgt  8,1:  Cott^ia- 
rium  populo  dedii,  milUibus  donaiivum  uddidii.  pucllas  nfimeniarias 
in  honorein  Fausfirtae  Faustinianas  consiltuif.  Der  Singularis  >roii.(n- 
üriii})i<  macht  stutzig*);  es  könnte  ein  Fragment  sein,  das  hier  am 
völlig  verkehrten  Platz  eingefügt,  ist,  vielmehr,  weun  die  beiden  Satze 
zusammenzunehmen  sind,  mit  v.  Pü  G,  7  verbunden  werden  mag.  Aller- 
dings lehrt  die  Parallele  v.  ComnK  1G,8  (Heer  S.  180)^),  die  in  sicher 
biographischer  Umgebung  steht  (oben  S,  25),  daß  in  der  Disposition 
des  Stoffes  hier  Verwandtschaft  besteht  Nimmt  man  zu  den  Bestand- 
teilen der  Viten,  die  wir  bisher  als  wahrörheiiilieb  biographisch  aus- 
gehoben haben,  allein  aus  der  v.  Conimodi  die  hinzu,  deren  Zusam- 
mengehörigkeit Heer  erwiesen,  so  gewinnt  das  Bild  des  biographi- 
schen Bestandes  deutlichere  Umrisse*)  mid  eine  kurze  Betrachtung 


1)  gmtts  hier  wad  v.  Pü  5, 4  (oben  3.  978  Aoin.  6)  ist  termin.  tecbo. :  unten. 
52, 182  -,  bier  wohl  zweimal  von  der  gleichen  Hfuid. 

2)  ^semper*;  die  YcrgleichuDg  des  Auslandes  unter  Hadriaa  und  Traun; 
unter  Piu^  und  Trai^n. 

3)  Man  vgl.  Comm.  13,&— 6  =  Heer  174fr,  »Erfolge  in  den  Provinzen«. 

4)  PluB  hat  doch  mehr  äle  ein«  liberalitaa  gegeben  \  andererseits  ist  v,  ComnL 
16^6  (Heer  S.  136]  efaenfalls  der  Singubris  gebraucht;  daher  ist  es  wohl  Eiga»^ 
tum  dea  Bearbeiters,  Aber  daus  Vorbild  Sueton  (z,  B.  Aug,  41,  C*lig,  17,  Clattl, 
21,  Dotnit,  4)  lehrt,  daß  die  Noti^  biographischem  Bestand  angehört,  KUmal  der 
Sats  ein  Vorbild  ha  in  Nero  7:  Dtdut^us  in  forum  tiro  popnto  ccn^iari^m,  miiüi 
äonativum  proposuit  .... 

D)  Ob  es  djLnn  wirklich,  trotzdem  kein  Zusammenbaog  da  ist^  eingE^kUuninert 
werden  darf  (Peter^  Heer)»  ist  wir  fraglich.  ScbulE  S.  175  «eist  es  dem  Bio- 
graphen zu, 

Ü)  Man  betriebt«  our  z.B.  c.  9^4— 6^  *rdigionea*  [und  seine  Ableitungui 
Peac.  Ifig.  €^  Carac.  9];  Heer.'aidii.  3G3  hat  den  Inhalt  richtig  wiedergegeben  and, 
auf  Suetou  als  Vorbild  verwiesen.  Zu  die&em  biographischeu  Bestand  rechne  ich 
schon  der  Form  wegen  auch  Marc.  23 — 24,4,  und  Schulz  S,  112  ff.  hiltte  keine  ao 
weittrageudeu  Schlüsse  auf  23,3  aufbauen  dürfen,  s.  unten  3,985. 
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der  ijnvei-sehrt  erha!ten<*ii  Paition')  lehrt,  daß  ebenso  ein  keineswegs 
zu  remchtender  Kaiticrbiograph  als  Quelle  benutzt  wurde*). 

t)  D»ß  ein«  peioUc-be  Untcraucbung  d«B Wertes  des  Bia^apben  auf  dieser 
u  m  fas  F^cnden  ü  jrundl^ge  St:  buU  z  ugckom  men  n  kTe  ^  wird  piAn  s<:h  wer  »hs  tr  ei  ten 
künoen.  Zum  mmdesten  mvcbto  i»  doch  ungerecht  teia,  daß  die  Leeer  aus  deii 
»bio^raphiacben«  Partien  ein  gewiß  nicbt  su  recbtfertigendefi  Vorurteil  oder  gar 
GünngRcbaUtin^  als  Eindruck  milneboiec.  Ut  da«  aicbt  die  Folge  davoii,  daS  die 
g&nte  Fragestellung  in  der  Weise,  wie  Schuh  es  getan,  eiDseitig  ist  und  eine 
icht«fo  Betm«iiunff  der  Quellen  präjudiziertV 

Ü)  Ich  maß  mich  roil  die«eu  bcmerkangen  begiiügeji.  ADhacgsweise  roOcbt« 
ieti  doch  noch  einiget  ervähnen.  Daß  gegen  ScbuU  die  ia  jeder  eini^elnen  Viu 
vorkoRunendeti  Cbarakteriatikeu  der  GeBtalt  dfi  Kaiser,  die  er  dem  Scblußredaklor 
»nacb  Hariu«  Maiitnus«  zuweist,  ia  Kchuu  zu  nehmen  Mnd,  bedarf  kaum  eine« 
Wort«!.  Ich  gestehe  ofl^en,  daß  mich  Gründe  wie  folgende  (S.  22/9)^  »Bestilndo 
noch  ein  Zweifel  ßber  die  Identität  der  beiden  ftlr  das  Korpus  der  SUA^  hier 
würde  er  rollend»  behoben,  cfr,  §  2  (v.  Ptl  I3l)i  fnit  tioce  rau&i  et  toftora  cttm 
iocMmditaie.  Ks  ist  nierkwiirdig  und  bexeicbnenri;  Mariue  Maxirnns  bat  es  immer 
mit  Wartere  aus  dem  Stamm  ioc-  zu  tunN  ebenso  wenig  aD^eoehm  berühren  als 
ftb«nEeugen.     Mochten  wir  doch  lieber  «rnt    uuteraucht^n,    wau   an    dieeeQ  Charak- 

iken  gut  ist.    Abgesehen  davon,   daß  auch  ^ueioti  sie  recht  ausfubriicb  gibt, 

kh  für  Hadrian  keine  präzisere  gefunden  a1«  f,  Hadr.  U,1ü/1,  die  für  mich 
wenigstens  nach  der  langen  Bc^bäftigung  mit  der  PcrsOntichkeit  Leben  gewann. 
Jit  T  l*ii2^l  C  wirklieb  so  elend,  zunial  sie  trotz  ihrer  in  riietorJscheo  Antithesen 
•pielenden  Form  alles  erwibnt,  wiu  man  von  einer  DarBteTUmg  des  Pius  er- 
wartet? Daß  sie  alte  tn  den  gleichen  Fonnen,  Autdräckcn,  Anffastnng  de»  Men^ 
•ch^n  sich  vu-iieren,  ist  doeh  L.  bedingt  durch  di«  Einarbeitung  iu  die  Viten  und 
die  M&güchkeit  formaler  Ein^ffe  in  den  Text,  2.  durch  die  nicht  für  alle  Men- 
schen gidcb  reiche  Erfusiiung  dei  nemehUehen  Lebens  und  seiner  tiefen  Wnrseln. 
Allgemeine  Gninde,  bes.  nedinjrunpen  der  l^mfjehung  und  i*igenen  Kniwleklung 
■<-  kaum  ein  röroJAcber  Historiker  mehr  bat  eine  solche  Kraft  psychotogtscber 
Intuition  als  Tacitus  —  spielen  «tark  g«nng  mit.  Man  vergease  nicht:  die  Zeit 
bat  rf'aliffti^che  Porlraita  in  ihrer  bildendrn  Kunst  e.ntBtßben  sehen,  die  an  Fdn- 
beie  und  Leben  vollkommene  Leistiiiigen  sind;  nie  bat  eine  au^dcbildetc  phy- 
siognofflbche  LiteratuTi  die  an  der  lebendigen  Gffgenwarl  ihre  Reobachtungen 
bereichert;  sie  bat  ftlr  das  Leben  ihrer  Führer  latereato  geotig  —  freilicb  baut 
ti«  Ulf  anderen  Gruppieningrn  der  Kinidelemente  daji  OenuBtbUd  der  Ptrvdnlich- 
kett  auf  als  wir.  Wenn  die«er  BiojErrarih  (das  ergibt  sich  uu  Min«  Absicht)  »us 
der  Heibe  von  Taten,  wie  sie  in  seiner  Literatur  vorlaitf  ein»  knt|^pe  Chftnürtft- 
rixtik  mit  IlilTe  einer  U«ibe  von  d«mtith  allgemeinen  AuKdrücken  —  DiffersnKie- 
niDg  i«t  nur  wenigen  Tn<'glirb  -^  bildet,  darf  man  ihm  vorwerfen,  daß  er  sieh 
i«lbtt  nicht  Überbieten  kann?  Zumal  Schutz  selbst  in  »eintr  Oeschicbt«  Norm 
vnä  8taad])unkt  nicht  festb&Uf  —  So  ist  auch  ticher  (geg«n  Schalt,  der  t.  Uadr, 
19,9  [vgl  hier  z  B  omnibu*  mit  seiner  Bern,  9.  11  zu  Pius  ajO),  t  Pü  8,2—4, 
T.  Comm.  17,6  (cfr  dazu  He«r,  S.  12*>]  als  IVf  tzndtoil«  de«  Anon^rntns  b«tnkcbt^), 
daü  In  den  Biographien,  die  als  Quelle  dienten,  na^h  d«m  Vorbild  de«  Sueioo 
(f.  B.  Claud.  20,  Veap.  B  ^)  die  opera  (Stichwort  [i.  Heer,  Adal  267]  wie  bei 
Saeton  uml  Tcrminnt,  wia  die  Insrhnit  der  Tnüansj&nle  T.  T  L.  V,f>fPO  zeigt)  der 
en  Kaiser  im  Uob«rbUck  v«rc«ichv«t  waren,  «ine  cioh«itlicbe  durcbgchcnde 


ü^toeriiefai— g    mtmB  AliakM 

wo  die  Titae  Hmdr.  and 

OUBBtaridrtA.    Mju   ist  lodit  TOisock 

Victor   mid  Entropy 

len    Partiell   4er 

Vifeea  «iie  gkkhe  btoprnphiBcfe  Qndfe  Tonoseetseti.     Das  «ber  n 
bcwaiMa,  ill  hier  nidit  mb^bdb*\. 
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tt»d  IT.  Cd«M.  17>  bevdflt.  d*t  ne  u  fteaar  Stelle 
—  Wie  ftbcr  hat  ma»  «bcr  dfe  aiiWürrtig  MpcnV  der  Ka 
ito  ifl  ipruhUeb  fWchor  Fem  ■■  v.aadr.  7.6—9,$  (t.  9,1  Dublette  n  5,3;  4» 
fWM  CcfaAft  mber  zeiükli  hxAer]  vbA  r.  Hidr.  19—33  (ohae  Jedes  chrowilofMcbt 
Otiippe  die  Zeit  von  134—138  hrirawlrfnd).  t.  Pü  7,  r.  Mmrc.  9,7^12,6,  €oem. 
llfS— 15,2  (Heer,  £.  173  C>  ttebn,  n  denkenV  L«ut«re  bat  Heer  dem  Bio* 
gn^bea  xug«wieAeiL  Icli  kamm  kum  kier  danof  eisg^hen  nnd  w«2»e  nor  diruif 
hin,  da£  ilie  fumui^te  Imarbeituc  berücksiditigt  werdeu  mu6,  d*0  mbcr  die» 
AbicfinJtte,  jMicb  vena  Bie  teüweue  ma  chrouologuch  ndttlgen  Stellea  atdica, 
iUti  eioe  Ueberncbt  itber  da«  Gaiu«  g^ien,  Eatrop  irenigstens  rMnmicrt  filr 
Hartu«  leine  Qu«Ue  in  «eioer  «imiaaiücb«fk  Wei&e  mit  dem  Satz  8,12,2:  ff^- 
mncins  in^fnti  htmi^nU^U  ti  modtraUtrnt  [v.  Hare  12,9]  twacia^.  Doch  da»  aa 
fvHolgen,  i«t  our  in  der  Emxelarbeit  möglich. 

I)  Scbul/  S.  Ü3tf.  in  eeiiier  au«fubrlicbea  Weise.    Seiae  Restiltat«  S.  96f. 

'JJ  Ob  in  di>m  Umfang,  den  Scbuk  anainimt,  w&ge  ich  so  kurx  oiclit  zu  eni- 
ichr^idea.  c,  H,  1  bat  Rchoo  Moiome^n,  Jlermea  25,276^4  aIb  »albcmcii  ZosaU« 
aui  Julisin  4, 1  be^ekbnet.  VgL  A).  Sev.  50,3,  Claud.  4,3.  Daa  beireist  docb  ketoe 
Uo&bliiiugigkotr  1    Aeholifb  acdcree. 

&)  Kinu  'iuugeUung  ist  leider  auob  da  nicht  auBge«chloseeD.  Waa  wiMen 
wir  denn  djivvu,  wie  viel  in  den  Dai^teUangen  auf  dem  Urteil  der  ZeitgeiM>««eii 
bcrubtV  —  Daß  frf:i]i«'b  Marius  Maxiinus  diese  Quelle  des  Eutrop  sei  (Scbubt  9f^ 
gefolgert  aufl  v,  Marc,  l,ü  und  Eutrop.  8,9,  1,  vgL  oben  S.  97:2  Aiim.  I)^  wer  «eiA 
daaV  Au£  dem  Zitat  folgt  daa  gewiß  mcbt,  uocb  weniger  au«  dem  ioca.  Ich  hall« 
diu  unaelige  Maritii-M^ximue problem  für  viel  schwieriger  als  angenommen  n 
werdau  sr.brint,  und  auf  der  bisberigeu  Bi^is  für  nicht  lösbar.  I%r  Bewer- 
ttUl|  des  SchriftatolJers;  die  äcbulz  eingeführt  hat,  möchte  icb  mich  «rwchrftu, 
bli  ftr  Argumente  gibt.  Wie  sollten  denn  die  öchwindlcr  auf  den  0«daakM 
liomnienf  dun  nülben  SdiriftgteUer  immer  wieder  als  ihre  Qaelle  2^u  zitieren«  venu 
er  nicht  im  lUifo  oinei»  Großen  gestanden  htittet  wenn  er  —  das  scheiiit  mir  docb 
auch  nötig  —  nicht   irgendwo   in  den  Vitcn  steckte.    Wenn  die  B^ej^tenuqg  fiir 
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7.  Es  bleibt  nur  weniges  noch  zu  besprechen,  freilich  der  Teil, 
wo  Schulz  am  selbständigsten  vorgegangen  ist,  %em  Versuch»  das 
Werk  und  die  Personiichkeit  dos  iletzteo  großen  Historikers  von 
RoüK  zu  umgrenzen.  Wird  unsere  Gegenleistung  nef^ativ  sein,  so 
ma^;  man  sich  bevtijßt  bleiben,  daß  das  Geständnis  des  Nichtwissen- 
könnens  schmerzlirherj  aber  ehrlicher  ist  als  Wissenwollen  oder  Besser- 
wissen und  Scheinwissen* 

Schulz  hat  nach  den  Resultaten  seiner  >  Beiträge  <  seinen  Ano- 
nymus auch  auf  die  Vita  Caracalli  ausjredehnt  Wozu  versucht  Schulz 
seine  formalen  Kriterien  an  den  Ubri[;en  Viten,  aber  nirht  hierV  Man 
darf  noch  unherurksichügt  lassen,  ^as  v,  DoniaHi^ewski  absolut  ^sicher 
aachgcwiesen  ^),  aber  man  siebt  sich  ernstlich  nach  dem  Mann  um, 
der  in  so  musterhafter  Weise  die  Einzelheiten  vom  Einzug  de« 
Severns  in  Rom  (v.  Sev.  5—8)  und  die  Ereignisse  bis  zur  Sicherung 
der  Alleinherrschaft  des  Severus  (v.  Sev,  14)  erzählt  hat.  Daß  die 
annalistische  Quelle,  wo  sie  augenscheinlich  Erlebtes,  GegeBwärügea 
mit  frischen  Worten  erzählen  kann,  nun  plötiilich  in  generell-biogra- 
phischen Urteilen  sich  gefallen  Hollte^  daG  kaum  ein  scharfer  SaüE 
mehr  herauskommen  sollte '),  der  an   die  der  sicheren   Viten   ange^ 

den  nichtgefundeneD  Anotliatei],  den  »leixten  Historiker  Romac,  Bidi  «twM  v«r* 
tliichtigt  bat,  wird  maa  vii^llcirht  lucb  dieser  Frage  Auf  sicherer  Grundlage  nfthe- 
Ueten  kODoeo^  —  Daä  iber  8cbul7!  S.  I4(]ir,  im  Onuid  der  HeertcbeB  Vcrmatuuf 
(S.  198 IT)  RKum  fibt,  die  rrkuDdeodnlage  in  der  ViU  Comtn.  sei  aus  M&rius 
Maiimut,  dann  ab«r  «elbit  dea  Heweia  anirolen  niö«-bte,  d^£  diese  AktEm  wie  die 
der  T.  i'^m  und  andere  unAcht  aeicn,  wiril  mir  trot^  dee  farbigeti  Drucks  »ctiner 
Tabelle  ^.  119  0.  imbt  fcrstJuid]icb.  Was  beweist  etwa  die  viermalige  Wieder- 
boluDg  des  ftiicitrr  c.  1^,8,  wo  doch  der  Stil  der  AkJilaiuAlionsfipr^be  sogar  atif 
Tesieren  ^It :  Dt t\  Hadrian t  tmp.  ftt(icit^)  [Unters.  Anm,  13B),  ganz  abgesehen  von 
dar  voUendetea  Keinhdt  der  sproi^blicben  Fortnttücrutif,  die  von  einem  Falscber 
tu  viel  Muhe  und  Versenken  in  einige  erregt«  Augcnblkke  ^erlsjifte  leb  braueb« 
Heers  fieveiae  gegen  Scbub  nicht  za  wiederholen,  um  McmmseDS  Urteil  (Heraea 
25,251)  Ober  die  Ecbthoii  m  feeHgen.  Die  von  Keioac-b  tm  Bnll  Corr.  Hell 
XXsaeC  gmiamnrttm  dtaUsa  kl&ren  über  die  selbstTtirBtäadlicbe  Lebhaftigkeit 
in  diesen  Saenen  zur  Genüge  aur  (Hinweis  ton  Prof.  v.  ÜomaucwskL  $.  auch 
B,  Tick,  Journ.  int  numism  1,151  ff.  mit  Srorooos'  Zosatr.)  Ein  weiteres  inter- 
ttWirtw  Iliii|iii3.  aus  der  ^pAtzrit,  geben  die  Akten  der  Synode  vom  1.  lit  409, 
Cattiodor,  Varia  ed.  Mommscn  H.  3^i  IT.  (Uiuweis  von  U.  Vrof,  Hülsen).  Sprach^ 
Uche  Qemeinaamkciten  awiscben  r.  Cats,  und  Comm.  sind  dann  nur  so  an  er- 
klären, daä  ti«  Oemoingnt  aJler  od«r  tM  j«oa  nach  dictea  (ttciwlhn  dnd,  ukkt 
aber,  daB  »dM  rfaetoriselM  £]aborat  dea  HaHt»  Mudmff«  to  fMtof  «fcu^ 
•ehaiaen  ist 

n  Rhein.  Mn*,  57,514,4  xu  i.  Car   4  u^  u.  v   Uctae  6, 
3)  Wohin  v.  Sev.  17,1^4  gehört,  weiß  irh  nirht;   m  iti  formal  g«wiA  abn- 
-b  fBKftudoB  Yit  dM  fMfSide,   aber  di«  QtieU»  ige  osMonnt ;   vielleicht  reibt 
CS  sich  d«n  Ctoaktar  laek  u  die  ob«ü  S,  975  tmiiMilMHii  Stock«  an. 
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123  getkdna.    Bar 
Tid  des  . .  Pias  hat  der  Tornigficke 

ttUB  ia  der  «lIIÜt^  '*         Vt 
dircherleK<,  vieDeidit  v«r  er  i      _    -riot,  der 
des  KaJBpn  gebsadit  katc ;  ebcMo  sih  er  des  Tod 
Mtrcos.     S«tn   loteresse  aa  der  Jamprsdaiz 
MR  iln  unter  diesen  TennateiL    Unter 
weise  äbvcsewl,  §tA  Pertinaj  dtoenkd  m 
VorgiiigeD   im  Senat   und  am  Hof,  Terfolft  er  dM 
den  ProTinzeiL     »Der  Aoobjwis  sdieut  aoci   die  aretes  Jafam  dv 
Regierung  des  Heliogabsl  eriebt  zn  haben;  er  ist  Im  höehton  Grn- 
»eaalter  um    dafi   Jahr  220  gestorhcn,   frfiheste^s   216.    dn    er  & 
HeiTscbaft  des   CaracsUa   noch  selbst  beschhelMB   hat«.     So 
sich  das  Endresultat  seiner  Unteiracfcnnfen  in   fetton  IjtiUBrm 
Werk  >  stellt  unbedingt    die  beste  ]iteransci>e  Vi 
nidrt  nnr  nir  die  Geschichte  des  IL  n.  UL  Jahrhonderts,  softdem  tb 
die  Ge^ichicbte   der  Kaiserzett   überhaupt  c     Man  stattiit   fiber 
Zirkel  und  weiß  nicht,  wo  man  beginnen  soIL 


J)  $ed  hatc  pmer. 

2)  Die  Ansicht  t.  0oi 
die  diroa^logLM^be  Erzihloag  von  Ser.  14  sa  ni^t 
ihn  zu  dem  Standpirnkt  hin,    dA£   der  Hi»tt»|ker   i 
Reimer  abgescldossen  h^t.   Ob 
enuchcidead  wurden  wh^  nifMind  «apn  köBDca. 

3)  Uebfitr  SotBtmuBt  Tentadi  t.  ^t^  281 
sa  dnvcn  njpotbeMD  weiter  Kritik 


I. 


0.  Th.  Schulz,  Dm  KaU<jrbjiuji  4fj  Antt>nioe  u.  der  UixU  Hi6tdrtk«r  Rcmt 

Weil  V,  Pii  12,5  lebhaft  erzählt*)  (8*22),  v%  Vori<>»ll  prä/.i» 
gefaßt  ist  (8.  (i4),  ebenso  y.  M*  28*)  den  ToU  des  Marcos  aus- 
flihrlirh  ubprljpfert,  weil  «r  an^'pl>lMli  nnrh  den  Cararalla  (jjeschricbnn» 
deswegen  «lUsHon  wir  ^^laiiheTi,  daß  der  Autor  mit  etwR  loo  Jahren 
no<;h  eine  vorbildliche  Höniisrhe  Gescbk-hte  hioterlasscn  hat'jV  Wie 
annselige  trockene  OeseUen  müssen  dann  alle  diese  Historiker  gewefieo 
sein!  Ich  übergehe  alle  die  >jnzelarguinente,  von  denen  keines  8<:harfer 
Prüfung  standhält  ^)  und  komme  zu  dem  letzten  Punkt,  den  Beweisen 
für  die  HgyptiBche  Heimat. 

Wie  Komeniann,  versucht  auch  Sthtdz  einzelne  Stellen  für  diese 
Frage  zu  urgieren.  War  für  jenen  das  Kenultat  > Afrika«,  so  ist  es 
für  Schul/  »Aeg}ptenc.  Seine  Zeugen  sind  zehn  Stellen  (8.  lUfT.)*): 
V.  Hftdr.  7,;{*),  das  er  völlig  mißversteht,  v.  H.  12,1,  da,s  trotz 
seines  Selbstzitats  von  ihm  jetzt  ebensowenig  aufgeklärt  ist'},  v.  H. 
14,4*)t  V*  H.  20,2,  das  gewiß  nicht  aus  dem  Anonymus  stammt*), 
V,  Marc.  23,8  "Oi  das  Heer  S.  17,32,  vgL  S.  960  Anm.  1,  dem  Anonymus 

1)  liChrt  (licht  gfrade  die  stelle,  wo  Strbulz  Sä.  '22  aiiKfubrlkhe  Krwahming 
d«i  Sterbens  tladrünB  vermißl,  vie  lebhikft  man  sieb  damit  abgegeben  baty  Vgl. 
d«D  Brief  Unters.  Aom,  ]39.    Ist  du  nicbt  miodeatens  ebenso  lebendig  V 

3)  Iftt  tt,  dabei  wirklich  nnzweifclhafl.  daü  v.  Man'.  l£ä  EUin  AnnaUsteji  ge- 
bort?   Ist  Anm.  2^8  wirkljcb  ernst  m  nirhmenV 

^)  Kann  daf  Urteil  über  tSal^ini;  Juti^tnun  v.  Jul  1,  I  quod  f  Jitrispnidcnx) 
moj/is  tum  notnUm  frctt,  wirklich  etwajt  Uowri«enV 

4}  Dio  ftchiicb  narb  seinem  CominoduB  (deaaen  tenninua  post  qu«fiQ  v,  ^t. 
11,7  IL  13,8)  a«mc  (rroße  Historia  in  faal  30  Jahren.  Kr  war  abio  fatt  SO  Jabre. 
Pazu  war  »eine  Arbeit  viel  umfassender?   Aber  o«  lind  di>ch  keilte  100! 

6)  Si«  Muctticbreibc^n,  ware  rerlorcnn  ^tllhe. 

6)  Pr«mem«lB,  Klio  Etnheft  VIII,  jl  f. 

7)  Unters.  S  IM;  vgL  jelzi  aurh  Wilckeo,  ArL-biv  f   Pap.  V,403,2. 

8)  tat  Dio^  der  rap  11^1  daa  gleicbe  ebenso  eiakt  erwähnt,  deawogaa  Atgjpttr? 
Dttten.  H,  2iij. 

9)  Srhida  jpbl  dM  ao  «u:  »müglichenvciac  nirbt  aachUrb,  tondtfa  BUk 
Huitta  Max. 4    Tr«tKd«B  b»nt  er  darauf! 

10)  Der  Sata  »«afra  StrapidiM  a  vuttfariiate  Vtiunae  ntmmtmtt  bildet  iina 
BAuptiüiliE«  aeiner  Anaicbt;  er  dAderi  ^Feluni*^  und  verjiieht  dann  die«  als  «EId* 
gr«tf«n  d«ft  Maren«  in  die  Inteiinr«  dm  p«hwiM:bcn  Volkakuil«'.  Wilcken,  Arch.  f. 
Fap.  rV,40S  T«CStobt  ilim  cotireKfn  die  Worte  f^o,  >dafl  der  Kaiaer  den  Üvrapta- 
kuit  TOB  der  (dfeibu  tprichwortlichen)  retuniacben  (iemeiokeit  reinigte-,  ind«ta 
er  »Pelittü»'  Torxlebt,  i^/uhoe  »ber  tat  w6hl  «her  Ter^cbrieben  aus  JPtiutiac^ 
dem  Adjectifnm,  wie  Arien  (Haider)  2^992  Ant  Peimtiaci  ma^ü  u  drö  Mom  lti$. 
In  der  ichirferen  Interprrtatian  (Kilo  XlXX^'ifiAfi.)  ^wtnnt  dann  ^buli  wohl  die 
ticjktife  DeotOBf  voa  mtrnmooiit  vergifit  aber  \\  dafi  leine  Belttd«2c  xeignn,  wm 
wif  daa  Wort  dtoi  »HMikrikfir«  eignet,  3)  djtä  dai  Wort  oui^ar^oM^  dar  Streit* 
pBilMi  von  ihn  Tiel  au  eng  und  konkret  gefaflt  wird.  Wenn  man  Strab«a  Worte 
XVn  1, 17   über   daa  Heat   in  t'anopui   heraniiehen   darf  (Ktfvußoi)  ,..  fy^vw  t4 
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■    ■III.    . .  :-i-       I'  MitMir    il*»r    iVüi 

HttU^tM'lM  imi    MMffti»         w4«'  ti>r  «lltMit  I  liiHiuocltH  —  de«   

hiim  liMtiiMlditt  Vnt^ttMiftirMMMMii  tfottülut     Ahfsr  wir  miMwmt   . 
huti  4(H  liutwiH  tlKRiUlilH»  it»  Kult«  mi  «vnttt.     NU^ht    eianat 
It     tlollMiltl  lii^iiM  AMfpialiAlt  «    t-Rp  '^t;,  Ü,    wo   er 
<    lul^Hi  «li  fta«  M'tiM,   «m»   •«■   flitiitilttn  HIdlr.n   bo    sctii 

M  HM(A   **■    i^>Hi    MMnttiM,    iMiAtfi^   V^iotlon    itUer    Marrua'    AafeaL 
\^>^WVt   *H  mmm^mUiI     Hto    »Vn4   i|i«iHrh   itt«nti|c,     Kur    olno   loschriit  (J 

D    ^114  »n  V*T>»m»hinir  »ttfct,    »fiö   ick   aickt.     Vm 
.     %..>.    ^,^1    i:,V7,     Nicht   Miimal  di«  J(i 

-•"«    ^V4(^  4««  lA,  J«lirv>  (v»r  A« 

'-^tr  -«s  \   Hfi4  A  4«»  \>nw  «ad  U  ^  ^ 

A 


V^tH   ^   S>»H,   ^^. 


^   > 


•!1     .»»?ii 


^%Sö^  Sii 


V,  ' 


O.  Th.  Schuli,  Dae 


er  ADtooioe  q.  der  letzt«  Historiker  Rome     9@T 


V,  Sev,  17,2—4').  daß  gar  nicht  mehr  zum  Autor  tjehört,  v.  Nig:ri 
'0,4 — 5,   das  aus  ▼,  Sev.  abgoschriebeB  ist  (oben  S.  952),   v.  Carac. 

«onGt  —  diesem  Gerücbt  entgegentrat,  in  der  Forn»,  daß  hier  mit  den  Bildern 
beider  K&iAer  dieiy-^vüi«  {n.  34ta/12  und  36ä0/90)  |E:cpnig1  wird,  wahrend  in  Kom 
nur  MäTcun  dies  prägt],  auf  die  Concordia  der  Kaistrtreuen  mit  Marians  zu  be- 
xieben  ist,  die  nj&eh  römiAdier  Anscbaimng  in  der  Concordia  exercituum  (Cobenp 
Marcus  tK>)  enthalten  und  wegen  des  Abfall«  de»  Casslus  ^pT&gi  iat.  M&tcub  muß 
Ende  Jtill  175  nach  Syrien  aufgebrochen  nein.  Die  T»aten  bei  Heer,  S.  IS  ff.  Auf 
wekhee  Kreignia  n.  3557,  Barke  des  OsiriB»  die  nur  in  diesem  Jahr  vorEUkommen 
ccbeiot,  «ich  beliebt,  weiß  ich  nicht,  Wie  3423,  »Marcuti  bietet  dem  Are«  die 
Hand«  (i.  unten),  vieder  auf  dem  Abfall  de^  Cusius  tm  beziehen  isi,  so  muS  3574 
■Tropaion*  den  erbofften  Ausgang  de»  l^nternchmens  wiedergeben  (cfr.  3571/2  aue 
dem  6.  Jabr,  der  ßeendiguni?  des  Fartherkrieg«,  auf  den  die  Alexandriner  auf 
den  Münzen  öfter  anspielen,  bea.  d,  Niket^pcn^  3352— 336ä,  3479—33;  3336  »Kaiser 
*,  Nike  bekriknKt*,  8330;  3423;  3340/i  Are»  m,  Nike  («.  oben),  3378,  »Serapi« 
m  Nike«  cfr.  3381»  S610,  3527  »Sarapi«  in  «inadriga«,  3450  *lt«i£  =  Oriens;  vgl 
d.  Hanxen  des  Tefui,  3697  »Kaiser  in.  Nikei,  3Bgs  iKaiBer  in  QtiadHga«,  B70I 
•  Ares  mit  Nike*  [3711  —  14  EirUNil  ist  jedenfalls  als  Bitte  oder  Waaieb  um 
Frieden  ru  verstehen,  Keichetnynzen  des  Vexus  mit  Pax  gibt  es  er«t  Mfl  dtm 
Jahre  156^  Cohen  Yerus  125  ff,  aber  a.  164  Uut-bt  ancb  hier  acbon  der  bedanke 
an  Frieden  auf,  Cohen  112:  Iterc.  Pac.  wie  Cohen  210  'Armenia  am  l^odcn»  da* 
hinter  Tropaion«  a.  1B3  (efr  S30)  ntid  330  u.  344  >Vict  Augügtorum«  (i^l.  .lahrj 
and  4 — &  lAnnenia«  den  Üedanken  an  KHfldiea  dM  Provlniialen  schon  IB3  nahe- 
legen^ wie  auch  der  (ied&nkü  an  baldige  Eaekkflbr  in  der  »Fortuna  Hedui«  a., 
163  (Cobeo91— 102]  angedeutet  wird].  3660—4  »Nike«;  3699  »Marcua  und  Venia 
in  Quadriga«  (der  Gedanke  der  siegreichen  Rückkehr  nach  Rom,  Cohen  181 ;  Jahr 
164;  dea  Sieges  Coh,  22'J"2H1,  vgl  "A'M  fit.  346;  die  Marfltypen  hier  wie  die  tn- 
flchrift  MARTi  ßltori  Cohen  Marc.  430  sichern  »tu^leich  die  KrkUrung  der  oben- 
genannten von  Ale^Eandria.  Am  niicbstcn  kommt  der  Ale^Kandriner  Cohen  n.  344 
»Harcua  und  Yerus  in  KnegsrCiElung« ,  vod  Victorien  bekränzt,  awiscben  den 
beiden  FIümcd,  da£wi»chen  Gefangener  jKuni  Typ  vgl.  meine  Unters.  Aani.8t}« 
die  gut  da^  f'nnzip  der  Sammtherrschaft  ebenso  wie  die  oben  genannte  344  •Vic- 
toria Außu&torami  erklärt;  dann  OaHari  37H)'20  Hut;  36111  3  Apiicvi«,  3700 
cfr  36fn);  3733--E4Nike;  3647  Area,  3r>M>  Ares  mit  Nike,  HTlfi  itp^^vrj  Tgl.  LucilU 
88ia/9,  wia  auch  Cohen,  Terus  1250.   Jabr  1B6.   Marc,  437]. 

Die  Hdnjcen  dea  If3.  Jahrs,  Aug.  175/6^  in  das  der  Aufenthalt  in  Aegyplen 
fAlIt»  gehen  die  letzten  Antfitelungen  auf  den  Aufstand  des  Caaains,  |)attari  8429 
Ares,  357a  Tropaion,  »420  Kaiaer  au  t*ferd  Allee  übrige  sind  wtederhoK  ^ 
prigte  Typen,  auch  das  piniig*  dargeitellte  Bauwerk,  der  Pharos,  n.  3564,  ndt 
der  Hermeastatue,  daher  ohne  Beweiftkran,  wiewohl  die  tetzt  vorhergehenden 
dieses  Typs,  350".^  32lt>,  3iri4,  nicht  gaua  damit  Qberelnatimraeo.  8o  i«l  es 
schwer,  irgendwie  auverlissig  tu  kontrollieren,  wi«  diatfti  »dttm  n  tffü*  sieb 
leigt«. 

9)  Die  Stelle,  s.  Heer  lOGC,  eatbalt  io  vieks^  da«  jeder  gebildete  ROmer 
ttissen  muBte,  dafi  leb  S<-bulx  nicht  rerntehr,  andererseits  soviel  dunkle«,  daß  icb 
nicht  versiehe,  «axiun  er  nicht  versucht  hat,  W  Krbellung  beiicutragea.  du 
f«b]t  die  Kenntnis  der  Kniwicklung  des  VefilllliMet  son  Alexandnen  irad  miam 
Koltta  EU  den  Kaiiiem,  denn  dai  »lu«  ht$iftttitn$m*  und  *muha  iura  mNfdn'N 
(f,  S*?k  l'^ftf  j  sind  tiicbi  wiUkorlicb,   ionderti   notwendiges  Ergetmi«  der  ver» 
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Ordnung  liegt  auch  hier  vor,  und  ich   gebe  säuerst  die  Münzen  da 
Jahres  l'JI  in  zwei  Gruppen. 

ft)   Kaiserl,  M.  Av.  M.    Commödus  Anlaninus    JV«s    JWix  Ä^. 
Brit,  *) 

Rev,  R  M.  Tr.  P.  XVI  Cos.   VI  mit  Äufedirift 
ApoiL  Palat.  Fid  Cohort  Here,   Com(ih/  Mmr. 
Aitg,^  Lib.  Au^.  Eom.  Fei. 
Senatstn.  Rev,  GL  Aufschr,  mit   S.  C,   Apoll    Paiat.  Fid.  CVi 
Miner.  Äug,  =  Gr,  Br. 
»  >    Apoll.  Fülat.  Fid,  Coh,  Mitter.  Aug*  HtratU 

mHL    Horn.  FH,  =  M.  Br. 

>  *    PMTr.  P.  XVI.  Imp.  VI II  Cos.    VI  P.RS 

ApolL  Monetae  Herr,  Commodiano  ^  Gn  Br, 

>  >    P.  M,  Tr,  P.  XVL   Imp,  Till    CW.  VI  R  RS.C, 

Apoll,  Monetae  Here,  Commodiano  =  M.  Br. 
Br,  Med.  Rev.  P.M.Tr.P.  XVI  Imp.  VIII  Cos.    VI  R.  F. 

>  >    A  poll.    Palai .    Here.    Commodiatt  o ,    3Iin  er,    Au^. 

Roma  und  Commödus  (Cohen  562). 

Da  Imp,  Vm  keine  dironülogisdie  Fixierung  zuläßt,  kaan  io 
dieser  großen  Gruppe  kaum  geschieden  ^^'erden.  Die  gleichen  Ge- 
danken werden  in  beiden  zum  Ausdruck  gebracht,  hier  zuettf 
ist  Herkules  benannt  als  Comes  des  Kaisers,  um  in  der  zweiten 
Gruppe  ■)  Eigentum  des  Kaisei-s  zu  sein ").  Hier  sind  die  Ansätze 
zur  Ent\^'icklung  des  KuKs.  Die  vorkommenden  Götter  sind  keine 
nifhtrömifichen*). 

Dagegen  überrascht  die  IL  Gnippe  des  Jahres  191  durch  ihre 
strenge  Einheitlichkeit  und  ihren  Inhalt. 
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1)  Die  Abweichungen  von  dieser  Averatitulfttufi  die  sämtliche  Br.-Mi 
tragen^  sind  durch  die  Herkunft  aus  kaiserlicher  oder  Staatsmunze 
kaiaerl.  =  M.  Comm.  Int  R  FeL  Aug,  Btit  P.  P.  (Cohen  24.  25.  127.  iSft 
[26  t/']  2g(>?  ä57.  ä59.  6M.  655;  Senatspn  Gt.  Br.  =  M.  Commod,  Ant.  P. 
FeUx  Aug.  Krit.  P.  P.  —  26.  177.  300.  Ö56  (nahe  Var,  »CommodUB«  =  128); 
Benatfipr.  M.  Br.  =  M.  Comm.  Ant.  P.  Feüx  Aug,  Brit  P.  P,  (Var.  Britt)  127. 
178,  179.  3G1.  362.  663.    Bronzemed,  23.  GS*.  70.  U7.  363.  562. 

2)  Nur  bei  deu  Br,  Med.  fehlt  »ßdei  Coh.«  und  HercuU  Comilt  [nach  n.  lä£ 
Bt  Q.  182  aufzuLOseu],  die  lib(erU5)  Aug.  (Q.  2ätj)  der  kaiaerL  Prflg.  und  ApoE 
Moaetae  der  Sen&tspr. 

3)  Daa  Hcheiat  tair  doch  ein  engeres  Zu^ammengelieD  der  Gr.  Br.  M.  Br. 
Br.  Med.  mit  Imp.  Vlll  aus  diesem  Jahr  cn  verlaugeu,  wenigstens  wird  mao  aih 
nehmen  diirfeo,  daß  dieae  drei  (176 — 176)  in  Abhängigkeit  von  eiziatider  etefata. 

4)  Heer,  S,  94f.  * Cömmodianuä*  gebildet  wie  *€a€sarianus*^  'CHristianut^ 
darüber  DeiAsmanD^  Liebt  vom  Osten  275  f. 


0.  Til.  Scliuk,  Di^  Kaigerhtns  der  Antonme  a.  der  klzte  Hutoriker  Horn«     991 

b)  Av.  Z.  Aei  AurcL  Comm.  Aug.  1\  FeU). 
Rev.      kftis.  Senatspn 

Or,  Oder  Ar.  Gr.  Br.'} 

^Fdk.  perpeittae  Aug,  Fctic,  perpetuae  Aug,  Cos  VJ  P.F.S.C. 

I.  O.  M.  Sponsor  Sec.  Aug.  L  0.  M.  SponBor.  Sec,  Aug.  >  >  >  > 
lori  Defrnsari  sahttis  Aug.  lori  defaisori  salutu  Aug,  >  >  >  » 
Marli    lltori  Aug,  Marti   VUon  Aug.  y   >   >   > 

Mairi  ileum  conserve  Aug.  Mtttri  deam  conserv,  Aug,  >  »  »  > 
Serapidi  Conserv.  Aug.  Serapidi  Cönserv.  Aug,  >  >  >   > 

BaL  gen.  hunt,  Sal.  gen.  hum.  >  >  >   > 

Vata  solu.  pro  scd.  p.  7?.  Vota  f^lu.  pro  sal.  P*  /?»  >>>>•) 
Die  Pra^ng  läßt  den  sicheren  StUiiiß  zu,  daß  die  ^an/s  Gru]*pe, 
die  mit  der  NaniensÜuderung  im  Jalire  TJl  noch  zut^jegeben  wurde, 
auf  eine  eüiLieitlicIie  Bestiinnuing  hin  und  aun  einem  be^timmteu  An- 
laß erfolgte»  Die  Senatsmilnze  wild  dann  von  der  kaiserüehen  ab- 
hün^ifj^  sein.  Die  GÜtternanien  und  ihre  Funktionen  HlhrL^  Aiif  ein 
Erlebnis  des  KaiHers  und  die  beiden  letzten  auf  die  Lage  in  Rom. 
Die  muter  dcum *)  ist  consavatrlx  Augusti,  Serapis  der  a^nstrvtttor  *J ; 
die   übrigen  »preeheu   fUr  »ich.     Der  Kaiser  nniß  demnach  in  einer 

I)  Es  encliciot  mir  doch  fr&glicli,  ob  mit  Heer  S.  107  die  Medaill,  Cob. 
08.  9^— 997,  deren  Averaauficbrift  idcntücb  mit  der  der  Med.  von  191  ist,  sthon 
iat  J»J&r  190  geb&ren;  denn  n.  564  el^eaao  wie  6t}2,  Mde  sieher  aas  a.  1!^),  gelten 
irie  D.  Ü^  eiae  Victoria,  &t>2  in  dem  bedeutungsvollen  Momcot,  wie  i'ommodas  voa 
Roma  die  Welttugd  erh&lt;  nttd  Serapis  kutnmt  vor  IUI  iL  Gruppe,  soviel  ich 
weiÜ,  tiiclit  vor  Außerdem  scbcittt  mir  das  Kt^ltlen  des  »tutctiMttm  in  der  Anf- 
scbrift  U^3  fT,  geg;enul>ru  dem  (nirht  f^anz  stchctr«!!)  992  xti  beweisen^  d&fl  do 
späteres  Ditum  vorliegt,  sumal  ancb  der  Typ  wtchs^l^  und  die  KrTulhing  in 
r«h.  984  f  EU  liegen,  iro  die  *vtffa  goiuta  prtk  sal,  p,  M*  m  K.  ger^esu  dr&agw^ 
die  Hotif^^rsnot  r.  Comtn.  14^3  t  (Heer  107)  and  die  Errettuag  aus  ibr  dareb  dl6 
Klotten  &Df  sie  xu  betieheo  <a.  S.  9^2  Anm.  2). 

2}  Ans  dieser  stretig€D  Reihe  fallen  uur  n,  71  (Ar  Qu)  und  TI  40r.  Qu.) 
=3  L.  AeL  Aur  Comni.  Aug.  V.  F.,  deren  Hevemtitulaiur  xus&mniengeljl  mit  der 
roa  69  und  70«  ilso  &urh  so  xeitlich  nahes  VerUiltnii  bedingen. 

S)  Xor  84a  660.  706.  707  sind  «Qrb  »U  MB,,  wobl  identiscbp  geprägt 

4)  Duv  nocb  n.  71  aCotomodus  and  Jappiter«  und  73  >Kr»a»  ein  Kind  aaf- 
bebend«  (Anm.  2).    Die  (mrhe  g&nx  voDstlndigen)  KacUweUe  bei  Heer,  Anm.  213, 

5)  Als  *»aiHtarijf*  ist  nie  gefeiert  l'ob(*n,  Fftutitiiie  m^r«  11,431  a,  299,  di« 
liegende  ihrer  Ankunfl  verewigt  ebenda  n.  30fi,'7t  mit  dem  Viergespann  der  Lernen, 
Cohen,  Adrien  3b4,  Pius  U31i.  Wie  die  Vot»  far  die  glacklicbe  Errettung  de« 
Kaisers  um  Magn«  Matcrfeftt  des  27.  M&ri  188 ,  die  «m  6.  April  188  erfüllt 
vmdeii,  noch  in  der  Inschrift  des  (Kolosses  ihre  Stelle  fanden,  so  »nch  bier.  I>er 
Magika  Mater  xeigt  er  am  Tage  der  Erfüllung  der  großen  VotA  fnr  du  Aufbürea 
der  Peat  (Berapia  eoaserrator)  die  gleicfae  dankbu«  Gesinnung  wie  den  Be- 
flchiitzem  der  ktioerU^ben  PerBoa 


LebeDSgefahr  geschwebt  haben  ^)  und  mit  ihm  das  Reich,  ^oeß  be- 
stimmlen  Augriff  auf  das  Leben  iles  Kaisei's  am  Ende  des  Jahres  Hl 
kenne  ich  nicht;  aber  die  gänzbch  veräuderte  Stell iing  der  GöUtr 
wird  auf  clen  tieferen  Onind  führen;  es  kann  sich  nur  um  die  P€$t 
bandeln,  deren  "Wüten  Dio  14,4  beschreibt:  t^^cve  $k  xai  v^^oc  (i^* 
ftt^TTj  <üv  ^fw  ot^a*  ^\<T/psifA  70ÖV  TcoXXäxtj  YjjjLipac  t^tä^  £v  t^  ^*^\ 
ÄTc^^avov,  um  die  Hungersnot,  die  Beschaffung  der  Flotte,  die  S- 
cherung  der  (ietreidezufuhr.  1st  darum  Serapis^  Aegyptens  Haapt- 
gottj  der  Heilgottj  der  Schutzgott  der  Flotte  geworden  (Heer  1071, 
Bo  würde  man  verstehen,  bei  weUlieni  Anlaß  die  überhand  nehmend'' 
Verehrung  dieses  Gottes  begann,  und  daß  der  Gedank«?,  in  Serapi» 
sein  Heil  zu  finden*  in  gleicher  Weise  weiter  entwickelt  wurde  wie 
die  übrigen '% 

1)  Sein  Name  eracheint  hier,  soviel  ich  weiß,  zaeret  auf  römischer  Stidt^ 
prugUD^^  und  die  große  Vorliebe  fur  lim  und  die  andern  eelnes  Kreises  (v.  Comn 
9,4  ff.]  muü  Ijier  beginnen^ 

2)  Darauf  muü  xuerst  *Mars  Vttür*  und  »Defensor  aaU  Auy.^  fuhren  fryl^ 
diLDiit  etwa  Tftc,  bht.  3^74:  DonuÜan  Ut  in  der  Verkleidung  des  Isl£Vl^rehre^ 
entkommen,  weiU  alter  modicum  attcdtum  lovi  Conaervatori  .^.^  mar  twt* 
ptriuni  adfidits  Jori  Custodt  ternplttm  tniffna  ^eque  in  ainu  dfi  xacratit» 
dus  wohl  di«  innigste  Zusammengehörigkeit  der  beiden  im  Bilde  feiert,  troUdeo 
aber  das  »kindUche«  Verbältnis  zum  Vaier  Zeus  noch  bewaUrt),  Ist  dai  mcfct 
mOgUcb,  dann  war  Commodus*  Leben  selljat  voo  der  Krankheit  bedroht  oud 
Hilfe  der  Gölter  wird  da^u  aufgeboten.  Die  Verptlithtung,  die  Juppiter 
ganzen  bat,  über  die  Seciiritas  des  Kaisers  zu  warben  —  for  Cooinnoda« 
fasaung  von  der  Gottesma^'Ut  und  der  &igiMi&n  Grüße  wichtig  genug  — ,  gx-ben  rf» 
Münten  G95— 702  (secuT.  orfti*,  seeur,  puhl)  und  24S,  272;  273  {Jupp.  Cm- 
aerüaior.)  nach  alten  Vorbildern,  der  Kaiser  aefar  viol  kleiner  dargeatellt  als  der 
Oott  (B.  auch  474,  a,  lö5),  aus  rerschiedencn  Jahren.  Zugleich  beweiaeo  dlcM 
{ruberen  T^'pcu  wie  aucb  der  au»  unserer  Grujtpe  *Saiujt  gmena  httmatU*  nad 
y  l'ota  Jiotuta  pro  sniute  pojmli  Komani^  (Auiu.  159),  daÜ  die  aaiu^  dea  Kai5en 
einbegriflen  ifit  in  die  saius  der  MenscbbetL  Das  scheint  nur  auch  die  Inter- 
pretation des  Bildes  v,  Jupp.  Deftn^or  aaivtts  Au0.  (Cohen  241»)  xu  er^bea: 
Juppiter  nackt  nach  rechts  gebend  und  rückwärts  blickend »  mit  Blitz  und 
SEepter;  'dans  le  cUamp,  sept  ^toiles'.  Denn  diese  letzteren  sind  das  Zeichen  der 
Herrschaft  über  den  Orb  is  terrantUH.  Sueton  Aug,  80:  Corj>ore  tratUtur  mockAmo, 
dttfp^sis  per  petim  aiqut  alvum  g^ittii>is  notis  1»  $notium  et  ordinem  ttc  num4ntm 
ticUarttm  caeit»tia  vrsae,  Dietericbf  Mithraslit,  76,3  »Diese  Stdlung  der  NjirWa 
waren  eben  Vorzeichen  oder  BestAtigOng  der  Weltherrschaft  des  Augustus«.  Vgi 
Coh.  Adr.  507,  Mond  mit  7  Sternen  [Fanat.  mi>re  185  ist  nur  das  St^mengewaad), 
Comm.  716  Tetlus  fttabU{itaX  wo  die  Erdkugel  mit  7  Sternen  bedeckt  Ut  Maa 
>gl.  seblieBlicb  Apoc.  Job.  1^16  nai  lytuv  h  ^  ItltS  ^cipl  »tqü  ^rUp^  tirem;  tgL 
2,1,3,1  (Beitzensteiu  Foimandrea  286),  und  19,16  xa)  1^»  (ttI  xh  i^^t^v  «.al  ttd 
TÖv  jaTjP^v  4'jTO'J  T&  CvCfiJLa  7(Y|iia(i|Aiv«v  pB^i^CK  ^a<:i\)iüi't  ita%  xvfi^of  it'jp<(»v  out  d«B 
Worten  Suetona  und  man  wird  diesen  Schluä  nicht  »bweieen  künnen.  Daa  Wohl 
des  Kaisers  ist  mit  dem   der  Untertanen   vereint.     Daa  persänlicbe  VerhAltms  to 
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0.  Tb,  Schulz,  Dai  KiJAerhaus  der  Antonine  Q.  der  Ulxtfl  Hiatoriker  Roma 


Es  bleiben  nouh  die  MtiuzeQ  der  XVIIl  u.  XVnU  trib.  pot 
Hpor  S*  94  ff.  hat  in  e indringerider  Unlersuchuiig  die  Chronologie  nuf- 
ziiliellon  vei-sucht.  Ich  mochte  hier  nur  einzelne  Typenbildor  heraus- 
greifen. Dem  Charakter  der  Aufschrift  entsprechend  gehen  von  den 
Münzfii  der  trib.  pot.  XVI!  (10*  Dez.  191/9.  Dez.  192)*)  die  Mün/en 
Cohen  565 — 597  zusammen  *),  und  eine  Anzahl  von  ihnen  kann  wohl 
nm^U  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  geordnet  werden.  Auf  einigen 
Stücken  dieses  Jahres  kehrt  Victoria  in  Verbindung  mit  dem  Kaiser 
und  andern   immerfort   wieder"),   freilich   ist   fraglich,   auf  was   für 

Jdfipitcr  hM  aicli  geändert.  Der  Kaiser  trilt  uebtn  den  Gott,  der  dio  Hand  auf 
seine  Schulter  legt  (Cohen  71.  2Z9.  240  V&r.j.  Die  Kntvicklunff  bis  xu  diet^r 
'  QlekhatcUuDg  Ußt  sich  noch  an  den  Münzen  verfolgen :  anfangs  unter  dem  Scliutz 
I  dea  Gottes  stehend  (b.  oben)^  c^^hAlt  der  Kaiser  a.  183  ?on  Jupp.  du  ZcKben  der 
^Vcltbcr^9clla^t  (?)  (('ah.  871),  (vg^l  damit  et«»  die  Art,  wie  HadriAii  durch  den 
Adtcr  des  Jupp.  div  Macht  erhält,  Untere.  S.  102,  344),  er  tritt  Viktor!»  ge^en- 
Ober  (ätil),  er  opfert  vor  den  Uj^ttinunen  (853).  &.  136  opfert  er  vor  Mar«,  d«m 
Krlegagott  (512),  vorausgeht  di«  S^^ne,  wb  der  Dioskur  dem  aitj^enden  Kaiser 
gegonüberlritt  (511,  525).  Der  Typ  des  Opfers  vor  der  Fortuna  dvx  und 
Rtd*ix  (167.  170)  reiht  gicb  an.  Norh  %.  190  bn'n^  der  Kaiser  vor  Neptnn  dl« 
Opfer^  die  •omnia  ftltcia*  tsadieD  sollen,  die  in  Verbindnng  stehen  mit  99S, 
dtn  tota  gwcepia  fdkia,  deren  Folge  die  llarsteltungen  der  Votü  feiieia  sind 
I  (99a  ff,|  oheo  8. 1^91),  Mfodurch  wiederuin  die  Bexieliuug  auf  die  Krankheit  und 
das  Meer,  die  Flotte,  und  darum  wohl  audi  die  ALhilfe  der  Hungcrvnot  j^i^aiehert 
*ird.  Im  .lahre  192  (Colien  5G2.  572.  589,  69f>.  59L>.  frl2j  steigert  sich  die  Dar- 
Ftellang  in  der  Weise,  daß  Commodns  als  Gott  neben  den  Gott  tritt  (cfr.  &89 
rommoduB  Hercules  gegenüber),  bis  er  schli^fllich  (643  ff.)  in  der  Gestalt  de« 
wirklichen  Oottfl  der  Prorinz  gegenüber  steht  Diese  eiEessive  Anschauung  d«v 
ßegiemng  bat  niihts  römisches  mehr,  man  ermÜIt  es  am  deutlichsten  an  he- 
j  kuntcn  Ausachreittingen  des  Nero  und  DomiUan  oder  an  tiadriao,  dem  wie  den 
I  Ukd«ni  nnr  im  Osten,  nicht  in  Rom  dem  xur  Erde  gestiegenen  Qott  Kult  xu  Leb- 
leiten  tukommt  (auch  hier  die  gleiche  Entwicklung,  Unters.  S,  309  u.  i.  After). 
Schon  das  mufl  den  S«nat  verhetzen.  In  diesem  Krei«  der  Anschauungen  ist  dann 
auch  der  ll**rk«leswahn  d^s  zerrütteten  Mannes  ^ntttanden,  hier  hat  «r  seine 
Formen  gefunden,  Daß  die  StCHrita*  ofbi»  der  Frühidt  jetxt  d^  Becuritai 
Au  ff  gGvtrh«n  Uc  und  di«  Götter  nur  far  den  Augustus,  nicht  das  Tdik  «In- 
treten,  wftbrend  denen  Wohlfahrt  durch  die  Qelabde  de«  Ratoergottee  gefeetlgt 
wird,  entspHngt  der  gleichen  autokratisrhnn  Getinnnngi  die  den  Göttern  nnd 
Menschen,  Sildtcn  und  Kt^rpersrhaften  den  eigenen  Kamen  aofiwingt. 

1)  Cohen  73^75,  692— 59&,  a.  ^»2.  Comnu^dus  von  ViotoHa  bekrflnxt,  reicht 
dem  Berapia  die  Hand,  Isis  acbvingt  daa  Siatrani.  AehnUche  Szene  unter  Hadrian 
in  Alexandria,  m.  (Tnters.  H.  261»  su  erganzen  durch  die  Nummera  aus  Dattari 
(oben  3.  9Cß  Anm.  I)  o*  1944—1947),  abrr  in  Hom  wAre  das  in  die«or  Zeit  un- 
denkbar. 

3)  Mit  der  Ziffer  XVll  beieiohnet  sind  Cohen  38T— 290;  3:24—327,  565- 
597;  955,  außerdem  130  (oben  S,  t)ä9  Anm.  I).  Die  Abrigen  dea  cos  VIl  nidesen 
«ttgeecbieden  werden, 

3)  Sie  sind  alle  genkctnsaui  nur  mit  Tipenbitd  ohne  Aufichrtft  des  Inhaltes 
gcprJigt.    Zu  ihnen,  der  Titulatur  entsprechend,  sind  noch  xu  xMtü  289/üO  (Li- 
i  0411.  t^.  Um.  IMi.  Vt.  11  Od 


!i 


«•In  ^enittn  sich  die  Darstelluß^en  bezieben  *).  Auch  hier  ist  Ai 
Bild  yj'I — 595  (Anm,  ]|  wiclitig,  Commodus  wird  von  dtt  Igiü- 
sehen  Göttern  begrüßt,  wie  er  gesiegt  hat-).  Begrdfiidk  irtrdfafi 
Einfluß,  wenn  man  an  die  Umnennung  von  Carthago  in  Alexw- 
dr i  a ')  Comniüdiana  tügata  (oben  S*  989)  sich  erinnej^ 

Neben   den  Typen  LiberalitAs  YIII  u.  IX*)    uod  Lit>eftas  Ab^^ 
fallen   rwei  Typen  aut:    >Temportim  felicitus*  ^  und   >Coiiiiiiodtt  «i 

heria»  Amg^)  und  die  Ljberalitasdftrstelltiaj^  dieses  Js4ire9 .  Coli.  S87  ind  SIL 
Aach  hier  ist  die  cbroDologiiicbe  Treimimg  der  T^pea  mit  dieseii  Mit««ia  arte 
möglich. 

1)  Cob>  590.  »Comnuidus  stred^t  die  Hände  zu  eioer  VirtorU  »ns« ;  W~^ 
»Cotnmod.  bei  Uh  und  Serspis.  er  wird  von  Vktaria  bekriinjEt«  597 :  >CoHM^ 
in  qaadriga,  von  einer  Figur  binter  ihnen  liekr^iEt« ;  567 — ^570  «Victom«, 
wolil  auch  568  Roma  m»  roncordiai  (cfr.  Concordia  5S3 — -85);  571/2  »P^«,  SA 
Lis  €6  Mars;  und  aus  einer  anderen  Oroppe  955  ^Vict.  aetcr.  Ang  <  D* 
Äcltie  dieser  Stücke  eitjen  Stem  tragen  (darüber  Coheu  p.  807, 1,  cfr.  p.  SSHU 
dau  mir  freilich  nicht  gan^  damit  verglekhbaur  schdut),  so  kütinte  eine  d 
iogiäcbe  TreuDUng  der  eiuzelnt^a  Kiuissiu&en  lUügUch  sein,  aber  Cohens  Ängste 
siad  so  UDZureicUend,  daß  ca  mir  so  nicht  müglich  ist, 

2)  Heer  hat  nachgen'iesen  (S,  110,  cfr.  lOä],  daß  die  Reise  nach  Afidft 
(f.  9, 1)  ab  fdedÜche  gepUnt  war,  Voraosgeaetzt,  d&fi  wirkUeli  ein  btilum 
nehmen  ist,  so  mag  ee  der  tumuUtts  sein,  den  angehlich  Fe^cennius  Kiger  b^ 
kämpft  (v,  Jijgri  7,Ö,  Schiller  I^Cöfi).  Virtufi  arttmat  Augttuti  mit  dem  Tjp  *llaa« 
kann  auch  niobt  wohl  anders  aufgefaßt  werden.  Ks  scheint  der  gleiche  Gedüto 
enthalten  ku  aein  wie  in  der  alajtandrinischeD  Darstetluug  der  Veous  Victm  (ift. 
Cohen,  Faustiue  jeanc  240  ff.)  mit  der  Aufschrift  AjvafAt;  (DAttari,  Veras  u,  364C| 
aas  yems  ü,  Jahr,  also  dem  Partherkri^g^i 

ä)  Das  beweist  doch  die  Victoria  und  u,  597. 

4)  Heer,  ä.  11L 

G)  Cohen  287-290. 

0)  Cohen  726 ;  in  ihrer  seltsamen  Arersikufschrift  *L,  A^Hua  Aurelim  T«» 
modus  Antoninus  Pius  J^'eiix*.  tüllt  äie  aus  dem  Rahmen  der  übrigeo  heraos,  ^ 
die  »oftlziclle^  den  *Antwiinusm  keineswegs  mehr  hat.  wie  die  Monatsliste  W- 
weist.  Eine  Erklärung  dafür  wciS  ich  nicht.  Der  Typ  ist  freilich  von  w«A»*— 
an  [rfr.  auch  Tac.  bist,  1, 1 :  »rara  Umporutn  fdidiatf}  oft  genag  geprägt,  amk 
unter  Commodus  selbst.  Daß  die  Worte  v,  Uomm.  14,3:  ip^e  ptro  »nremlmm 
aureum  Coniraodianum  nomine  adsimutans  viliiaifm  pmposuit^  ex  qua 
ptnuriam  feciU  Dio  72, 15»G:  xal  ^iv  öfÄva  t^v  in'  aOrsi  ypvaoOv  t«  j 
%a\  iz  xi  yfitf|i.^a-a  rA'i'za  It^ohui  ^^^^^ottst  ^lr^<fh^^*  auf  diese  Münsc  und  in 
diese  Zeit  zu  setzen  sind,  ergibt  sich  au«  dem  Beinamen  und  der  CliroDologie. 
Ktwas  Ahaliclics  scheint  schon  einige  Jahre  frUber  von  ihnen  beabsichtigt  xa  sein. 
Denn  Münzen  dea  Jahres  IST  zeigen  als  Typen  Av«  Commodus*  Kopf  (C^heo 
51B— 518;  714—716)  und  als  Rev\  teils  einen  Janns,  de^Ben  einer  Kopf  Portrtii- 
sfige  hat,  teile  *TfUvs  stabiiita*  (7]4"^716),  teils  aJs  Av.  Januakopf  »C^^mmode  i 
droite«  und  wohl  nicht  Herkules,  wie  Colon  717  will,  sondern  Jaotu,  a!a  Her. 
Teiiu*  ttabiifitfi}  (S.  992  Anm.  2).  »Sak^t  fnagnt  par^s  tnundif  ^i  stueuta  mtemm 
inrtaurar€  parojt,    so   redet  Janus  den  Domitian  an  (Statius  Silr.  IV,  1,  )7)  and 
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Hercules<  *).  Dieser  <?ntbiUt  die  leUte  Lilation  des  Kaisera  vor  He- 
rakles :  Von  nun  an  ist  er  der  Gott  selbst '),  Die  letzte  Gruppe 
fteiaer  Münzen  ^)  variieren  io  zwei  Aufschrifteu :  HercuH  Itotnano 
Augusto  und  Herculi  Eomae  Condifcri.  Darüber  belehren  uuh  die 
S<'hrift,steller  ausführlicher. 

Diu  72, 15*)  erzählt,  daß  die  Bömer  ^^va^^^C^vro,  S  tifj  narpl  airoü 

»iliccNifi  ai^fra  Batc%iia  condes*  (v.  87t  und  die  En^ffnung  des  Deuen  SaecuJum  Ut 
hier  äxiert.  »Der  Kauer,  der  £s  ar6ffnet,  wird  deiD  Qott,  d«r  e»  erülTnet»  gleich- 
gesetzt«. Diese  Worte  Reitsteastein«  (PoimaDdres  276,  IJ  beat&tigen  die  Müuzeii. 
(Aaf  sie  würden  die  MuDxea  uutcn  Anm.  2  m  bezieben  sein).  Commodus  iat 
•elbflt  der  Gott  dc^r  Jahrefizeil«n  wie  An^ustu^  n^cU  den  Worten  Vergilt  (Oeorg, 
I  97,  Reitienatein  '24S). 

1)  Cohrn  ^89.  Die  beiden  xuletKt  g^naotiten  sind  die  eindgen  großea  Me- 
daillons des  J&hres  bis  9.  Dez,  192.  Schon  daraas  «rkUrt  neb,  iH«  wichtig 
flie  sind. 

2)  Der  Kaieer  ist  dem  Qott  gegenüber  dargeatellt,  kleiner  als  juner,  lo  der 
Tracht  des  Opfernden,  aber  in  der  Hand  trftgt  er  die  Rolle,  es  tet  ein  Staatsakt, 
(ßirti  Hucbrolle  S.  G%  der  fretlicb  die  MUnsbilder  nicbt  anfuhrt;  oben  Anm,  0; 
(^lien  II',  109,  l  bat  es  schon  richtig  erklJLrt  als  »Totume  roulf^«).  Parallel  steht 
Cohen,  Adr.  I20ti  (S.  949  Anm.  3).  Die  Rolle  enthielt  mM  den  Kriafi  des  Haber«, 
daÜ  er  von  nao  an  als  Herkules  au  rerehrea  ist.  Von  da  in  erscheinen  nur  noch 
'l')}>cn,  wo  er  der  Gott  selb«!  ist.  Auch  die  (  bronologte  ergibt  dies  Resultat: 
d«tm  die  beiden  Liberalitast)pcn  in  Verbindung  mit  der  Noiix,  dalt  fir  Geld 
brauche  (v,  ö,  1 :  ut  sumpium  iitueranum  f^ent)^  ittjgeOf  dafi  es  gttgen  Knde  de« 
Jahres  gebt;  das  gleiche  ertfebcn  die  Münxftn  643—644  [Heer  I06J  and  die  Tat- 
aache,  dafi  die  Pr&gong  'l'ut}^'af4ü<y  *K^9v>ia  der  aleaandrinbchen  Münxen  (Dattarii 
Comm.  3843^4)  erat  nach  dem  29.  VI II  1{^2  swagegtheo  dnd.  Der  Plan,  nach 
Afrika  xu  reisen,  ist  nicht  ansgeiübri;  die  Zeit  4«s  Edikta,  das  alle  diese  Via- 
Uafen  bctiehU,  darf  Rlei^thirohl  nicht  xu  apit  aageaetxt  werden,  damit  xur  Dtirch- 
fOhning  noch  Zeit  bleibt.  Das  bei  Dio  erwähnte  Standbild  kann  in  14  Tagen 
kaum  liergt^atellt  werden.  Der  Akt  des  FIrlaasea  muli  also  früher  sein  als  der 
10.  Dcjs.  193. 

5)  Hear  S.  d&f.  Daaa  kommen  » MagnifictnUa^  Ju0.  Cos  7U  P.  F.  (Cohen 
4SS13t4)  and  die  öfter  gmimt«  nerkatefidarstellung  *  ProvidtntiaA  Axtg.»  i€A2fS\ 
wie  eine  Reibe  anderer  ohne  ttih,  jhH.  XVIIl.  Die  Möglichkeit  ist  daher  mcbt 
ausgeschlossen,  da6  sie  teitwebe  im  Oktober  oder  November  192  gepr&gl  eindf 
die  eine  auf  die  nette  Baotlügkelt,  die  andere  auf  die  Fahrt  nach  Afrika  he> 
sogen.  So  wftre  daa  Fehlen  der  trib,  pot.  erktiirt  DaB  bei  dem  steten  Oetd- 
nangel  in  drei  Wochen  so  viele  Varianten  clber  da»  gleiche  Thema  aosgegebea 
•ein  soU«D,  kann  ich  nicht  glauben. 

4)  Die  Datierung  Boisvevaina  Ist  von  Heer  richtig  gestellt 

6)  cfr  t.  B»9  ad  ttnatum  rdtulit  äf  -^  Uoma;  S^9  ut  —  toc^in  toluint. 
Heer  S.  96,  der  die  game  Herkulesfrage  in  Kntwicklnng  der  letzten  drei  Wochen 
behandelt.   Dort  auch  die  7>eagniaae.   Es  kommt  mir  nur  anf  elnaelne  Punkte  an. 

69* 


m 


(xotl   ^äp  äroixov  aürfiv  iaotoo  Söxetv  ipoüXeTo)  ixwvofiaosv,    xatl  äv^ptic 

ptdjj,£Lo&aL  aofOTx;  oStüJc  (s,  unten  Tabelle). 

Wie  Nero  nach  dem  Brand*),  so  wollte  auch  Cotnoiodus  saw 
Arbeit  an  der  Stadt  nat'h  dem  Brnnd  von  102^  verewigt  stte» 
Darum  ist  er  der  Conditor  urbis,  in  dem  überspannten  Sinn  wie  bei 
Nero,  Und  so  läßt  er  sich  darstellen  in  dem  goldenen  Bildwerk^  dessen  Abs- 
sehen  uns  durch  die  Münze  Cohen  184  erhalten  ist')*  Weil  er  Cofi- 
ditor  ist,  wird  die  Stadt  seinen  Namen  tragen  *).  Der  Teil  der  Stidl 
der  hauptsiu'lilieli  mitgenommen  war,  ist  die  augustischc  Regio  IV. 
Ben  südlichsten  Punkt  bezeichnet  der  an  der  Grenze  der  dritten  Rfr 
gion  stehende  Cfoloaaus^).  Er  war  von  Nero  einst  errichtet,  mi 
eigenes  Bild,  das  später  in  das  Bild  des  Sol  umgewandelt  wunle'L 
Diesen  Coloss  ließ  Commodus ')  in  einen  Heraklescoloss  mit  dem 
eigenen  Portrait  umarbeiten,  er  war  also  der  Hercules  KornftDns 
AtigUBtuä,   der   deuB.     So   hat   die  Münzdarstelliing    ihn    erhalten  als 

1)  Tac.  Ann.  IÖt40:  Plu$riue  infomiae  id  inc^dium  habuit,  qttiä  ...  tidt- 
haturqneNero  conäendae  urbis  novae  ft  cotjnomento  »u  o  apptUati- 
dae  gloriam  quaerere.  HuAi.  Nero  55:  dtstinavcrai  et  Romam  Neropttm 
ttppellare. 

2)  rioer  S.  101  f  Er  brach  uicbt  latige  vor  seinem  Tod  aas  nnd  amfafitc 
teitipluDi  pacis,  aedes  Veetae,  palatiüm  tind  Teile  der  Stadt. 

3)  ÜaSf  von  Heor  nicht  bemerkt,  sclieint  mir  doch  außer  alleni  Zweifel. 

4)  Wie  Neuatben  Hadrianv  Namen,  Tempel  nnd  Statue  erhielt,  irie  Antjoo« 
nach  AntinoDS,  aber  ancb  nach  Hadrian  heißt,  ^*ie  Aelia  Capitolina;  djLs  flekbe 
Bild  Cohen  Adr.  II  1592.  Col.  Ad.  J£'aj*»t.  C&nH.  »Prt'tre  (llÄdrian?!)  condoinat 
deux  boenfs  h  dr.  au  second  plan,  un  e-tendard*.  Darf  man  ilarans  schließen,  dlfi 
Uadrian  in  Jerusalem  ancb  ein  derartiges  ßild  hatte  wie  t\  in  Kom  ? 

5)  Hülsen-Jordan,  Topographie  l^S,  d20f.  Die  Zengnisse  für  den  Koloi 
ebenda  321,  L 

6)  Dieae  Umvandlung  kann  sich  nnr  anf  das  Oesicbt  dos  Kaiser«  erstre«ict 
haben.  Denn  Kero  läßt  skh  als  Helios  verehren.  Ditt.  SylL  n,  370,  3Ä^  Anth.  PaL 
IX  iStf.  cfr,  Ditt,  SylL  365.  Unter  ihm  beginnt  anf  den  Münzen  die  DarBtellun; 
des  Kaiserkopfes  mit  dem  Stralitenlcr;!^^.  Ihn  bittet  Lucan  1,45  ff,,  weas  er  fai 
den  Himmel  steigt,  a.U  Sonnengott  iu  der  Mitte  der  Welt  zu  bleiben  (Keitceestail^' 
PoimandreF}  283),  Dann  wird  die  gliicklicbe  Zeit  kommen.  So  wird  auek  SmC 
Nero  53  t  {Decünarerat  ctiam),  quia  Apotlinem  caniUf  soletn  auritjnndö  aequipcrmt 
txistimaretur  {imitari  et  Ilerculis  parte)  in  diesem  Zusammenhang  nar  gaus  ver^ 
standen  werden  kQunen, 

7)  Die  Wideraprüche  Kwiachen  v<  ITadr,  19,  und  v.  Comm.  17,  sind  kaum 
irgendwie  xu  bessern.  Jedenfalls  bat  man  noch  unter  Hadrian  den  Eindruck  Ton 
der  Aehnlichkeit  mit  Nero  gehabte 
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Gegcngtiick  m  den  Conditonnünzon.  Der  Colos»  aber  ist  dann 
die  Kultstat ae  desConditor  der  Stadt  und  steht  in  der 
Reg^ion,  die  ihre  Entstehimg  ihm  verdankt').  Die  Inschrift  aber,  die 
Heer  aus  der  vita  erwiesen  (S.  UJö  ff.),  und  für  den  Coloss  bean- 
sprucht hat,  muß  eine  Art  Üeti  t/tsiac  gewesen  sein  wie  die  der  Vor- 
KÜiif^er  in  Rom  und  Athea. 

Nach  dem  Conditor  wird  /unUrbäl  aUi\s  benannt,  was  in  der  co- 
lonia  selbst  ist,  das  eigene  Haus,  dnnius  Falatina  Comniodiana,  der 
Sanftt*)*  die  Stadt  selbst*).  Voa  Rom  geht  alte  Macht  aus,  die 
Träger  der  Macht  sind  die  Legionen  und  die  Blotten^J»  deren  Xaraen 
durch  den  CoramodianuB  ergänzt  werden;  denn  er  mi  als  Neuscböpfer 
der  Hauptstadt  der  Urheber  aller  Macht.  Darum  wird  der  Tag,  an 
dem  dieses  Edikt  der  Welt  geschenkt  wurde,  gefeiert  als  Tag  der  Koit- 
jtoStava  *),  Aach  im  Reich  feiert  man  mit :  Tarsus  nennt  sich  z.  B. 
in  gleicher  Weise  Kotiii-oStavVj  *).  Daß  Comraodus  dann  auch  Carthagn, 
die  zweite  Stütze  der  Getreideflotten,  Alexandria  Commodiana  nennt, 
zeigt,  welche  Götter  er  noch  anerkennt :  ^rapis,  Isis  und  sich  selber. 

1)  D«r  Heschreibuog  Dios  23,3  eotxpncht  %m  näcbsten  du  Medu]loa  ^W. 
Die  fttid<;ni  »lud  Vamntea  de«  Gedankens, 

*2)  VicDcicIit  war  du  Bchon  der  Gedanke  des  Nero  Ooditor  Roiaa«  (B.  909 
Anm.  1)  H&dri&Q  hat  daa  i^kicbe  in  AUi«d  get&n,  Cnten.  167  f.^  und  du  gldcka 
fplt  1Ü8  GrundHaiz  für  aljß  StAdtgrilDdungen, 

3)  Aach  dien  ist  nur  eine  konnequente  Weiterentmttklutif?  dts  Verhältnissen 
fum  !>cnAt,  dl«  Bc;bon  vorher,  im  .f.  187,  in  die  Formel  'jtater  ßfnaliu*  gefaßt 
wmr  (ColuiD  396—31^);  seine  unbedingte  fingebenkeit  in  die  Plane  des  Remchers 
aoUoa  die  »pietas  eenfttaa^-Munzca  leJgen  (Cohca  406  IT,  a.  1H9). 

4)  Die  BeinameD  ae^ema^  ffi*^t  dio  DtQ  Rom  gibt,  eiöd  nchon  früher  ur- 
«prUngUrh.  Cobco  Adr.  I2t>9  ff,^  IdOi^ff.  Du  »frtavflixg^iv«  »oll  «ohi  den  staadigen 
Oebnurh  der  ins  griecbiBcbe  tiherBetxtcn  Knrmd  bexeicboco,  wie  elwn  Col.  JuL 
Fc^Ux  Sino[ie  g.  andere.  Miui  bmt  den  Kindnjck,  nlf  zitiere  Dio  Dtrb  dem  Ge- 
dächtnis die  Inschrift  «m  Kokfi  (olicn  Text). 

5)  Das  zeigt  in  der  chronologiflchen  Ordnung  der  Name  dtjr  afrikanttcbea 
k African«  Comnsodiana  Uertulea«  (v,  17,8),  iretclie  die  Umwandlung  de«  Com* 
moduf  in  Herakles  vomuiseut 

i))  FrttiUrh  lit  fr  ni«^  wirt!erg(*k«*hri.  Auch  die«  Fest  tit  €fta  liM«illdJf€T 
liesLandleil  der  ganion  Umnennanj^*  wio  die  Alfitivn^  der  Hadrian<tidt8.  CommiMllli 
gebraucht  in  der  llaiiplstadt  der  Wi'U  von  nkh  Ate  (gleiche  ttereichnung  xthtT^^ 
wie  «ie  die  Studie  des  Osten«  dem  lt»drian  anbieten  vl'^oter«.  S.  22f)),  anrb  für 
den  gloirben  rmfang  der  l^^tstangen.  —  Die  Kwt«  Im  Osten  worden  schon  fmher 
mit  einzeloen  I^lvdcgien  Yerllebea  worden  ecin*  t.  B.  in  Kphesua  Ball.  C.  Hi'll. 
26,86,  7.7,  17:  'A&jMinti  Kop^^a.  in  Nkaea  Kori^^tua  Head  11.  N.  443,  in  Lao- 
dicM  ebd.  &a6,  in  Tariiuii  ebda,  $17.  Öo  lit  auch  nrbwer  £u  entacbeideo,  ob  die 
Anffcbrtft  der  Manien  (Head  443  n.  633)  von  Kikiia  und  CneHrea  Cappad.^ 
f^^tkvjvrmi  Kop^tow  6  «^|Mfi  ivtv^«^.  die  auf  gemdniaiDM  Edikt  tiirackgcben,  nua 
AaU0  des  aareora  aaecnlum  C-onimodianum  {S.  994  Anm.  6)  geprlgt  sind  oder  icbon 
fraber. 
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Die  Verbindung   des    Stadtnamens  mit  dem    eigenen  lebrt,  daß  4e 
Schranken  der  römischen  Staatsreligion  fur  ihn  nicJit  mehr  beeteln. 

In  Athen  war  bei  Hadrians  Ncugrimdung  eine  Neuordnung  d«i 
Kalenders  und  der  Phylen  vorgenommen  worden  *).  Commodus  köl^rt^ 
es  sich  nicht  versagen,  auch  in  dieser  Weise  die  Tradition  in  iJr 
Hauptstadt  umzustoßen ;  der  Kalender  wurde  nach  der  eigenen  Ti* 
tulalur  der  trib.  pot.  XVIII  geschaffen ').  Nur  der  eine  Sehritt  febli. 
daß  er  die  Phylenordnung  einführte. 

Um  zu  erweisen,  welche  Bedeutung  diese  Aenderung  hatte,  sei» 
ich   die   Liste    des  Kalenders   von  Paphos,   der    Phjlen    von   Ani 
und  des  Commoduskalenders  hier  nebeneinander: 


4 


1)  C&t  brit  Mus.  €iK  B.  191  n,  163.  DIo  Stadt  liat  anter  Commodas  dk  xvttti 
Neokoriß  (6.  Pick,  Oeaterr.  Jahreebefte  VII36),  einen  zweiten  ProTinzia]t«mpel 
aineo  d^üiv  Ko|jiri(»&c  (vor«  Anm.)  crbültea,  VieUeicbt  fiiblteQ  sich  die  Einwo] 
wie  kaum  eine  andere  Stadt  ^t>.oxa(asfiE;  £u  sein  aicti  bemübten,  uus  Ergel 
gegen  den  Grüader  verpflichtet.  --  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  erlanbf, 
kleine  BerichtigtiDg  anzubringen.  Unters,  S,  230  b&b&tidelte  icU  »iladnaa  tad 
Tarsus«  in  unklarer  Weiao.  Die  dort  Anm.  62B  zitierte  Münze ;  ^c^j/jj^tta  AOf^ 
^'V£p1dveL0I  K'jpai>9  A'jp'l^cTTta  'A%zti  »3  UnieiK  gibt^  wie  die  3  Spielumco  emtistM, 
3  Paare  Spiele,  auf  Garacalta  ist  die  erste  Gmppe,  auf  Augustus  di«  3.  aa  h^ 
ziehen.  Seit  Augustus  werden  also  die  "Ay-ria  gefeiert,  die  'ASpE^zvcta  K<iiw(a  aber 
sind,  wenigstenH  für  Hadrians  Zeit,  gewtB  nichts  anderes  als  die  Spiele^  die  tat 
Hadrian  tind  Kf^paSabiua  abgeliäUen  wi^rden.  Lfmsomchr^  als  ATj^A/jTpt-z  jaodi  ii 
der  Stadt  bekannt  sind,  deren  Existenü  ich  nicht  hätte  aneweifelo  dürfeii;  deoa, 
wi«  ein  Hinweis  auf  die  Verhiilimsse  in  Eleusis  lehrt,  ist  Demeter  =  Httidft 
(Untern,  S.  176).  Als  vierter  im  Bund  ereclieint  bald  auch  Antinoov  als  N^ 
'iax^Qc  (über  seine  Ncokoric  Pick  1.  L  31)^  man  braucht  kaum  d&r&n  zu  erinno^ 
daB  die  drei,  zugleich  mit  dem  Kaiser  (Uutere.  3. 170)  die  Hypostase  des  eteitilii' 
ficliea  DreiveieinB  in  hadrianischer  Zeit  siud^  übertragen  in  den  Kult  in  TarvUi 
das  Beinen  Namen  durch  'A^ptav?]  erweiterte.  £a  war  demnach  Prinzip  (so  auch  ii 
Antinoe,  ist  dann  das  gleiche  in  den  anderea  HadriaaBtadten  anzunehmen  erlanbti 
so  mag  man  ermessen,  wie  unf^ebeuer  die  Propaganda  für  den  kaiserlicben 
unter  den  Formen  des  Mysterienkults  war)  für  Hadrian  (er  hat  die  £1 
nach  Korn  tibertragen,  oben  S.  050),  seine  Städte  nüt  der  Mythologie 
turgie,  die  der  Form  aeinee  Kaiscrkiüta  Inhalt  geben  soUte,  auGaostftttett.  UsteT 
Augustus  vertritt  die  Funktion  der  aktische  ApoU  (s*  uoten),  am  Anfaog 
dritten  Jahrhundorta  ist  die  Autokratie  so  weit  vorgcscbrittcn  und  der  Kai 
weit  öott  geworden,  daß  er  nicht  mehr  als  Hypostase  irgend  etneB  Gottes  gilt, 
soodern  mit  seinem  Namen  die  Spiele  ganz  pnannt  werden. 

2)  Untersuchungen  S.  161  ff.,  außerdem  an   anderen  Orten;    AnttiK»«  o.  ».  w. 
Ich  kanu  hier  nur  das  prinEipielle  herrorheben. 
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U. 

m. 

Kal.  v.Paplios*) 

Pliylen  v.  An- 
tinoe  ■) 

Coram  od. 
Monato ') 

Aphrodisios 

Hadrian  is 

Lucius 

Apogonikog 

Athen  als 

Aelius 

AinoioH 

A  ill  as 

Aurelius 

lutoa 

Matidia 

Commodus 

Nen^anis 

Augustus 

Belmstos 

Osirantiaoia 

llernukus 

Autokratorikos 

Paulina 

Roman  us 

Detoarrhpxnsios 

Sabina 

Exsuperatorias 

Plethypatos 

Sebaste 

Aiimzonius 

Archiereus 

Traiaaia 

Inv  ictus 

Hestios 

Felix 

Roniaios 

PlU3*) 

Die  dm  Reihen  sind  ohno  jode  innere  gegenseitige  Beziehung 
in  der  jeder  eigenen  Folge  uebeneinandcr  gestellt.  Kn  sind  also 
keine  Gleichsetzungen  von  Monaten  gegeben,  da  es  mehr  auf  dan 
Prinj^ip  der  Anlage  ankommt.  Sie  sollen  daher,  soweit  notig,  auch 
erst  einzeln  besprochen  werden. 

L  Kalender  der  Stadt  Paphos  auf  Cypern»  dessen  Jahresbeginn 
der  23.  September,  der  Geburtstag  des  Augustus,  ist.  Der  erste 
Augenschein  lehrte  daß  es  sich  um  das  julisehe  Haus  handelt,  und 
daß  die  Interpretation  Ideiers  nicht  weit  vom  Ziel  war.  KuliUchck 
bestimmt  aus  der  vorhandenen  Titulatur  die  Zeit  der  Einführung 
näher,  rwischen  12  u.  2  vor  Chr,  Geh.  und  weist  darauf  hin,  daß  >der 
für  Paphos  und  damit  auch  fur  Kypros,  dessen  Vorort  es  in  der  öl* 


1)  Heer  S.  [m  und  tGi  ff 

2)  Die  m.  W,  nur  too  Idclcr,  Chronologi«  1427  IT,  imd  loleUt  voa  Kubit- 
Bchek,  Oe«L  Ja^hj^ahefte  VIIl^lU  ff.  beh&ndelte  Lbte  «cliciot  mir  doch  viel  wert- 
voller, als  K.  gUubt;  seio  ürtcU  (»mmn  feririndet  ki.nm  die  Geachmtcklosigkdtcy 
verstdie  ich  wohl,  ab«r  ich  gUabts  damit  kommon  wir  ntcbc  Weiler^  das  bat  doch 
di«  11.  Litte  klar  fauigt  Kridich  hab«  ich  nichia  a&t-hziiingea. 

3)  Mein«  Utttanachnafao  ti.  165  f,  KO  ft'.,  175  ff.,  241  ff^,  34911  U.  Wilckcn« 
neue  l^>uDgou  (Aich,  f.  Papynuf.  lV,&l9ffO  der  InKwischeii  beaeer  vBioSent' 
lichten  LTkund«  (P.  Lond.  HI  S.  ]&4iL)  babea  («ilfteii«  mciat  ersteo  ErkUnuga- 
vereucb«  utoKeatoacn.  kh  gesleb«.  daA  ich  Ml  nein«r  Keaatois  der  ZMgmt^ 
keine  Ergftostiiig  der  fraglicfa«n  Domcfiiiatneo  «ortchlagca  kum.  Uier  Ut  et  audi 
nicht  öriorderlich. 

4)  Warum  Scbuii  197  f.  »oviel  Wort«  vorliort,  da  «r  doch  nv  H*er«  kcktpp« 
Dari«giuig«ii  verbreitert,  wcifl  kh  nicht.  I>io  IMxv  des  Commodiia  wird  gelegeoUidi 
TOB  tea^t»  Archiv  f.  Eel  Wii«,  1^,324  geetreift. 
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teren  Kaise^^eit  ist,  eingeführte  Kalender  bis  auf  geringe  iM 
chungen  mit  dem  etwa  9  v.  Chr.  (Mommsen,  Ath.  Mitt.  XXIT,3tf) 
im  proconsularischen  Asien  recipicrten  Kalender  idestiscli  istc  Di 
der  Asiamsche  Kalender  die  erste  derartige  Ehrung  des  Kma 
sein  wollte,  so  muß  der  von  Faphos  zeitlich  (nicht  viel)  später  » 
geführt  sein  *).  Die  Stadt  Paphos  selbst  !ieiCt  auf  einem  Stein  ■ 
Ehren  des  Tiberius  Isßaotfj  Ilditpo^. 

Die  ersten  vier  Namen  führen  in  die  Genealogie  des  Angosto 
hinein.  Beginnt  der  asiaiiisthe  Kalender  mit  Kactcsap  selbst  and  M 
nur  diesen  neuen  Kamen  aufgenorameo,  so  steht  liier  an  der  Spita 
^A-ppoSioioc  der  Monat  der  Aphrodite,  der  Stammniutter  des  jnliscta 
Hauses-)  und  der  Hauptgöttin  von  Paphos  zugleich^).  T>en  nrdta 
>'A7:ofoviÄic<  fftßt  Idelcr  als  »suboles^^  Aber  es  will  mir  scheina, 
als  könne  Au^stus  doch  nicht  gleichzeitig  Aeneas  und  Julus  g- 
werden.  So  möchte  ich  die  Namen  lieber  alsÄhnenreihe  schlechthin  fi 
An  der  zweiten  Stelle  des  asianisrhen  Kalenders  steht  der  'Ax 
Augustus  selbst  hat  sieh  unter  den  Schutz  des  Apoll  gestellt,  er  i5t 
der  Sohn  des  Apolli>*),  Könnten  die  beiden  Tatsachen  Beim 
genug  sein,  so  wäre  die  Stainraniutter  und  der  Stammvater  gentOBt 
Doch  ist  das  nicht  sicher^).  Ist  Idelers  >suboles<  allein  möglid, 
dann  würde  man  wieder  verwundert  sein»  daß  Mars,  den  Caesar  offi- 
ziell in  seine  Genealogie  aufgenommen  (Anm.  3),  hier  fehlte.  Be- 
dürfen die  nächsten  Namen  keiner  Erklänmg,  so  muß  über  die  Fonn 
gesagt  werden,  daO  die  Titulatur  hier  pei'söulich  geworden  ist.  diu 
also  die  volle  Amtsgewalt  der  höchsten  Reichsamter  in  den  Auga. 
der  Provinzialen  göttlichen  Wesens  ist  ®).  So  bleiben  noch  d» 
beiden  letzten  übrig.     Der  Demenname  von  Antinoe  'Eotieü^  (Unters. 

1)  Üeber  die  Bdbenfolgo  a.  d,  krit.  Krörteruag  von  Ueor  S.  iBi  ff. 

S)  £ia  gleiches  System  scheinen  die  Monate  in  Aegypten  zu  bilden,  wonof 
Prof.  V,  DoraÄBzewski  limweiat:  Epiph  i=  Julius,  Mesore  =  Caesariei»,  8«)  = 
Augustua,  Wie  darin  die  anderen  Namen  der  Kaiser  eingereiht  nadf  bedaff 
eigener  UatersuchUDg,  zu  der  hier  nicht  der  Ptat2  ist. 

$)  JdUus  Caesar  in  Epbesno  tiv  irA  ^Afnan  x«l  'Atpf»ScfTT|£  8cov  lirte^vfi.  wgL 
Julian  Cottriv.  Caes.  430,21  Hertl.,  dann  meine  Unters.  S.  10  f.  und  Ann».  S5*  457. 
VViSBOw»,  Abbandlaogen  S.  2^. 

4)  Sie  wird  später  aufgesucht  voü  Titas  (Tac.  I^ist,  2, 2  ff,  und  Suet.  Tit.  5: 
aditoque  Faphiat  Venertt  oraculo,  dum  dt  nari^atione  c^nsttlit,  ttütm  tU  im* 
perii  spe  eonfirmatus  ert). 

5)  Sueton  Aug.  94.     */n  AsdepiacUi  MmdHis  ThioHoffumtnon    iibris 
nfimlich  die  Dublette  von  Olytnpiati  und  dem  Drachen.    Wertvoll  i*t  mir,    d 
ein  Mann  auA  dem  Osten  ist.  Vgl.  70.   Ändere  Stellen  bei  Ufiener,   W«ihBa<;b 
73, 18.     In  Uierapohs  werden  'Axna  AiiTt[jn  Jlltia  gefeiert,    Altertümer  Ton  I 
poUs  39. 

6)  Man  weiB  nicht  recht,  wie  man  dann  den  MoDAtanairoeii  vent«lte&  soIL 


0.  Th.  Schulz,  Du  Eaberbaiu  der  Antomae  d   der  letzte  Historiker  Eom&    lOOl 

S.  250  f.)  hat  gelehrt,  daß  Nerva^  dem  er  ziigeonlnet  ist,  aU  Vorfahr 
des  Geschlechts  Hadrians  Gatt  ist  wieVestA*).  Auch  Augustus  ist  für 
die  r«phier  völlig  Gott  und  der  ente  der  Götter,  Es  bleibt  als 
Schluß  'PüinseioC'  Augustus  liat  der  Körner  sein  wollen  und  die  Ten- 
denz seiner  Kegierting  i^t  wie  in  Rom  so  Int  Verhalten  zum  Osten 
XU  erkennen.  Ein  kleiner  Zng  scheint  den  Gedanken  zu  bestütigen. 
In  Antiochia  Pisidiae*)  gab  es  Vici  Pfttncius»  Salutaris,  Tuscuh,  Aedi- 
licius,  CermaluSf  Yelabruß,  die  in  der  Hauptstadt  als  Teile  des  ältesten 
Rom  bekannt  sind.  Antiochia  ist  Kolonie  des  Augustus.  So  wird 
die  Narhahnuing  hier'')  auf  die  Einrichtungsurkund©  bei  der  Grün* 
dung  der  Kolonie  zurückgehen.  Der  Repmueutant  nltromischen  We- 
sen» wird  also  in  PaphoB  gefeiert«  In  gleicher  Weise  nennt  sich 
auth  i'ommodnä  Romanus^X  freilich  als  Herakles  und  weil  er  mit 
seinen  Anschauungen  nicht  mehr  in  romischeni  Leben  wurzelt. 

Es  ist  eine  Reihe  von  Namen,  in  denen  Augustus  und  sein  Amt 
alfl  Kaiser  von  den  Paphiern  gefeiert  wird*  Nach  Heitzensteins  Un- 
tersuchungen (Poimandre^ 'i82ff.)  erhalt  auch  diese  Hcheiiibar  inlialts^ 
letre  Gruppe  Leben.  l>i(^  Monate  sind  (lOttcr  und  ihnen  gitt  '/m- 
l^eich  der  Kult^).  So  wird  auch  von  Doinitian  gesagt  (Stat,  Silv,  i,  I^ 
42):  nondtuH  cmnis  hon^ran  anntis  huhci ,  cupiuntque  decern  tua 
nomifia  menses^.  Die  Erwartung  des  aurcttm  sacculum,  das  der 
Römer  als  Weltherrscher  ^  den  Städten  im  Osten  verkündet,  hat  dj« 

1)  tJnt<»ucbu»gen  S.  251. 

2J  T.  DomtMxewski«  Ki»rr«sf>c>ndfüzbUtt  <1.  weetd.  Zeitichr.  t9f>7  8p.  I  n.  dß^ 
CXLAU  C810— 0812;  ßä36-Gö37. 

3)  Das    Lehrt  du  Beiepic)    von  Antkioi^,    wo   i^urb    dj«   arlt|t«sto  Kintdtuns 
IS  Dtchgeahmt  wird  (Unters,  8.  165). 

4)  Koch  ein  Beispiel  ist  mir  zur  Hand.  Aurh  GordUn  lieiBt  Laockorontki, 
^tAdte-l'aiDjih.  [  IßB  n.  ^1  (l'erge):  Avtox^^itQfs  Ka^^fj«  M,  Avtiuvka  l^^^r^v 
2U^Kpuma^öv  l'tupftv6v  A^ppnav4^  mt^p«,  ebdi.  d«r  Sohn,  nicbl  aber  (*.  I.  G. 
49i3b*  ^=  LebM  1ST2,  die  den  Kaoion  wohl  lr»pcn,  weil  uc  aus  altftdügcr 
FlBilk  (äcbiller  l/i|7abj  fltuDntea»  thv  aoost  mit  Horn  herxUch  wttoig  ca 
btt  babtD. 

h)  Uh  brtacke  nur  aaf  die  H.  lirt«  la  vvrwdten,  cf.  Rcitxcaitein  S.  384. 

6)  tSuet{»G  Doniit.  La:    npoH  OHla«  dtMt  tHmmpho*,    Gtrmaniti  caffttümimt 
Sifimiknm  mm9$m  ti  (Mofrnni  ts  «pfitlMomfrn«  tutt  ötrmami0tm 

fuod  tiHffo  sm909pi9tti  imptrimmt   aUtro  näitu 
«  tttetet  wotd  dk  ErklAniag  Pär  du  d^erm, 

7)  Um  dl  iolchcT  kann  ^r  gvfaQt  werden.  DJ«  Mlci«l,  mit  destn  tr  mIm 
VerheiäuDgrn  erfüllen  will,  sind  tn  ifnchiedeottk  Zeitca  rer»rhic46B.  BffoMft 
man  »icb,  daft  Npro  oyat««  Mi  odef  ^«>a{  &a^(iu»v  (Dfisamann,  l4rb(  vom  Ostta 
260,1;  Clonal,  laser  Or.  ad  r.  Rom  p^rt  fa«c.  Aeg7|>ia«  111»}  bellt  ttad  fttlU 
diai«  Formel  mit  dem  labaltf  dm  das  tiebet  ao  den  WeliherrAthcr  'AraAoc  lu([uun 
gibt  (Rritawnrtänj   Poinaadm  SIH^VIM  tt,},  so  mag  man  sicli  deii  Kintlnick  Yor- 

t   hat    Üdcf  maji   deuko  an   den   mit  gvu  M- 
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i^obpreisungen    entstehen    lassen ,   wie   sie    die    Inschrift   von  Pm« 
und  unser  Kaiendci*  geben. 

Ganz  anders  die  zweite  Reihe.  Das  persönliche  Bekenntnis  Hi- 
drians  zu  Athen  und  den  Eleusinischen  Gottheiten,  die  Konstniktion  ds 
ganzen  auf  Riiechisdier  Gnindlape,  läßt  eine  völlig  veränderte  ün*«- 
strümiing  in  iier  Kultur  der  Zeit  und  des  Weltherrschers  erfceii& 
Griechentum  und  Mysterien  sind  die  treibenden  Wasser»  der  b« 
Zug  proviBülaler  Kultur  und  Religion  zur  Herrschaft  in  der  WA 
Hadrian  hat  die  Ordnung  der  eigenen  Schöpfung  geschenkt,  sdMt 
Stadt  Antinoe.  Er  hat  ähnliches  in  anderen  Städten  vielleicht  w- 
siicht,  bei  seiner  überragenden  Persönlichkeit  wäre  ein  Angriff  üf 
Rom  möglich  gewesen.  Und  die  Aussichten  des  dcJingens  bei  mm 
Regiment  wie  seines,  wo  allenthalben  ein  Aufleben  und  Blühen 
frischt,  trotz  der  bitteren  Kämpfe  mit  den  hartnäckigen  V 
der  alten  Römertradition,  trotzdem  sein  Verstand  durch  das 
der  unbeschränkten  MaclitfüUe  und  des  Spielenkönnens  mit  ihr,  vd 
das  überwuchernde  Gefühlsleben  aufgelöst  ward,  wären  günstig  geang 
gewesen.  Die  Liste  der  Phylennamen  in  Antinoe  ist  nur  ein 
in  der  Kette  dieser  Tradition,  der  Verlauf  der  großen  £ntwi< 
läßt  die  Würdigung  z\i. 

An  diese  formale  Tradition  knüpft,  bewußt  oder  unbewußt*),  aorb 
Coniniodus  an*  Er  gibt  seiner  Kolonie  einen  neuen  Kniender:  Die 
iidulatorcs  der  Umgebung  werden  in  ähnlicher  Weise  gejauchzt  haben 
wie  Statins  bei  Domitian^  und  der  Senat  lachte  wenigstens  mit.   Denn 


deren,  viel  realeren  Mitteln  arbeitenden  Hadrian,  den  k^ine  Stadt  der  aaiien 
gönnen  will  als  xtf^T^t,  oder  an  Augustus  <  ReitzeDstcin  172  ff.).  Die  Teilang  a 
ÖoXaoMxpaTwp  und  xo'iii&xjKiTrup  (ebd.  284 1  gibt  die  In&cLrift  von  Pergamon  3*1 
[n^öTjc]  ytsU  *y^  ÜHU-jsTj;  [i]Ti[o-]T[v].  Es  ßind  immer  roaJe  VorstoUiuigeo,  und 
d^  Bild  ist  durch  den  Glauben  an  die  Inkarnation  zum  Leben  gerufen.  So  kommt 
es  freilich  imiDer  darauf  an,  wessen  lukamation  der  Kaiser  al«  Weltherrachcr 
darstcnt  Wie  das  sich  auawcit&t  und  verändert,  das  zu  beobachten  ist  hier  nicht 
der  PlutE. 

1)  Wer  wird  das  eniecheiden  können,  ehe  wir  mehr  von  diesen  Zasaramc»- 
hängen  wiBScn  V  Auch  acderen  zu  Einen  £ind  Monate  umgenannt  worden  irA 
%.  B.  ¥,  Fii  10  Mtn&tm  SepUmbnm  atque  OciobretH  ^intoninum  atqtte  ^'jtuiHnmm 
appeltandM  decrcvit  senatum  üder  die  Phylen  t|?aj3Tiviavij  und  lVvinuv(«\«>  ii 
Pmsiaa  am  Hypioa,  Unters,  S.  126,  Der  September  ist  der  Gcburtsoionat  '  d« 
Piu8,  auf  ihn  fällt  liier  der  Name,  darum  beatätigt  er  die  Worte  der  Vit»,  iribi 
aber  zugleich  za  erkennen,  daß  die  Fortsetzung  »sed  id  Anlornfttut  Tt^ptuU  nur 
für  die  Hauptstadt  Horn  Geltung  hat  Andere  ßdspiclG,  in  Aeg^pten  ojjd  mni*L 
kann  ich  hier  nicht  anführen).  Ks  sind  da$,  soweit  ich  sehen  kann  cb«n  uta 
Ehrungen,  die  iosgolöst  sind  von  dem  prinzipieUen  ZusammenhaQjf,  mit  lokal«a 
YeriinderuDgen  bei  den  drei  Listen. 


.*tift  _ii .  i  1     .'  • 
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ist  der  kiilinste  Eingriff,  den  je  einer  sich  erlaubte.  Ueber  die 
Hlige  Erniedrigung  der  Hauptstadt  der  Welt  zur  Kolonie '),  deren 
tägliches  Leben  aufs  engste  verwoben  ist  mit  dem  Griimler  —  gewiß 
ein  großer  Gedanke  und  würdig  kuItUch  zu  wirken,  wie  er  gedac^ht 
war  ^  konnten  die,  denen  das  Verderben  nirht  al)welirbar  schien, 
nur  Uu'hen.  Die  ganze  Fessellosigkeit  des  Regimes  der  letzten  Tage, 
<lie  Wildheit  der  verrohten  Gedanken  des  ilerrn  der  Welt,  der  nU 
Athlet  die  Menschheit,  sein  Volk,  beglückte,  und  tiaa  Ischen  ihnen 
mit  dem  Tode  vergelten  wollte'),  die  Selbstverständlichkeit,  die  dieses 
Edikt*)  geboren  hat,  /eigen  auf  eine  Seele,  deren  Grundzug  (^rewaTt- 
samkeit  ist;  ilir  Uebermaß  sprengt  daa  starke  Band  de»  Anerasogcnen, 
der  Tradition. 

Er  steht  im  Mittelpunkt,  selbst  der  Gott,  mit  allen  seinen  Namen 
Gott,  und  mit  den  Scherzen  seiner  Kiämpfe').  Hatte  Hadrian  sich 
mit  Ju])ptter  Capitolinus  geglichen  und  das  zu  erkennen  gegeben,  80 
war  das  für  die  Orientalen  nirht  andern  möglich:  Er  ist  doch  der 
Römei.  Commodus  bietet  umgekehrt  den  Römern  sich  als  htirliMen 
Gott  ihrer  Kolonie  und  zwar  in  der  Form  des  Exsuperatorius  invictus**), 

1)  D»e  oder  Ihnlkhes  kOnnen  doch  ntir  die  Wort«  IHta  (oben  S.  99G)  be- 
deuten :    XlXlWM^ilV    0<XOii|*.ivT,V    TTji    YTjC 

2)  IJipr  wirkt  Dio  wie  seiften  in  der  KjiHome  utimitiallmr;  wan  der  driefh«. 
die  Römer  imiüercnd,  Yoit  dieser  Utberttchon  Seite  faßte^  leijftt  '*^b  *cit  Com- 
moduii  fur  die  RAmf^r  von  der  di^nttas  liomana  rnffcmt  Ut  Nero,  dßr  doch  iq 
■0  Bunclier  Aeuöerung  sfinor  gcwalttaiigea  Natar  Als  Vorbild  fur  dto  Anlig«Q 
dw  Convm(»dn0  crscbeinl.  acbeuto  «icb  mit  all  dem  in  Rom  lu  begiriDen,  or  pjif 
in  die  Munidpaictidte  zuerst,  &.  T»i^.  Ana.  15,33:  Non  tammRomae  ausutin- 
cipire  Nfapolim  quasi  urhtm  Öraecam  deUffü:  ind*  imUuM  fortf  «I 
trät*0ffreMUt  in  Af;ha%am  inn^ntf^uf  et  antiquUtig  sacrtu  corOMU  U^tptu$  majore 
fttma  ttvdium  ctvium  thctrei^ 

ä)  Pies  JAt  der  ei^^utlich«  ScUluQ»  d»0  alte  einxelnen  KachricUteiQ  d«r  lJ«ber- 
LicfiTuag,  die  tnit  d«m  •Corom&diantiA«  xtujuatnenhingen,  Jn  dem  einen  Kdikt  auf- 
gr^sablt  warett,  das  die  Oründiitig  der  Kolome  befahl.  DftB  Wertungen  der  eigenen 
'Mt  drin  crvihot  waren,  teigt  das  »aartum  taftutum*,  nod  lehrt  di»  Parallele 
»oo  UAdrians  Bfc«  ans  Pantlieon  in  Athen,  wo  auch  über  das  CälOrk  der  tinfer* 
tuen  von  Hadrian  geschrieben  ward  (tenters,  'ty,  1*1).  Denn  anrh  dir  •i^nmmo- 
diuiMt'be  Intrhrift«  gibt  einen  LrbcneabrJO  (Tfeer  166 AT). 

I)  Heer  S.  lAl  ff.  hat  die  Reihenfolge  und  die  Bedeutung  der  tctricn  exakt 
unlervucht  Kur  divoDt  dafi  'A^MC-ivisc  nicht  in  der  Ustc  aniprunglii:lt,  aöad«ni 
spAt«T  angef&fft  ad  (S.  16&f.,  vgl.  8.  OA)»  bin  kb  nicht  gaai  4bcn«iigt.  Wie 
sollte  denn  der  Aisuoniiii  dann  auf  den  Januar  homnwD?  Kr  ist  nicht  io  den 
Titeln  dor  Inschriften,  aber  Tttuvs  bei  Augustue  iat  ee  auch  nicht,  der  ist  offen- 
bar nicht  geführt  worden,  denn  sonst  hAtlen  ibn  mbdeatena  dia  Münzen  drr 
Hauptaude  in  ihrer  letzten  Kmiiiion. 

5)  Cnmont,  Archii  f  Ret,  Win.  1X^3331!  bee.  S84f.  Ubor  die  Namen  und 
Cowmodne'  VorhiJtiiia  n  dt»  OoU. 
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des  Syrischen  Gottes,  dessen  Kult  er  haldigt,  und  dm  HenkkL 
dessen  Gestalt  er  angenommen. 

In  diesem  Zusaniincnhang  ist  die  Bedeutung  des  >per  inriskmmi 
verstandlich.  Es  ist  nur  noch  der  letzte  Rest  einer  CharakteriA 
die,  auf  die  heilige  Tradition  des  oido  clarissinHiR  gestützt»  dantcllt, 
wie  Dio  {"72,  18,3,4).  Auf  diesem  umständlichen  Weg  nur  wir  « 
möglich  die  Zeugen  zum  Sprechen  zu  bringen ;  überall  aber  war  ü 
nur  8k]Z2e,  kein  ausgeführtes  Bild. 

Rom  W,  Weber 
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LuDloi,   Ernst   (o.   Prof.   d.   Thool,   lu   StraRbur^,    f  28.  Nov.   1902),    Die 
fange  des  Oeiligetikults   in    der   cbriatlicben   Kirche»    lieruagi|. 
V,  G*  Atirldi,  30.  rrofessoi*  d,  Tbeol.  zu  Str»ßburg.    Tübingen,  J.  C.  B.  Naht 

(P.  SbbeL-k)  1ÜÜ4.    XI  u,  52G  S.    gr.  8". 

Eine  in  der  protestAntischen  KirchengeÄchichtsschreibunfj:  nur  m 
lange  venutchläsBigte  Aufgabe  Iiat  sich  Lucius  gestellt.  Er  fuhrt  vm 
ein  in  die  Welt,  in  der  das  ivirkliche  religiöse  Leben  der  Christa 
flutet,  während  wir  sonst  immer  und  immer  wieder  die  Entuicklitai: 
der  blutleeren  dogmatischen  Konnein,  die  in  der  großen  Menge  dw 
Christen  keiner  verstand,  beobachten  mLissen.  Was  die  orthodoieo 
Christen  des  4,  und  o.  Jahrhunderts  geglaubt  haben,  das  Jemen  wir 
von  den  Dogmenhlstorikern ;  wie  und  warum  sie  glaubten,  ans 
einem  Buche  wie  dem  von  Lucius.  Nicht  vollkommen;  denn  die  Re- 
ligion jener  Christen  war  auch  nicht  im  Heiligenkult  besehlosseji. 
aber  ihre  Goltesverehrung  wurde  mehr  und  mehr  abhängig  von  der 
Verehrung  der  Heiligen;  die  religiösen  Motive,  Hoffnungen,  Kräflf 
werden  im  Heüigenkult,  eben  weil  da  kein  Dogma  und  keine  uralte 
Ueberlieferung  stört  und  verhüllt,  am  heÜBten  offenbar, 

Die  Liebe  katholischer  Forscher  hat  seit  Jahrhunderten  du 
meiste  von  den  Stoflfen  zusammengetragen,  aus  denen  eine  Geschichte 
der  Heiligenverehrung  geschaffen  werden  kann;  ein  Werk  wie  Les 
It^gendes  hagiographiques  des  Bollandisten  Delehaye  beweist,  wie  viel 
an  wissenschaftlicher  Kritik  jene  Sammler  bereits  aufbringen.  Aber 
eine  vöHig  unparteiische  Darstellung  des  Ganzen  wird  ein  treues 
Glied  der  Kirche  des  cultus  Sanctorum  doch  kaum  fertig  bringet; 
er  wird  notgedrungen  die  Kritik  an  den  Entartungserscheinungen  mit 
Apologie  des  eigentlichen  Sinnes  verbinden;  und  wenn  das  genügt 
für  das  spätere  Mittelalter,  wo  eben  blos  noch  Entartung  übrig  bleibt, 
so  verlangt  die  Geschichte  der  Ursprünge  dieses  Kults  einen  Dar- 
steller, der  unparteiisch  blos  das  Tatsächliche  festateUen^  seinen  Zu* 
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lenhang  mit  der  ^efuunten  fieUaiikeuwHt  dor  Zeil  aufsurlum  und 
diese  Form  von  P'rumniigkeit  verstehen  will,  iiber  nickt  sie  ent* 
Hchuidigen  oder  verdammen. 

Nmi  diese  Unbefangenheit  von  konfesKionellen  VorurteÜeij  i»t  bei 
L.  vorhunden,  nur  selten  Üidit  er  ein  absehHlziges  Verdikt  in  Heine 
Berirhterstftltunii  ein.  Oh  SuperKtilion,  lleidenlum^  Aherglanho  vorüegt, 
mag  der  i^ner  entscheiden,  wenn  ihm,  was  irb  nirht  hoffe,  die  Lust 
an  solchen  Entscheidimj^en  hei  der  Lektüre  verbleiben  sollte.  F.  X. 
Funk  hat  in  der  Th.  Quartalsthrift  11)00,  lar?  es  besseiigl»  daß  der 
|iroit*8tantiarhe  Standpunkt  des  Verf.  nur  »o  weit  hervortrete,  »als  es 
eben  dun^h  die  Sache  peUnten  war*.  Diesem  Uiteil  gegenüber  hat 
ein  anders  lantendes  von  J.  Witti;^  (Rüm*  Quartalsdirift  li^Ofi,  \4^— 
148)  nnr  den  Wert,  als  Fulie  für  die  nhditerne  Sachlichkeit  von  Lu* 
dus  7U  dienen  und  die  Notwendigkeit  der  Behandlung  soldier  Themata 
durch  andere  Leute  als  Wittig  tu  erweiöen.  Dieser  durch  seine  an- 
maßliche  Oberflärhiichkeit  v'<^nij|,'end  bekannte  Pntristiker  beschreibt 
in  seinem  salbungsvollen  Fseudeulof^iutn  das  Verfahren  des  StrufT- 
burfzier  Profesitors  8o:  >er  kramt  alle  Alhemheiten  de»  un^ebddeten 
Volkes  zusammen  und  bespricht  sie  weitläufig  (dien  im  Text  Wiia 
die  Kirche  selbst  gelehrt,  sagt  er  nie  im  ordnungsmäliigen  Zusammen* 
hang,  sondern  wo  es  ihm  gerade  zufallt,  und  da  Dieistens  in  der  Au- 
merkung<.  Wittig  weiO  also  noch  nicht  einmal,  daß  bei  einem  Kult 
nicht  entscheidet,  was  über  ihn  gelehrt»  sondern  wie  er  geübt  wird» 
und  Wittig  wird  niemals  lernen,  daO  die  Lehre  iler  Kirche  jene  im- 
geblichen  »Albernheiten«  —  ich  würde  einen  rührenden  Aberglauben 
und  warme,  wenn  auch  noch  so  beschränkte,  Frömmigkeit  nie  albern 
nennen  —  nicht  unterdrücken  konnte,  sie  vielmehr  begünstigt  hat. 
Der  theatralische  Zoi-n,  mit  dem  Wittig  schließt:  »Das  Duch  eines 
ManneSp  dem  der  große  Augustinus  borniert  er&cheintt  lege  ich  aua 
der  Hand.  Stdcher  Geislesatol/  venlrieöt«,  venüt  ja  nur,  wie  blind 
man  durch  die  Verblendung  einer  »Lehre«  werden  kann.  Denn  nie- 
maU  hat  L<  Augustin  borniert  genannt  8.  27  n.  2  heißt  hei  ihm 
Augustinus  »der  in  fliesem  Stück  vom rteilalawi^  unter  allen  Kirrhcn- 
lehrerni.  Wenn  aber  L.  konstatiert,  daß  Angdstitis  GlaulH'  an  die 
wunderwirkende  Macht  der  Reliquie  Bich  in  keinem  Stück  von  dem 
der  bonuerteaten  Heiligenanheter  «einer  Zeit  unterscheidet,  so  hat 
er  (h&ndt  bloa  pfiichtmiiGig  ausgesprochen,  was  auch  Wittig  nicht  ho- 
streiten  wird,  daß  um  420  alle  Mitglieder  der  katholischeD  Kirche, 
die  borniertesten  und  die  vorurteiklüsesten,  in  dem  Glauben  einig 
waren,  m  könnt*  rlurch  die  Berührung  einer  llehquie  /,  B.  ein  Blinder 
plötzlidi  sehi^nd  werden,  daß  also  der  Graduiitei*schied  der  Intelligenz 
an  diesem  Punkt  keinen  Unterschied  der  Gläubigkeit  bewirkte:  einen 
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Vonvurf  der  ßöruieiiheit  gegen  Augustin    liest  blos  WiUigs  Ein 

gese  aus  Lucius  Woiteii  heraus. 

Zu  diesem  Vorzug  der  Unbefangenheit  muß  natürlich  der 
gediegenen  Sachkenntnis  kommen,   um   den  Wert    solch   einer 
zu  bestimmen-     Nun,   da  wird  wohi  L.  keine  Konkurrenz  xu 
brauchen.    Denn  venu  auch  selbstverständlich  von  ihm  der 
liehe  Stoff,  di^r  durcli  die  Beschränkung  auf  die  A  ti fange  des  Heili 
kulta  bei  einem  eniHten  Forscher  nur  um  weniges  vermindert  wird 
oft  genug  muß  L,    selber  in  der  Dai-stellung    die  Grenzen  des 
licUen  Alterturas  überschreiten  und   beim  Studium    der  Quellen 
er   erst   recht   die  Güte,    niclit  das  Alter   entscheiden  ^,  nicht 
ständig    durchgearbeitet  worden   i^t,   »o   hat    er  dock    uicbt  blo& 
erstaunlich   umfangreiche   Literatur    gelesen»    exzerpiert,    in 
Buche   verwertet,   ssondera  man  kann   auch  sagen,  daß  kein 
licJier   Zug  aus   dem   Bilde  jener  Frömmigkeit    von    ihm    tt 
worden   ist.     So   uneudlich   vieles   und  vielerlei  hier    einschlägt, 
AuGeruhnsliiihes,  z,  B.  hellenische,  jüdische,  ägyptische  Panüleiefir 
gendwo  bemhrt  wird  man  es  finden,  und  auch  mit  HiDweisungen 
die    gelehrte   Literatur   neuerer   i^cit   bat   L*    nicht    gespart. 
aber  hat  er,   uns  sehr  xu  Bank,  sein  Buch   so   eiugericbtet,  daB 
nicht  bloB  Theologen  zugänglich  ist;  der  Text  ist  \ielmehr 
verständlich   gehalten,   Kenntnis    fremder  Sprachen    nur    Ttir 
merkungen,   in   denen   auch   die  Quellennachweise   sich   finden, 
derlich. 

Die  Sprache  ist  klar  und  einfach.  An  ein  paar  Eigenheiten 
L.'s  Stil  gewohnt  man  sich  bald ;  eine  gewisse  Monotonie  des  Vortnj 
auch  bei  Gegenständen,  wo  man  vielleicht  frischere  Farben  wünadil 
etwa  ein  drastisches  Nebeneinandei^stellen  des  christlichen  Heittgi 
und  seines  heidnischen  Üintennanns,  eine  fiililbare  Nachahmung 
ansteckenden  Kraft  der  Reliquienentdeckung,  behütet  den  Ve 
vor  dem  Verdacht,  sensationell  wirken  zu  wollen  und  mehr  auf 
nung  ala  auf  Anregung  zum  eigenen  Nachdenken  und  auf  Belehi 
bedacht  zu  sein.  Die  Stoffverteilung  in  4  >Bücheru<  erweckte 
zuerst  einige  Bedenken,  aber  beim  Durchlesen  des  Buchs  sind 
:£iem)ich  verschwunden.  Buch  I  beschreibt  die  Voraussetzungen 
Heili  geukults,  näinlich  1)  das  antike  und  das  christliche  ^Vtltbild 
2)  den  antiken  und  den  christlichen  Toten-  und  Heroenkult,  wob 
der  dritte  Abschnitt  die  Charakterisierung  des  Heiligenkults 
cliristlichen  Heroenkults  —  etwas  vorgreifend  —  rechtfertigt.  Buch  I 
handelt  von  den  Märtyrern,  in  2  Abschnitten,  von  den  Märtyrern  i 
Zeitalter  der  Verfolgung  (d.h.  bis  ca.  :S12)  und  dann  von  den  MiU 
tyrern  im  Zeitalter  des  Frie  Vuch  in  diesem  2,  Abschnitt»  <tei 
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weiten  ausfUhrlk-hsteti  Teil  iles  Budis  (S.  75 — 336)  witd  das  all- 
?meine  vorauagesteUt,  die  Märtyrerlegende,  die  religiose  Dispositiou 
Zeitalter  der  MftSsenbekeUningen,  die  Vorstellungen  über  Wesen 
id  Wirksamki'it  des  Märtyrers,  seiner  in  den  Flimmel  erhohtpn 
lloek,  Reiner  auf  Erden  zurückgebliebenen  Rebquie.  Dann  werden 
did  verschiedenen  Oruppen  der  Märtyrer  bew^hrlebeii,  die  einheiijii- 
achen,  die  fremden,  die  großen  Wuiiderliiter,  die  KriegKheldi-n,  die 
Krankenhciler.  Kndlieli  Kap.  7  die  kultisdie  V'erehrung  der  Mär- 
tyrer, ihre  Heiligtiuner,  Relitjuien-Tninslati4jii,  Bedeutung  des  Altars 
im  Märtyrerkult;  tagliche  Verehrung  der  Märtyrer  und  die  ihnen  ge- 
widmeten Jahresfeete;  Kap.  8:  Gegner  und  Gönner  des  Mürtyrerkulta. 
—  Buch  ill  beschäftigt  »idi  mit  deu  Asketen  und  den  bisebütliclten 
Heiligen,  die  ergänzeiul  in  den  Friedenszeiten  zu  den  Martyrerscharon 
sich  hinzugesellen;  Buch  IV  gan^  speziell  mit  Maria,  ihren  asketischen 
Tugenden,  ihrer  Äeitgeschiditlichen  Stellung,  den  Fonuen  ihrer  Ver- 
eliniiig  durrh  Bilder,  Feste,  Ilyumen*  Von  den  5  Exkiirsen  S.  5*)r»— 
522  sind  für  den  Zweek  des  Werks  vnn  besumK-rer  Bedeutung  2  und 
6,  auOerchristbdiü  >  Parallelen  zu  den  inündiiMchpn  Wuiidergesdiiditen« 
und  > Marin  alH  Erbin  antiker  (iüttheitenc»  wo  L.  die  Gleichung 
Astartc-Marift  ablehnt;  »nicJit  auf  einem  besonderen  antiken  Götter- 
kuitus  bat  sieh  die  Verehrung  Marias  aufgebaut,  vielmehr  ist  es  der 
in  das  Cbristentmu  eingedrungene  antike  CJeist  u\»  solcher,  der  Maria 
enifrargehoben  hat<.  tlier  wiire  vielleicht  das  >nidit<  in  nicht  blus 
'/M  verbessern,  und  die  Ideatgestalt  der  himmtisdien  .hingfrau-Mutter- 
Königin  als  das  Siegel  der  V^Tsöhnung  you  christlicher  und  heidni* 
sdier  Religion  —  nicht  als  EindringUng  —  su  bezeichnen  gewesen. 
Auf  einige  Mängel  in  dieaer  Anordnung,  die  so  UberHichtlich  wie 
aie  sich  jetzt  darstellt,  übrigens  ernt  durcli  Anrieh  geworden  ist,  mufl 
ich  hinweisen,  ohne  deshalb  eine  mangellnse  vorschla^tni  zu  können. 
112,8  Gftguer  und  Gönner  des  Miirtyrerkults  steht  nicht  an  glück* 
Hdiem  Flau;  denn  Gegnerseb&ft  wie  Gunst  bat  niemals  blas  die  Mär- 
tyrer sondern  alle  Heiligen  betroffen;  almlicht*s  gilt  von  einer  ganzen 
Heihe  von  Stücken  des  zwt*iten  Buchs,  oder  gdiört  der  Krzengcl  Mi- 
chael als  Krankenheiler  (S.  2ßfi — 270)  unter  die  Märtyrer?  Was  von 
Festen,  Translation.  Ueerbuug  heidnischer  Goltlieiten,  Beüquienhnudel, 
Wirksainkt'it  der  Märtyrer  genagt  wird,  trifft  doch  auch  »uf  die  an- 
deren lleilig*»n  /u*  Und  die  Kugel,  die  Apostel,  die  altteHtameotlidien 
J*ropheten  und  Batriarchen  kommen  bei  dieser  von  Haus  aus  nur  für 
Mürtyrer  und  Asketen  interessierten  Darstellung  garuicht  zu  ihrem 
Uecht,  Siciier  entitprirht  die  Anordnung  bei  ijuciuü  einrr  inneren 
Logik:  zuerst  inuüte  eine  religiöie  Disposition  ftir  diese  der  Frömmig- 
keit Jesu  80  ganz  fern  liegejido  Art  von  Menscbenverehruug  da  seia 
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(Buch  1),  ehe  die  IdealgeKtalten  der  Märtj-rer  (Rurh  II)  ecatnia; 
wieder  später  wuchsen  Asketen  uuil  Bischöfe,  Apostel  und  uim 
Jjiblisrhe  Großen  nach  (III),  bis  in  Maria  der  Höhepunkt  dieMsBi^ 
g:ötter-Kults  erreifbt  wunle.  Alier  die  zeitlit-hen  Grenzen  laisai  ü 
bei  der  Ausführung  eben  iiiilit  einhalten:  ilie  großen  Wonilertilit 
Krankenheiler,  Kriegahelfer  bilden  sich  unter  den  Märtyrern  htrm 
erst  in  eiuer  Periode,  wo  längst  nicht  melir  das  Märtyrerblut  ai« 
zu  solchen  himniÜHchen  Aemtern  den  Zugang  verschaffte,  YieUädl 
wäre  der  Versuch  lohnend,  statt  wie  bei  L,  immer  im  Blick  auf  ii 
Therna:  Entstehung  das  Allgemeine  vorauszuschicken,  umgekite 
erst  uiöfflidtst  unifasseml  den  Tatbestand  aufzunehmen,  vorzüftkni 
was  iin  4.,  5.,  G.  Jalirhuudert  an  Heiligenkult  in  ileu  christlite 
Kirchen  nachweisbar  ist,  darauf  die  Heiligen  in  Gruppen  zu  »erlefs 
und  nun  zum  ScldiiG  vor  dem  Leser,  der  mit  reichlicher  Ansch 
gesattigt  ist,  die  Verbindungslinien  zwischen  diesem  Christarta 
zweiter  Ordnung  und  dem  ursprunglichen  Christentum,  noch 
den  benachbarten  Religionen  zu  ziehen,  die  Wurzeln  saldier 
nisse,  die  Entstehungahedin^unj?en  für  solche  Produkte  der  f; 
Phantasie,  die  Versuche  der  Kritik  oder  Ehischiünkuug  und  die  G 
ihrer  Erfolglosigkeit  klarzulegen  —  immerhin^  ohne  Wiederhol 
und  Rück  Verweisungen,  aber  auch  ohne  stille  Bezugnahme  auf 
zu  Erklärendes  läßt  sich  das  Thema  niemals  bewältigen- 

Die  Mängel,  die  dem  Werk  noch  anhaften,  rühren  zum 
Teil  daher,  daß  der  Verfasser  durch  seinen  frühen  To<l  verhinÜn 
worden  ist,  das  Manuskript  zu  vnllenden.  Im  Vorwort  berichtet  d* 
Herausgeber,  ein  Kollege  und  Freund  des  Verstorbenen,  G.  Anriii, 
daß  sogar  für  Buch  I!  von  Lucius  mehr  beabsichtigt  war,  nocb  äi 
Reihe  hervorragender  Mäityrergestalten  und  Kinzeldarsielluugen,  oft 
mentlii'h  des  dafür  allerdings  vornehmlich  geeigneten  h.  XtcolftUS.  VöÜf 
stundig  druckfertig  lagen  blos  Buch  I  u.  IV  vor ;  die  Anroerkuiiga 
in  Buch  11  Kax^itel  7  und  8  wie  auch  sonst  mancherlei  in  den  letjAH 
3  Kapiteln  dieses  Buchs  hat  Anrieh  hinzugefügt;  am  unvolistäadil 
sten  war  anscheinend  Kap.  4  in  Buch  111  über  die  bischöflichen  H4 
ligeu.  Da  hat  der  Herausgeber  lüngebende  Arbeit  geleistet  und  dl 
Lücke  so  ganz  in  der  Art  seines  Freundes  auszurüllen  vers 
daG  der  Leser  das  Walten  einer  zweiten  Hand  nicht  wahminun' 
auch  nicht  eigentlich  Lücken  wahrnehmen  würde,  wenn  ers 
vorher  gehört  hätte :  denn  ein  verschiedenes  Maß  von  AusführUchk 
versteht  sich  bei  solchen  Biicheni  von  selbst. 

Lebhaft   bedauern    werden   viele ,    daG   ein    Scblußkapitel 
schrieben  geblieben  ist,  in  dem  Lucius  die  religlonswissensi 
Bedeutung  des  gewonnenen  Bilde;^  beleuchten,  uainentlich  die 
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telen  ans  dem  Heiligcnkult  bei  BraliiDanen,  Buddhisten,  Muhammeda- 
ncrn  vergleichend  wlirdigen  wollte.  Bei  der  Ausaibeitung  diese« 
Kapitels  wäre  t-'^^wiß  dem  Kapitel  über  die  asketischen  Heiligen  (Sty- 
liten, Acöuieten  u.  i\^\.)  nwh  manche  interessante  Ergiinxung  zuj^e- 
tloBsen.  Untl  erst  recht  wäre  ein  einleitender  Abschnitt  über  die  his- 
herijren  Bearbeitungen  und  Auffassungen  des  Problems  der  Entste- 
hung des  ehriätlichen  Heiligenkults  erMünscht,  wenn  auch  am  meisten 
für  die  Liebhaber  der  gelehrten  ^ininerkungen  in  L.s  Buch.  Dort 
konnten  die  Hauptwerke  —  Quellen  und  Bearbeitungen  — ,  die  L. 
benutzt  hat,  aufgeführt,  charakterisiert  und  mit  Siglen,  die  für  das 
gan2:e  Werk  gültig  blieben,  versehen  werden:  wie  viel  unnötig  breite 
Titelangaben  —  z,  B.  292  n.  l:  Cyrillus  Scythop-»  vita  Sabae  Cotole- 
rius,  tycl,  graerae  inonum,  Ol  —  wären  dadurch  entbehrlich  geworden, 
tudererseits  natürlich  auch  viele  ungenügend  kurze,  die  man  jetzt 
durch  Nacbschlagen  in  Ruberen  Anmerkungen  aich  zurechtsuchen 
muO. 

Man  darf  die  Schickaale  dieses  posthumen  Buches  nicht  außer 
Betracht  lassen,  wenn  man  für  einige  Menschlichkeiten  nicht  entweder 
den  Autor  ^  der  natürlich  die  letzte  Feile  erst  nach  der  Vollendung 
des  Ganzen  anzulegen  vorhatte,  oder  den  Heransgeber,  der  aber  doch 
nicht  da»  ge^uite  Material  nochmals  durchituarbeiten  und  jede  Ein/el- 
angäbe  narhscukontrollieren  im  Stande  war,  zu  Unrecht  beschuldigen 
will.  Druck-  oder  Schreibfehler  (z.B.  faciam  st.  taceam  13^  n,  I) 
sind  in  den  Anmerkungen  in  ziemlich  großer  Zahl  —  seltener  im 
Text  —  Btehen  geblieben,  sogar  in  das  Register  Übergegangen  wie 
Dtdyrauä  von  Mailand  statt  Dionysius,  und  die  Kaiserin  Conätantia 
S*  188,  139  statt  l'onstantina.  Das  Register  ist  für  ein  Werk,  das 
jemand,  der  es  einmal  mit  Verständnis  gelesen  hat,  gewiß  oft  wieder 
nachsehlagen  wird  und  das  auch  gerade  als  Nachschlagebuch  einen 
weiteren  Wert  besitzt»  lange  nicht  auäflibrlich  genug.  Verschiedene 
Schreibungen  desselben  Namens,  wie  Scheiiudi  und  Schenule,  oder 
falsche  wie  Godofredus  statt  OothofrpduB  oder  (iodefroy  hatte  L,  wohl 
noch  getilgt  und  die  Zitate,  die  er  ans  zweiter  Hand  entnommen 
hatte,  uachver;:;lirhrn,  auch  das  Nachschlagen  in  den  besten  Aus* 
gaben  leichter  gemacht.  Ein  Musterbeispiel  der  Art  liegt  S.  316  n.  4 
vor,  wo  eine  Stelle  aufi  Cluyanstomus  Predigt  am  Tage  vor  dem 
Maccabäerfeate  unter  Verweis  anf  Cramer,  des  h.  Chrysost,  Pn>digten 
IX,  17r>0,  S.  iMi  mitgeteilt  wird:  daß  Anrieh  diese  nicht  ra^h  m 
identifizieren  vermocht  hat,  wird  jedermann  begreifen.  Ein  Stück  aus 
dem  Cod.  Tlieodosianus,  das  der  Sammler  bei  Turret  (Revue  archM. 
\Sm)  gefunden  hat,  Kollte  er  uuh  Hnfarher  nntiü/ieren  und  bei 
keinent  Beleg,  dcT  heute  bequemer  ni  erreichen  ist,  uns  anf  »Ttlle- 
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mont  \,'6  S,  176i  (z.  B.  S.  235  n,  1)  vertrösten.  Wo  wie  bei 
PlÄceot.  eine  Ausgabe  von  Geyer  existiert,  hat  Migne  die 
rechtigung  verloren,  wo  Cedrenua  blos  den  Malalas  aussei 
dieser  und  nicht  Cedrenus  als  Zeuge  zu  nennen  (S,  473  ii*  7 
Die  Auswahl  der  Belegstellen,  die  ausführlicher  luitgeleilt 
ist  in  der  Regel  glücklich  getroffen  worden,  dankenswert  l 
das  Verzeichnis  der  gangbaren,  griechischen  und  late 
Zeichnungen  für  MkrtyrerheiligtUmer  S*  272  f.  Selteü  w 
da  über  ein  Zuviel  beklagen,  eher  über  zu  große  Schwel 
273  n,  bemerke  ich,  daß  memoriaB  celebrare  bei  Auj»u 
84  in  Job.  keinen  Beweis  für  die  Bedeutung  >ÄIartyrerfesli 
denn  sermo  286, 5,  4  schreibt  Augustin  auch  :  celebramus  menu 
hoe  loco  po  si  tarn  set.  Protasii  et  Gervasii.  Ich  vermisse  f< 
diesem  Platz  ungern  Augustins  civ.  Dei  22,  8,  1 :  Wunder  g< 
noch  heute  sive  per  sacramentiL  Christi  sive  per  oratione« 
morias  sanctorum  eins.  Die  Stelle  Hieroa,  ep*  60,12  ist  S-1 
falsch  verstanden  von  einem  Ausschmücken  der  Kirchen  nüt 
Blumen;  Hieronyinus  riilimt  dort  die  Malereien  des  Nepotianua 
kirchlichen  Gebäuden.  Kleinere  Versehen,  wie  die  Verleg! 
euphratensischen  Baibarissus  (hesser  ßarbatissus)  nach  Mesop 
S,  234  n.  1  ^^  wo  auch  (ebenso  S.  *i4U)  Antoninus  als  ältester  da 
Zeuge  für  den  Sergius-Kult  gilt  statt  des  um  ein  Mensc 
früheren  Theodosius  de  situ  terrae  sanctae  sowie  daa  Ueberse 
bedeutsamen  Noti/  in  Cramers  Anecdota  Pariäieusia  II  109  ü 
Anteil  des  Kaisers  Anastasius  an  dem  Aufblühen  von  SergiojH 
einträchtigen  die  Sache  kaum;  S.  ISO  aber  wäre  es  nötig 
dem  Leser  7m  sagen,  wann  der  Versuch  gemacht  und  durch 
Einschreiten  vereitelt  worden  sein  soll,  die  Apostelleiher  aus  Rc 
dem  Orient  zu  entfuhren.  Augeblich  waren  es  die  Genossen  dei 
Apostel,  die  nach  ihi'er  Hinrichtung  die  irdischen  Ueberreste  d 
zeugen  in  die  Heimat  schaffen  wollen,  aber  an  >ad  Catacunibas«  ui 
übergelangen,  sodaß  das  Anredit  Koms  auf  diese  Reliquien  vüi 
Tage  au  fest  gestanden  hat.  Wer  würde  diesen  Sachverhalt 
lesen  aus  der  Wendung  bei  L.  »Als  vor  Zeiten  Gläubige  ; 
Morgenland  versucht  hätten,  die  Leiber  der  h.  Apostel  in  ihj 
sitz  zu  bringen,  um  sie  nach  ihrer  Heimat  abzuführenc  ? 
diesem  Verzichten  auf  eine  genaue  Zeitangabe  liegt  die  erb« 
Schwäche  der  Luciusschen  Arbeit,  Die  Chronologie  interessi 
nicht,  sie  hat  in  dieser  Untersuchung  in  der  Tat  nur  HUlfsdi 
leisten.  Aber  vorläuhg  sind  ihre  Dienste  unentbehrlich,  und 
Unklarheit  bei  L,  wäre  nicht  bestehen  geblieben  oder  üU 
nicht  entstanden,  wenn  er  darauf  gehalten  hätte,  alles  wa^  aicb 
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datieren  läßt,  auch  für  den  Leser  mit  Daten  zu  versehen*  Auf  seine 
irrigen  Voratellungen  über  die  Reihenfolge  iler  Entstehung  der  Ma- 
rienfeste haben  schon  andere  aufmerksam  gemacht;  Maria  Himmel- 
fahrt ist  %ie1  älter  bezeugt  als  Maria  Geburt,  Aber  überhaupt  ist  in 
Bezug  auf  die  Entstehung  der  Feste  viel  nachzutragen.  Die  pein- 
lichste Entgleisung»  die  ich  in  dem  Buch  wahrgenommen  habe,  findet 
sich  auf  S,  4BT,  wo  die  Wahl  des  8.  Sept.  für  Maria,  Geburt  so  er- 
klärt wird,  daß  man  darin  die  historische  Voraus nictzung  aller  anderen 
Feste  erbbrikt  und  i^eglaubt  habe,  ihre  festliche  BpffehTtn^  nur  auf  den 
Anfang  des  —  mit  dem  Monat  September  beginnenden  —  Kirchenjahrs 
Vdriegen  zu  di^rfen.  Das  iet  schon  nimmermehr  eine  Erklärung  flkr 
den  8.  Sept.,  wäre  höchstens  eine  für  den  L;  allein  was  ist  es  mit 
dem  im  September  beginnenden  KirchenjahrV  Die  A  um,  5  ver- 
rät uns,  die  Sitte,  das  Jahr  (nun  also  nicht  blos  Kirchenjahr?)  mit 
dem  Monat  September  beginnen  zu  lassen,  beruhe  nach  dotu  Meno- 
logium  Hasilianum,  Migne  gn  117,21  auf  alter  Ueberlieferung !  Flir 
diese  jedem  Historiker  bekannte  TatsacL«^,  daß  die  Jahre  der  Griedien 
mit  dem  September  beginnen,  beruft  sich  L.  auf  ein  Menologium  ? 

Es  ist  ein  wohlfeiles  Verknusen,  bei  einem  Buch  wie  das  von  L. 
LürJcen  zu  notieren,  insbesondere  Belegstellen,  die  wertvoller  sind  als 
die  von  L.  gt^nannten  und  ihm  entgangen  zu  sein  scheinen;  jeder. 
der  ähnliche  Wege  wie  L.  beim  Sammeln  gewandelt  ist,  wird  ihn  in 
Bolcher  Art  ergänzen  können.  Immerhin  glaube  ich  doch  das  Ueber- 
geheu  von  Stücken  wie  Isidors  Briefe  155  und  189  und  die  für  die 
unfnuudiiche  Kritik  am  Miärt}Terkult  so  überaus  wichtige  eptst.  6 
Ps.  Hierou.  (Maximus  Taur.?)  ad  aegrotum  amieum  mit  Grund  /u  be- 
anstanden. Die  Vorstellung,  daß  die 'J'oten  nacli  einem  >ehrenvollen< 
Begräbnis  verlangen,  aoUte  im  Zusammenhang  mit  den  durch  die 
Heiligen  selber  veraulaßten  Entdeckurijjeti  und  Translationen  ihrer 
Keliquien  lebendiger  besch rieben  wenlen,  und  mir  wäre  auch  ein 
•tärtcerer  Hinweis  auf  das  Zusammenwirken  von  zwei  ven;rhicdenen 
Id0en  beim  HeiUt;enkult  erwünscht,  nämlich  t)  des  fetisrhistischen 
Glaubens  an  »lie  Heil-  unii  Wundermacht  gewisser  von  donj  GÖtlli- 
rhen  beriilnlen  Elemente  und  2)  des  Vertrauens  iiuf  die  Wirksam- 
keit der  Fürbitte  von  besonders  um  Gott  verdienten  Menschen:  daß  in 
beiden  Fällen  der  Wirkende  nicht  notwendig  erst  in  Folge  seines  Bter* 

r  diese  Bedeutung  erlangt,  war  auch  zu  betonen. 
Wenn  das  bedeutsame  Buch,  wie  ich  nicht  zweifle,  bald  eine 
neue  Auflage  erlebt  und  der  um  sein  Erscheinen  venliente  Anrieh 
die  Ked&ktion  wieder  ilbemimmt.  wird  er  sicher  derartige  Ergänzungen 
TOO  eelber  vornehmen.  Das  wichtigste  bleibt  aber  die  genauere 
he  I^eetimmung  der  Tatsachen,  der  Punkte,  au   denen  der 
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Kult  dieses  und  jenes  Märtyrers  überhaupt,  an  bestimmten  Platten  imd 
als  Träger  besonderer  Wunderkmfte  einsetzt,  die  genauere  Datienmg 
z.  B.  der  nach  Constautinopel  vorgeuoumienen  Translationen,  —  die  dei 
Joseph  und  des  Vaters  von  Johannes  Baptista  Zacliarias  i,  J.  4Iö  hat 
sieh  L.  ganz  entgcheu  lassen  —  und  die  genauere  Xachforschnng  über 
das  Aufkommen  und  Sichausgestalten  der  Heiligen-  und  Marienfeste. 
Wird  das  alles  im  Text  klar  bestimmt,  so  kommt  es  auf  die  Reihen* 
folge,  in  der  die  Abschnitte  einander  folgeji,  weniger  an;  em  auf- 
merksamer Leser  wird  dann  nicht  mehr  in  Gefahr  sein,  die  GestAltea 
der  gi'oßen  Kriegemärtyrer  für  Erzeugnisse  einer  früheren  Zeit  all 
die  der  heiligen  Asketen  zu  halten, 

Marburg  Ad,  Jülicher 


buckhaüdlung  Nacbf.  (Georg  Böhme)  1907.  XXVÜl  und  195  S,  ö".  7  Mk. 
Dr.  Dem.  A*  Petrakakoa  bezeichnet  sich  auf  dem  deutÄcheu 
Titel  des  Werks,  der  dem  griechischen  zur  Seite  steht,  als  Rechts- 
anwalt und  Kgl.  griechischen  Kreishauptmann  a,  D.  Das  letztere  ist 
die  Uebersetzung  von  Nü^dcp^^g.  Er  ist  jetzt  Privaldozent  in  Athen.  Nicht 
allein  juristischen,  sondern  auch  theologischen  Kreisen  hat  er  sich 
schon  bekannt  gemacht  durch  sein  auf  vreiter  Quellenkenntnis  be- 
ruhendes und  klar  geschriebenes  Werk  »Die  Toten  im  Recht*,  das 
auch  in  Deutschland  vielfache  Anerkennung  gefunden  hat  Mit  dem 
vorliegenden  Buch  beginnt  er  eine  große  Arb^t  über  daa  griechische 
Mönchtum.  Er  will  die  Mönchsregeln  darstellen  nach  ihrer  Eat- 
wicklung,  ilirem  Inhalt,  und  das  kiichliche  und  weltliche  Recht,  ibs 
sich  um  das  ortiiodoxe  Münchtum  gebildet  hat.  Wenn  das  Werk  ge* 
lingt,  so  worden  wir  dem  Verfasser  zu  großem  Danke  verpflichtet 
sein,  denn  wir  besitzen  bisher  ein  solches  nicht.  Es  sind  erst  an  melirea*n 
Stellen  der  Geschichte  die  Fundamente  dazu  gelegt  Der  Verfasser 
bringt  von  seineni  Erstlingswerke  ein  gutes  Voiiirteil  für  sich  mit 

Die  Arbeit  soll  in  drei  Teile  zerfallDn.  Der  erste,  der  vorliegt, 
reicht  bis  Basiliog  von  Caesarea,  der  zweite  soll  die  mittelalterliche 
Entwicklung  bis  zum  Falle  Konstantinopels  umfassen,  der  dritte  und 
letzte  die  Geschichte  bis  zum  heutigen  Tage  fortfuhren.  Diese  Ein- 
teilung wird  nicht  weitläuftig  begründet.  Für  den  zweiten  Einschnitt 
wird  angegeben,  daß  die  byzantinische  Entwicklung  erst  init  dem 
Falle  von  Byzanz  aufliöre.  Es  erscheint  nicht  unwichtig,  zum  voraus 
am  bemerken,   daß  diese  Begründung  nicht  stichhaltig  ist.     Der  Fall 
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KonataQtmopels  ist  ein  äußeres  Ereignis.  Gegen  die  äußere  Entwick- 
lung ist  (las  Münditum,  namentlich  das  oheDtali^che,  prinzipiell  gleich- 
gültig. Das  hat  es  in  der  ersten  Periode  gezeigt,  das  hat  es  hü- 
wiesen  ä.  B.  aurh  in  dem  siiJlicUen  Orient,  der  schon  seit  dein 
7.  Jahrhundert  nicht  mehr  unter  byzantinischer  Herrschaft  war.  Das 
MÖnchtum  hat  sich  darin  hier  nicht  geändert.  Die  Sinaiten  leben 
piinzipiell  wie  die  Athostuonrhe»  die  Ilagioriten.  Die  politisrho  Ent- 
wicklung der  Länder  ist  spurlos  an  ihm  vorübergegangen.  Ein  Ent- 
wicklungs-Abachnitt  muß  aus  den  rrinzipien  abgeleitet  werden*  Em 
Bolcher  Abshnitt  aber  findet  sich  im  14.  Jahrhundert,  als  das  gemein- 
Bamc  lieben  in  vielen  Kidstern  tiel  und  der  Kampf  zwischen  dem  ge- 
meinBamen  und  dem  idiorrhytbmischen  Leben  entbrannte,  der  bia 
heute  noch  niclit  ganz  beendet  ist.  Die  neue  Entwicklung  charakte* 
hsiert  sich  auch  dadurch,  daß  der  Abfall  vom  gemeia&amen  Lehen 
die  strengen  Formen  des  Altertums  von  neuem  entwickelt*  Soll  also 
ein  Abschnitt  aua  der  Geschichte  des  Mönchtums  selbst  gewählt 
werden,  so  möchte  ich  dem  JJerm  Verfasser  jedenfalls  die  Frage  zur 
Prüfung  vorlegen,  ob  er  nicht  den  zweiten  Teil  vor  der  Entstehung 
der  Idiorrhythmien  abbrechea  will.  Erst  die  Neuzeit  kommt  dann 
wieder  als  Epoche  machend  in  Betracht,  die  das  Hecht  des  alten 
Mönchtums  überhaupt  allgemein  in  Eragc  Btellt, 

Deui  ersten  Bande  ist  die  Literatur  für  das  ganze  Werk  vor- 
[ffaitellt.  Sie  ist  wesentlich  vollständig.  Einige  neuere  abend  ländl- 
iche Werke«  namentlich  aua  dem  16.  Jahrhundert  haben  zu  viel  Ehre 
durch  die  Aufnahme  in  das  Register  erfaliren. 

Nach  einer  Einleitung,  die  den  Wert  dea  Mönchtums  für  die 
;he  nach  den  Aussprüchen  bedeutender  ForscJier  hervorhebt,  und  die 
mtwickiung  des  Mönchtums  andeutet,  wie  sie  sich  in  der  Literatur 
findea  läßt,  die  Aegyptea  als  das  l-rland  dieser  großen  geschichtlichen 
Erscheinung  anerkennt  und  den  Meiumigen  über  die  Entatehung  des 
MönrhlumB  Ausdruck  gibt,  sowie  besonders  wertvolle  Literatur  fur 
die  griechische  Entwicklung  hervorhebt,  wendet  sich  der  Verfasser 
£üm  ersten  Kapitel,  das  sich  mit  der  Entstehung  des  Eremitenlebena 
beschäftigt  Es  sei  liier  noch  bemerkt,  daß  die  Kapiteleiuteilung 
unter  den  beiden  Teüen  des  Buchs  fortlauft.  Hierdurch  zeigt  sicli 
an,  daß  die  4  Kapitel  die  Haupteinteilung  ausmachen.  Die  Schei- 
dimg in  Teile  erinnert  wohl  noch  daran,  daß  der  erste  als  Doktor- 
dissertation eingereicht  isU 

Die  Hauptquelle  für  das  Leben  und  Wirken  des  heiligec  Anto- 
nius» der  als  erster  und  größter  Vertreter  der  Eremiten  erscheint,  ist 
dem  Verfasser  mit  Hecht  desacn  Leben.  daR  vom  Heiligen  Athanasius 
verfaßt  ist.    £r  stellt  zunächst  iu  ausftkhrlichcn  Quellenbclegen  das 


^ 


« 
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Material  zusammen,  auf  das  er  seine  Ansicht  aufbauen  will*  Anto- 
nius ist  ihm  der  erste  Anachoret,  jedenfalls  der  echte  Tj-pns  eiici 
solchen,  der  auf  Grund  von  größeren  asketischen  Gedanken  die  Welt 
verläßt  und  in  der  Oede  lebt.  Er  gründet  kein  Kloster,  er  gibt 
keine  Gesetze,  er  lehrt  seine  Mönche  aber  durch  das  Wort  und  soin 
Beispiel,  Die  Kanonen  für  das  Leben  zu  verfassen,  überläßt  er  spä- 
teren. Mit  dem  letzten  Gedanken  hat  der  Autor  scho«  seine  Be- 
urteilung der  Regeb  ausgesprochen,  die  unter  dem  Namen  des  An- 
tonius gehen  und  bei  Holstenius  sich  finden  wie  auch  von  Abr, 
Ecchelensis  herausgegeben  sind.  Er  hält  dafür,  daß  Ant,  sie  m 
selbst  geschrieben,  daß  sie  aber  die  Lehre  und  Lebensweise  desse 
^wiedergeben  (S.  32).  Doch  hat  auch  fremder  Einfluß  auf  die  Re 
eingewirkt.  Jedenfalls  behauptet  der  Verfasser  größere  Abhängigkeit 
der  Regeln  von  Antonius  als  Contzen,  Eine  genaue  Entscheidung  wird 
sich  hier  schwer  treffen  lassen.  Der  Inhaltsangabe  der  Regela 
darf  man  zustimmen.  Für  seine  Landsleute  ^bt  Verfasser  am  Ende 
des  Kapitels  eine  Uebersetzung  der  Regeln  in  modernes  Griechisch 
>aus  dem  Arabischen  und  Lateinischen  <. 

Das  zweite  Kapitel  greift  weiter  aus*  Der  heilige  PachcHßiM 
hat  ein  l^'orscliungsgebiet  eröffnet,  das  erheblich  ausgedehnter  iiL 
Auch  hier  nimmt  die  Untersuchung  denselben  Gang,  Es  ist  der 
Jurist,  der  für  seine  Betrachtungsweise  die  Darstellung  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  nur  als  Vorarbeit  ansieht.  Sie  dient  ihm  nur,  um 
eine  Grundlage  für  die  systematische  Beurteilung  der  geltenden 
Rechte  und  der  Sitten  dieser  Stufe  des  Mönchstums  zu  gei^innea, 
Darum  stellt  Verfasser  auch  in  der  Untersuchung  der  Quellen  und 
den  sich  daran  schließenden  Erörterungen  keine  selbständigen  Unter- 
suchungen an.  In  der  entscheidenden  Frage,  ob  die  griechiscJie  vit« 
oder  die  arabische  als  die  grundlegende  anzusehen  ist,  stützt  er  sich 
auf  Ladeuze,  der  1898  die  griechische  vita  für  die  primäre  erklärt 
hat.  Das  Leben  des  Pachomius  wird  der  Ueberlieferung  entsprechend 
geschildeit.  Daß  derselbe  Serapisfliener  gewesen  ist»  scheint 
wieder  in  Uebeieinstimmung  mit  Ladende  abgelehnt  zu  werden.  Auch 
darin  folgt  Verfasser  diesem  Gelehrten»  daß  er  die  Regeln  de^  Pa- 
chomius, wie  sie  una  von  Palladius  übeiüefert  sind,  für  abgeleitet, 
die  von  Hieronymus  in  lateinischer  Uebersetzung  erhaltenen  für  die 
ursprünglicheren  hält  (S,  54).  Uebrigens  kommt  es  dein  Verfi^siPt 
auch  hier  nicht  auf  Pachomius  allein  an,  er  zieht  die  etwas  späteren 
oder  abgeleiteten  Regehi  vom  Abte  Jesaias  etc.  und  die  sonstig«! 
Nachrichten  der  Zeit  mit  in  sein  Quellenmaterial  liinein.  So  hat  er 
eine  möglichst  breite  Grundlage  zur  Daratellung  gewonnen, 

Pachomius  ist  der  Gründer  de^  Mönchstums  in  der  gemeinsamen 
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Form-  AiiB  den  erweiterten  Quellen  stellt  sicli  dieses  Leben  schon 
selir  entwickelt  dar.  Das  Koivöpiov  ale  das  Allgemeine  umfaßt  die 
fLovic  in  unbestimmter  Zahl,  Diese  bestehen  aus  den  einzelnen  otxo:?, 
in  jedem  von  diesen  leben  wolil  'JO  I^rüder.  An  der  Spitze  des  Ganzen 
steht  mit  tinbefifhränkter  Gewalt  der  allgemeine  Abt,  der  aßpdc, 
rjo'>iJ.evoc  odor  itatijp.  Ihm  Uei^  die  Aufnahme  der  Brüder  ob.  Er 
kann  »ie  aus  einem  Kloster  in  das  andere  versetzen.  Er  hat  die 
Anordnung  der  Arbeit  zu  treffen.  Er  ist  letzter  Richter  und  Gesetz- 
geber für  die  ABkese.  Nach  ihm  stuft  sich  eine  Reihe  von  Amts* 
ti^gem  ab.  Im  großen  und  ganzen  sind  diese  Züge  die  Gnindztige 
der  großen  Klosterverfassungen  aller  Zeiten  im  Orient  geblieben. 
Nur  daß  die  nnmuschrünkte  Macht  des  allgemeinon  Abtes  überall  da 
mrh  mindern  mußt«,  wo  die  zugehörigen  Klöster  selbständiger  Her- 
kunft waren  nnd  sirh  mehr  oder  weniger  aus  eigener  Initiative  ju- 
samniengeschlossen  hatten.  Am  längsten  hat  sich  der  allgomeine 
Abt  auf  dem  Athos  gehalten.  Dort  bestand  über  das  16.  Jahrhundert 
hinaus  der  ripwToc  sc.  aßpä^  als  i^^oüjtevoc* 

Die  Eiarichtung  des  Lebens  ist  im  übrigen  noch  einfach.  -  Nicht 
einmal  steht  die  Dauer  der  I^obezeit  fest.  Der  Eintritt  selbst  muß 
als  ein  Vertrag  mit  dem  Kloster  angesehen  werden,  in  dem  sich  der 
Eintrt»tende  zum  Gtdiorsain  gegen  die  Ordnungen  verpflichtete,  dagegen 
Obdach,  Nahrung,  Kleidung  bekam  und  an  dem  gemeinsamen  Leben 
teilnehmen  durfte.  Im  übrigen  mußte  notwendig  das  gemeinsame 
Leben,  das  Essen,  die  Askese  schon  wegen  der  großen  Menge  der 
Hrüder  geregelt  sein.  Man  sieht  hier  schon  die  Grundlagen  für  die 
Jahrhunderte  gelegt.  Selbst  ftir  die  Kranken  gibt  es  schon  eine  ge- 
ordnete Fürsorge. 

Das  Kloster  erhielt  sich  und  seine  Mönche  durch  die  wohlorga- 
iiisierte  Arbeit  der  Gemeinschaft,  deren  Ergebnisse  soweit  nötig  ver- 
kauft wurden.  Die  Art  der  Arbeit  war  mannigfach,  Veben  der  Ar- 
beit  steht  das  Gebet,  sein^  gottesdienstlicho  Form  ist  die  große  und 
die  kleine  abva^Ef.  Die  letztere  fand  zweimal  den  Tag  statt  und 
ward  von  den  Bewohnern  des  o'xo;  gehalten.  Die  große  geschah 
Stmnabend,  Sonntag  und  an  den  Festtagen.  Da  wurde  IJtitrgie  ge- 
feiert. Wer  ähnliches  noch  jetzt  in  seiner  eigenartigen  Poesie  er- 
leben wilL  muß  nach  dem  Athos  in  eine  Skite  gehen.  Auch  die 
Stellung  nnch  aiiUen,  der  Welt  und  der  Kirche  gegenüber  ist  schon 
den  Onindlinien  nach  gozoichnt*t,  wi'nn  die  bi^sonderen  geschichtlichen 
Entwicklungen  sie  aucJi  oft  gestört  haben.  Dem  Klerus  gegenüber 
habea  die  Miinrhe  die  größte  Verehrung.  Es  sind  ihre  Lehrer.  Sio 
idbst  sind  Laien,  wie  alle  anderen.  Anderen  Klüstcm  gegenüber  ist 
das  eigene  gleichberechtigt    Beziehungen  za  Mönchen  anderer  Kloster 
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odpr  zu  Anaclioreten  waren  verpönt  Der  Welt  gegenüber  bemcür 
selbstverständlich  Abgeschlossenheit  Alle  BestinuDungen  des  Elofitss 
werden  mit  Xaehdruck  aufrecht  erhalten»  nötigenfalls  darch  Stnfies. 
deren   es   viele   gab,   Verweis,    Fasten,   Schläge,   EntbisBung  auf  Zek 

oder  auf  immer. 

Es  war  eine  bewimdemswerte  OrganisatioEL  Wie  Tiel  heidnittiief 
auch  mit  unterlief,  doch  ein  gewaltiger  Beweis  der  Kraft  dee  Etid- 
geliums. 

Zu  diesem  Mönchtum  muGte  Staat  und  Kirche  bald  Si 
nehmen.  Davon  hören  wir  im  dritten  Kapitel.  In  dieser  Ausi 
lichkeit  ist  gerade  diese  Frage,  so  viel  bekannt,  bisher  nicht  behS 
delt.  Dem  Verfasser  kommt  hier  aucli  seine  Kenntnis  des  Recitb 
zu.  gute.  Im  allgemeinen  geht  die  Tendenz  der  Kirche  dahin,  dtt 
MÖnchtum  unter  ihre  Macht  zu  bringen.  Es  bewirkt  das  der  giofie 
Kirchenfürst  Basilius,  von  dem  der  Schluß  des  Buchs  handelt,  durcli 
seine  eigene  MÖnchsorganisation ,  sodann  eine  immer  eingehendere 
kirchliche  Gesetzgebung*  Die  Synode  von  Laodicea  ist  die  erste, 
die  ai^h  der  Fürsorge  fiir  die  Mönche  annimmt.  Sie  wendet  ein 
Stück  Disziplin,  das  bisher  nur  für  die  Geiatlicheu  gegolten,  auf  die 
Mönche  an.  Unter  den  von  der  S^'node  als  > Asketen«  bezeichneten 
versteht  Balsamon  mit  Hecht  die  Mönche.  "Weiterhin  gaben  die 
Irrungen  des  Eustathios  von  Sebaste  der  Kirche  Anlaß,  kircUlicbe 
Satzungen  für  die  Mönche  zu  schaffeu.  Dann  entwickelte  sich  diese 
Gesetzgebung  immer  kräftigen 

Der  römische  Staat  hat  erst  im  JuÜ  398  zu  Gunsten  der  Mönche 
zur  Gesetzgebung  gegrilTen.  Damals  erscheinen  die  Mönche  für  den 
geistlichen  Stand  besonders  empfehlenswert.  Weiterhin  handelte  es 
sich  um  das  Hecht  zur  Klostergründung,  als  wad  die  Klöster  im 
Kecht  galten,  daß  und  wie  sie  steuerpflichtig  waren  und  dergleichen. 

In  diesem  Zustand  fand  BasiUus  das  Mdnchtum  vor,  als  er  ihm, 
für  die  Griechen  wenigstens,  seineu  Stempel  aufdrückte.  Vertasset 
scheint  den  Einfluß  desselben  sehr  hoch  in  schätzen.  Man  darf  dtt 
Urteil  über  Bnsilius  und  sein  Werk  aussetzen,  bis  Verfasser  seiaa 
Meinung  über  die  Bedeutung  Justinians  für  das  Monchtum  dargelegt 
hat  Das  wird  im  zweiten  Bande  geschehen.  Zunächst  handelt  es  sich 
wie  stets  um  eine  Würdigung  der  Quellen.  Noch  immer  herrscht 
keine  Einigkeit  darüber,  was  echt,  was  nicht.  Verfasser  ist  wiederum 
bestrebt,  eine  möglichst  große  Flüche  für  seine  Beurteilung  zu  ge- 
winnen. Niu*  die  eiciTf^ta  will  er  nicht  fiir  echt  halten,  sonst  alio 
Asketika,  insonderheit  beide  Hegeln,  die  ausführlichen  und  die  im 
Auszug. 

Bei  BasiUus  wird  das  Gemeinscbaftsleben   der  Mönche    auch   in 
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der  Theorie  alß  das  höchste  gewertet,  bei  ihm  treten  die  Gelübde 
üiK'h  Hchoii  sihärfer  hervor,  lü  der  VtrfaBssung  ersclieinl  die  ab- 
solute Si^it2e  de§  Abts  schon  durch  eine  gewisse  Aristokratie  ge- 
mildert. Vor  allem  kt  es  Hafiilius,  der  das  Monchlum  zur  kirch- 
lichen IxiBtitution  macht.  Souet  hat  er  prinzipiell  gegeß  Pacho- 
miu8  nicht  so  viel  neues  jtjetichaffen,  Verfasser  fühlt  alle  diese  Ge- 
danken grüßdiirh  und  mit  Quellenbelegen  aus. 

Aus  dem  gesagten,  das  überall  eben  die  GrundÄÜge  berührt  hat, 
wird  der  Leser  erkennen,  daß  wir  es  hier  mit  einer  wertvollen  Arbeit 
zu  tun  haben.  Weniger  für  die  geschichtliche  Einzeluutersuchung, 
als  für  eine  Gesamtdarstellung  uud  uthiaclie  Würdiguup  des  Mönch- 
tunis, Die  juristischen  Gesichtspunkte  dienen  dabei  wesentlich  zur 
Verdeutlichung  der  Zeichnung. 

Hannover  Ph.  Meyer 
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Leg««  Graecoruro  aarräe  o  ttttiUs  cullectae,  «ditl^runt  et  expUiiaverunt 
Joannes  de  Pratt^  LadoTleoK  Ziehen,  f^itc.  l,  fiuii  sacri^  eUidit  Joanne»  ds 
l'ro«,  Lipsiae,  in  acdil>ua  Teuhrteri,  MDCTCUXXXXVl,  VI  u,  fiü  SJ>.,  M.  *2,80; 
p&rs  altera  f  faac.  I,  lege«  Graedae  et  inaularunif  edidit  LudovicuA  Zichon, 
MCMVl,  Vll  ti.  372  SS.,  M.  12. 

Die  wichtige  TextBammlung  ist  nicht  nur  um  der  Vereinigung»  der 
Erklärung  und  der  vielen  nebenher  gemaclit«n  Bemerkungen  willen  von 
Wert,  soudem  auch  danim,  weil  sich  die  Herausgeber  nach  Kräften 
bemühten,  die  Gnindlage  so  sorgfaltig  wie  möglich  zu  geben  und 
deshalb,  wo  es  ratsam  und  möglich  erschien,  neue  Kunde  über  die 
Lesungen  der  steine  ciiii^uzicheu,  so  daG  schon  diese  Mitteilungen 
allein  verlangen,  daß  man  die  bainiulmig  immer  einsehe*  Als  eine 
weitere  Ergänzung  des  Stoffes  mag  die  neue  Vergleichung  von  drei 
im  britischen  Museum  aufbewahrten,  attischen  Inschriften  angesehen 
werden,  die  nun  vorgelegt  werden  soll.  Die  Prüfung  geschah  durch 
den  Unterzeichneten  im  Sommer  1907  iini  freundlicher  Unterstützung 
der  Museumsleitung.  Wenn  nun  auch  in  vielem  über  Hicks  hinaus- 
gegangen werden  konnte,  bo  ist  docJi  nur  ein  Fortschritt»  kein  Ab- 
schluß erreicht,  und  nur  das  rechtfertigt  die  Vorluge  des  Un:£uläng- 
lichfiOf  daß  eine  neue  Kritik  hervorgerufen  werden  soll,  die  zwischen 
dem,  was  ohne  Bedenken  an^junehnien  ist,  und  dem  Zweifelhaften  und 
Schwen'erstündlichen  zn  scheiden  hat,  was  dann  einer  erfolgreichen 
weiteren  Prüfung  der  Steine  die  Wege  ebnen  wird.  Dieses  stufenweise 
Vorrücken,  in  dem  sich  Le-sung  und  Kritik  einander  abzulösen  und 
zu  stützen  haben,  ist  der  beste  \Neg,  hei  diesen  schweren  Texten, 
die  schon  riele  beschäftigt  haben,  vorwärts  zu  kommen,  und  es  darf 
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an  eine  Bemerkung  von  Wilamowitz  erinnert  werden,  die  neulidi  Ib 
der  mühsamen  Bearbeitung  eines  verwaschenen  I^apTrustext«  ^ 
macht  inrurde,  daß  nämlich  nur  der  die  UeberlieferuJig  leeeo  UoMi, 
der  schon  glücklich  erraten  hätte,  was  sie  enthalten  niUs&e.  Wk 
nun  jener  Gedanke  ntclit  neu  ist,  so  ist  audi  der  andere  vohlbe> 
kannt,  daß  es  sehr  gefährlich  ist,  bei  stark  verscheuerten  oder  t€t- 
witterten  Steinen  dem  Abklatsch  entscheidende  Bedeutnng  hän- 
messen:  die  Anmerkungen,  die  Ziehen  zu  II 0  nach  einem  neuen,  toi 
C-  Smith  gemachten  Abdiiick  gibt,  sind  zum  größten  Teile  iä»«^ 
flüssig,  ungenau  oder  irreführend. 

I  2,  S.  5—7  (=  Brit.  Mus.  73,  JG  1  3).  Ein  auf  allen  vier  S«t« 
beschriebener  Stein  von  sehr  geringer  Höhe.  Dem  Texte  le^ 
V,  Prott  die  von  Ilicks  gegebene  Abschrift  zu  Grunde,  die  aber  die 
Lesungen  Roses  (CIG  172)  nicht  überall  vorbesseit. 


.  E  ■     w  .      I V  .  -   -    . 

HEMI  KOTYl   -   O  I   .  'v*    .       . 

l  ■  1 Ehbl Ab  -  ^ A-  *  . K.  . 
■ . AI AONA 

.  >  >  .  h  EM     .  0    h=:k    <  .  - 

I i  TAME . 0  .   .   I 

Ei  f  TEUEO  f^  \  t\  OXEJ  E 
MI  i  YETO  1  HEPO  I  KA  I  OPY 
AANATUYNTEP  I 0 I  M  AGE 
-  M  A  I  0  I  N^K  I  PO<^OP  1  ON 


B 


D 


ZPE^ 
ANTY 


Y^  NA  ^ 
OA I EAN 
NAPAi    I 


^  :hep    • 

NPYPO/ 
AYOXOI 

N  t  ke:tp 

EJ  OB  El 

0  I  :he  PO 

\  NEMPE 

AI  0  i:te 

UE  ON  HE 


'  A  1  ME 

IT05    T 


In  A  ist  2.  2  h&^txomXio.  &tvo  (v.  P.)  nicht  möglich,  da  der  zweita 
Buchstabe  nach  I  kein  0  gewesen  sein  kann,  auch  steht  in  diesei 
Inschrift  die  Opfergattunff  vor  der  Maßangabe  (C  2.  D  2).  Dann  wird 
(3)  TO]IHIEPEI  der  Abschrift  Roaes  bestätigt;  im  übrigen  scbeini  der 
Stein,  seitdem  ihn  jener  sahj  nicht  weiter  beschädigt  worden  zu  sein. 
Das  dunkle  Opfer  A-  OE^  bei  Hicka  (7)  ist  insofern  deutlicher  ge- 
worden, als  A  am  Anfange  sicher  scheint.  Dann  folgt  nach  einer 
Lücke   ein   runder  Kreis  und  dann  i  einer  Vertiefung  liegt« 


L 
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worauB  sich  die  irrtiiniliohe  Lesung  0  erklärt*)*  Das  Wort  Äico/fi« 
würde  mit  den  Zeichen  stimiuen,  ist  aber  nach  der  verlangten  Be* 
deutung  und  nach  {1er  Zeit  befremdlich.  Endlich  ist  fpt>ifava  8  ziem- 
lich vollständig  gelesen. 

In  B  ist  mir  nach  meiner  Abschrift  nicht  sicher,  ob  zwischen  2 
und  6  drei  (H.)  oder  zwei  zerstörte  Zeilen  gestanden  haben.  Aber  da 
rechts  so  viel  fehlt,  so  sind  auf  dieser  Seite  kleine  Verbesserungen 
ohne  Belang. 

C  9  ist  lti%txxip[cA  zu  lesen  (das  P  am  Ende  könnte  höchstens 
durch  B  ersetzt  werden,  dies  aber  gibt  keinen  Sinn)f  womit  die  He- 
kate  und  die  Beziehung  auf  den  Totenkult  schwindet.  Z,  2  steht 
zwischen  N^J  und  P  kein  Doppelpunkt. 

D  4  ist  neben  T[fiJt//cjit[xo]r'jXf[.ov]  (H-  v.  ?,)  auch  rfjajil^ejttJxojTÜXfB 
möglich.  Am  Ende  wird  IptTOÄatpsOot  (vgl.  Preller- Robert  S»  473) 
hinzu  gewonnen,  falls  nicht,  wie  es  spater  scheinen  mochte,  die  Ilasta 
vor  AT  zu  weit  heruntergeht  und  dadurch,  da  durch  die  Stellung  nur 
die  Wahl  zwischen  P  und  H  bleibt,  für  das  letztere  entscheidet. 
Aber  dann  ließe  sich  schwer  ergänzen,  und  vielleicht  hat  meine  erste, 
oben  angegebene  und  mit  llicks  übereinstimmende  Lesung  Recht*  Vor 
T  (10)  las  ich  das  obere  Ende  von  I,  nicljt  einen  Schrägstrich  nach 
rechts  (H*) 

H  3,  S.  11—18  (=  Brit  Mus.  2.  JG  II.  Dittenberger,  Sylloge* 
646).  Nach  Hicks  scheint  bis  auf  den  Abklatsch,  den  Wilhelm  zu 
C  24  benutzte,  die  Üeberliefcrung  des  Steines  nicht  mehr  untersucht 
worden  zu  sein.  Die  Nachträge  sind  so  umfangreich,  daß  sie  von  den 
drei  Seiten  des  Steines  (ABC*)  die  vollständige  Wiedergabe  der  beiden 
Längsseiten  verlangten;  nur  blieb  bei  C  dos  neue  Stück  von 
Stachuckarew  (1—8)  und  der  Nachtrag  am  Ende  (4S— 46)  fort. 


1)  An  eine  JLrcliai«che  l'orm  d^t  Q  ist  wohl  nicht  xu  denken, 
ai  Di«  hesdbrlokt«!!  Minel  der  Setzerei  verhind'^rtpn  rinc  i^^Mtie  Wwwitr- 
^khe  d«r  BucfafUben,  «as  b«i  ^  aiu  m^tea  fühlbar  wurd«.  So  l»li«l>  kein  An- 
derer AuAweg,  ih  f^  voUtttodig  erhalten«  o4er  durrliichimmcrnüir  Kurhauli«n 
djo  Yorb&odenfiti  Z^thta,  z.B.  du  aurr<(rhte  N,  ea  w&hlcn,  bri  den  ctnEelnttn 
Teilen  abf^r  narh  MögÜcbkoit  genau  tu  Mrin  Darnach  kann  ein  unsirbcrc«  A 
ohne  Not  lu  einem  N  v^rvaÜAtAndtgt  werden. 
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B  1  MEN.  —  10  MA^IN  (nicht  OI^IN,  was  Rose  giebt  und  Ziehe 
mit  Hecht  nach  Chandler  beseitigt).  —  11  EION,  so  daß  6d^sLov  g( 
sichert  ist. 
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.      EPAi    .   .  . 
■  XENH  I  E.   . 

AM.    'NENMY 
I  I  0  ^    I  N  PA  P  I 
OOBE  rONK A 


das  X  naxweifelhaft 
d«?uHkb  Y.  n'tchi  E  (H.) 
daa  erste  |  aacb  U.,  ich  selbst 


oder  NIM 

der  no*t  vor  |  tinsiclicr 

das  2.  £  sicher  (^  IL),  auch 
du   \ 


K«ich«n  B«hr  ung«vi0, 
ich  Im  KQcrat  N 


ntt'ht  0$  (11*)«  Bondern  Aj 
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» =■(  TEMMEEN  das  l 

>  NAnt.ENTOA<J> 
OKEPYKAi  AEMY 
MYJTAiH^'A^TON 
EBAS  KATA"AYTAE 
swi    APt  E0O^  EY01NEf  0A 
AP     /.ME^    I  M^ENAE 
AJ    I KEPYKONKA I EY 
■^OAEH  I  EPOAPAYP  I 
.  EJ  C  A.      ENA  I AOEN 
30    .  J  0A  f  nAN'AN~Ot  0 
.  ENT0TE5  A0ENA  I  A 
rOEMPO^  E I TOAEAP 
$  H I  EPOPO I OJ  " . TO 
MPOi-  E  ]  TAMI  EYE^  0 
H5     .  Z-     .   ^  XENENTO  1  N 
B  ENTO;    .  P0  . 

.  TO*  0Fa>AN05    I  I  '   . 
YJ  TAt  HEKAi  TOMi 
.  OJ  MYJ  TAJ  TOi  £i  E 
40    .  -NOi  ENTE  I  AYt  E  I 
EPOTOJ  AEENAS  TE  I 
.  ENTOI  El.  EY^   I  Nl  0( 
Dazu  43  KAIT«^-.  —  4  t  "ONeEOIN.  - 
0   sUiitl   wohl   kein  N,   JLEjP   scheint  boi 
gntauug  nicht  uiitnii^lich). 

A  3 — 7:    Nach    Spa/ticColi,    wumit   dne   Straf  bohümmung   enrlet, 

wohl  ::tpl^&  rt< jxic  töcs[^  rb  airipx^  As(pc]|ji{v]oc  dt[io|  dai. 

mcb  t4v  :?6Kiov  am  Schlüsse  ht',  Iv  5|oxit  av«ax[rf3a|iivo;  StotxÄv. 

9  tot  'Ad^ijolv]  s^  [x]6[Xit  (Ditt«nb.)  nicht  möglich* 

1 1 — 12  &]äiv  to[eo]iv  9( fö]>  irö>j[ovJ  Tau[ta  doxit? 


IN  wabniflieiDlkber  als  )H 


der  Endretl  nach  H 


46MYr,  ^MTOr  (naci 
der  engeren  Buchstaben- 


G<jtt.  gel.  An*,  ma   Nr.  12 

14  scheint  die  Erwälinung  des  Eubuicus  sither  zti  sein.  d«iiii  fr 
Buchstabenreste  zwischen  E  und  B  weisen  auf  ein  Y^  weüiger  auf  ca 
X  hin,  daG  auch  nicht  möglich  wäre  (/'dtJ^L^  EoßoXfct?);    15  geht  i^ 

d£6v  ä[pyg['34fat  wuliJ  auf  ein  Gebet,  vgl.  Eurip.  Ilel.  1024  £x  ttiv  ^si. 

Aber  ein  Zusammenhang  ist  noch  nicht  erkennbar. 

IG  und  17  mgen  die  Anfange  edtv  di  die  Aufzählung  weitero 
Bestimmungen,    IT  ist  statt  Silx^if;  (D.)  vielmehr  AJexaaft . .  zu  leset. 

1 U — 20  7r«]pl  S[fe  t£i;  /^sxdoxov  £ü£a]tti[o¥]totc  £*  Bann  wäre  aili 
immer  noch  vom  Gebet  die  Rede,  | 

21  kftmmt  nach  TJs:Tdt[p]Tsv,  sicher  f^[ispav  und  auf  die  Festzeit  BF 
ztigllch,  wieder  große  Dunkelheit,  auch  24  ist  nicht  durchsichtig, 

25 — %G  7c]6'kEi  xa[l]  [i.[e]  (?)  VEOtip[oc  — ]o  töl  . , ,  voi. 

26 — 27  läv  ÄE  f[jLs,  Töi  Upö]i  jtfe  '/[päla&o.  Dies  wate  der  einiige 
Fall/  daß  im  Ilaupttext  die  Aspirata  vernachlüäsigt  wurde,  was  daim 
im  ZusatK  (C  4:'i— 4fi)  die  Regel  ist, 

27 — 28  EQtv  S^  i[£iÖTEat,  xjata  taüTÄ  rauta.  Das  Wort  tSto«  hat 
im  Altattischen  keinen  Hauch  (Meisterh.^  87). 

28- — 30  edtv  Sfe  [i.^,  Aexot]a^tov(?)  xotrgt  lev  ^üva[|jLtv  6<pX§v.  Freilich 
scheint  vor  ^TON  eher  ein  A  zu  stehen» 

32 — 3G  i8t  noch  immer  sehr  unklar.  Im  Anfang  k&ün  Idv  CI 
nicht  gelesen  werden,  was  nach  eXi^öoav  stand,  ist  schwer  m  er- 
gründen, am  Schlüsse  wird  Äejitasav  (Hicks)  bestätigt* 

36  Töv  *Ad^evatov  |xe[5i  hi)/a.  sx  tjourov  töv  ^öXeov  ji.[ ,  ,)(>3ta^flc 

Idv  ft^  t[t]g  [tü>v  xaii  Tsv]  eirtj^opEotv  bI^  rö[Xtv  ^/d^ei  SsJ^ivTÄ? 

40 — 48  ist  die  Dittenbergersche  Ergänzung  bestätigt  worden. 

C  3—5  ist  Xa\L^avi'^o  Ae]|j.top^[Xtöy  xaö-*  l(x]epa[v  Trapä  rjö  jjLÖstO 
[AexAoto  A]iv  am  Schlüsse  nicJit  bestätigt  worden.  Ob  äoc  a?rapx*>  *• 
lesen  ist? 

8  hat  der  Stein  nicht  äßoXöv,  sondern  oßeXöv  und  liefert  somit  ein 
neues  Zeugnis  für  den  Uebergang  zur  neuen  Schreibweise  (ifeisterh 
22),  da  C  1   dlßoX[öv  steht. 

12  hatte  Ziehen  richtig  auf  den  doii^oöxo;  bezogen,  ob  abci 
SatSoo/fct  oder  ein  neues  Adj.  ^aiSoh^x^oQ  vorliegt,  ist  zweifelhaft 

16  el  Sonv  At^]'3ve  e  S? 

18 — 22   ÄÄv   [51  Ttg  töv  —J^l^vov  ^Xst  o[— Ja«,    tfejt    }ik    hf[ }v| 

tcXev  tft  a^f — iv]o. 

24  ist  /^d;cavT]ac  nicht  bestiitigt,  das  Wilhelm  eingesetzt  hat 
Aber  mit  den  unsichern  Zeichen  EB  vor  A^  läßt  sich  auch  nichö 
anfangen. 

25  ist  wohl  ^9^VEa^a(t  Aexattbv]  ^paytiiat  am  wahrscheinJichsteo, 
vgl.    Leg,  sacr.  Hin    EU&uveaä-Qci]   //exoccöv    6pa';^{i£[ai.      An    den    2W 
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Stellen,  wo  von  einer  Strafe  Vün  1000  Drachmen  die  Rede  ist,  ateht 
XtXbiot  ^paxtt«ot(v) ;  JG  I  Siippl.  iDSs,  53*io. 

26  kann  yiuSv  5'  sljviit  rotcj  Äot  Kipöxov  nicht  gelesen  werden»  da 
deutlich  A^l  auf  dem  Stein  steht*  Da  nun  v.vnt  sict  vm  >eB  stellt  in 
jemandes  Macht«  bedeutet,  so  crgabu  sich  sl|vatt  eict  n]<xoi  Ktp'iX&v, 
wenn  nicht  der  Gen.  nai  h  ti^q  aüffalti;?  wäre  und  durch  Beispiele  wie 
Thuk,  \'I1I  75  ^'jvtüptiO'xv  H  xai  Ea^iuov  ;cdtv-r&^  nicht  glaubhaft  ^^e- 
inacht  werden  kann*  Spätei**'  Pt  nutijer  der  Inschrift  werden  also  billig 
wUiiscIieu,  daß  das  schwieri^je  A  dureli  eine  weitere  Nachprüfung  be- 
stätigt werde. 

28—34  hat  durch  die  neuen  Lesungen  einige  Berichtigungen, 
aber  auch  neue  Schwierigkeiten  erhalten.  Sicher  scheint  nur  folgen- 
des:  tö  5fe   hupt  ap7Upi[o j«^  xa[Ti]4vat  'A^iv[ötCe Jad«t 

TEivnav  zh  X&[tKÖy ]fiv  tö  Tf:  'Ai^svatijc  äpj(ot{o  v]sö'  Tb  5fe  ap[ tö]c 

Atcpoicoiä^  . .  tQ[ d]|ji  rcöXct.  Im  entten  Abschnitt  ist  die  Fest- 
stellung von  ikAxdvAt.  ^\dir}vaCi  x^üd  tö  Xoi^dv  >fortan<  (so  tifter  im 
i>,  Jahrhundert:  JG  l^tu  ^1*10,  -^^n.  Suppt.  ST"*!*,  is)  wichtig.  Da 
nun  t6  Xot3t6  auf  voreuklidtsehen  Inschriften  noch  nicht  gefunden  ist, 
so  haben  wir  im  Fo!^'endt*M  nur  tlie  Wahl  xwiychen  votö^bv  Kirch- 
huff;^  und  SuEO^ev  Dtirpfelda:  sie  ist  durch  die  gej^eu  Dörpfeld  durch- 
ge<lrungcne  Itcstinimung  des  iipyj3ii<^Q  v€<u^  (s.  bes.  Michaelis  Arch. 
Jalirb.  XVII 10}  entschieden  Aber  das  Subjekt  zu  xa^tivott  ist  dunkel 
wie  auch  das  zu  -Ja^ai  gehörige  Wort,  das  nun  Taftte'jiadat  niclit 
sein  kann.  Am  Schlüsse  abi-r  ist  /war  t&  afv^riptov  wahrscheiiilirh  ge- 
macht, der  Rest  aber  wird  dann  schwieriger,  da  durch  dou  Akkusativ 
xhQ  Imp.  da8  Wort  toi|jit&66^1^at  xum  Fetgendeti  tritt;  i[v]t6[;  xtt  asxö 
hat  keine  Parallele, 

36  tAv  {ojp^[av^y,  was  von  dem  vorhergehenden  Zeitworte  — ]iv 
abhängig  »ein  muß.    Abrr  der  Zusammeuhaug  ißt  nicljt  klar. 

40  iv  tfii  auXät  [ivt^^  tö  AtJcp^V 

HO,  S.  36~iU  (^  Brit  Mus.  1,JGI2),  Ein  auf  zwei  Längs- 
seiten (Ä»  C)  und  einer  Ureii^eile  (B)  beschriebener  Stein.  Er  ist  auf 
den  Längsselten  stark  verscheuert,  so  (laß  mun  manches  erst  durch 
mühevolle  Uuteryuehuug  gewinnt,  die  Breitseite  hingegen  ist  recht 
gut  erhalten  und  fast  ohne  Fehler  gidesen.  Nur  die  erste  Seite  soll 
eine  ausrührliche  Wiedergabe  finden. 
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.  .  I  ■  I  E 10  < 
.  •  NINEMENA 
^  MEXP  I  HE  !, 
OS:^   .  NAEME 

.  0    .  >  zvev 

:   0 MA 

.<<.*-  K  A  I 

.  NA  -  OPA  i;a 

10    .  .  .  ,  j  0  .  .;,  .  0  -  M  G 

TA:rAAE 

CNiriENTOKOMA 

o'v  toae:toaema 
'  -  aetoaepmaia 

ir>  ....  Of  :H0P0  I  ANA 
•  0TTE5  0A  I:A 
■  I  AN:AI  AONA 
.  F-El  Ol  ilKA  t 

_NA  1  0  I  ^:nem 

20 AOPAIITEMK 

N  I  AONiHOi  A  A  ' 
A  5E^:HEMI  \0  ' 
,.  °  c  *  .  0  A  c  0  * 

Z,  2  liat  E.  Curtius,  der  an  7,  Stelle  vom  rechten  Rande  den 
Rest  eines  aufrechten  Striches  las,  gegen  Micks,  der  einen  nach  recfal5 
gezogenen  Querbalken  angibt,  Recht,  an  6.  Stelle  aber  ist  durchaus 
kein  Buchstabe  mehr  sichtbar  und  die  Steinrisse  täuschen.  Es  fällt 
also  zavTsXä?,  das  anch  nicht  eben  in  diese  Sprache  hineinpaOtp  und 
da  gleich  darauf  vom  Verteilen  die  Rede  ist,  so  lAird  [rh]  tfXoc  vod 
einer  Opferabgabe  zu  verstelsen  sein- 

4 — r»  1,  ixE-/pt  //EX[fo  Suvtjoc.  Zu  Anfang  ist  M  deutlich,  dajin  steht 
nach  0  niclit  N,  sondern  ganz  klar  ein  i,  wafi  nun  an  Stelle  von 
^uo^öv,  das  Hicks  vorschlug,  ein  für  die  attische  Sprache  wichtigfiS 
Zeugnis  abgibt').  Man  kann  dt^u  Satz  ergänzen:  v[l|xeA*  §e  ta  xp^sj 
|i^'/p'.  nsw. 

Da  5  ea]v  3fe  p.i  ganz  sicher  ist,  so  muß  in  diesem  Abschnitte 
eine  Bestimmung  über  den  Fall  enthalten  sein»  daß  das  Vorhi^r- 
gehende  nicht  ausgefülirt  wird,   etwa  eÄ]w  Sfe  ^-^  fro^i,  Ä07r]6  [t6v]  e^ 

Das  Verdingen  auf  dem  Markte,  von  dem  Z.  9  die  Rede  ist,  be- 
zieht sich  wohl  auf  die  Opfer,   deren  Lieferung  öffenüich  ausgebol 


1)  MeisterlianB*l7S,  der  nur  f,X{*)u  S'jou^vqu   (ftug  späteren  Inschriften) 
legt,  was  auch  im  ToBtameate  PiatDos  steht. 
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wird:   t]^[v   Si   Si]|La[p'/ov   to    AwpÖv]   xai  [^a  SXXci  l]v  a[f]opat  d[3ro- 

10 — II  wird  schwerlich  mit  Ziehen  a;ro|ita^öv  S£  dtal  xatä  tide  zu 
lesen  seis,  denn  td$&  mußte  die  Bedmguu^Tn  nach  sich  ziehen,  die 
man  im  Folgenden  vergeblich  sucht,  auch  stört  der  Doppelpunkt 
davor.  Also  eher  ai:]o[ti]ia^[öv  xal Jtä,  worin  man  z*  ß.  die  Sitz- 
bänke oder  Zelte  linden  icann. 

11 — 13  ist  gans  rätselhaft  Die  Ergänzung  td  ^  [vftp.Jey  vkkv  rd 
XG[idi[p-/o]  i[a]Tö5e  würde  noch  am  ehesten  zu  den  Schriftzeichen  passen 
(denn  das  1  nach  0  Z.  IS  ist  nur  ein  Schatten,  der  Querstrich  aber, 
der  am  unteren  Ende  sichtbar  ist,  könnte  auf  ein  i  führen),  verlangt 
aber  im  Vorhergehenden  eine  andere  Ergänzung,  und  am  Ende  11 
xp]ia.,  was  möglich  wäre, 

14  ifit  Etvaji  zb  dtp^  (Hicks)  ausgesclUosäen,  da  der  Stein,  wie 
schon  Ziehen  aus  dem  Abklatsch  erkannte,  E  bietet.  Es  wäre  ein 
passendes  Substantiv  zu  suchen,  das  etwa  den  Begriff  >Anteih  aus- 
drückte. 

18  jpstotc  oder  ]wt<5tc,  sehr  ungewiß  und  scharf  nachzuprüfen,  wie 
auch  21  und  23. 

19 — 23  v4}i.[£v  iv  äjfQpdtt  cft  £x[a^ßo]vt^v,  Adaa duatc,  hi^iy(Oa 

[xal  TÄ  x]pia,  [x]b  51  o[  —, 

B  14  t6;  tpgc  ^c<^c  steht  auf  dem  Steine. 

Cl   NMIAfN,  das  erste  N  ist  sicher.  3    'AIT05,  wohl  ]väl 

4  kami  zwischen  TO  und  i  nur  ein  I  gestanden  haben,  wie  die 
Umgrenzung  des  Steinfehler»  zeigt. 

Ü  )B0,  7  iKA.  8  r05METOII.  1»  "NiEN,  10  ^  AM,  11  Ol*.!  sicher. 
13  A.TA:T0I:J  ibeufalls  mit  ilioks. 

13  ist  EION  ganz  sicher,  davor  (  sehr  ungewiß,  15  TONTA,  itj 
/EN,  17  :EMrOtEI,  21  /ON  (>ovV),  xä  ^«  xpia  (ÄicoJWodat  h^^'.l 
Reclits  vom  I  ist  der  Stein  beschädigt,  so  daG  man  nichla  mehr  fest- 
Btellen  kann. 

23  Steht  vor  ATA  das  obere  Ende  eines  aufrechten  Striches,  der 
etwas  über  die  gewöhnliche  Buchstabenhöhe  hirinusragte. 

Im  folgenden  uocli  einige  zerstreute  Bemerkungen.  Ueber  die 
allgemeine  Anlage,  die  Behandlung  und  Verwertung  der  Sammlung 
ist  nur  mit  Anerkennung  /u  reden.  Mim  wird  an  keiner  Schwierig- 
keit vorbeigefiihrt,  und  wenn  sich  auch  die  UBrauageber  bemiklien,  <Lie 
Meinungen  anderer  in  kritiacher  Siditttfig  fBSfßebst  «n^ebig  anzu- 
führen, 80  halten  sie  sich  doch  selbst  von  zu  gewagten  Scldttseeu  und 
schwankenden  Auslegungen  im  allgemeinen  fem.  Eine  große  Sorgfalt 
muG  man  für  die  lidialtsverzeiHuiis.se  wUnschen,  und  vielleicht  wird 
es  möglich  sein,  den  sakralen  Sprachschatz  durch  die  Hinzuuahme 
^Ton  Allen  einschlägigon  Ausdrücken,  die  auf  den  nicht  zur  Aufnahme 
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gelangten  iDschnfttexten  ßt&ben,  eti  vervollständigen.   Das  «irai 
besondere   alle    auf  Priester    und  Opfer   bezüglichen  Worte 
Ehren-   und   Grabinsokriften,   in   profanen  Beschlüssen,    Ten 
Eungenusw.  vorkommen.  Es  ist  vorauszusehen,  daß  dieser  lö^ei  wi 
ganz  hervorragendem  Nutzen  sein  wird. 

II  50  (=  JG  IV  1Ö07J.  Die  prächtige  archaische  InscJirift 
Kleonai  ist  leider  sehr  verstüinnieltj  indem  die  linkCTi  Teile,  etwui 
Hälfte  der  Zeilenausdehnuag,  T^eggebrochen  sind»  sodaß  bei  der  Bn- 
strophedoßschrift  immer  auf  eine  erhaltene  Zeile  eine  verlorene  fdßt 
Gleichwohl  i^  emmal  der  V'ersuch  zu  machen,  die  Glieder  dm  Ge- 
setzes festzustellen.  Die  Infinitive  ^nd  nach  Absatz  6  TonngMA, 
was  eine  gleiehniäÜige  Anordnung  erniögUcht.  Freilich  wäre 
anders  abzuteilen, 

L  -av]xa  toXan^ptöv  äL-Rd^a^fix  Jd[vov  sövta. 

2.  — ]o^  £l(jLsv  alvTjTÄv  /p^avra,  a[l  — ]. 

3.  fi-()  juapöv  etjiEv,  al  Äv&p owov  ?iaL[— ,  —]avv^  XP'^H^  t*'?^** 

4.  ^iapbv  eTtLEv»  [al  — ,  ■ — Jcktov  ^Ti^t^. 

5.  //[t^ajfj^v  el|fcsv,  al  [ —  &'-/^]^6mi  jiiotpöi, 
6*  xa&ffpmv  Sfe  E^[j.ei^  A[ouTOC*  — ,  ctl- — ajjuoddvot,   xac^aj>9fc)Leyov 

vö|4ov  — ]  Aiapö  SafM)Ts[X^o^ — . 

Im  Anfang  wird  der  itvoq  sicher  sein.  Es  handelt  sich  um  ein« 
Mörder,  der  fliehen  mußte  und  nun  in  der  Fremde  die  Reinigung 
nachsuclite.  Das  Wort  iXaafioc,  das  Dickennan  auffand,  hätte  Ziehen 
nicht  anzrreifelu  aollen.  Nachdem  mehrere  Arten  von  Morden  und  nn- 
if inent  Verkehr  aufgezählt  waren,  folg:t  am  Schluß  eine  kurze  Bestimniimg 
über  das  ReiniguB^epfer,  wobei  auf  die  herkömmliche  Reobachtung  hiß- 
gewiesen wird*  Das  letzte  erhaltene  Wort  scheint  zugleich  den  Anfang 
der  letzten,  rückJäuügen  Zeile  gebildet  zu  haben*  Hoffentlich  wird 
einmal  durch  andere  Inschriften  diese  wichtige  Eeinignngs Vorschrift 
verständlicher  gemacht  werden. 

n  51,  S.  154—155  (=  JG  IV  557).  Die  Zeichen  der  schlechten 
Fourmontfichen  Abschrift  HÄEKOPXOPETPANP  hat  P>änkel  in  |ijij» 
xdp/opov  T^  ei^pav  ßoiÄvctv  aüfgelüst.  Diesf,  Erklärung  iet  von  Ziehen 
mit  einleuchtenden  Gründen  smrückgewiesen  worden.  Es  ist  eine 
Wiederherstellunf:^  zu  surhen,  die  sich  nur  wenig  von  der  Abschrift 
entfernt :  HAEKOPMOYZPAANE,  d.  i,  fit^Sfe  |6Xa  xöäteev  ^]rfik  x<>pjio6c. 
nkäv  £[t  TLc  — .  Es  ist  eine  Verordnung:,  die  zur  Schonunj»  ein» 
heiligen  Bezirkes  erlassen  ist.  Nachdem  vorher  von  Mist  die  Bfidc 
war,  wird  nun  der  Holzbestand  geschützt.  Weder  Kleinhfdz  noch 
Stämme  darf  man  hauen,  aber  es  ist  auch  eine  Ausnahme  gestattet 
Die  xopjtot  werden  von  den  ihXtx  auch  auf  den  attischen  Steinen  unter- 
schieden, und  ganz  ähnlich  steht  das  Wort  xoöpoc,  das  mit  xopjiö^ 
imrzelgLeich  ist,  in  einer  andern  attischen  Inschrift:  ^ri^k  ^ipttv  £6Xa 


L^eft  Gmeconim  sacrme  ed,  Prott,  j^i^lien  I    11 


mr 


|tT]^fe  xo'jpov  p.rfik  ^pfj^ava  nTf]54  ^XXo^oXat  sx  too  UpwV  A  34«  (=  JG  II 
U41).  Denn  daß  xc^poc  nicht  mit  Wilhelm  »abgenommene  Afsto  tind 
Roiseic  üder  gar  mit  Ziehen,  dem  Stengel  inz\\isclien  boigestimmt 
hat  (B.  j)ii,  W.  l'J07,  lOÖltif,),  »onmja  quae  qiiis  a  viva  arbore,  xitpeiv 
poBhit«  bedeuteu  könne»  mftfite  schon  der  Singular  zeigen,  es  wird 
aber  auch  durrh  eine  deliscbe  Inschrift  hes^tigt;  oc>Aiuv  f«»v  4t>Xajv 
r(äv  ««cof^rj^ivreüv  kz6  t^M  xobpcuv  td>v  Soxtuv  rwv  ^^l  [ —  BCH  VI  20. 
Also  ist  xotipoc  (oder  xotjpav?),  das  liier  dnrch  3ox(^  näher  erläutert 
wird,  vfie  xop^c  der  abgeschorene  Stiunm.  Eine  andere  Heschran- 
kiin^  des  Holzungärechtes  tn  ednem  xk^zvot;  atif  einer  kretischen  In- 
schrift unten  11 153. 

53,  S.  157—158  (=  JG  IV  841)*  Die  Worte  t6..  Äp^öptw  H- 
Ä7vti30f>vTt  xaid  2pflf);|tÄ5  Tpidxovcai  6  heißen  >8ie  sollen  das  Geld  zum 
Juhre32ins  von  30  Draebitten  ausloihenc,  nicht  wie  Dittenber^er  und 
Ziehen  annelinien,  >per  singulus  summas  tricenarum  drachruaruni«. 
Daß  distributive  xar^  ist  in  jenem  Ausdnirlce  unscbwer  verständ- 
lich, 4la  es  doch  die  Jahr  für  Jahr  zu  zahlende  ^sessunnie  ein- 
leitet, vgl.  Äat'  Szoc»  xät'  EvtffOT^  Obtittdreii  heißt  es  von  einisr  an- 
dern Stiftung  derselben  Familie  JG  IV  840:  «vfiH^x».,  ^i^/^^(;  ^pt- 
axQu'm^,  das  ergibt  nach  dem  damals  üblichen  Zinsfuß  von  10 — 12^/0 
jälirlich  30— 3fi  Drachwtn  Nut^nieOung.  Wonn  nun  von  dieser  Summe 
alle  zwei  Jahre  ein  Opfcrfest  von  i^loidiem  Umfange,  nümikh  xwei 
uptia  TÄXeio  enthaltt^nd»  bejstritten  werdt-n  »oll,  in  jener  Inschrift  aber 
zu  dem  alljälirhchen  f'e^te  auüvr  den  30  l>rachinen  noch  die  Pacht 
des  ^''^piov  angewiesen  wird,  Bo  ergibt  sich,  dafi  hier  der  Stifter  in 
ganz  iEweckiiiäüiger  Weise  die  eine  HiUfto  der  Featsumme  durch  die 
Zinsen,  die  midere  durch  die  Pacht  «uies  ortragT^iGhcrn  Grundatiickes 
sichergestellt  hat. 

ö5,  S.  161—162  (=  CIG  1469),  Die  Fetemschrift  von  Gytheion 
ist  zwar  von  Ziehen  mit  gro^r  Sorgfalt  vorgelegt,  aber  mit  einem 
entfiageudt'Q  nuu  liquet  wieder  verULsaen  worden.  Bim  heißt:  pit^^v' 
i\itQ0tp^90za,v  [flci]  |  81  K«t  dt3CoaTpD[d-J  |  «tat,  ö/ottäTctfi]  |  i  Ao  d$Xoc* 
[p.]o[tJlpa'  3t,  h6ft*  I  v^iLoc,  I  atootdTO.  Die  bisher  gegebenen  Krklft- 
rtingen  von  iTooTp^diotai  vetBagen.  Iien  richtigen  ^^'eg  aber  hat 
Sldaa  angegeben,  der  r&  ^.idQtofuCv  ^  ti  tocoArov  verlangte.  Denn  man 
hat  sowohl  die  Priiptisition ,  die  ein  Kntfernen ,  Wegnehmen  be- 
MKhnH,  als  auch  da»  Medium,  die  Angabe  dea  Interes&ee,  xu  be- 
aekten.  Nun  könnte  >Ffäh1e  fUr  sieb  aosliao^ik«  abereetzt  werden, 
wenn  onJp^S  > Spitze,  Zacke«  «ner  Erweieening  dea  Begriles  fähig 
wäre.  Aber  der  Bedeutungi^wandel  ist  docJi  zu  erhebhch.  Es  steht 
nun  bei  Heaych  die  unboachtetv  (ilosse:  ^atpaa  -  cd  uof^bha'  AdtxM- 
vfif  £v&o«.  Hier  sind  zwei  verschiedene  Wörter  zuaaumengeraten . 
von  deasB  daa  eine  xu  lat  os  gehört,  daa  andere  mit   einer  andern 
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Hcsychglosae,  nämlicli  ^aiptjiov  ^v  m  al  ^epivai  jiovai  td^roc* 
fe7C«6XEic.  verglichen  werden  m\xÜ  *).  Von  ^oxpea  ist  nua  äx 
EQtat  ganz  richtig  gebildet,  vgl.  den  Präsensstamm  -6^»»  z.B. 
ILivödö»,  bei  Curlius,  Verbum  II*  369,  und  ÄTto-Spl:?*«}«» 
einen  guten  Vergleich,  Wer  es  nun  auffällig  findet,  daß  eine  sokk 
harmlose  Sache  wie  das  Blumenpäucken  feierlich  verboten  ma^ 
der  möge  erwägen,  daß  neben  der  Inschrift  ein  Huhesitz  mit  ein^ 
Fußbank  in  den  Felsen  gehauen  ist,  woraus  denn  hervorgebt, 
Statte  SchmUckung  und  Pflege  erfahren  hat.  Ob  nicht  an 
Schlüsse  p'](^p«t  (»der  Jahreszeit,  dem  Schmucke  der  Jahre8zeit<) 
statt  [p.]o[t]pa;^  zu  lesen  ist?  Doch  macht  die  Verneinung  dieser 
Frage  die  andere  Lösung  nicht  hinfällig* 

57p  S.  164—166  (-=  CIG  1464)-  Wieder  eine  scWechte  Four- 
montsche  Abschrift,  in  der  man  nur  schrittweise  vorwärtskommt 
Z,  5 — 9  wird  man  Meisters  Lesung  auf  folgende  Weise  weiterfuhr« 
können  :  tSiii;  Tcpafe^pantaL  [nzpX  tü>Jv  'EXs[ua]yv{ft!öv],  a[(jL]vi[a  ü{»]o  [vsoj^va* 
»al  zä  aKf^XJouo-a  £v  'EXsüoovtat?:  Adp.aTpt  [fl-Jüosi  [-/Jotf^t^tfa  Ä-iJo  fo»]- 
X[[ir]afp]a  apoeva,  ä^-zov  u.  s,  w.  In  iprav  TTPOXAPEA  1 3  werden  wir 
an  die  ^juaydpoLioi;  «^-j'^ia  der  Insclirifteti  vou  Lindos  erinnert.  Doch 
läßt  sich  damit  nicht  viel  anfangen. 

U*J,  S.  365— 366  (=E  JG  XIII,  892).  Die  Rätsel  der  Inschrift 
dürfen  nur  im  engsten  Anschluß  an  Hossens  Absciirift  gelöst  werden, 
Kach'AXlwt  Ipttpov  Xii>x«.v  tJ  T^jpp^v  steht  AYITEIKATAXPOYN/TAI. 
Die  Kaibelsche  Losung  duetat  xatt«  x<^P^"et<xi  entfernt  sich  zu  sehff 
und  wenn  Ziehen  aus  den  Zeichen  xaTdypo!>v  herausliest,  so  ist  so* 
wohl  das  Wort  seltsam  als  auch  die  Umgebung  nicht  erklörlJciu  Da 
zwischen  A  und  Y  eine  kleine  Lücke  angegeben  wird,  so  ist  a[pJoani 
xaTQtxpouv[iCcJtext  möglich  und  verlangt  kaum  eine  einzige  Aendeo^H 
der  angegebenen  Zeichen.  Das  Adverb  apo^t  ist  jüngst  aua  SymM^ 
Etymologikon  bekannt  geworden  (S.  266  Reitzenstein).  aber  das  o  ist 
in  diesen  Formen  sehr  verbreitet,  vgl,  ätptiarrjp  neben  äptvciip.  ^^ 
wäre  nun,  indem  man  zu  dem  vorigen  ?er  opfert<  hluzudenkt,  in 
Uebersetzung  >er  wird  schöpfend  begießen*,  was  von  einer  Bespreo^ 
gung  gesagt  ist  Am  SchluBse  wird  ^66taE  iraTpcdiv  ^ai^töv  ganz  beO 
sein.  Mau  beachte  das  uuattische  Medium,  das  auch  auf  Chios  (DiCU 
SjU**'  571)  und  Ämorgos  (645)  sich  findet. 

Daß  die  zweizeilige  Delische  Inschrift  £190,  S.  258:  due"  oTvm  ^^ 
irpoativaL  ]  ^ri^k  h  dcv^tvotc  einen  Trimeter  vorstellen  soll,  hat  keiner 
der  Herausgeber  gemerkt;  sie  ist  aus  Dittenbergers  Sylloge  (*56i) 

1)  ijchwartz  macbt  micb  gütig  darauf  skufmerk&Ain,  dä£  fvV^c  ^^  Farbe 
eodalJ  die  Purpurfarbe  gemciat  wUre.  Aber  ob  diese  NobcMib«d«atiingy  dte  tob 
den  GraniiDatikcrü  selbst  wieder  erklärt  werden  muß  (Bes.^  BA  404)^  zor  Qb»- 
aiertiDg  benaUt  werden  konnte,  9teb'    '  '  X 
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wieder  zu  entfernen.  Die  Messungen  können  in  diesem  spätbelJe- 
nistiscbeu  Küsterverse  ebenso  wenig  ansiüOig  sein,  wie  in  dem  eben- 
falls tibersebene»!  Senar  CJG  6881 :  xb  |Lvij(fca  'A3coXXo^iup&i>  totj  <i>tX&- 
{dvoo.  Noch  auffalliger  aber  ist,  daß  das  gleiche  Jletrum  in  einer  an- 
dern Delischen  Inschrift  verkannt  ist.  BCH  VI  349:  'Imo«  14*00« 
Tov<5e  ßw^tÄ^  eto^TO,  denn  sonst  hätte  Dürrbach  ebda.  XXVIII  151  nicht 
''lot  'Oatdeoaa  lesen  können.  Was  ist  TAs^-sa  anders  denn  eine  hüb- 
Bebe  griechische  Verkleidung  von  Ta-ese  >die  der  Isis<,  wofür  man 
gewöhnlich  Tct^ot«  aagteV 
^K      Göttingen  Wilhelm  Crönert 

Adolf  GroM«  Die  Sticbomjthie  in  der  griechlschcii  Trag&die  and 
KomOdie»  ihre  Anwetadtin;  uod  ihr  Ursprung.  Berlin,  Wfidminn- 
8«he  RuclihAndlunp,  IfKIO,    103  S, 

Man  merkt  der  Arbeit  freilich  den  Erstling  an,  besonders  in  der 
beständigen  Veniüschung  der  Beobachtung  und  Analyse  mit  Wert- 
urteilen;  aber  sie  verdient  durchaus  die  Aufnierksamkett  derer,  die 
in  der  Teciinik  des  Dramas  nach  den  Linien  seiner  Geschichte  suchen. 
Die  Stichomythie  wird  in  ihrem  ganzen  Bestände  und  nach  ihrer 
Entwicklung  behandelt.  Der  VerfasBor  siebt  in  ihr  nicht  nur  eine 
ursprütigliche  Form,  sondern  die  Urfonn  de»  TragödiendialogR  (S,  40 ff, 
03);  darin  gebt  er  zu  weit,  denn  den  altascliyleischen  Dialog  freierer 
Form  kann  kein  Baiaonnement  als  *s!erbröckelte  Stichomythie'  (S.  43) 
erweisen.  Dei  Aeschylos  sind  Formen  und  Verwendung  der  Stitho- 
mythie  ansgebildct.  in  Euripides'  spateren  Stücken  ba*itet  sie  «ich 
aus,  nachdem  Sophokles  sie  beschränkt  hat  Besonders  über  Sopho- 
kles ist  viel  wichtiges  ermittelt;  er  läßt,  außer  in  Antigone  und  Aias, 
durchaus  die  Unterbrechung  der  Stichomythie  zu  (S.  aOfT,),  er  kennt 
die  stichomythische  Erzulilung  nicht,  die  Kuripides  in  seiner  späteren 
Zeit  von  Aeechylos  wieder  aufnimmt  (S*  77);  bei  ihm  finden  sich  dio 
äschyleischen  *FIickwortr*  und  'Flickverse*,  wie  der  Verfasser  sie 
nennt  (dos  ist  papieren  gedacht)»  in  den  älterrn  Stücken  nicht  (S-  88, 
90),  bei  Euripides  in  Alkestis  Hippolytos  Bakchen  nicht  (S.  91). 

Gross  geht  an  keiner  kritischen  Schwierigkeit  vorüber;  eine 
grolSc  Zahl  von  stichomythischen  Szenen,  die  unter  kritischem  Gleich- 
machen leiden  mußten,  interpretiert  er  richtig,  z.U.  Kur.  Het:.  756 ff. 
(S.  17  A.  9).  Schließlich  (S.  9&ff.)  faßt  er  das  l^bletn  des  Ur- 
sprungs der  stichomythiscben  Dinlogfonn  ins  Auge.  Hier  darf  man 
zweifeln,  ob  dit*  Frage  richtig  gestellt  ist,  d*  h.  ob  dvi  rasche  Dialug 
einer  historischen  Erklärung  überhaupt  bedarf;  die  Antwort,  die  der 
Verf.  gibt,  Dämlich  daß  die  Stichomythie  au  gwungonen  Wechsel« 
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Zeilen  entstanden  sei,  verstoßt  gegen  die  Vomussetzungeo,  bh  doa 
die  Ursprungs geschichte  der  Tragödie  hängt» 

Ich  gehe  auf  die  vielen  Fragen,  die  weiterer  Erörterung  be 
dürfen,  nicht  ein.  Ifur  eine  Bemerkung  üt>er  die  Komödie.  Aitia^ 
pbanes  kennt  die  feste  Stichomythte  des  tragtsoben  Dialogs  nkH; 
die  Streit-  und  Spot^zenen  in  Achamorn,  Kitteiii,  Ly&ifiümU  äai 
mit  der  Tragödie  nicht  verwandt,  auch  nicht  die  lyrischea  Pan» 
mit  rasch  gegeneinander  schlagenden  Kola  (S.  73.  99  f.),  PanUi0^ 
disches  (wie  Pac.  124  ff.)  ist  leicht  kenntlich,  Aflaätae  tragiscbcr  Si- 
chomjthie  erscheinen  im  Plutos  (1017  ff.  1127  ff.)*  ^^^  Fimgo  mat 
aufgeworfen  werden,  ob  in  der  neuen  Komödie  sich  auch  hier  dff 
Anschluß  an  Euripides  geltend  macht.  Menander  stand  dem  Ve^ 
fasser  noch  nicht  zu  Gebote :  in  den  erhaltenen  Teilen  ist  keine  Spur 
von  Sticbomjlhie  ^),  Plautus  aber,  der  so  wenig  wie  Aristophanea  and 
Menander  die  Verteiloug  eines  Verses  unter  zwei  und  drei  PersoMC 
beschränkt»  hat  auflfiillend  viele  Partien,  die  wenigstens  den  Öcb«D 
stichomjlhischer  Bildimg  haben  und  zu  einer  Untersuchung  auffordem 
{I.E.  Amph,  8I2ff,  Asin.  112;  934ff.  CapU  121—124.  Epid.  I3^t 
Men.  923  It'.  Most.  210ff,  Pseud.  519flF.  Stich.  126 ff.  True,  141  £  Vü 
23ff.,  besonders  Asin.  163— 170.  Ciat,  241— 248,  More.  133fir.  166t 
Rud.  510ff.).  Die  Szene  Rud.  IV  4  les^l-  die  Vergleichung  mit  loa 
1402  If,  nahe.  Die  Beobachtung,  die  Gro.^8  S,  84f.  über  die  paro- 
dierende Wiederholung  in  Rede  und  WideiTede  macht,  gilt  iät 
Plautus  sehr:  Pers.  365.  Rud.  42a  434.  Most  923,  Aän,  163.  Men.  205. 
In  ein  besonderes  Licht  treten  die  stichoniythiBchen  Ansätze,  die  to 
bei  Plautus  beohacbtcn,  dadurch  daß  sich  bei  Terenz  auch  nicht  ÖD 
Gesprach  findet,  das  rait  Bezug  auf  seinen  Bau  d^a.  angeführt« 
plautinischen  zur  Seite  gestellt  werden  könnte. 

Göttingen  F.  Leo 

1)  Dies  i^ar  gesdincbeti  eiie  A  Körtes  Berirht  über  die  beiden  Leipzig 
BlÄtter  der  [W^tr-notiiU^tf  efschien  (Ber.  d.  Lripz.  G*r».  d.  W.  ii>09  S.  145).  Dort 
haben  wir  nun  (S.  101}  eine  dnrcligefülirte  Stiiliomytliie  iu  ettier  voUkomnifli 
eaiipideischen  Anagnorfeis,  mit  paratrajfödiacher  Dictioo,  Obne  Zweifel  woQXa 
Menander  nicht  parodieren,  aotidcrti  rublte  sich  auf  seinem  Gebiete  d«s  bürgerli- 
chen! SchEkUHpiels  in  direkter  l''ortsEtzuuj;  Uaf  vod  Euripides  aiis^prä^ou  Focm 
Bei  Antiphaoes  würde  das  nicht  überrasrht  haben;  ftlr  Menander  lebrt  ««  un«, 
so  sicher  dua  VerhäUiüs  selnor  Gattunt:  zu  EtinjiideB  frlther  erkannt  wir,  «^lin» 
weßentlifU  Neues  und  berec-Utigt  uns,  anch  an  andern  Punkten  £t»tt  aUmJihUdier 
Entwicklung  unmittulbäre  Rt^praduktion  anxaneUuien. 
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